Die reichspolitische Tatigkeit Bischof
Hermanns II. von Minster (1174-1203)"

Von Hugo Stehkimper

Einleitung

1. Das deutsche Bischofsamt der Barbarossazeit

Babarossas Kaiserpolitik war Barbarossas Kirchenpolitik?: die , Wieder-
herstellung der Hoheit des romischen Kaisertums zu seiner fritheren herr-
lichen Kraft“® verstand er als Wiedergeltendmachen der von den Pipsten
bestrittenen Anspriiche auf Vormacht und Vorherrschaft tiber die Reiche der
Christenheit; die Neukriftigung der kaiserlichen Gewalt im Innern des
Reiches dachte er sich als Wiedererlangung der unangefochtenen Alleinherr-
schaft des Kaisers iiber die Reichskirche und ihre Befreiung von der pipst-
lichen Bevormundung. Muflte er sich gegen das Papsttum erst in langem
Kampfe durchsetzen, so stand ihm dagegen sehr bald die Reichskirche zu
Diensten®. Mit ihren Kriften und Mitteln wollte er vorziiglich die Aufgaben
seiner Herrschaft 16sen.

Den Laienfiirsten, aus deren Reihen und durch deren Vertrauen Friedrich
zur kaiserlichen Wiirde aufgestiegen war, trat er in ihren territorialpolitischen
Bestrebungen wenig entgegen. Er litt es, dafl sie sich dem Reichsdienst weit-
gehend entzogen und mit nie gekannter Selbstindigkeit ihr territoriales und

1 Die vorliegende Arbeit ist der leicht verinderte Abdruck einer unter gleichem
Titel erschienenen phil. Diss. (Masch.-Schr.), Miinster 1954, die vor allem in den
Anmerkungen gekiirzt wurde. In wichtigeren Fillen wurde auf diese Kiirzungen
jeweils mit Hinweisen auf das maschinenschriftliche Exemplar (Ms.) aufmerk-
sam gemacht. Auch an dieser Stelle mdchte ich zum Ausdruck bringen, daf} ich
meinem verehrten Lehrer, Herrn Ministerialdirektor Prof. Dr. Hiibinger, fiir
den Rat und die Férderung, die er mir und der Arbeit zuteil werden lief},
gréften Dank schulde und dafl ich ebenfalls Herrn Stadtarchivdirektor Dr. habil.
Prinz und Herrn Domvikar DDr. Schrier fiir einige wertvolle Hinweise ver-
pflichtet bin. Herrn Oberstadtdirektor a.D. Prof. Dr. Zuhorn, dem Heraus-
geber dieser Zeitschrift, danke ich fiir seine freundliche Bereitwilligkeit, durch
die das Erscheinen der Arbeit an dieser Stelle ermdglicht wurde, und fiir seine
licbenswiirdige Unterstiitzung bei der Drucklegung.

Vgl. P. Rassow, Honor imperii, 1940, 8.

MG. Const. I nr. 137, p. 192, 13,

Uber die Umgestaltung des Reichsepiskopats zu Beginn seiner Regierung und
den Gesinnungswandel im hohen Klerus vgl. R. Jordan, Dt. Episkopat 25 {f.,
und Haller, Papsttum III 113 ff.
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dynastisches Interesse besorgten. Nur durch grofies Entgegenkommen gegen-
iiber ihren Wiinschen konnte sich der Kaiser die Laiengewalten zu cinem
sicheren und eintrichtigen Verhiltnis verbinden; die Konsequenz war, daft
er fiir seine kirchenpolitische Bewegungsfreiheit von ihrer Seite nichts zu
fiirchten brauchte. Die Stiitze seiner Herrschaft sollte vielmehr wieder der
Tragpfeiler des ottonischen Regierungssystems sein: das Biindnis zwischen
Krone und Episkopat. Barbarossa hatte Erfolg mit dieser Politik: ,Er hat
es vermocht, das deutsche Bistum zugleich in seinen materiellen Mitteln und
personlichen Vertretern noch einmal zur Hauptstiitze der K&nigs- und
Kaiserstellung zu machen“?.

Mit dem bestimmten Grundsatz einer unbedingten Kirchenherrschaft
regierte Friedrich I. seit seinen ersten Anfingen; diese Maxime blieb in der
langen Zeit seiner Herrschaft unverwandelt dieselbe, gleichgiiltig, ob er mit
Rom in Krieg oder Frieden lebte. Fiir dieses Programm war kaiserlicher Ein-
flufl auf die persdnliche Zusammensetzung des Episkopats eine selbstverstind-
liche Voraussetzung. Zwar hatte das Wormser Konkordat dem deutschen
Kénig die unumschrinkte Aufsicht {iber die Besetzung der deutschen Bischofs-
stithle genommen, doch war mit der Regalienleihe, dem Prisenz- und Devo-
lutionsrecht noch Spielraum fiir seine Mitwirkung bei der Bischofserhebung
geblieben. Diese verbliecbenen Handhaben nutzte Friedrich energisch®. Er
achtete die freie kanonische Wahl. Aber wenn seiner Stellung oder seinen
Wiinschen und Zielen Schaden drohte, griff er unbekiimmert und oft mit
Hirte ein. So schuf er sich einen Klerus nach seinem Sinne. Minner sah er
um sich: ,,Gott und dem Reiche genehm, tiichtig zugleich im Dienste der
Kirche und des Reiches, kundig des menschlichen und gottlichen Rechts, ehrbar
in den Sitten, die dem Reiche den schuldigen Gehorsam leisteten und der
ihnen anvertrauten Kirche gottwohlgefilliges Wachstum brachten“”. Indem er
auch fiirderhin, meist schon bei der Aufstellung des Bewerbers, seine Winsche
geltend machte, bewahrte er dem deutschen Episkopat sein bestimmtes, ein-
heitliches Geprige. Seine Kirchenminner waren reichstreu und kaiserergeben,
nicht nur fromm, sondern auch welttiichtig. ,Statt von Pietisten wurden die
deutschen Bischofssitze nun eingenommen von weltlich gesinnten, praktischen
Verwaltungsménnern, geschiftskundigen Politikern und Diplomaten, die sich
mehrfach sogar im Felde als treffliche Heerfiihrer bewzhrten.“®

Doch es war nicht so, dafl bei aller Opferbereitschaft fiir das Gesamtwohl
des Reiches der Eigennutz die Bischdfe unversucht gelassen hitte. Die geist-
lichen Fiirsten waren mit eben dem Ehrgeiz und eben den Zielen Fiirsten wie
die weltlichen®. Nicht verwunderlich, daf sich der bischifliche Besitz der

5 D. Schifer, Wormser Konkordat 60.

8 Vgl. Arnold, Lub. III 18, p. 160, 12.

7 MG. Const. I nr. 231, p. 327, 27.

8 Hampe-Baethgen, 150.

® Gerade in der Mitte des 12. Jh. wurde die Anschauung herrschend, daff die-
Bischofe ihre Regalien vom Reiche zu Leben triigen, die Regalieniibertragung
durch den Konig wurde als eine Lehninvestitur aufgefafit; vgl. Mitteis, Staat
292. Als Glieder des Reichslehensverbandes bildeten sie den zweiten Heer-
schild. Etwas anderes als Reichsheamte, denen als Funktionire vom Reich eine



Die reichspolitische T#tigkeit Bischof Hermanns II. 3

Entwicklung zum Territorialfiirstentum nicht entzog, dafl sich die frithesten
Ansitze dazu sogar gerade hier finden!®, dafl ferner der Ausbau und die
innere Befestigung der Territorialherrlichkeit nirgends mit so folgerichtiger
Stetigkeit geférdert wurde wie auf geistlichem Gebiet. Die Bischéfe ver-
standen es geschickt und groflartig, zersplittertes Territorium abzurunden
und zu vereinheitlichen, Hoheitsrechte zu erwerben, durch Dienstmannschaft
und Errichtung militdrisch-strategischer Positionen sich nach auflen zu sichern,
durch Klostergriindungen das Landesinnere zu erschliefen, durch planmifige
Handels- und Wirtschaftspolitik sich das damals noch seltene Geld zu ver-
schaffen. Liefl Barbarossa dies alles billigend geschehen, so nur deshalb, weil
Bischofe wie z. B. Rainald von Koéln, Christian von Mainz, Wichmann von
Magdeburg mit ihrer ungewohnlichen Macht dem Kaiser durchaus und immer
dienstfertig bereitstanden. Doch hitte Friedrich auch schon Alarmsignale
erkennen konnen: ein Philipp von Heinsberg reprisentierte bereits die neue
Eigengesetzlichkeit des Territorialstaates: es soll ihn in seiner Spatzeit einmal
gereut haben, Macht und Kraft fiir den Kaiser verbraucht zu haben!! — statt
sie fiir die eigene Unabhingigkeit und Selbstindigkeit zu nutzen, wie sein
Gedanke wohl zu Ende gedacht werden mufl. Kurz, es knisterte briichig im
Bau des Reiches, der den Anforderungen der Zeit nicht mehr recht genigte.
Gegen einen fritheren Zusammenbruch vier Jahrzehnte hindurch tragfihige
Sicherungsstiitzen gebaut zu haben, ist die tiichtige, aber gewifl nicht weg-
weisende Tat Barbarossas gewesen.

Aus den Hiuptern der Kirchensprengel waren in Deutschland zwar
Fiirsten geworden, aber die Bischofe hatten sich ihrer oberhirtlichen Aufgaben
deswegen keineswegs entdufiert. Theologen gab es freilich im 12. Jahrhundert
in ihren Reihen blof noch ausnahmsweise. Es steht dahin, inwieweit hinsicht-
lich ihrer Kanzeltitigkeit von Regelmifigkeit gesprochen werden darf. Die
meisten Bischofe predigten offenbar nur bei besonderen Anlissen'. Lehrer

mit festen Grenzen umrissene Auftragsverwaltung {iibertragen worden sein
mochte (Hampe-Baethgen, 150), waren diese Reichsfiirsten mit ihrem gegeniiber
dem Konig sehr ausgeprigten Selbstbewufitsein. Diese Entwicklung konnte
auch Friedr. I. nicht mehr riickgingig machen, sondern nur noch der kaiserl.
Autoritit darin einen Platz sichern, Uber die Stellung der geistl. Reichsfiirsten
im Strukturwandel des Staatsdenkens und Staatsaufbaus des 12. Jh. sehr schdn
Mitteis, Formen d. Adelsherrschaft 247.

10 O, Brunner, Land u. Herrschaft 219.

1 Arnold. Lub. III 12, p. 156, 30.

12 7. B. vermochten 1188 Gottfried v. Wiirzburg und 1195 Konrad v. Mainz viele
ihrer Zuhdrer durch ihre bewegende Predigt zur Ableistung des IKreuzgeliibdes
zu veranlassen. Von B. Hermann ist jedoch nicht tiberliefert, dafl er einmal durch
eine Predigt hervorgetreten ist. Von H.s Vorgidnger Egbert (11272—1132) ist
in den Quellen von eindrucksvoller, regelmifliger Predigttitigkeit ausdriicklich
die Rede; vgl. Schréer, Hdb. d. Bist, M. 75 f. Wie weit das 11. Jh. als die grofle
Zeit der bischdflichen Predigt (vgl. A. Niebergall, Die Gesch. d. dt. Predigt, in
Liturgia, Hdb. d. ev. Gottesdienstes. II, 1955, 240) im allgemeinen noch nach-
wirkte, ist durch die Forschung bisher nicht geklirt. Niebergall, a. a. O., R. Cruel,
Gesch. d. dt. Predigt im MA., Detmold 1879, 95 f., 264, 274 ff., und Rothe-
Triimpelmann, Gesch. d. Predigt von d. Anfingen bis auf Schleiermacher, Bremen
1881, 213 ff., wissen unter den groflen Predigern des 12. Jh. keinen dt. Bischof
zu nennen.
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ihrer heranwachsenden Priester waren die Bischtfe nicht mehr. Der Akzent
ihrer Titigkeit lag ganz und gar auf der Organisation der Seelsorge und
der Ausiibung ihrer oberhirtlichen Regierungsgewalt®®. Sie selbst griindeten
Klsster und Stifter und ermutigten andere dazu, mehrten den vorhandenen
geistlichen Instituten Besitz und Einkommen und hielten insbesondere auf
eine intensive Pfarrseelsorge, indem sie, dem groflen Bevdlkerungszuwachs
in Stadt und Land Rechnung tragend, die alten umfangreichen Kirchen-
sprengel zerlegten und necue Pfarreien einrichteten. Ihre geistliche Leitungs-
gewalt brachten sie nachdriicklich auf den Synoden zur Geltung, die im
allgemeinen plinktlich Jahr fiir Jahr abgehalten wurden. In der kirchlichen
Rechtssprechung waren sie jedoch weitgehend nur noch Oberinstanz; denn
viele Befugnisse waren ihnen von den Archidiakonen abgenommen worden,
die die Visitationen versahen und auch das wichtige Recht der Pfarrer-
ernennung besaflen. Wache Aufmerksamkeit forderte von den Bischdfen
das in der Kirche so starke Laienelement. Durch den eigenniitzigen Gebrauch
ihrer Vogteigewalt und den Besitz umfangreicher Kirchenzehnten wurden
die weltlichen Groflen den Klostern und Stiftern hiufig zu einer Lebens-
gefahr, Hier vorziiglich hatten die Bischdfe harte, schwierige Aufgaben.
So verstand man unter oberhirtlicher Titigkeit am Ende des 12. Jahrhunderts
vornehmlich die Sorge um das Auskommen der Kirchen und die Aufrecht-
erhaltung von Ordnung und Gesittung unter den Gottesdienern, wihrend
das innere geistliche Leben in erster Linie vom Monchtum geprigt und
gefordert wurde!.

So waren fiir einen Bischof der Barbarossazeit zuvorderst organisatorische,
politische, oft militirische Fihigkeiten und Kenntnisse vonndten. Diesen An-
forderungen kam entgegen, dafl dieses Amt weitgehend ciner Bevolkerungs-
schicht zufiel, die im weltlichen Bereich mit #hnlichen Funktionen betraut
und vertraut war: die hohen geistlichen Wiirden waren ausschlieflich dem
Adel vorbehalten, die mittelalterliche Kirche war — wenigstens in ihren
Dienern — eine aristokratische Kirche'®, Dies hat seinen Grund in einer Vor-
stellung, die das Mittelalter aus der germanischen Vorzeit zu sich heriiber-
genommen hatte, daff nimlich in gewissen ausgesuchten Familien sich tiber-
natiirliche Krifte stetig forterbten. In diesem Glauben an ein , Erbcharisma®
wurzelte die Vorzugsstellung des Adels auch in der Kirche!®. Im Volke lebte
das Gefiihl, daf nur Minner, die durch ihre adlige Geburt schon auserwihlt
waren, auch die Berufung zu einem Amt hoherer Verantwortung vor Gott

13 Diese Auffassung des Amtes leuchtet auch hiufiger aus den Arengen in H.s
Urkunden durch; vgl. etwa Erhard, CD. II nr. 387, 388, 448, 478.

4 Haudk, IV 4 ff.

15 Vgl. A. Schulte, Der Adel u. d. dt. Kirche im Ma., 2. Aufl. (mit Nachtrigen), 1922.

16 Mitteis, Formen d. Adelsherrschaft 231: ,Die spitere adlige Kirchherrschaft
kann nur aus dem Erbcharisma der vorchristl. Zeit begriffen werden®. Auch
vom Standpunkt des autogenen Eigenrechts des Adels muff der Gedanke ab-
gewiesen werden, dafl die adligen geistl. Fiirsten abhingige Beamte des Konigs
mit fest umschricbenem Aufgabenkrets je hitten sein kénnen; sie waren die
selbstverantwortlichen Leiter ithrer Dibzesen.
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hatten. Diese Anschauung ist natiirlich niemals kanonisch legitimiert worden,
doch die Kirche Deutschlands fiigte sich ihr in der Praxis der Prilatenauswahl
williger als jedem Canon.

2. Herkunft und Wabl Bischof Hermanns I1.

Aus einer edelfreien Familie, der der Katzenelnbogener, stammte auch
Bischof Hermann II. von Miinster. Die Heimat dieses Geschlechts lag am
Mittelthein. Es ist in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts dort zum
erstenmal nachzuweisen, und zwar schon bald in Verbindung mit der Vogtei
iiber St. Goar — der Stadt gegeniiber, auf dem rechten Ufer des Rheins,
erinnern noch heute die Ruinen der Burg Katz an den Namen dieser Familie".
Weiterer Besitz des Hauses lag am Nordabhang des Taunus, wo auch Katzen-
elnbogen (Unterlahnkreis), die namengebende Burg des Geschlechts, stand.
Doch nur dessen Anfinge lagen im Rhein-Lahngebiet, sein Aufstieg vollzog
sich auf der Grundlage der reichen Besitzungen, die ihm durch Eheschlieffungen
in Franken zufielen.

Heinrich II. von Katzenelnbogen hatte zur Frau Hildegard von Henne-
berg, Tochter des Grafen Godebold von Henneberg und der Liutgard von
Hohenberg (bei Durlach). Diese Heirat brachte Heinrich II. die Grafschaft
im Kraichgau (siidlich Heidelberg) ein, auf Grund deren Kénig Konrad III.
ihm 1138 den Grafentitel verlichen haben kdnnte, wobei gleichzeitig an-
fallende Erbschaften aus dem aussterbenden Hohenberger Hause dazu
angetan waren, seine Stellung in dieser Grafschaft bedeutend zu festigen.
Die Verbindungen des Grafen Heinrich zu den Staufern aber laufen iiber
seinen Halbbruder Hermann von Stahleck®®. Dieser war mit Konrads III.
einziger Schwester Gertrud vermihlt und hatte 1142 vom Kéonig die
rheinische Pfalzgrafschaft iibertragen bekommen, wihrend ein Jahr zuvor
Graf Heinrichs Bruder Philipp, der Propst in Deventer war, durch den Konig
gegen einen bereits gewihlten Kandidaten zum Bischof von Osnabriick
erhoben worden war®. Man sieht: die Katzenelnbogener standen in der
vordersten Reihe der politisch tonangebenden Familien des Reiches; Bischof
Philipp ¥on Osnabriick findet sich oft zu den Hoftagen des Kénigs ein, und
Pfalzgraf Hermann wie auch Graf Heinrich erscheinen, sehr hiufig gemein-
sam, in den Konigsurkunden als Zeugen®. Uberhaupt scheinen die beiden
Halbbriider durch ein enges Verhiltnis einander verbunden gewesen zu sein.

Weniger freundschaftlich gestalteten sich anfangs die Bezichungen der
Katzenelnbogener Verwandten zum neuen Konig Friedrich. Sie zidhlten seit
langem zu den Vasallen der Mainzer Kirche® und waren 1154/55 bei den

17 Zur Literatur iiber den Namen vgl. Demandt, Regesten 15 Anm. 1.

18 Dieses Datum hat Demandt, Anfinge 26 f., schr wahrscheinlich gemacht.

18a Uber ihn R. Gerstner, Die Gesch. d. lothringischen u. rheinischen Pfalzgrafschaft
von ihren Anfingen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz, Rhein.
Archiv 40, Bonn 1941, 73 f.

1% Chron. reg. Col. 79.

20 Belege bet Demandt, Anfinge 25 Anm. 65.

21 Vgl. Demandt, Anfinge 25.
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dortigen Wirren und Gewalttaten im Spiel. Sie wurden auch von den strengen
kaiserlichen Gegenmafinahmen betroffen: Pfalzgraf Hermann, Graf Hein-
rich II. von Katzenelnbogen und Graf Heinrich von Diez wurden Weih-
nachten 1155 von Friedrich mit der Harnescharre bestraft: mit einem toten
Hund um den Hals hatten sie eine Meile weit auf blofen Fiilen durch Eis
und Schnee zu laufen. Diesen Schimpf haben die Verurteilten wohl nie ganz
verwinden kénnen. Wenn sie auch beim Kaiser wieder zu Gnaden gekommen
sind, in den Reichsgeschiften haben sie sich, abgesehen vom Diezer Grafen,
nicht mehr betitigt®. Aber zum neuen Kaiser pafite auch wohl nur die neue
‘Generation; Graf Heinrichs II. Sohn hat sich ihm nicht versagt.

Der spitere Bischof von Miinster — sein Vorname mag auf Hermann
von Stahleck weisen — war einer der nachgeborenen Sshne dieses tatkriftigen
und erfolgreichen Grafen Heinrich und seiner Gemahlin Hildegard. Man
kennt von ihm vier Geschwister®®; neben ihnen wird er auf den Stammtafeln
— aus welchem Grunde wird nicht deutlich — als der jiingste verzeichnet®.
Seine einzige Schwester Kunigunde soll mit dem Grafen Heinrich II. von
Diez vermihlt gewesen sein®. Der Bruder Heinrich III. hat das Geschlecht
in den Rhein-Lahnbesitzungen weitergefiihrt, wihrend ein anderer Bruder,
Berthold 1.%%, im Kraichgau die Herrschaft iibernahm. Der dritte Bruder
Diether ist in den geistlichen Stand getreten und wurde Propst an St. Andreas
in Worms; in der hohen Politik erscheint er erst nach Barbarossas Tod: er
wurde Hofkanzler Heinrichs VI1.*. Der letzte und fiinfte in dieser Ge-
schwisterreihe ist Bischof Hermann. Sein Geburtsdatum ist nicht bekannt,
und es fehlen auch Quellenangaben, nach denen es zu errechnen wiire®. Uber
seiner Jugend und seinem Studium liegt ebenfalls nicht aufzuhellendes
Dunkel. Sicher ist nur, dafl er vor seiner Erhebung zum Bischof von Miinster
Domkanoniker in Wiirzburg gewesen ist®. Mag sein, dafl er an der dortigen
Domschule auch seine Ausbildung genossen hat, wie tberhaupt durch die

22 Vgl. Demandt, Anfinge 28.

2 Loffler, 161; Schrier, Hbd. d. Bist. M. 90, kennen nur zwei Briider von ihm.

24 Vgl. Demandt, Anfinge 71; ders., Regesten 52.

25 Vgl. Demandt, Anfinge 31.

26 Uber ihn und seinen Sohn B.II. Demandt, Anfinge 33 f., und Regesten 38,

unter ,Berthold 1.4

1179 ist ein ,Thieterus Uurmacie maior prepositus® Zeuge in einer Urk. H.s

(Erhard, CD. II nr. 404). Es diirfte sich um des Bischofs Bruder handeln,

iiber dessen Titel der Schreiber nicht genau unterrichtet gewesen sein mag.

2% An Hand seines Todesdatums und seiner fast 30jihrigen Amtszeit als B.
wird man auf die dreifliger bis frithen vierziger Jahre als vermutliche Geburts-
zeit gelangen.

22 Ann. Pegav. 260, 55: Hermannus de Wirciburg; chron. Mont. Ser. 155, 22:
Hermannus de choro Wirczburgensi. In den Urkunden des B. Herold v.
Wiirzb. ist er seit 1169 zu belegen: Mon. Boica XXXVII nr. 109; 1170: ibid.
nr. 114, XLV nr. 18; 1171: Wirtemberg. UB. II 393. Mon. Boica XXXVII nr. 127
setzen eine undatierte Urk., die unter den Zeugen H. auffiihrt, in die Zeit um
1180; diese Datierung ist unméglich, weil H. schon 1174 B. v. Miinster wurde;
vgl. auch Demandt, Regesten nr. 40; Loffler, 161.

]
-
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Mautter die hennebergsche Verwandtschaft ihm die Wiirzburger Beziehungen
vermittelt haben wird®.

Was aus der fehlenden Jugendgeschichte an Mdglichkeiten und Voraus-
setzungen fiir den Charakter und die Leistungen des Mannes zu lernen
gewesen wire — dieser Verlust konnte zu einem guten Teil aufgewogen
werden, wenn iiber die Art und Weise, wie der Kaiser auf den Wiirzburger
Dombherrn aufmerksam geworden ist, einiges iiberliefert wire. Aber hier wie
dort sind schmerzliche Liicken, die die scharfsinnigsten Vermutungen nicht
befriedigend ausfiillen. Es lifit sich nur Allgemeines sagen. Nach dem Aus-
bruch des Schismas beruhte die Macht des Kaisers gegeniiber dem bekimpften
Papst Alexander III. ausschlieflich auf seiner Herrschaft {iber die deutsche
Kirche. Nur auf einen ergebenen, zuverlissigen Episkopat gestiitzt, konnte
er mit Aussicht auf Erfolg den Streit gegen das rechtmiflige Oberhaupt der
Kirche durchkimpfen. Die deutschen Bischofe haben ihn dabei nicht ent-
tduscht, so sehr manche von ihnen unter dem Pflichtenkonflikt, in den sie der
Zwist ihrer beiden Oberherrn versetzte, litten und seufzten. ,,Niemals hat
sich die nationale Gesinnung der geistlichen Fiirsten Deutschlands grofler
erwiesen als nach jenem schweren politischen Ungliick“®!. — Nachdem Kaiser
Friedrich durch die Wirzburger Eide von 1165, die unumstofilicher gesagt
als gedacht waren, sich und seine Fiirsten an die Sache des Schismas gebunden
hatte, hielt er in der Folgezeit bei Neubesetzung von Bischofsstithlen mit
griindlicher Entschiedenheit darauf, daff ausschliefflich Minner, die mit seinen
kirchenpolitischen Anschauungen iibereinstimmten, den Hirtenstab in die
Hand bekamen®. Gerade die Jahre nach Wiirzburg und die Zeit der ersten
Friedensvorstofle zeigen das kaiserliche Kirchenregiment auf seinem Hohe-
punkt und in seiner hirtesten Ausprigung. Ein geschlossen kaiserlicher
Episkopat war fiir die Friedensverhandlungen mit Alexander auch schlecht-
hin notwendig. Barbarossa konnte den Ausgleich mit dem Gegner nur solange
ohne Unruhe aushandeln und dabei zugleich Forderungen aufstellen, als er
nicht die Gefahr zu gewirtigen brauchte, daf die Bischéfe ihm in den Arm
fielen und ohne ihn mit dem Papst einig wurden; denn jeder abfallende
geistliche First Deutschlands wire im kurialen Lager hochwillkommen
gewesen. — Nur aus diesen allgemeinen Anhaltspunkten lifit sich iiber die
Personlichkeit Hermanns von Katzenelnbogen erschliefen, daff unbedingte
Kaisertreue, lautere Reichsgesinnung und geschickte Tatkraft ihn dem Herr-
scher empfohlen haben®. Und wie fiir diesen die Dinge lagen, so war es ihm

die vornehmsten Vasallen des Wiirzburger Stiftes; ein Poppo v. H. wird vom
Bischof-Herzog v. Wiirzb. auf der Kreuzfahrt 1189 zum Bannertriger seiner
Streitmacht ernannt: A. 35, 1.

31 R. Jordan, Dt. Episkopat 119.

32 Fiir die angegebene Zeit sammelte einige Fille Hauck, IV 290 f.

33 Hechelmann, 5, bemerkt, daff B. Philipp v. Osnabr., Hermanns Oheim, ihn
beim K. empfohlen haben konnte; aber dieser ist seit 1169 nicht beim X.
bezeugt und war noch zu Lebzeiten B. Ludwigs, am 15. Juli 1173, gestorben.
Viel wahrscheinlicher ist die Vermutung Demandts, Anfinge 31, wonach H.s
Schwager, Graf Heinr. II. v. Diez, der seit 1166 oft in der vertrautesten Um-
gebung des K.s zu finden ist, diese Ernennung betrieben haben kdnnte.
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sehr ndtig, einen anhinglichen und tauglichen Mann in eine einflufireiche
Stellung zu bringen.

Solche Gelegenheit bot sich, als mit dem Tode Ludwigs von Wippra
Miinster seinen Bischof verlor®. Es ist zwar nicht prizis nachweisbar, aber
auf Grund von Andeutungen in der Uberlieferung hochstwahrscheinlich, dafl
eine genaue Verfiigung des Kaisers nach Miinster ergangen ist, Hermann von
Katzenelnbogen auf den erledigten Stuhl zu erheben®, dessen 24. Inhaber
seit Liudger als der zweite seines Namens er wurde. Gewif3 hat sich der Kaiser
den Eingriff nicht darum gestattet, weil die miinstersche Wihlerschaft ihm
nicht angehangen hitte; es ist im Gegenteil viel eher daran zu denken, dafl
sie bei ihm um Designation eines Kandidaten angehalten hat®. Miinsterische
Sonderinteressen sind jedenfalls in der ganzen Barbarossazeit nicht spiirbar.
Alle noch erkennbaren Umstinde der Erhebung Hermanns weisen diese als
mit Zustimmung der Srtlichen Instanzen erfolgte kaiserliche Ernennung aus.
— Wann und wo er investiert worden ist, von wem und wann er die Weihen
empfangen hat, dariiber ist klarer Aufschlufl nicht zu gewinnen. Immerhin
ist iiber den Zeitpunkt der Ordination so viel zu sagen, daf} er sie noch im
Jahre 1174 erhalten haben muf}¥*; denn schon in diesem Jahre stellte er als
Bischof von Miinster Urkunden aus®.

I.Im Dienste Friedrichs L.

Durch die Art seines Aufstiegs war der junge Bischof von Miinster
kirchenpolitisch selbstverstindlich an die Sache des Kaisers gebunden. Man
darf nicht urteilen, daff beide dabei von unedlen Beweggriinden getrieben
worden wiren: um der Horigkeit der deutschen Kirche willen habe der
Kaiser einem wenig gesinnungstiichtigen Priester ein Bistum verschafft; nach
einer Karriere hungernd, habe der Kirchenmann dem Weltfiirsten seine Uber-
zeugungen verkauft®. Vielmehr ist auch fiir Hermann die damals geliufige
Ansicht iiber Stellung und Pflichten eines Reichsbischofs als giiltig in Anspruch
zu nehmen. Danach hatten die Bischtfe dem Papst in Fragen der Lehre folg-

3 Uber ihn u. den in spiteren Quellen genannten angeblichen Nachfolger Gott-
schalk Ms. 16 Anm. 2.

35 Niheres zur Erhebung Ms. 17 Anm. 1.

36 Das miinstersche Kapitel hing dem Gegenpapst Calixt III. an; vgl. Erhard,
CD. II nr. 385: presidente sedi apostolice Calixto venerabili papa tercio.
Nach Wolfram, Wormser Konkordat 145, gab es in der Ké&lner Kirchen-
provinz kein der kaiserl. Kirchenpolitik widerstrebendes Kapitel.

37 Uber die Investitur vgl. Ms. 19 Anm. 1; {iber die Weihe Ms, 20 Anm. 1; iiber
die von spiteren Quellen erwihnte Freckenhorster Primiz Ms. 21 Anm. 1.

38 Erhard, CD. II nr. 371, 372, — Als electus tritt H. in den erhaltenen Ur-
kunden niemals auf.

3 Schroer, Hdb. d. Bist. M. 87, der im iibrigen in seiner Bearbeitung der Ge-
schichte der miinsterschen Bischofe nach Liudger wohl nur das Quellenmaterial
bereitstellen wollte, eine problem-kritische Deutung und Wertung sich jedoch
nicht zur Aufgabe gemacht hatte, diirfte die unter Zhnlichen Umstinden wie
die H.s erfolgte Erhebung des Vorgingers Ludwig v. Wippra nicht ganz zu-
treffend dargestellt haben; in den angezogenen, sehr spiten Quellenbelegen
steckt kaum ein wahrer Kern.
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sam zu sein und ihn als ihr von Christus gesetztes geistliches Haupt zu ver-
ehren; dem Kaiser aber als dem Herrn der deutschen Bistiimer, sowie dem
Vogt und Schiitzer der allgemeinen Kirche, schuldeten sie ihre Dienste und’
Treue®, Hermann handelte also unter dem Zwang von Ideen, die damals:
{iber die Inhaber des fiirstlich-bischoflichen Amtes Macht hatten, wenn er in
dem Zwiespalt zwischen Papsttum und Kaisertum zur Partei des Kaisers.
zihlte — wie sein Metropolit, wie sein Vorginger, seine Komprovinzialen,,
wie sein Kapitel®t

1. Hermanns Anfénge und der Sturz Heinrichs des Léwen

Aber schon im Herbst 1174 mit dem Kaiser nach Italien in den Kampf’
zu ziehen, der dem lombardischen Stidtebund gelten sollte und leicht seine:
Richtung gegen den mit diesem einigen Papst Alexander hitte nehmen
konnen, verbot sich dem neuen Bischof, der zunichst wegen des kaiserlichen:
Regalienrechts in seinem Bistum nichts an Hilfsmitteln vorgefunden haben
diirfte. Auch hztte Hermann seine Stellung in der Dibzese zu festigen, und’
dieser wandte er in den folgenden Jahren offenbar in erster Linie seine Fiir-
sorge zu®2, Da brachte im Winter 1175/76 Erzbischof Philipp von Kéln die
dringenden Hilferufe des Kaisers nach Deutschland*®.

Die Lombarden hatten den Vorfrieden von Montebello (1175) gebrochen,
und nachhaltigst lief nun Friedrich die deutschen Fiirsten zu seiner Unter--
stiitzung bei einer neuen Heerfahrt auffordern. Der Erzbischof brachte es
fertig, daf nicht nur seine drei westfilischen Suffragane von Miinster, Min-
den und Osnabriick, sondern auch mancher der rheinisch-westfilischen welt-
lichen Groflen mit ihm iiber die Alpen zog!. Bekanntlich hat dieses Hilfs-
heer, das gegen Ende April 1176 aus Deutschland aufgebrochen war und
gegen 2000 Mann gezihlt haben soll, dem Kaiser nicht die ersehnten Erfolge
gebracht, vielmehr waren es gerade diese Truppen, die am 29. Mai in dem
»nicht eben bedeutenden, aber folgenreichen Gefecht bei Legnano“*® geschlagen
worden sind. So sprechen alle Anzeichen dafiir, dafl Bischof Hermann diese-
Niederlage Barbarossas miterlebte, zumindest hat er sie jedoch an den Ver-
lusten in seiner Dienstmannschaft empfindlich verspiirt.

9 Diese — in sich unausgeglichene — Ansicht Konrads v. Wittelsbach, des

alexandrinischen Kardinal-Erzbischofs v. Mainz, der wie kein anderer den

Pflichtenkonflikt des geistl. Reichsfiirsten durchlitten hat, darf bedenkenlos

auch fiir H. in Anspruch genommen werden; Arnold. Lub, III 19, p. 161, 11.

Im J. 1174 datierte H. in Erhard, CD. II nr. 372: presidente Romane sedi

Kalixto papa.

4 Ubrigens hat an dem Feldzug von 1174 kein einziger westf. Bischof teil-
genommen: vgl. die Teilnehmerliste bei Giesebrecht, V 728.

4 Chron. reg. Col. 128.

4 St. 4181 bezeugt H. fiir den 29. Juli 1176 in Pavia; sein Italienaufenthalt ist
febrnerlgesichert durch ann. Patherbrunn. 174: Monasteriensis episcopus rediens.
ab Italia.

4 Hampe-Baethgen, 186. Ein Irrtum bei Borsting, Gesch. 54, der die Schlacht v..
Legnano fiir das J. 1178 ansetzt.

4
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Nach Legnano vollzog der Kaiser jene Schwenkung und Neuorientierung
-seiner Politik, die schliefllich zur Anerkennung Alexanders III. fithrten. Die
Etappen dieser Verstindigung heiffen Anagni (Nov. 1176) und Venedig
{Sommer 1177)%. Bei all diesen Verhandlungen und Veranstaltungen war
Hermann nicht dabei*, ihn rief und hielt vielmehr sein gefihrdetes Bistum.

Hatten sich 1177 in Westfalen — die Kimpfe gegen Heinrich den Lowen
warfen ihre Schatten voraus — Graf Arnold von Altena, der die kdlnische
Partei wahrnahm, und Bernhard zur Lippe, dem das Interesse des sichsischen
Herzogs oblag, in einer heftigen Fehde gestritten*!, so wurde etwa zur
-gleichen Zeit auch in der Dibzese Miinster geriistet und gekdmpf. Bischof
Hermann muflte gegen den Edelherrn Johann von Ahaus zu Felde zichen,
-der wihrend seiner italienischen Abwesenheit Unruhen im Bistum entfacht
hatte. Mit seinen Bundesgenossen, dem Grafen Simon von Tecklenburg und
‘Bernhard zur Lippe, die Hermann ,ohne ingstliche Wahl, ob sie k&lnisch
oder welfisch gesinnt seien“*’, an sich gezogen hatte, zerstorte er die festen
Plitze Ahaus und Diepenau®. Man wird kaum sagen k&nnen, dafl der
Gegensatz zwischen Erzbischof Philipp und Heinrich dem Léwen ursichlich
-dabei wirksam gewesen wire’!, Sicherlich mdgen die Gegensitze der Groflen
in den Kdmpfen der Kleinen ihre Rolle gespielt haben: darauf deutet schon
-der Besuch des miinsterschen Dompropstes Bernhard von Steinfurt Ende 1177
beim Erzbischof Philipp in Soest® Da aber die spitere Parteiung des west-

4 Diese Vertrige und Ubereinkiinfte waren fiir H. insofern wichtig, als sie
ihm die pipstl. Anerkennung eines rechtmifligen Bischofs brachten.

47 In Venedig ist H. jedenfalls nicht anwesend; vgl. die Liste der dort anwesen-
den Fiirsten in hist. duc. Venet. 83. Arnold v. Osnabriick und Anno v. Minden
waren jedoch zugegen; vgl. ibid. 85, 8.

%8 Ob die Parteiungen Welfenfreund — Welfenfeind in dieser lokalen Fehde so
stark wirksam gewesen sind, wie es ann. Patherbrunn. 174, behaupten, mdchte
ich mit Biereye, Kimpfe 151 Anm. 4, in Zweifel ziehen.

49 P. Scheffer-B., Bernh. v. d. Lippe 138. Die Beziehungen H.s zu diesem
Edelherrn miissen im allgemeinen freundschaftlich gewesen sein: 1185 ist der
Lipper an der Griindung Marienfelds fithrend beteiligt; 1189 nennt H. ihn
in einer Urk. (Wilmans, Additamenta nr. 73a, p. 64) ,vir nobilis et timorem
dei habens Bernardus de Lippia“.

-50 Ann. Patherbrunn. 174. Simon v. Tecklenb. und Bernh. zur Lippe erscheinen

1177 auch urkundlich beim miinsterschen B.; vgl. Erhard, CD. II nr. 388, 390.

Carl Tiicking, Gesch. d. Stadt u. Herrschaft Ahaus, WZ. 28, 1869, 10 ff., weif}

vom ahausschen Standpunkt auch kein helleres Licht auf die Ursachen dieser

Fehde zu werfen. Vgl. auch Biereye, Kimpfe 151 Anm. 4; Hildebrand, Heinr.

d. L. 281 Anm. 342.

A. Peters, Philipp v. K. 46, und M. Philippson, Heinr. d. L. 420, konstruieren

fiir die drei in den ann. Patherbrunn. 174 gesondert berichteten westf. Fehden

des J. 1177: 1) Arnold v. Altena gegen Bernh. z. Lippe, 2) H. v. Miinster
gegen Joh. v. Ahaus, 3) Bernh. z. Lippe gegen Hermann v. Ravensberg, einen
engen Zusammenhang, indem sie eine Fehde als die Ursache der anderen
anschen und alle zu dem Gegensatz Herzog-Erzbischof in Beziehung setzen,
um auf diese Weise die Unruhen als Vorspiel und Beginn des groflen sichs.
Krieges erscheinen zu lassen.

Vgl. Knipping, Regesten II nr. 1095—1097.

-
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fdlischen Adels sich in diesen frithen Kimpfen noch nicht abzeichnet —
Bischof Hermann, weil mit Bernhard zur Lippe vereint, wire in diesem Falle
fir den spiter bekdmpften Heinrich den Lowen eingetreten®® — werden wohl
lokale Ursachen fiir diese lokale Fehde am stirksten treibend gewesen sein.
Viel eher kénnte es sich bei diesem Einschreiten Hermanns gegen den Edel-
herrn von Ahaus um die Mafiregelung eines Dynasten gehandelt haben, der
der Einordnung in den werdenden miinsterschen Territorialstaat wider-
strebte®®, Der Gegner hat sich offenbar bald unterworfen und Frieden ge-
macht; denn schon im folgenden Jahre besuchte er den Hof des Bischofs®.

Das Jahr 1178 brachte den Beginn der mehrjihrigen Kimpfe gegen Hein-
rich den Lowen, die an einem sichsischen Bischof nicht spurlos voriibergehen
konnten. Zwar beteiligte sich Hermann nicht an dem Weserfeldzug des Erz-
bischofs®, doch lieflen er und sein Osnabriicker Nachbar Arnold sich mit dem
Kolner auf diplomatische Zuriistungen gegen den Herzog ein. Ob aber nun
in Soest am 21. Juni 1178 ein ausgesprochenes ,Biindnis“ unter den drei
Bischofen abgeschlossen wurde, 1af}t sich nicht eindeutig kldren®. Militdrisch
haben die Suffragane dem Metropoliten in den kommenden Kimpfen nie
beigestanden, und aus ihrem iibrigen Verhalten liflt sich nur so viel ent-
nehmen, dafl in der Folgezeit der Miinsterer und Osnabriicker auf den
Hoftagen und beim Kaiser sich riihrig fiir Heinrichs Sturz einsetzten — ob
aber gleichzeitig fiir die ErhShung des Kolners, ist eine andere Frage. Anders
die weltlichen Herren Westfalens: Hermann von Ravensberg, Arnold und
Friedrich von Altena und Widukind von Schwalenberg, der in Soest nicht
anwesend war, haben spiter offen und entschieden fiir Kéln gestritten. Fiir
Munster ist in der Tat der Sturz des Lowen nicht ,von der grofiten Be-
deutung® gewesen. Gibt man schon zu, dafl Heinrichs Herzogsgewalt iiber
das Bistum nur ,nominell® bestand, dann liflt sich wirklich nicht erkennen,
worin seine Herschaft von der Bernhards von Anhalt verschieden gewesen
sein soll, der — doch ebenso wie Heinrich der Lowe! — hier seine ,herzog-
liche Autoritit nicht geltend machte“®®. Das vollkommen unbedenkliche
und ungefihrliche Verhiltnis des miinsterschen Bischofs zum sichsischen
Herzog wird durch nichts eindeutiger dargetan als durch die Tatsache, dafl
Hermann es geschehen lief3, dafl der ihm nah verbundene Domherr Franko
von Wettringen ausgerechnet im Jahre 1178 fiir seine neue Stiftung Langen-

5 Wogegen Tiicking, a.a.O. — allerdings ohne Belege — die Sache Heinrichs
d. L. ausdriicklich von Joh. v. Ahaus vertreten sein lif3t.

5 Vgl. Knipping, Regesten II nr. 1386, 13, wo Joh. v. Ahaus dem Eb. Philipp
seine Burg Ahaus kostenlos zu Lehen auftrigt: ,aus Furcht vor dem Bischof
von Miinster®.

% Vgl. Erhard, CD. II nr. 397.

% Ann. Patherbrunn. 174.

37 Von einem ,Biindnis“ spricht Liwen, Heinr. d. L. 35. Eine diesbeziigliche
Urk. oder eine Notiz in den erziahlenden Quellen ist jedenfalls iiber ein ,Biind-
nis“ nicht vorhanden. Vgl. Erhard, Regesten IT nr. 2043; Knipping, Regesten II
nr. 1104,

%8 Die Anfiihrungen stammen aus Loffler, 162,
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horst um Bestdtigung bei Heinrich dem Lowen anhielt®, der wihrend seiner
langen Regierung bisher niemals — weder aufgefordert noch unaufgefordert
— fiir Miunster titig gewesen war®. Dessen Bischof scheint in Soest fiir
den Kslner optiert zu haben. Die Langenhorster Urkunde und die Politik,,
die Hermann in den kommenden Jahren des sichsischen Kampfes betrieb,
legen die Vermutung nahe, daff Philipp von Heinsberg, wenn schon ein
Biindnis, dann nur ein wenig verpflichtendes Freundschaftsbiindnis von
Miinster erlangte; und dieses wiederum nur deshalb, weil Hermann wuf3te,
dafl der Erzbischof die Unterstiitzung des Kaisers hatte®. In Wirklichkeit
nahm er also nicht die Partei Kolns, sondern schlofl sich dem Kaiser an®.
Diese Position war klug gewihlt: ein zweitrangiger Bischof wie er konnte in
dem kommenden Kampf der beiden Vormichte Norddeutschlands seine:
Stirke nur bei der Macht finden, die auch den Michtigen noch iiberragte.

% Uber diese umstrittene und zeitlich nicht scharf festzulegende Urk. zuletzt
K. Jordan, Die Urkunden Heinrichs d. L., MG. Laien- und Dynastenurkunden,,.
1941/49, nr. 108 und p. XLIII, L, 202. Hildebrand, Heinr. d. L. 169 mit
Anm. 211, duflerte Echtheitszweifel, die Jordan abwies. Liwen, Heinr. d. L. 35,
will sie eben wegen des Soester ,Biindnisses aus dem J. 1178 verweisen. Wie-
viel eher konnte man daran denken, dafl der vertraute Vitztum Franko, etwa
zu Anfang des Jahres, inoffiziell beim Herzog sondieren sollte! Der Be-
statigungswunsch fiir Langenhorst wire der Vorwand seines Besuches gewesen;
die herzogl. Reliquiengeschenke, denen sich andersartige zugesellt haben mdgen,.
kdnnten andeuten, dafl Heinr. die Absichten des miinsterschen B.s durchaus er-
kannte und sogleich mit Werbeantrigen auftrat. So wichtig die Urk. fiir die
Verfassungsgesch. sein mag, die polit. Situation ihrer Entstchungszeit ist bei
ihrer Wiirdigung nicht aus dem Auge zu verlieren.

9 Schon gar nicht trifft fiir Miinster zu Heinricus de Hervordia 168: qui (sc.
Heinr. Leo) episcopatum Coloniensem et suffraganeorum suorum violentavit,
bello petit, etc. Kriegerische Verwicklungen Miinsters mit Heinr. d. L. hat es
nic gegeben. — Boedler, Askan. Herzdge 10 {., 28 f., scheint mir iiber das Ziel
hinausgeschossen zu haben, wenn er einc vollkommen uneingeschrinkte Selb-
stindigkeit Miinsters neben dem sichs. Herzog behauptet. Die ,iudicialis aucto-
ritas® des Herzogs mag in Miinster anders verstanden worden sein als in Braun-
schweig, dafl sie aber fiir den B. v. Miinster anerkanntermaflen in Geltung war
und von ihm, wenn auch in einer eigentiimlichen polit. Situation, angerufen
wurde, tut unabweisbar das Langenhorster Stiick dar. — L. Weiland, Sichs.
Herzogtum 135, schreibt, dafl die westf. Bischofe ihre Unabhingigkeit an
Heinr. d. L. eingebiifit hitten; dies fiir Miinster nachzuweisen, diirfte unméglich
sein. Dafl sie ,dann ohne Widerspruch nach der Absetzung Heinr.s d. L. in ein
ihnliches Verhiltnis zum Eb. v. K6ln traten® (S. 145), ist ebenso haltlos.

Ann. Patherbrunn. 174 zu 1178: Philippus Coloniensis cum auxilio imperatoris:
exercitum ducit contra Heinricum. Vgl. Biereve, Kimpfe 153. — A. Peters,
Philipp v. K. 46 f., Hedker, Philipp v. K. 31, behandeln die Soester Verhand-
lungen sehr knapp; ihre Formulierungen ,Heerschau iiber die Groflen West-
falens“ und ,Kampfgenossen des Erzbischofs“ treffen fiir den B. v. Miinster in
strengem Sinne nicht zu. — Im J. 1178 unternahm H. noch eine Reise in das.
Bistum Utrecht. Er weihte am 4. Aug. den Hauptaltar der Klosterkirche zu
Werslo; vgl. Erhard, Regesten II nr. 2044.

Dafl dessen Interesse am Sturze Heinr.s d. L. sich mit dem der Fiirsten nicht

ohne weiteres deckte, zeigte z.B. fiir den Reichstag zu Erfurt 1181 Boedler,
a.2.0. 9ff.
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Fiir eine vorerst abwartende Haltung Hermanns spricht seine Abwesen-
heit vom Speyerer Tag (Nov. 1178). Dorthin eilten die Fiirsten Sachsens,
die dem Herzog den gréfiten Hafl entgegenbrachten, weniger um den aus
Italien heimkehrenden Kaiser zu begriifien, als um ihm das vom Ldwen
erduldete Unrecht und die traurige Lage Sachsens zu klagen. Solche Be-
schwerden hatte Hermann offenbar nicht. Er, wie iiberhaupt alle west-
filischen Bischofe, waren bei den letzten, die gegen den Herzog Stellung be-
zogen®, Auch zum Reichstag nach Worms (Jan. 1179) dringte es ihn noch
nicht. Erst als man genau wufite, welche Einstellung der Kaiser seiner
Politik gegeniiber dem Lowen geben werde, dafl er seinen Vetter nun nicht
mehr zu unterstiitzen gedachte, fand Hermann es geraten, sich einzuschalten.
Sehr zeitig, so dafl er vorher mit dem Kaiser zu Hagenau kurz nach Ostern
(1. Apr. 1179) zusammentraf und aufler dem Markgrafen Otto von Bran-
-denburg cr offenbar allein das Ohr des Herrschers besaf8®, war der gewandte
Bischof von Miinster zum Hoftag nach Selz ins Elsafl gereist®. Die sichsischen
Angelegenheiten standen dort zwar nicht auf der Tagesordnung, aber die sehr
zahlreich erschienenen Fiirsten Sachsens haben gewifl mit dem Kaiser iiber
die mdglichen Wendungen, die Folgen und den Ausgang des nun gegen
Heinrich anhingigen Prozesses gesprochen. In diesen inoffiziellen Beratungen
diirfte manche spiter offentlich gefallte Entscheidung erstmalig konzipiert
und durchgearbeitet worden sein; vielleicht ist gerade hier die Richtung der
kaiserlichen und der fiirstlichen Politik gegen den Lowen grundsitzlich fest-
gelegt und aufeinander abgestimmt worden. Bezeichnend ist jedenfalls, dafl
solcherart Verhandlungen von Hermann wichtig genommen wurden®.

Ein wichtiger Termin im Prozef} gegen Heinrich den Léwen war 1179 der
Hoftag zu Johannis in Magdeburg. Er brachte den Achtspruch gegen den
Herzog wegen beharrlicher Rechtsverweigerung®?; unter den richtenden Per-
sonen befanden sich womdglich auch die westfilischen Bischofe von Miinster,

03 Vgl. Weiland, Sichs. Herzogtum 145. Doch scheinen Arnold v. Osnabriick und
der Erwihlte Siegfried v. Paderborn mit dem aggressiven Eb. Philipp nihere
Fithlung als H. gehabt zu haben. Sie sind am 10. Mirz 1179 beim Kélner in
Soeit (Knipping, Regesten II nr. 1119), wihrend H. sich ausschlieflich an den
K. hielt.

St. 4275; Erhard, Regesten II nr. 2058.
St. 4276; Erhard, Regesten II nr. 2059; vgl. Giesebrecht, V 906; VI 564.

96 H. kdnnte ebenso vom K. besonders gewiinscht worden sein: im Gegensatz zum
Kolner Eb. und den meisten sidchs. Fiirsten stand er — ebenfalls ein Fiirst
Sachsens und mit den Zustinden vertraut — dem Herzog nicht mit Kampf-
und Rachelust gegeniiber. Doch ist zu bedenken, dafi H. in dem Jahrfiinft
seines bisherigen Pontifikates nur einmal, anldfllich Legnano, im Gefolge des K.s
aufzuweisen war, fiir diesen also noch kein bewahrter, sondern hochstens ein
vielversprechender Politiker war.

%52 C, Erdmann, Der Prozefl Heinrichs d. L.; Th, Mayer, Friedr. I. und Heinrich
d. L., in: Kaisertum u. Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs 1., hrsg. v. Th.
Mayer, 1944,

'8
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Minden und Osnabriick®. Sie sind noch bis zum 29. Juli beim Kaiser nach-
zuweisen®,

Inzwischen mochten aufregende Nachrichten aus Westfalen gekommen
sein, die es den dort Heimischen nicht erlaubten, noch am Hoftage zu Kaina
(17. Aug.) teilzunehmen. Um den 1. August 1179 waren unter Fiithrung des
Grafen Gunzelin von Schwerin® Vasallen des sichsischen Herzogs in den
Osnabriicker Sprengel eingefallen. Die Grafen von Tecklenburg, Arnsberg,
Ravensberg, Schwalenberg usw. versuchten auf dem Halrefelde bei Osnabriick
Widerstand, wurden aber empfindlich geschlagen. Es mufl eine grausame
Schlacht gewesen sein, denn die siegreichen Holsaten waren ,Minner ohne
Barmherzigkeit und hochst begierige Blutvergiefer®. Graf Simon von Teck-
lenburg wurde in die Gefangenschaft des Herzogs abgefiihrt und erst freige-
lassen, als er sich dem herzoglichen Anhang zuzugesellen schwor™. Damit an
Unheil nicht genug: Bernhard zur Lippe und Widukind von Rheda zogen
wagemutig gegen Soest und dann raubend und sengend weiter nach Medebach,
das sie in Asche legten™. Man hért nicht, dafl das Miinsterland in die Wirren
des Jahres 1179 hineingezogen worden wire; unzweifelhaft hat sein Bischof
auf der Hut gelegen. Dem Frieden des Bistums scheint iberhaupt Hermanns
erste und ernste Sorge gegolten zu haben; abgesehen von dem Straufl mit
Johann von Ahaus und dem Uberfall des Simon von Tecklenburg im Jahre
1202 ist es unter seiner Regierung weder durch innere noch durch duflere
Feinde kriegerisch behelligt worden — auch das ist ein Zeugnis, das von der
Macht und dem Ansehen des miinsterschen Bischofs redet.

Merkwiirdig, dafl nach dem Magdeburger Tage von 1179 Hermanns
Anteilnahme an dem sich zuspitzenden und endlich entscheidenden Prozefl
auf einmal abbricht! Das ganze Jahr 1180 hindurch, das doch die wichtigsten
Neuerungen brachte, stellte er sich nicht bei Hofe, nicht beim Erzbischof
Philipp ein. Er fand im April nicht wie sein Osnabriicker Amtsbruder

87 St. 4282, 4283; Erhard, Regesten I nr. 2061; Giesebrecht, V 910 {., VI 565. Das
Erscheinen der westf. Bischofe braucht gewif nicht auf den ,Einflufl“ des Kolner
Eb.s zuriickgefithrt werden; fiir sie war der Prozef von unmittelbarem, durch
die Lage ihrer Territorien bedingtem Interesse, das auch wiederum nicht mit

der ,ehemaligen Abhingigkeit® vom sichs. Herzog zutreffend begriindet ist;
so Giesebrecht, V 911 f.

St. 4288; Wilmans, Additamenta nr, 62, p. 55.

% A. Peters, Philipp v. K. 50, unterstellt das herzogl. Heer der Fithrung des
blutjungen Gr. Adolf v. Schauenburg; diese stellt man aber doch besser dem
alten, kriegserfahrenen Gunzelin v. Schwerin zuriick, so wie es die ann. Pather-
brunn. berichten.

7 Ann. Patherbrunn. 175; Arnold. Lub. IT 13, p. 134, 31; Albert. Stad. 349, 45
filschlich zu 1180; vgl. Giesebrecht, V 912, VI 566; Engel, Stadtgriindung 26;
Biereye, Kimpfe 162; Hecker, Philipp v. K. 34. Die Kimpfe waren am 12. Aug.
offenbar schon beendet. Denn B. Arnold v. Osnabriick sowie die besiegten
Grafen Hermann v. Ravensberg u. Heinr. v. Arnsberg mit seinem Sohn sind
an diesem Tage beim Eb. Philipp in Soest; vgl. Erhard, Regesten IT nr. 2063;
Knipping, Regesten II nr. 1128.

71 Tariiber nur die ann. Patherbrunn. 175. Vzl. Biereye, Kampfe 162; Scheffer-B.,
Bernh. v. d. Lippe 144 f.

@
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Arnold, der sich dem Heinsberger eng angeschlossen zu haben scheint, den
Weg nach Gelnhausen; er stellte dem Kaiser auch nicht im Sommer 1180 die
miinstersche Streitmacht zur Heerfahrt gegen den Herzog bereit. War das
die Reaktion auf Enttiuschungen? Hatte er Hoffnungen — etwa auf ein
Privileg, wie es 1168 sein einstiger Wiirzburger Bischof Herold erhalten
hatte — begraben miissen™? War er im Gang der Ereignisse durch Michtigere
iiberspielt worden? Schien ithm der Metropolit und Nachbar in Kdln zu:
gut — von Miinster aus gesehen: gefihrlich gut belohnt? Man darf der-
gleichen Fragen sich gewifl vorlegen, wenn man nicht unumst6filich fertige-
Antworten darauf bereit hilt. Tatsache jedenfalls ist, dafl die Aufldsung
des sichsischen Herzogtums am 13. April 1180 in Gelnhausen dem Bistum
Miinster unmittelbar nichts eingetragen hat™. Wenn es auch von dem fernen
neuen Herrn, dem Herzog Bernhard, nichts zu fiirchten brauchte, so dagegen
alles von der nahen alten, jetzt bedenklich michtig gewordenen kdlnischen
Nachbarschaft. Dafl der Erzbischof begehrlichen Ehrgeiz auch iiber die
Lippegrenze hinaus hatte, wird die Zukunft erweisen. Dafl Hermanns eifriger
Kaiserdienst in erheblichem Mafle durch seinen Gegensatz zu Koln motiviert
war, wird ebenfalls deutlich werden™.

Das Verfahren gegen Heinrich den Lowen wurde im Sommer 1181 mit
einer zweiten Heerfahrt abgeschlossen. Thr hat sich Hermann, der nach zwei
Jahren zum erstenmal wieder beim Kaiser ist, nicht entzogen. Mit anderen
west- und nordwestdeutschen, meist geistlichen Firsten wurde er von
Friedrich zur Beobachtung des starken Braunschweig in ein Lager bei Leiferde

72 Diese Vermutung {iber H.s Absichten auf das Herzogtum in seiner Didzese griinde
ich nicht auf den wertlosen Bericht der Bischofschronik, Geschichtsquellen I 27,.
wonach H. anlifilich der Belagerung Mailands 1164 das Herzogtum in seiner
Didzese zur Belohnung erhalten haben soll. Von den falschen Zeit- und Orts-
angaben abgesehen, hat diese Nachricht auch insofern keinen echten Kern, als
eine solche Verleihung niemals stattgefunden hat. Ich rede von Plinen und stiitze
mich auf seine zunichst eifrige Titigkeit beim K., die auf einmal und zu einer
Zeit, als umwilzende, fiir Miinster keineswegs giinstige Entscheidungen fielen,
unvermittelt aufhort. Die Tatsache, dafl H. zwei Jahre dem Hofe fern blicb, ist
jedenfalls der grofiten Aufmerksamkeit wert.

7 Aus dem Linder- und Lehnserbe Heinr.s d. L. hitte es allerdings auch nicht viel!
sein konnen, weil die Welfen im miinsterschen Sprengel kaum Besitz gehabt
haben diirften; vgl. Hildebrand, Heinr. d. L. 169.

Es darf die Vermutung gewagt werden, dafl Eb. Philipp — wenn man sich.
die bald nach Gelnhausen einsetzenden Ubergriffe und Ausdehnungsbestrebun-
gen Kolns iiber die Lippe hinaus vergegenwirtigt! — das Herzogtum uber ganz
Westfalen und Engern, etwa fiir den Bereich seiner Kirchenprovinz und die
Di6zese Paderborn, angestrebt haben diirfte, dafl aber, wenn auch eine iiber-
miflige koln. Machterweiterung schon nicht nach dem Sinne des K.s war, wohl
besonders die Riicksicht auf das kriftig-selbstindige Miinster zur Festlegung
gerade der Lippegrenze fithrte. Wie weit ein mogliches Auftreten von H. gegen
den Kolner von Einflufl war, geht selbstverstindlich iiber das hinaus, was zu
mutmaflen erlaubt ist. Zu den koln. Ubergriffen und Rechten in Nordwestfalen
vgl. die Zusammenstellungen Grauerts, Herzogsgewalt 1 ff., die von der dlteren
Literatur als ,Zeugnisse fiir das kéln. Herzogtum im nordl. Westfalen® ange-
sechen wurden und noch Hecker, Philipp v. K. 73, verleitet haben, den kéln..
Dukat auch nordlich der Lippe fiir erwiesen zu halten.

7
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.an der Oker (siidlich Wolfenbiittel) abgeordnet Der Kaiser dagegen
vollzog den Hauptstoff gegen die nordalbingischen Stellungen, auf die
Heinrich am meisten vertraut hatte. Doch iiberall unterwarfen sich seine
Vasallen: dieser Krieg wurde nicht durch das Schwert, sondern durch die
Autoritdt des Kaisers gewonnen. Zu ihrer Anerkennung muflte sich schlieflich
.auch Heinrich der Lwe entschliefen. Im November 1181 war Hermann
in Erfurt Zeuge™, wie der einstmals iibermichtige Fiirst vor dem Kaiser
.auf den Knieen lag. Bei dieser Gelegenheit hitte Bischof Hermann, wenn
man einer sehr spiten, unbeglaubigten Nachricht vertrauen darf, noch einen
nachtriglichen Gewinn gemacht. Bei der Verteilung des Besitzes des kithnen
Parteigingers des Lowen in Westfalen, des Edelherrn Bernhard II. zur
Lippe, habe er Burg und Grafschaft Sassenberg fiir sein Bistum zuriidk-
-erlangt™.

Macht und Person des Lowen waren gestiirzt. ,Darauf wurde iiberall
der Friede angezeigt, und alle kehrten zum lhren mit Freude zuriick“™.
Diese Feststellung des Chronisten gilt, wenn man besonders an Bischof
Hermann denkt, nicht uneingeschrinkt. Er hat gewifl manchen groflen Plan
unausgefithrt und manche schone Hoffnung fahren lassen miissen. Hatte er
doch dem Sturze des Lowen, von dem er zeit seiner Herrschaft weder
Beeintrichtigung noch Schaden erduldet hatte, kaum einen Vorteil abzu-
gewinnen vermocht, wohl aber waren seinem Bistum dadurch neue grofle
Gefahren entstanden. Aber wenn auch seine materiellen Erfolge dem Ver-
gleich mit denen des K&lners nicht standhalten, sein moralischer Gewinn
bei Kaiser und Fiirsten muf} beachtlich gewesen sein. Denn erst nach den
“Wirren um Heinrich den Lowen nimmt Hermann seine politische Betitigung
in der Reichsoffentlichkeit in stirkerem Mafle auf; erst in den achtziger
Jahren werden seine Aufenthalte bei Kaiser Friedrich regelmifiig und hiufig.
Unstreitig wird der Grund fiir diesen Gewinn an Ansehen in der Wendigkeit,
mit der Hermann die eigene Sache verfocht, und in der Stirke und Selb-
stindigkeit seiner Haltung und Meinung gegeniiber Kaiser und Metropoliten

75 Ann. Steterburg. 214, 25; ann. Pegav. 265,1; Arnold. Lub. II 20, p. 139, 24;
ann. Palid. 96,5. Die Belagerung dauerte vom 13. Juli bis zum 31. Aug. Die
Teilnehmer am besten in einer Urk. Philipps v. K. vom 10. Aug. 1181 ,datum
in expedicione Saxonica prope Bruniswich® zu ersehen; vgl. Erhard, CD. II nr.
408; ders., Regesten 11 nr. 2086, setzt diese Urk. filschlich ins Jahr 1180. Vgl
Giesebrecht, V 937, VI 576; Biereye, Kimpfe 185 {.

7 In Erfurt ist H. einwandfrei nachzuweisen in St. 4327 vom 22. Nov. (vgl.

- O. Dobenecker, Regesta Thuringiae II nr. 603) und St. 4331 vom 30. Nov.
(vgl. Erhard, CD. II nr. 416). Da Erhard, Regesten II nr. 2098, 2099, beide
Zeugenschaften F.s notiert, die Urk. fiir das K1. Obernkirchen (St. 4331) sogar
abdruckt, kann gegeniiber Schréer, Hdb. d. Bist. M. 91, H.s Anwesenheit in
Erfurt nicht nur ,wahrscheinlich® gemacht werden, sondern darf als gewifl
gelten. — H. ist schon vor dem Erfurter Reichstag, am 10. u. 13. Nov. in Alten-
burg, beim K. nachzuweisen (St. 4325, 4326; nicht St. 4324, wie irrig Giesebrecht,
VI 578 und mit diesem Irrtum auch Schréer, Hdb. d. Bist. M. 452 Anm. 12).

77 Schaten, Ann. Paderborn. I 857 zum J. 1181, ohne seine Quelle anzugeben,
wie er es sonst meist zu tun pflegt.

““8 Cron. S. Petri Erf. mod. 191, 19.
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zu suchen sein. Hermann hat sich niemals schieben lassen. Umsichtig, wenn
auch vielleicht nicht immer mit treffender Selbsteinschitzung, wuflte er seine
Zeiten: im giinstigen Augenblick war er zur Stelle, den ungiinstigen hat er
geflohen. Klug hat er den Einsatz seiner Person und vor allem seiner
Machtmittel abgewogen und nichts vertan. Geschick, Eigenstindigkeit und
Besonnenheit, diese Vorziige werden ihren Eindruck gemacht haben.

2. Im Rate und diplomatischen Dienst Friedrichs I.

Mit den Kimpfen gegen den sichsischen Herzog hatte der Schwerpunkt
der Reichspolitik fiir lange Zeit zum letztenmal im Norden Deutschlands ge-
legen. Hatte schon bei diesem Anlaf die Reichsmacht das Miinsterland nicht
in ihre Kreise ziehen kénnen, so verfiel es danach um so selbstverstindlicher
wieder seinem Stilleben. Das Feld zu politischer Wirksamkeit mufite sich sein
aktiver Bischof draufien suchen. Er wurde dabei weit von der Heimat hinweg-
gefithrt, denn die Aufmerksamkeit des Kaisers galt nun wieder vornehmlich
Ttalien und der Kurie. So war Bischof Hermann in seinen Reichsdiensten, die
er recht eigentlich erst jetzt aufnimmt, fast ausschlief8lich mit diesen Problemen
betafit.

In den Jahren 1176/77 hatte sich Barbarossa mit Papst und Lombarden,
was die feindlichen Gefiihle anging, ausgesdhnt; in den sachlichen Streit-
punkten dagegen hatte er sich mit ihnen noch nicht endgiiltig verglichen. Mit
den Lombarden war ein sechsjihriger Waffenstillstand geschlossen worden;
dem Papst hatte der Kaiser in Venedig noch in letzter Minute die bereits
abgeschriebenen Mathildischen Giiter wieder entwinden konnen, ohne daf}
jedoch eine abschliefende Entscheidung iiber sie getroffen worden wire.
Kampfesmiidigkeit auf beiden Seiten fiithrte damals zu der Einsicht, vorerst
den Frieden einkehren zu lassen, die wirkliche Bereinigung der Hindel aber
auf ruhige Zeiten zu vertagen. Der Kaiser, der — obwohl Unterlegener —
vor der Kurie und den Lombarden machtmifig der Stirkere geblieben
war, konnte, ohne Minderung seines Ansehens und seinen Besitz in fester
Regie, im Jahre 1178 Italien fiir lange Zeit verlassen. In Deutschland, wo
man ihm die Befreiung vom Schisma hochlichst dankte, 16ste er mit glin-
zender Meisterschaft die Welfenfrage. Damals anerkannte man allgemein,
dafl dies nicht blof Leistungen gediegener staatsminnischer und feldherr-
licher Kunst waren, sondern daff das Geheimnis aller Erfolge die iiber-
ragende Personlichkeit des Kaisers selbst war, deren Autoritit man sich
verehrend fiigte.

Wenn ein solcher Kaiser jemanden unter seine Ratgeber und Mitarbeiter
aufnahm, dann ist das sicherlich ein gutes Zeugnis fiir die Fihigkeiten und
eine Auszeichnung fiir die Personlichkeit dieses Mannes. Zwar ist der be-
stimmte Anteil Hermanns an den Reichsgeschiften selten eindeutig auszu-
machen, doch die Tatsache, dafl er, im Gegensatz zu einer Anfangszeit, nun
Jahr fiir Jahr regelmifiig auf des Kaisers oder, bei dessen Abwesenheit, auf
des Konigs Hoftagen zu finden ist, weist wohl darauf hin, dafl sein Rat-
schlag das Ansehen der Giite und Forderlichkeit genossen haben muf.

2 Westfdlische Zeitschrift
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Zum Pfingstfest am 16. Mai 1182, das der Kaiser mit seiner Gemahlin:
und dem Konig Heinrich sehr feierlich beging, war Bischof Hermann in
Mainz™. Das meiste Augenmerk fand damals der Graf von Flandern®. Er
hatte soecben mit seinem Miindel, dem jungen Konig Philipp II. von Frank-
reich, Frieden gemacht, nahm aber dennoch jetzt seinen gesamten Besitz aus
der Hand des Kaisers zu Lehen, der im Falle der Kinderlosigkeit des.
Grafen einem seiner S8hne Flandern anweisen sollte®!.

Bedeutungsvolle Punkte hatte der Konstanzer Reichstag Ende Juni 1183%2
auf der Tagesordnung. Zunichst brachte er die Unterzeichnung des Frie-
densvertrages zwischen dem Kaiser und den Lombardenstidten. Die Ver--
handlungen {iber die Ablosung des Waffenstillstandes durch ein endgiiltiges.
Vertragswerk waren im April 1183 in Piacenza aufgenommen worden; der
kaiserlichen Friedenskommission stand der Bischof Wilhelm von Asti vor..
Die Unterhindler beider Seiten hatten sich auf einen Entwurf einigen
kénnen, der in Konstanz dem als kaiserlichen Gnadenbrief ausgegebenen
cigentlichen Friedensinstrument zugrunde gelegt wurde. Darin erscheint
Bischof Hermann als erster der ,principes et nobiles curie“, die den Frieden
bezeugten und beschworen (25. Juni 1183)%, Da es sich auf diesem Reichstag
nur noch um die Ausfertigung und Beschwdrung der Vertragsurkunde han--
delte, hatte Hermann an der eigentlichen Ausarbeitung der Friedensbedin--
gungen keinen Anteil gehabt.

Von den italienischen Gegnern, die Friedrich I. 1176 in Anagni zu trennen
verstanden hatte, hatte er sich nun die Lombarden durch einen echten Aus-
gleich der Anspriiche beider Parteien verbunden. Der Kaiser verzichtete:
auf unmittelbare und unbeschrinkte Herrschaft iiber die Stidte und gestand
ihnen weitgehende Selbstverwaltung zu; aber dafiir hatte er sich eine sehr

7 St. 4339—4343; Erhard, Regesten II nr. 2117, 2118; Wilmans, Additamenta
p. 98 nr. 104, 105.

80 Vgl. Giesebrecht-Simson, VI 50 ff.

8 Die Verhandlungsgegenstinde des von H. besuchten Niirnberger Hoftages, Mitte
August 1182, sind unbekannt (St. 4346; Wilmans, Additamenta p. 98 nr. 106).

82 Oftenbar auf dem Heimwege von Niirnberg nach Minster weihte der B. am
29. u. 30. August 1182 zwei Kapellen der Primonstratenserabtei Vefira (im
Werratale), die von Poppo v. Henneberg, mit dem er tber seine Mutter ver-
wandt war, gestiftet und ausgestattet worden waren (Erhard, Regesten II
nr. 2119; CD. II nr. 428).

83 St. 4359 — 4361; Erhard, Regesten II nr. 2129; Wilmans, Additamenta p. 98
nr. 107, 108. Der Vertrag ist abgedruckt in MG. Const. I nr. 293. — In der
conventio pacis pracviae von Piacenza (MG. Const. I nr. 289) waren die
Zeugen, die den Vertrag beschwdren sollten, in Art. 36 festgelegt worden; unter
thnen wird aber der B. v. Miinster nicht genannt; vgl. Giesebrecht-Simson,
VI 25. — Wenn ich Schrder, Hdb. d. Bist. M. 92, richtig verstehe, schliefit er
aus H.s erststelliger Unterschrift — anderweitig ist von einem bemerkenswerten
Auftreten des B.s nichts iiberliefert —, daff dadurch ,namentlich sein hohes
Ansehen in Erscheinung trite“. Wenn Schr. in dieser Weise argumentiert haben
sollte, trife seine Beweisfilhrung nicht zu. Urkundenzeugen werden nach Rang.
und Wiirde geordnet, nicht nach ihrem Ansehen aufgefithrt; hier besitzt H.
unter den genannten Geistlichen den vornehmsten Rang.
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ergiebige Finanzquelle erdoffnet und sich vor allem die Unterstiitzung der
oberitalienischen Stidte fiir die Behauptung oder Wiedergewinnung kaiser-
lichen Besitzes auflerhalb des Bundes gesichert®%. Dieses Hilfsversprechen wog
viel in den Verhandlungen mit der Kurie, dem zweiten der chemaligen
Gegner: ihren einstigen Kampfpartner hatte Barbarossa nun in seinen Netzen
gefangen. Es ging namentlich um die Guter der Markgrifin Mathilde, die
nach dem Ausfall Oberitaliens die Hauptstiitzpunkte der Reichsmacht in
Italien geworden waren, auf die jedoch auch die Kurie berechtigte Anspriiche
hatte. Nachdem Friedrich sein Riickstellungsversprechen von Anagni un-
mittelbar vor dem Venetianer Friedensschlufl auf findige Weise hatte annul-
lieren kdnnen, hatte er mit Zustimmung Papst Alexanders das Land einst-
weilen in Besitz; es war aber abgemacht worden, daff bald dariiber verhan-
delt werden sollte. Im Mirz 1182 hatte der Kaiser, der das Land auf keinen
Fall wieder preisgeben wollte, durch den Kardinal-Erzbischof Konrad von
Wittelsbach dem wohlwollenden Papst Lucius IIL. einen umstiirzenden Frie-
densvorschlag zutragen lassen: die Kurie sollte auf alle Besitztitel an den
Mathildischen Giitern verzichten, dafiir wollten sich der Kaiser und alle seine
Nachfolger sowie simtliche deutsche Fiirsten in besonders bindender Weise
verpflichten, von den gesamten italienischen Einkiinften Papst und Kardi-
nilen je einen Zehnten zu zahlen — fiir die stets um Geld verlegene Kurie
eine Verlockung, aber eine Bedrohung zugleich fiir die Freiheit der R&mischen
Kirche; das Papsttum wire zum Reichspapsttum, die Kurie zur ,Kostgin-
gerin des deutschen Kaisertums® hinabgesunken®. Auf diese Gewaltkur zur
Bereinigung der staatlich-kirchlichen Beziehungen lieff sich aber der Papst
nicht ein, er erhob wieder die alte Forderung auf Riickstellung der der
Kirche zugehdrigen Giiter. Der Kaiser schlug zuriick, indem er den nach
Konstanz entsandten pipstlichen Legaten®® erklirte und dieses Lucius auch
schrieb, dafl er dann auch seinerseits nach des Reiches Linder verlange, die
die Kirche besetzt halte. Dies war der Stand der Besprechungen, als den
»anwesenden Verstindigen diese Verhandlungsweise mehr Stoff zum Streite
als zur Eintracht zu bieten schien“®”: die Kurie bestand auf den Venetianer
Abmachungen, der Kaiser forderte Revision der Vertrige®™. ,Nach dem
Rate ebenderselben klugen Minner“®® riet nun Barbarossa zwei Einigungswege
an: erstens wiederholte er die seinerzeit vom Erzbischof Konrad iiber-
mittelte Radikallosung; zweitens sollte durch umfassende Untersuchung an
Ort und Stelle in Erfahrung gebracht werden, was dem Reich und was der
Kirche eigne; einwandfrei kirchliche Gebiete sollten sogleich zuriidkgegeben,
umstrittenes Land jedoch erst Schiedsspriichen unterworfen werden; ab-

8 MG. Const, I nr. 293 art. 27. Zusammenfassend iiber den Vertrag Hampe-
Baethgen, 204 f.

85 Haller, Papsttum IIT 253 f.
86 Es waren der Kardinalpriester Joh. v. St. Markus und der dem K. befreundete
B. Peter v. Luni; vgl. Friedlinder, Legaten 10 ff.

87 MG. Const. I nr. 296, p. 420, 35. Scheffer-B., Letzter Streit 29.
8 Vgl. Kauffmann, Ital. Politik 17 f,
% MG. Const. I nr. 296, p. 420, 32.
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schlieflend sollte durch einen Austausch von Gebietsteilen Reich und Kirche
die Moglichkeit geboten sein, gewisse besondere Wiinsche erfiillt zu sehen®.
Dafl auch Bischof Hermann unter jenen Ratgebern des Kaisers erkannt
werden mufl und dafl er ebenfalls in den Beratungen sein Wort geredet
haben wird, ist eine Vermutung, die von den Tatsachen nicht weit fern
liegen durfle; hat ihn doch nach einigen Jahren der Kaiser wieder in die
Fragen des Besitzstreites mit dem Papst eingespannt.

Ein drittes Verhandlungsthema, das gleichfalls fiir Hermann mit dem
Konstanzer Hoftage noch nicht erledigt sein sollte, war der Wahlstreit in
Trier. Nach dem Tode des Erzbischofs Arnold (25. Mai 1183) war es
dort zu einer Doppelwahl gekommen. Der Dompropst Rudolf von Wied
hatte hauptsichlich die Stimmen der Geistlichen auf sich vereinigen
konnen, wihrend der ehrgeizige Archidiakon Folmar sein Recht auf die
vor Rudolf erfolgte Erhebung griindete, welche tumultuarisch besonders
durch die Laienschaft bewerkstelligt worden war. In Konstanz wurde
dieser Zwist dem Kaiser vorgetragen, der bisher hinsichtlich der Neu-
wahl noch keinen Einfluf ausgeiibt hatte. Jetzt urteilte ein von ihm
eingesetztes Hofgericht, dafl im Falle eines Zwiespalts unter den Wahl-
berechtigten dem Kaiser die Ernennung einer beliebigen Person zustehe;
Bischof Hermann, dessen Mitgliedschaft in diesem Hofgericht nicht aus-
geschlossen ist, sollte spiter fiir Liittich denselben Spruch fillen®. In diesem
Trierer Falle machte aber Barbarossa von dem Weistum keinen Gebrauch,
sondern ordnete Neuwahl in seinem Beisein an. Da Folmar sich entfernte,
wurde Dompropst Rudolf, allerdings nur von den wenigen der eben an-
wesenden Trierer, gewihlt und sogleich vom Kaiser investiert. Natiirlich
appellierte Folmar nach Rom; zugunsten Rudolfs schrieben dagegen der
Kaiser und die obere Geistlichkeit des Erzbistums an den Papst, der die
Angelegenheit fiir den Kongref zu Verona aufzuheben beschlof., Damit
waren die heikelsten Aufgaben des Konstanzer Tages erledigt. Bischof
Hermann mag sich hier besonders hervorgetan haben; denn in der nichsten
Zeit wohnte er fast jedem Hoftage bei: der Kaiser wird diesen Ratgeber
gesucht und gebeten haben.

Offenbar weniger arbeitsreich und mehr den innerdeutschen Fragen
gewidmet waren die von Hermann besuchten Hoftage zu Worms (gegen
Ende des Jahres 1183)* und zu Hagenau im Mirz 1184%, In Worms beriet
sich der Kaiser tiber die der Stadt zu erteilenden Freiheiten, in Hagenau
erschien Graf Balduin von Hennegau. Er unterhandelte mit dem Kaiser
iiber das Erbe des kinderlosen Grafen Heinrich von Namur und Luxemburg.

% MG. Const. I nr. 296, p. 421. Eine eindringliche Analyse dieser Verhandlun-
gen bietet Kauffmann, Ital. Politik 18 f. Doch vgl. Ms. 49 Anm. 4.

9 Gislebert 238; Otto Fris. Gesta II 6, p. 85.

2 Zur Trierfcit: Doppelwahl vgl. Giesebrecht-Simson, VI 57 ff.; Scheffer-B., Letzter
Streit 34 ff.

93 Das Privileg f. Worms (St. 4370) ist am 3. Jan. in Straflburg ausgestellt; vgl.
Giesebrecht-Simson, VI 600.

9 St. 4371, 4372 vom 15. Mirz 1184; Wilmans, Additamenta p. 98 nr. 109; vgl.
Giesebrecht-Simson, VI 61 f.
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Dessen Besitz und Lehen bekam er von Friedrich und Kénig Heinrich auch
zugesichert, doch erst nach dem groflen Pfingstfest zu Mainz endgiiltig
bestitigt. Bischof Hermann scheint in dieser Angelegenheit zusammen mit
Bischof Otto von Bamberg in hohem Grade titig gewesen zu sein, denn
beide sind Teilnehmer an den Hagenauer Vorberatungen und beide bekunden
als einzige der vielen zu Mainz anwesenden Bischdfe ihre Zeugenschaft unter
dem endgiiltigen Vertrage mit dem Hennegauer Grafen. Danach sollte dieser
simtliche Allodien des Grafen Heinrich von Namur dem Reiche auftragen
und diese dann — mit dessen Reichslehen zu einer Markgrafschaft ver-
einigt — zu Lehen nehmen und er selbst in den Stand eines Reichsfiirsten
erhoben werden®. So lieen Hermann die Staatsgeschifte auch auf diesem
,Fest ohne Gleichen® nicht los, wiewohl auch er mit seiner miinsterschen
Ritterschaft das Seine getan haben wird, um zur Ehre und zum Glanz des
Kaiserhauses beizusteuern. Unmittelbar nach den Mainzer Festtagen be-
gleitete er den Kaiser und den jungen Kénig zum Hoftage nach Gelnhausen,
der vor allem den Angelegenheiten des Bischofs und der Stadt Cambrai
gewidmet war; in ihren Streitigkeiten hatte das Hofgericht mancherlei zu
ordnen und zu schlichten, waren doch in ihren Sachen kaiserliche Mafiregeln
des Jahres 1182 schon ohne Erfolg geblieben®.

Nach diesem Gelnhausener Hoftag hat Hermann sich offenbar vom
Kaiser, den wieder Italien rief, verabschiedet. Seine Dienste beanspruchte
nun der junge Konig Heinrich, der mit der Stellvertretung des Vaters in
Deutschland beauftragt war. Allerdings ist der miinstersche Bischof erst
nach einem Jahr, im September 1185 in Liittich” und im Oktober 1185 in
Aachen® beim Konig nachzuweisen. Wieder einmal waren es der unruhige
Flanderer und der ehrgeizige Hennegauer, beide erst seit kurzem dem Reiche
angegliedert, die ein Eingreifen der Staatsmacht notwendig machten. Be-
sonders tonangebend war auf diesen Tagen der Erzbischof Philipp von Koln,
der selbst in die franzdsisch-flandrisch-hennegauischen Streitigkeiten ver-
wickelt war, aber dann im November 1185 zu Aumale sehr titig vermit-
telnden Anteil an den Friedensverhandlungen zwischen Frankreich und
Flandern nahm®. Es ist auffillig, wieviel sorgfiltige Beachtung — auch in
Zukunft — Bischof Hermann den Verhiltnissen im Westen des Reiches

% Der Vertrag (St. 4375; MG. Const. I nr. 298) datiert vom 22. Mai; vgl. Giese-
brecht Simson, VI 69 f. H. ist auflerdem in Mainz belegt durch St. 4374; Wil-
mans, Additamenta p. 98 nr. 110.

b St. 4377 — 4381 v. 20. Juni 1184; vgl. Giesebrecht-Simson, VI 72. — Im J. 1184
wurde zu Paderborn im Beisein H.s vor dem Eb. Konrad, nunmehr wieder
v. Mainz, und dem Ortsbischof Siegfried ein Streit zwischen dem Stift Neuen-
heerse und dem Kloster Gehrden um die Iburg bei Driburg geschlichtet: Erhard,
CD. II nr. 449; Wilmans, Additamenta nr. 66. Dies mufl vor dem September
1184 geschehen sein, weil danach Eb. Konrad beim K. in Italien ist; terminus
post diirfte der Reichstag zu Erfurt (25. Juli) sein, da zu Anfang des Jahres H.
zumeist beim K. weilte.

"7 St. 4576.

98 St. 4577; Erhard, Regesten II nr. 2161.

9 Vgl. Giesebrecht-Simson, VI 81 ff.; Knipping, Regesten II nr. 1249,

*
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widmete. Fragt man nach den Ursachen dieser Anteilnahme, so findet man
schnelle Antwort, wenn man sich die Tendenzen der kaiserlichen Politik an
der Westgrenze vergegenwiirtigt. Sie war gegen Koln gerichtet. Der Gegen-
pol, den der Kaiser der Rheinmetropole in Namur und Mons gegeniibersetzen
wollte, war aber dem Miinsterer fast ndtiger und willkommener als dem
Kaiser selbst; Bischof Hermann erwuchs hier ein natiirlicher Bundesgenosse,
zu dem sich, wie selbstverstindlich, auch Bezichungen einstellten'®. Freund-
schaft mit dem Nachbarn des Nachbarn ist eine altiiberkommene politische
Regel, deren Wahrheit und Nutzen wohl auch Hermann erkannte, als er
sich hinter das kaiserliche Projekt der Markgrafschaft Namur stellte. — Wie
aber der Hennegauer, so scheint auch Hermann in Liittich und Aachen gegen
den Erzbischof wenig zum Zuge gekommen zu sein, denn Konig Heinrich
schickte sich an, in Gemeinschaft mit dem Kolner und dem Flandrer den
franzosischen Kénig, den Verbiindeten Balduins von Hennegau, zu bekriegen.
Doch ein strikter Gegenbefehl Barbarossas hielt den Konig von diesem Vor-
haben ab™. Ob schon hier in Liittich und Aachen der Grund zu den engen
Beziehungen Hermanns zu Heinrich VI., die der Bischof nach Barbarossas
Tode zum neuen Herrscher so intensiv pflegte, gelegt wurde, steht dahin.

Als er die westlichen Verhiltnisse in eine gewisse Ordnung gebracht hatte,
machte sich auch der junge K&nig nach Ttalien auf, um in Mailand, der
alten Feindin und neuen Bundesgenossin des Reiches, mit der sizilischen
Konigstochter Hochzeit zu feiern (27. Jan. 1186). Bischof Hermann diirfte
bei den glanzvollen Festlichkeiten, die im Wettbewerb Mailand und der
Kaiser fiir Heinrich VI. ausrichteten, kaum gefehlt haben'®2,

Was aber die Staatsgeschifte anlangt, so ist es hier wieder an der Zeit, der
italienischen und kurialen Beziehungen des Reiches zu gedenken. Die Wirkung
der Konstanzer Vorschlige war, dafl sowohl Kaiser wie Papst sich gedringt
fiihlten, den Streit persénlich miteinander auszuhandeln. Als sie jedoch nach
Verlauf eines Jahres im Oktober/November 1184 in Verona zusammen waren,
konnte das Problem trotz aller Verstindigungsbereitschaft einer Losung nicht
zugefiihrt werden. Da sich die Kurie damals in sehr bedringter, isolierter
Lage befand, mufite Papst Lucius IIL' auf alle Weise verhiiten, daR der
Kaiser aus dieser Schwiche Vorteil schlug. Des Papstes geschickte Winkelziige

100 Hecker, Philipp v. K. 60; A. Peters, Philipp v. K. 67 Anm. 1; Reese, Nieder-
lande 162 f.

101 Vgl. Hecker, Philipp v. K. 71; Knipping, Regesten II nr. 1244,

102 H. ist allerdings erst fiir den 11. Febr. in Pavia beim K. bezeugt (St. 4444,
4445). Den Bedenken Giesebrecht-Simsons hinsichtlich seiner Teilnahme an der
Kénigshochzeit ist entgegenzuhalten, dafl es damals unerhért gewesen wiire und
heute unverstiindlich ist, wenn H. sich bei Hofe einstellte, nachdem er 14 Tage
vorher den Konig nicht bei seiner Hochzeit aufgesucht hitte. Allerdings hitten
Scheffer-B., Letzter Streit 88, und Toeche, 55, seine Teilnahme nicht so katego-
risch behaupten diirfen, sondern vorsichtiger formulieren miissen. — Das Sal-
vatorkloster, in dem der K. residierte, ist bei Pavia gelegen und St. 4442—4446
in Pavia ausgestellt, nicht in ,Paris“, wie bei Schréer, Hdb. d. Bist. M. 92, wohl
infolge Druckfehlers zu lesen ist.

103 Zur Charakteristik Lucius’ 111, vgl. Kauffmann, Ital. Politik 28 Anm. 16
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in der Trierer Wahlsache, seine abwechslungsreiche Haltung hinsichtlich der
Kaiserkronung Heinrichs VI. und in der Frage der schismatischen Weihen,
«das alles diente zur Verschleppung einer endgiiltigen Regelung iiber den
immer im Brennpunkt stehenden Mathildischen Besitz; denn eine solche hitte
im Augenblick fiir die zur Zeit sehr unvermdgende Kurie nur nachteilig
:ausfallen konnen'®. So trennten sich die beiden Hiupter der Christenheit,
-ohne auch nur eine Frage von Wichtigkeit abschliefend geklirt zu haben.
Papst und Kaiser bewahrten, wie es heiflt, dennoch ihre Freundschaft. Diese
war von Dauer, solange Lucius lebte; er starb aber am 25. November 1185
zu Verona.

Sein Nachfolger Urban III. war ganz anders geartet; so wurde es auch
anders in den Bezichungen zwischen Reich und Kirche. Zunichst lief sich
jedoch alles aufs beste an. Als der neue Papst im Dezember 1185 dem Kaiser
seine Wahl meldete!®, offenbarte er willigste Einigungsbereitschaft: alles, was
Lucius unterlassen oder aufgeschoben habe, wolle er zur Herstellung eines voll-
kommenen Friedens mit Eifer erledigen. Dieses Entgegenkommen war echt!®,
Ein reger diplomatischer Verkehr setzte ein: noch vor der Mailinder Hochzeit
war Konrad von Mainz beim Papst, und danach ist er vom 27. Februar
bis zum 13. Mirz 1186 abermals in Verona anzutreffen!®’. Diese hiufigen
Reisen des Kardinal-Erzbischofs weisen unbedingt auf politische Verhand-
lungen. Und als nach ihm ,eine aus den tiichtigsten politischen K&pfen des
Hofes zusammengesetzte, mehrkdpfige Gesandtschaft“!%® nach Verona auszog,
war zu hoffen, dafl der langjihrige Konfliktsstoff nun auch nach Meinung der
Kurie aus der Welt zu schaffen sei.

Zum Fiihrer dieser Gesandtschaft hatte der Kaiser den Bischof von
Miinster ausersehen; ihm zur Seite stand der durch die Aushandlung des
Lombardenfriedens von 1183 in Piacenza aufs beste bekannte Bischof
Wilhelm von Asti, der 1192 Erzbischof von Ravenna werden sollte, und
der aus Mailand stammende kaiserliche Hofrichter Otto Cendadarius, der
‘wohl die juristische Beratung der geistlichen Politiker iibernechmen sollte'®.

Es ist festzuhalten und bemerkenswert, wie Hermann hier einem Politiker
vom Range und Verdienst eines Wilhelm von Asti vorgesetzt wird. Diese
‘Tatsache ist sicher nicht erschdpfend mit der vornehmeren, reichsfiirstlichen
Stellung des deutschen Bischofs erklirt. Der Kaiser diirfte den Leiter der
Gesandtschaft so ausgewihlt haben, dafl ihm eine gewisse Uberlegenheit an

104 Uber den Veroneser Kongref handelt mit umsichtiger Quellenbenutzung und
sehr fordernd Kauffmann, Ital. Politik 24 ff.

195 Uber das Datum der Wahlanzeige zuletzt Kauffmann, Ital. Politik 94 Anm. 20.

106 Jaffé-L. nr. 15475. Vgl. Kauffmann, Ital. Politik 95 mit Anm. 21, 22.

107 Scheffer-B., Letzter Streit 174 f.; Kauffmann, Ital. Politik 97 Anm. 28.

108 Vol Kauffmann, Ital. Politik 97. Er hat auch einiges mehr iiber die Gesandt-
schaft H.s herausgebracht als Haller, MIOG 35, 441, und Wenck, Die rom.
Pipste 427, die sie nur mit der Trierer Angelegenheit in Verbindung bringen. —
M. C. de Fischer-Reichenbach, Urbain III et Barberousse, Bern 1940, ist un-
wissenschaftlich und gibt fiir die angeschnittenen Fragen nichts her.

1% MG. Const. I nr. 315, p. 445, 35; ibid. nr. 416, p. 447, 22. Uber Otto Cenda-
darius vgl. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgesch. Italiens I11 162,
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Autoritit und Fihigkeit vor dem Kollegen nicht abging!®. So liefern der
bekanntere Mitgesandte Wilhelm von Asti, und nicht zuletzt sein Verhand-
lungspartner, der mit groflen Gaben bedachte Papst Urban IIIL. selbst,
erwiinschte Maflstibe, an denen das Ansehen und K&nnen Hermanns von
Miinster, so wie es seine Zeitgenossen bewerteten, heute abzulesen sind.

Die Gesandten sind hSchstwahrscheinlich Mitte Mirz 1186 nach Verona
aufgebrochen!t®, Thre Titigkeit war — wenigstens vom Kaiser — als von der
umfassendsten und grundsitzlichsten Art geplant; dafiir sprechen die Mehz-
képfigkeit und der mitgeschickte kaiserliche Hofrichter. Sie sollten das, was
Konrad von Mainz nur einleitend und vorbereitend hatte kliren kénnen,
abschlieflenden Vereinbarungen entgegenfithren. Man hat voa einem ,zweiten
Kongreff von Verona®, in Erinnerung an den von 1184, gesprochen: was
die Verhandlungsgegenstinde angeht, so trifft diese iibertriebene Formu-
lierung zu'',

Es ging den Gesandten anfangs auch offensichtlich gut voran. Das iiber-
raschendste und glinzendste Ergebnis war des Papstes Nachgeben in der
Trierer Wahlangelegenheit: Urban nahm einen Eid aufs Evangelium, Folmar
niemals zum Erzbischof zu weihen. Dies war ein Erfolg, wie ihn der Kaiser
selbst von Lucius III. nicht hatte erlangen konnen. Der kaiserlich-kirchliche
Besitzstreit mufl ebenfalls schon zur Sprache gekommen sein; wie aber in
dieser Frage die Verhandlungen gelaufen sind, ist dunkel; man hatte an-
scheinend Hoffnungen auf einen billigen Vergleich*,

Da geschah etwas Unerwartetes und Unvorhersehbares, das politisch
unverstindlich bleibt und nur von der Personlichkeit Urbans TII. her erklirt
werden kann. Dem leidenschaftlichen und eifernden Greis!'® miissen die

110 Kauffmann, Italien. Politik 98 Anm. 31, schliefit auf Grund des Berichtes der
gesta Trev. 385,22, der nur B. Hermann als den Uberbringer des pipst. Ver-
sprechens nennt, daff er wohl als Gesandtschaftsleiter angesehen werden mufl.
Arnold. Lub. IIT 17, p. 158, 12: cumque inter ipsum (sc. Urbanum) et domnum
imperatorem colloquia celebrantur, bezieht sich offenbar auf die Gesandtschaf-
ten Konrads und H.s, denn Urban und Friedr. haben einander nicht gesehen.

12 So Scheffer-B., Letzter Streit 175, mit einsichtigen Griinden. H. ist fiir den
11. Febr. in Pavia (St. 4444, 4445), den 1. u. 2. Mirz in Casale (St. 4447, 4448),
den 5. Mirz in Novara (St. 4451, 4452) nachzuweisen; danach liegen bis zum
10. Mai keine Kaiserurkunden vor. Da aber von Ende Febr. bis Mitte Mirz
Konrad v. Mainz an der Kurie unterhandelte, diirfte H. eher nach als vor dem
5. Mirz zum Papste abgegangen sein.

18 Kauffmann, Ital. Politik 98.

114 Gesta Trev. 385,20: ... et quaestiones inter sedem apostolicam et imperium
de terra marchionissae Mathildis a tempore Alexandri et Lucii papae ventilatae
iam per compositionem terminandae erant. Arnold. Lub. III 17, p. 158, 26:
Arguebat (sc. Urbanus) sane imperatorem de patrimonio domne Mechthildis . .-,
quod ab ipso iniuste occupatum dicebat, hat offenbar eine spitere Haltung
Urbans im Auge. Jedenfalls ist U. nicht sogleich nach seiner Thronbesteigung
als Feind des K.s aufgetreten, sondern erst spiter; dies im Gegensatz zu den
ilteren Darstellungen gezeigt zu haben, ist das Verdienst Kauffmanns.

115 Urban charakterisierende Quellenbelege sammelte Kauffmann, Ital. Politik 94
Anm. 18. Wenck, R6m. Pipste 427, spricht von seinem ,leidenschaftlichen We-
sen®, bezeichnet ihn als einen ,rechten Bramarbas® und redet von seinem ,poli-

tischen Zidszackkurs®,
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raschen Fortschritte auf einmal irgendwie bedenklich erschienen sein; der
Zweifel, die Belange Gottes und der Kirche nicht gehdrig vertreten zu haben,
mag ihn plotzlich iiberfallen haben. Unvermittelt warf er jedenfalls das
Steuer herum: statt Einvernehmen wollte er nun den Kampf mit dem
Kaiser. Zunichst legte er die Titigkeit von dessen Gesandten lahm'?,
indem er die Erorterung von Fragen verlangte, fiir die diese keine In-
struktionen haben konnten; bisher ungehdrte Vorwiirfe brachte er vor:
Regalien- und Spolienrecht, Aufldsung von Nonnenklostern, Vogtbe-
driickungen, Laienzehnten. In diesem Augenblick vorgetragen, konnten sie
nur und mit Recht als Boswilligkeit des Papstes gedeutet werden. Auf diese:
Weise wollte Urban das schon Erreichte riickgingig machen und seine Zuge-
stindnisse wieder annullieren. Als sich so ein griindlicher Umsturz der
Dinge anbahnte, der ihre schonen Erfolge zunichte machen sollte'®, werden
die kaiserlichen Gesandten die Kurie verlassen haben, um Friedrich zu
berichten'”.

aDafl der Umschwung der pipstlichen Politik nur in die Zeit von H.s Ge-
sandtentdtigheit fallen kann, ergibt sich zunichst aus dem ,iam per compositio-
nem terminandae erant® der gesta Trev. 385, 20, das fiir den Anfang erspriefi-
liche Verhandlungen beweist. Am 17. Mai war mit der Entscheidung von Folmars.
Prozef der Bruch da. Zwischen Mitte Mirz, zu welcher Zeit Konr. v. Mainz die
Kurie verlief, und dem 17. Mai war aber nur die Gesandtschaft H.s beim
Papste titig.
118 Der Anfangserfolg in der Trierer Sache scheint durch eine gliickliche Tages-
ordnung erreicht worden zu sein, deren ersten Punkt dieser Streit wohl bildete.
17 H, war spitestens Mitte April wieder beim K. Am 30. Apr. 1186 ist er in Borgo-
San Donnino bei Kénig Heinrich (St. 4578; vgl. p. 496 ,Nachtrage® nr. 4453a;
p- 552 ,Zusitze und Berichtigungen®), der dort zum Einmarsch nach Tuscien. .
riistete. Dem frdl. Entgegenkommen Herrn Dr. Friedr. Hausmanns von der
Diplomata-Abteilung Wien der Monumenta Germ. Hist. verdanke ich die ein-
deutige Feststellung des Datums dieser Urkunde. Die von L. Bethmann, Archiv d.
Gesellschaft f. dlt. dt. Geschichtskunde XII, hrsg. v. G. H. Pertz, 1872 — 74,
712 u. 715, mit verschiedenen Daten verzeichneten Uberlieferungen des 18. Jh.s.
sind fehlerhaft. Nach der Mitteilung von Herrn Dr. Hausmann ist das Diplom
besser und einwandfrei mit dem Datum des 30. Apr. 1186 {iberliefert in:
a) Abschrift von der Wende 13./14. Jh. in ,Copia privilegiorum imperialium
pro comuni Lucensi® fol. 6v — Capitoli II (Armario VI nr. 26) im Archivo-
di Stato zu Lucca.
b) Abschrift des 14. Jh.s im ,Libro grande di privilegi“ fol. 24 — Capitoli I
(Armario XI nr. 94) im gleichen Ardchiv.
Mit der genauen Datumsfeststellung von St. 4578 verlieren die Erdrterungen:
iiber diese Frage von Giesebrecht-Simson, VI 641 f., und Kauffmann, Ital. Po-
litik 99 Anm. 37, 105 Anm. 25, ihren Wert. Unbestimmt bleibt auch weiter-
hin das Datum der Kirchweihe zu Eberbach, bei der H. mitwirkte. Abzulehnen:
ist die Nachricht der Not. Eberbac. 14, 38, wonach dieser Akt am 22. Apr. 1186
stattgefunden haben soll, weil H. noch am 30. Apr. sicher in Italien bezeugt ist.
Einen groflen Vorzug verdient m. E. das von zwei voneinander unabhingigen:
Abschriften der verlorenen Weiheinschrift des Hauptaltars einhellig iiberlieferte
Datum des 23. Mai 1186; vgl. Hermann Bir, Diplomatische Geschichte der Abtei’
Eberbach im Rheingau, hrsg. v. K. Rossel, Bd. I, Wiesbaden 1855, 355 ff. Immer-
hin macht Boehmer-Will, Regesten der Mainzer Erzbischofe IT nr. 169, dagegen
geltend, dafl der 23. Mai als ein Freitag ein ungewohnlicher Tag fiir eine solche-
Festlichkeit war; auf eine Vermutung paliographischer Art gestiitzt, schligt er-
den 22. Juni 1186, einen Sonntag, vor.
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Die neuen Forderungen des Papstes soll sich der Kaiser zwar unwillig,
aber doch geduldig angehdrt haben. Ja, er soll trotz allem hinsichtlich der
Kaiserkronung seines Sohnes noch einen Vorstoff unternommen haben —
in Thema, das Hermann offenbar mit dem Papste noch nicht verhandelt
hatte; wie hitte der Kaiser hier sonst noch Mdglichkeiten sehen konnen!
Aber auch diese Bemiihung, das Gesprich aufrecht zu erhalten, war ver-
geblich: mit den Griinden Lucius’ III. wies Urban den Kaiser ab!'s,

Wie weit der Papst zu gehen beabsichtigte, bewies er mit seiner Ent-
'scheidung im Trierer Bischofsstreit. Der sich seit Jahr und Tag hinschleppende
Prozefl fand nun unversehens rasch e¢in Ende. Gegen den Rat einiger be-
:sonnener Kardinile und vor allem gegen sein eidliches Versprechen sprach
Urban am 17. Mai 1186 Folmar das Erzbistum zu und weihte ihn am 1. Juni
-eigenhindig'?. Der Kaiser nahm diese Herausforderung als Kriegserklirung:
»Mit jenem Tage nahmen die offenkundigsten Feindschaften zwischen ihm und
dem Papst ihren Anfang“!?, — Dieser unnétige und unzeitige Bruch mit
dem Kaiser hat der Kirche nichts als materiellen Schaden und Urban nur
Verlust an Ansehen eingetragen. Seine Kampfansage beantwortete Friedrich
namlich mit der Besetzung des Kirchenstaates durch seinen Sohn und mit
.einer festen Einschliefung der Kurie in Verona. Die Hoffnungen des Papstes
auf das Kriegsgliick des widersetzlichen Cremona zerschlugen sich schon Ende
Mai mit der Unterwerfung der Stadt. Besonders bitter tiuschte sich Urban in
der Erwartung auf den Abfall der deutschen Bischéfe vom Kaiser. Mit
seltener Einmiitigkeit und Geschlossenheit stellten sie sich im November 1186
hinter Friedrich und setzten sich fiir die Berechtigung seiner Beschwerden
gegen den Papst ein. Bischof Hermann hat insofern Anteil an der Entwick-
lung dieser Ereignisse, als sein berithmtes Zeugnis iiber die Eidbriichigkeit des
Papstes'®! die zahlreich anwesenden Bischofe iiberzeugte, dafl die zwischen
Staat und Kirche schwebenden Miflhelligkeiten nicht in Barbarossa, sondern
in Papst Urban ihren Urheber hatten.

Wihrend der Kaiser in Gelnhausen reiche Erfolge erntete, trat fiir den
Papst kein achtbarer Bundesgenosse auf. So blieb diesem nichts als der Riick-
zug. Schon im Sommer 1186 hatte er dem Kaiser einen sehr mafivollen Brief
geschrieben '*%, Anfang 1187 setzten die ersten Unterhandlungen ein, die wohl
im Sommer des gleichen Jahres zu einem gewissen Abschluff kamen'®.
Dennoch soll Urban mit der Absicht gestorben sein, den Kaiser zu bannen.
Bischof Hermann wurde mit all diesen Geschiften nicht mehr befaflt, sei es
dafl der Kaiser einen Bischof, der den Papst an einen gebrochenen Eid
-erinnerte, nicht zur Kurie schidken wollte, sei es dafl Hermann selbst infolge

148 Arnold. Lub. III 17, p. 158, 35.

119 Arnold. Lub. III 17, p. 158, 38. Uber das Datum cont. Aquicinctina 423, 52.

120 Arnold. Lub. III 17, p. 158, 41.

121 MG, Const. I nr. 315, 316. Ferner Scheffer-B., Letzter Streit 114 ff.; Giese-
brecht-Simson, VI 146 ff.; Hampe-Baethgen, 212 f.; Haller, Papsttum III 260.

122 MG. Const. I nr. 314 v. 18. Juni 1186; von der Weihe Folmars schrieb U. na-
tiirlich nichts.

123 Vel Kauffmann, Ital. Politik 134 ff.



Die reichspolitische Titigkeit Bischof Hermanns II. 27

der Machenschaften seines Kolner Metropoliten durch die Sorge um sein
Bistum zu sehr in Anspruch genommen war.

Erzbischof Philipp von Koln hatte durch die Beseitigung Heinrichs des
L6wen seiner Kirche einen ungeheuren Machtzuwachs zubringen konnen.
Diesen auf alle Weise weiter auszudehnen und zu sichern, war sein vor-
nehmstes Mithen nach dem Jahre 1181!%. Seine ehemals so opferbereite
Titigkeit im Dienste des Reiches aber nahm mehr und mehr ab. Ein erster
wirklicher Gegensatz zwischen K6ln und dem Reich ergab sich in dem henne-
gauischen Erbschaftsprojekt. Graf Balduin V. von Hennegau war nicht nur
nichstberechtigter und vom Kaiser oft bestitigter Erbe des Grafen Heinrich
von Namur und Luxemburg, sondern es stand obendrein der Anfall Flanderns
an Hennegau bevor, als im Jahre 1182 dem Grafen Philipp von Flandern die
Gemahlin starb, ohne diesem einen Leibeserben zu hinterlassen. Zwar hatte
dem der Flandrer durch Einsetzung eines Kaisersohnes zum Erben 1182 in
Mainz vorzubeugen gesucht'®. Aber ganz gleich wie: weder ein staufisches
Flandern noch ein iibermichtiges Hennegau wollte Philipp von Heinsberg im
Westen des Erzstiftes dulden, denn alles ging auf Kosten seiner bisher
unbestrittenen Vormachtstellung im deutschen Westen. Die Betriebsamkeit
Hermanns im Rate des Kaisers gerade in diesen Angelegenheiten war augen-
scheinlich durch seinen antikdlnischen Affekt veranlaflt. Er mag die Be-
forderung des kaiserlichen Jaworts zu den Wiinschen der westlichen Gegner
K&lns als seine Antwort auf die Umtriebe Philipps unter seinen westfilischen
Vasallen und iiberhaupt gegen die gierigen Ausdehnungsabsichten des Erz-
bischofs angesehen haben'?.

Die erste Entladung des Gegensatzes zwischen Kaiser und Erzbischof sah
der festliche Mainzer Reichstag von 1184, auf dem im iibrigen der Henne-
gauer durch den Kaiser, indem er diesem in der Prozession das Reichsschwert
vorantragen durfte, offen begiinstigt wurde'®”. Doch lief} sich die Eintracht
damals zwischen ihnen noch einmal wiederherstellen. Aber noch im gleichen
Jahre zog Erzbischof Philipp gemeinsam mit dem Brabanter und Flandrer
gegen Hennegau in den Krieg!®. Er benutzte auch 1185 den franzdsisch-
flandrischen Hader, um den Grafen von Hennegau zu schidigen!®. Bischof
Hermann ist damals auf den Liitticher und Aachener Hoftagen von seinem
Erzbischof offenbar iiberspielt worden; jedoch mufite Kénig Heinrich auf An-
weisung des Vaters von seinen eiligen, von Philipp gewif} inspirierten Angriffs-
plinen gegen Frankreich zuriicktreten, so dafl Miinster und das Frankreich
verblindete Hennegau ihrer Sorgen iiber einen Umschwung in der kaiserlichen
Kolnpolitik schnell wieder ledig waren!®. Zur staufischen Territorialpolitik
im Westen des Reiches kamen wirtschaftliche Zusammenstdfe Kélns mit den

A. Peters, Philipp v. K. 60 f., bringt eine knappe Zusammenstellung.
125 (Jber die westl. Verhiltnisse niher Peters, a.a. O. 62 ff.

126 Vgl. Hecker, Philipp v. K. 60; Peters, Philipp v. K. 67 Anm. 1.
127 Vgl. Giesebrecht-Simson, VI 67 f.

128 Vgl. Peters, Philipp v. K. 65 ff.

120 Vgl. Peters, Philipp v. K. 72 ff.

230 Vgl. Knipping, Regesten II nr, 1244.
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kdniglichen Stidten des Niederrheins und in Westfalen!®, iiberdies wohl auch
personliche Auftritte des stolzen Kirchenfiirsten gegen Friedrich und seinen
Sohn. War dies alles dazu angetan, den Konflikt zu schiiren, so brachte die
Verbindung Philipps mit dem feindlichen Papst Urban die Entladung. Auf
dem Gelnhausener Reichstag vom November 1186 machte der Kolner die
pipstlichen Vorwiirfe zu den seinen und ,widerstand dem Kaiser ins Ange-
sicht“ 2, Dabei soll Philipp aufler den Erzbischtfen von Mainz und Trier
einen Anhang von zwolf Bischdfen gefunden haben; wenn in dieser kaum
glaubwiirdigen Uberlieferung dennoch einige Wahrheit stecken sollte, so
diirfte Hermann jedoch kaum unter den frondierenden Geistlichen zu suchen
sein'®, Schon im Sommer 1186 hatte der Papst Philipps Ernennung zum
pépstlichen Legaten in den Grenzen seiner Kirchenprovinz ausgesprochen:
diese neue Wiirde trug dem Erzbischof vor allem eine gréflere Disziplinar-
gewalt iiber seine Suffraganbischofe ein!®. Im Jahre 1187 spitzte sich
die Lage so zu, dafl man den offenen Aufruhr des Kélners erwartete.
Philipp hatte Biindnisse mit auswirtigen Michten geschlossen'®, aber
besonders allen Wert auf den Ausbau seines Lehnshofes gelegt. Seine
imponierende Vasallenschaft lieff er sich am Palmsonntage, 22. Mirz 1187,
auf einer in sichtlicher Feindschaft zum Kaiser gehaltenen Heerschau
vorfithren 1%, Gleichzeitig hielt der Erzbischof und pipstliche Legat eine
Synode ab, auf der ohne Ausnahme alle K&lner Suffragane erschienen!¥,

181 Vgl. Peters, Philipp v. K. 75 ff.; Knipping, Regesten II nr. 1236.

132 Gesta Trev, 387,50: Aliis namque principibus contra factum Urbani papae im-
peratori assistentibus, iste (sc. Philippus) s o1 u s, multiplicibus intervenientibus
causis non consensit, sed cum diversac discurrerent inter eos quaestiones, hac
honesta occasione assumpta, ipsi in fatiem restitit. Die Anwesenheit Philipps:
in Gelnhausen ist durch St. 4472a (vgl. Peters, 84 Anm. 5, 6) gesichert. Scheffer-
B., Letzter Streit 114 f., kannte diese Urk. noch nicht und folgte in seiner Dar-
stellung der verzerrten Erzihlung Arnolds v. Liibeck.

Arnold. Lub. IIT 17, p. 159, 14, der aber in diesen Fragen sich schlecht unter-
richtet zeigt. Scheffer-B., Letzter Streit 175, hat versucht, die zwdlf rebellischen
Bischéfe namhaft zu machen; dabei stief er auch auf den B. v. Miinster, iiber
dessen Haltung er sich aber nicht festlegen wollte. In Gelnhausen diirfte H.,
wenn iiberhaupt je er es getan hat, auf keinen Fall dem Eb. zur Seite getreten
sein: einmal wegen seines Zeugnisses gegen Urban, zweitens weil die offene
Feindschaft Philipps erst hier ihren Anfang nahm, fiir ein geheimes vorheriges.
Einverstindnis H.s mit seinem Eb. aber kein Anhaltspunkt gegeben ist.

Uber diese Ernennung vgl. Peters, Philipp v. K. 84; Knipping, Regesten II nr.
1263; dort auch Quellennachweise mit threr Kritik. Zuletzt I. Friedlinder,
Legaten 23.

Vgl. Peters, Philipp v. K. 80f.

Heinricus de Hervordia 168. Philippus in festo palmarum scllempnem curiam
Colonie tenuit. Cui Phylippus comes Flandrie, Lodwicus lantgravius Thuringie,
episcopi Monasteriensis et Eystensis et ommnes nobiles terre ac circiter 4000
militum interant. O. Abel, Kénig Philipp d. Hohenstaufe, 1851, 273 Anm.,
empfahl fiir Eystensis die Konjektur ,Mettensis; Knipping, Regesten II nr.
1281, denkt an ,, Traiectensis®.

Knipping, Regesten II nr. 1282, undatiert. Das Datum liefert nr. 1280 vom
16. Mirz 1187 (abgedruckt Wilmans, Additamenta nr. 71). Diese letztere Urk.
nennt aber unter den Zeugen den B. Siegfried v. Paderborn, der schon am
10. Febr. 1186 gestorben war. Wilmans (in d. Anmerkung) erklirte ihn deshalb
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Was gibe man darum, wenn ein sprechenderes Zeugnis als die nur
seine Anwesenheit beglaubigenden Urkunden erhalten wire! Ist doch
Hermann unmittelbar von der Kélner Synode zum Kaiser nach Augsburg
gereist, wo er schon am 6. April nachzuweisen ist, und zwar als Mitkonse-
krator des neuen Klosters der hll. Udalrich und Afra. Da aber ,diese ganze
Weihe auf Befehl und so, wie der Kaiser sie geordnet hatte, vollzogen wurde®
— der Kaiser trug selbst mit drei Bischéfen die Gebeine des hl. Udalrich
in das neue Grab'® —, ist fiir Hermanns Stellung zum Kolner Komplott
sicherlich nur die eines Gegners, hochstens die eines neutralen Beobachters,
am wahrscheinlichsten; denn der Kaiser hitte die Auszeichnung, in seinem
Beisein zu weihen, vielleicht einem eben wieder zu Gnaden angenommenen,
jedoch gewifl keinem widersetzlichen Bischof zuerkannt'®. Hermanns Teil-
nahme an der Kolner Synode diirfte demnach — fiir einen vollkommen
iiberzeugenden Nachweis ist das Quellenfundament allerdings zu schwach —
nicht als Beifallskundgebung fiir Philipp anzusehen sein*; eher wird man an

zum Handlungszeugen der lingst frither vollzogenen Schenkung; alle anderen
— somit auch H. v. Miinster als einziger weiterer B. unter den Zeugen
— konnen m. E. sowohl als Handlungs- wie als Beurkundungszeugen gelten.
Knipping aber will die in dieser Urk. aufgefithrten Zeugen nicht fiir die Kdlner
Generalsynode in Anspruch nehmen, ,,wie gut sie auch im tbrigen in die Fasten-
zeit des J. 1187 passen®, Peters, Philipp v. K. 88 Anm. 1, blieben diese Urkunden
ganz unproblematisch.

Ann. SS. Udalrici et Afrae August. 430, 51. H. ist noch am 17. Apr, in Donau-
worth beim K. (St. 4476).

Scheffer-B., Letzter Streit 141, lifit H. in Augsburg ,sich rechtfertigen“. Von
politischen Fihigkeiten, ebenda S. 88 geriihmt, zeugt ein derartig jiher Sturz
von Opposition zur Ergebenheit jedoch nicht. Peters, Philipp. v. K. 88 f., schicke
H. im Auftrage Philipps zu vermittelnden Unterhandlungen nach Augsburg.
Uber die Stellung H.s: ob Verschwiorer oder Neutraler oder Kaiseranhinger,
laft er sich nicht genau aus, scheint aber das erstere anzunchmen. Dann hitte
— in Konsequenz — H.s Rekonziliation schon in Augsburg stattgefunden, und
hier hitte er notwendig auch besagten Gesandtschaftszweck fallen lassen mis-
sen; denn am 15. Aug. 1187 in Worms und allen folgenden Hoftagen, auf denen
Verschworer sich reinigen, ist H. nicht zu finden. Wire H. tatsichlich als Ge-
sandter Philipps ausgezogen: er hitte sich in ein Unternehmen nicht nur einge-
lassen, sondern sich dafiir bei exponierter Stelle sogar titig eingesetzt, ohne dafl
ihn ein am Fall Heinrichs d. L. geschultes Augenmafl und die Anschauung der
michtigen kaiserlichen Gefolgschaft im Vorjahre in Gelnhausen iiber die Er-
folgsmdglichkeiten einer Fronde nachdenklich gemacht hitten. — Ein unverbind-
licher Vermittlungsversuch, dessen Initiative vielleicht sogar von ihm ausging,
lige durchaus im Bereich des Mdglichen; doch dies setzt voraus, daf der K. iiber
H.s loyale Haltung ganz ohne Argwohn war.

Etwa %/s Jahr spiter scheint mir eine nicht kaiserfeindliche Haltung H.s mit
ziemlicher Eindeutigkeit aus einem unter merkwiirdig gliicklichen Umstinden
erhaltenen Originalbrief des Eb.s Konrad v. Mainz an den miinsterschen B. her-
vorzugehen. Das Stiick wurde von L. Schmitz-Kallenberg aufgefunden; er hat
es auch in MIOG 24, 1903, 345 ff., mit einem Lichtbild versffentlicht und
diplomatisch gewiirdigt. Wenn Konrad, der, wie aus dem Schreiben zu entneh-
men ist, H. sehr zugetan war und ihn tiberaus schitzte, nach M. meldet: Nova,
que super colloquio inter nos et dominum Coloniensem archiepiscopum habito
apud nos sunt, presentium lator viva voce vobis exprimet. Hoc tamen sciatur a
vobis, quod dominus Coloniensis totam sui gravaminis causam nobis imponit
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eine besonders strikte Ladung des mit weitgehenden geistlichen Vollmachten
ausgestatteten kirchlichen Oberen zu denken haben, der sich der Suffragan-
bischof nicht leicht entziehen konnte; was aber der miinstersche Bischof in der
Ausrichtung seiner geistlichen Pflichten tat oder tun mufite, brauchte durchaus
nicht in der Linie seines politischen Wollens zu liegen, Dessen erstes Postulat
war jedoch die Sicherheit seines Territoriums. Mochte Hermann die feindselige
Gesinnung seines Erzbischofs gegen den Kaiser bekannt sein — als er im Mérz
1187 die kolnische Kriegsmacht vollendet mobilisiert sah, erfafite ihn offenbar
die Angst um den Frieden. Zwar wire nicht er das erste Opfer eines kol-
mischen Aufbegehrens gewesen, aber er hatte das schlimmste von dem fast in
seiner Gesamtheit kolnhorigen westfilischen Adel zu befiirchten'; dieser
hitte das Land des kaiserlichen Bischofs sofort zum Tummelplatz seiner
Raub- und Fehdelust gemacht. Das Wissen um die Bedrohung und Gefahr-
dung seines Bistums mag also seine Schritte nach Augsburg befliigelt haben;
er gedachte wohl, den Kaiser, da dieser auf die Forderungen des Kolners
einzugehen nun einmal fiir Unrecht hielt, um Schutz- und Sicherungsmaf-
nahmen zu bestiirmen.

Auf diese Weise scheint der Bischof von Miinster zum Sachwalter des
Kaisers im Nordwesten des Reiches geworden zu sein, und man hat recht
getan, von dem ,kaisertreuen Hermann von Miinster® zu reden'®, Es will
stutzig machen, wenn man ihn nach wenigen Monaten ganz unbedenklich an
der Seite des Kélners, der seine Reichsfeindschaft noch nicht aufgegeben hatte,
in einen Krieg fiir den Grafen Otto von Geldern eintreten sieht, der sich

(S. 348), so scheint mir doch bei aller geheimnistuerischen, aus dem Anfangs-
stadium der Vermittlungsverhandlungen zu erklirenden Zuriickhaltung aus
dieser Mitteilung Konrads so viel deutlich zu sein, dafl H. nicht zvm engeren An-
hang des Heinsbergers gehort haben kann; denn fiir diesen Fall hitte Konrad ge-
wuffit — und das hitte sich irgendwie im Briefe niedergeschlagen — daffl H.
dariiber bessere und schnellere Informationen aus Kéln bezog, somit der Satz:
Hoc tamen sciatur..., fiir H. so imponierend viel ,nova“ gar nicht enthielt.
Die Befriedigung, die Konrad gegeniiber H. iiber die kéln. Einlenkungsbereit-
schaft duflert, scheint dafiir zu sprechen, dafl er im miinsterschen B. einen Gesin-
nungsgenossen fiir seine Ausgleichbemiihungen zwischen Kaiser und KéIn hatte. —
Loffler und Schréer haben in ihren Darstellungen dieses wichtige Stiick nicht
verwertet.

1 An dem Palmsonntagstage waren nach Ausweis von Knipping, Regesten II nr.
1282, aus Nordwestfalen in Koln anwesend: Gr. Otto v. Bentheim, Gr. Her-
mann v. Ravensberg, Bernhard z. Lippe und Widukind v. Pyrmont. Hinzu-
weisen ist auch auf die Lehnsbeziehungen, die Philipp v. K&ln mit miinsterlind.
Dynasten zu kniipfen verstand: er kaufte die Oberlehnsherrschaft iiber die Bur-
gen Ahaus, Bredevoort, Tecklenburg, Bentheim, Dale, dann Besitzungen in
Dolberg (Kr. Beckum) und Westerwinkel (Kr. Liidinghausen); vgl. Knipping,
Regesten II nr. 1386 die Punkte 13, 14, 19, 50, 85, 94, 95. Man wird in diesen
Verkiufen sehr oft eine Abwehrmafinahme der weltl. Adligen gegen den iiber-
legenen B. v. Miinster zu erblicken haben, so wie es von Joh. v. Ahaus zur
Begriindung des Verkaufes seiner Burg ausdriicklich bezeugt ist.

142 5o nennt ihn Giesebrecht-Simson, VI 152, anlifllich der Aufzihlung der Teil-

nehmer der K&lner Provinzialsynode vom Mirz 1187. Auch Toeche, 79, glaubt

wohl an H.s Kaiserverbundenheit, wenn er den K. durch ihn ,,von dem Hofrage
und dem Gebahren des Erzbischofs Kunde erhalten* life.
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gegen eine Koalition des Bischofs von Utrecht und der Grafen von Kleve:
und Holland zu wehren hatte. Eine Vermutung, die eine Quelle ausspricht,
macht es sehr wahrscheinlich, dafl auch Kaiser Friedrich bei dieser Fehde
seine Hinde im Spiel hatte'®, Aber dessen Sympathien waren nicht etwa den
Gegnern des Kolner Erzbischofs und damit Hermanns zugewandt, sondern
gehdrten ebenfalls dem Grafen von Geldern, dessen Sache auch vom Erz-
bischof Konrad von Mainz befiirwortet wurde'*!. Unter diesen Umstinden
ist unmdglich daran zu denken, dafl kélnische Horigkeit oder sogar ein festes.
Biindnis mit dem widersetzlichen Erzbischof Miinster in diesen Krieg hinein-
gezogen hitte. Die miinsterischen Interessen daran diirften von anderer Art
gewesen sein als die kdlnischen, Hermann wurde durch eigene, von Kéln
unabhingige Zwistigkeiten mit dem Utrechter Bischof ins Feld und allerdings
an die Seite Philipps gefiihrt. Es soll eine sehr grausame Fehde gewesen sein;,
aber die michtigen Verbiindeten des Grafen von Geldern scheinen sich trotz-
dem nicht gerade tatkriftig eingesetzt zu haben; denn 2500 Ritter haben —
wenn man der Utrechter Uberlieferung glauben kann — drei Wochen lang
800 Feinde in Deventer belagern miissen, und bis zur Mainzer ,curia Christi®
von 1188 hatte die grofle Ubermacht noch keine eindeutige Waffenentschei-
dung iiber den Utrechter erzwingen kénnen %, Bischof Hermann scheint sich
nach dem Brief des Mainzer Erzbischofs recht eingehend mit dieser Fehde-
befafit zu haben, fiir die Reichspolitik aber war sie nur eine Episode am
Rande, der man nicht viel Aufmerksamkeit schenkte!’S; das eigentliche-
Problem im Reiche war in jenen Tagen der kaiserlich-kolnische Gegensatz.

3. Hermanns Kreuzfabrt

Inzwischen war ein Ereignis eingetreten, durch das das Abendland von
einer heute nicht mehr vorstellbaren Erregung ergriffen wurde: das heilige
Grab war wieder eine Beute der Ungliubigen geworden (2. Oktober 1187).

143 Chron. reg. Col. 136; gesta epp. Traiect. 406, 43.

144 Vel. Konrad in seinem Briefe an H. MIOG 24, 350. Der von L. Schmitz ge--
gebenen Datierung des Briefes, der ,in der Zeit von Mitte August 1187 bis
Anfang Febr. 1188 abgefafit sein mufl® (350), stimme ich bei, erlaube mir aber
den Zusatz, dafl man eher an den Herbst 1187 zu denken hat als an den An-
fang des Jahres 1188, da sowohl die Fehde noch nicht ihre duflerste Zuspitzung
erfahren hatte (H. ist nach dem Briefe dem Grafen militirisch noch nicht bei-
gesprungen) wie auch die Vermittlungsverhandlungen mit Eb. Philipp als noch
im frithesten Anfangsstadium befindlich erscheinen.

Daf fiir den Kélner Eb. diese Fehde nur von sekundirer Bedeutung sein konnte,
erhellt daraus, daf} er im vorjihrigen Kampfe zwischen Geldern und Utrecht bei
der Partei des Bischofs war: gesta epp. Traiect. 406, 5; vgl. Peters, Philipp v. K.
90 Anm. 2; Knipping, Regesten II nr. 1295. Diese Haltung veranschaulicht zu-
gleich, wie schnell die Motive zur Durchfiihrung eines Krieges sogar bei ein und
derselben Person wechselten, wie kurzfristig solche Parteinahmen damals waren,
wie rasch frithere Gegnerschaft vergeben und vergessen wurde.

Daf auch der K. dieser Fehde nur untergeordneten und ephemeren Wert bei-
maf, legt der Satz der chron. reg. Col. 136, dafl nimlich diese Unruhen mit
Willen des K.s angestiftet waren, nahe. Er i}t vermuten, dafl es Friedr. auf
die Parteiungen gar nicht, nur auf die stdrende Verwirrung am Niederrhein.
ankam.
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Ungehdrt waren seit Jahren die paldstinensischen Hilferufe in Europa ver-
hallt; dieses Unheil konnte man nur der eigenen Fahrlissigkeit und Gleich-
giiltigkeit zuschreiben; allenthalben fiihlte man Schuldbewufitsein und Zer-
knirschung, Scham und Schmerz.

Die politischen Probleme, um die man sich soeben noch heifl gestritten
hatte, trugen auf einmal ein ganz anderes Gesicht; sie wurden bedeutungslos
angesichts des Ungliicks, das iiber die heiligen Stitten hereingebrochen war.
Uberall verbreitete sich ein Verlangen nach Ausgleich und Versshnung. Dem
Papst Gregor VIII., Urbans II1. Nachfolger, kam es nicht mehr darauf an,
ob Rudolf oder Folmar auf dem Trierer Erzstuhl saff, mit der Entscheidung
tiber das Mathildische Land hatte es jetzt Zeit, und die apostolischen Augen
wollten nun auch zwei Kaiser an der Spitze des Imperiums vertragen. Das
Sinnen und Trachten dieses tieffrommen Mannes richtete sich ganz und gar
auf die Befreiung des hl. Landes. So zeigte er sich in allen schwebenden Streit-
fragen nachgiebig und grofziigig, um nur die Hilfe der Fiirsten, insbesonders
die des Kaisers fiir eine Kreuzfahrt zu gewinnen.

Friedrich I. brachte den Kreuzzug zum erstenmal im Dezember 1187 auf
dem Hoftag zu Straflburg zur Sprache, dem Bischof Hermann nicht bei-
gewohnt hat'¥. Eine beachtliche Anzahl von Fiirsten und Rittern entschlofl
sich schon dort zur Pilgerfahrt, doch der Kaiser selbst mufite sich wegen seines
Zwistes mit dem Kolner Erzbischof zuriickhalten!*®, Mit der Unterwerfung
Philipps — der zunichst die Zeichen der Zeit, auch als der Papst ihm seine
Unterstiitzung nicht mehr lieh, nicht verstehen wollte — war auch dieses
Hindernis beseitigt, das hauptsichlich dem Kaiser ein Verlassen des Reiches
bedenklich erscheinen lief". Am 27. Mirz 1189 nahm er auf der Mainzer
»curia Christi“ unter heller Begeisterung der Anwesenden aus den Hinden
des Bischofs Gottfried von Wiirzburg das Kreuz!**, Seinem Beispicl eiferte
eine Menge von Bischdfen, Fiirsten und Edlen nach. Unter den weniger zahl-
reichen Kreuzstreitern aus dem Norden Deutschlands war auch Bischof Her-
mann von Miinster',

17 Ann. Marbac. 58, 11; HP. 122, 33.

148 So begriinden einleuchtend die ann. Marbac. 58, 34; anders HP. 124, 36. Vgl
Chroust, Tageno 107; Riezler, Kreuzzug 14; Knipping, Regesten II nr. 1309.

140 Vgl. Knipping, Regesten II nr. 1317.

192 Schroer, Hdb. d. Bist. M. 93, lifit den K. das Kreuz vom Kardinallegaten
Heinr. v. Albano nehmen, wie ann. Lamberti Parv. 649, 40; ann. Egmundani
470, 45; cron. S. Petri Erf. mod. 195, 2 berichten. Von B. v. Wiirzburg empfing
es der K. nach den zeitlich niherstehenden Quellen: chron. reg. Col. 139; ann.
Patherbrunn. 178; HP. 126, 1. Fiir die Kreuznahme vom B. v. Wiirzburg treten
ein: Giesebrecht-Simson, VI 184; Riezler, Kreuzzug 16; Chroust, Tageno 109 f.
Friedlinder, Legaten 44, ist unentschieden.

150 Mit dem K. zogen Florentius v. Holland, Otto v. Bentheim und der B. v. Os-
nabriick. Unter Fithrung des Landgrafen Ludwig v. Thiiringen stachen im Juni
1198 Simon v. Tecklenburg, Otto v. Geldern, Widukind v. Rheda und Bremer
Biirger in See. Bezeichnend, daf} die miinsterlind. Adligen, von deren Teil-
nahme am Kreuzzug man heute weiff, sich nicht mit ihrem B. dem K., sondern
einem Sonderunternehmen anschlossen. Vgl. Arnold. Lub. p. 177, 24; cron. S. Petri
Erf. mod. 195, 2; cron. Reinhardsbrunn. 545, 28. Unergiebig ist die Notiz von
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Unzweifelhaft war die Kreuzfahrt fiir den alternden Kaiser in erster
Linie ein religidses Anliegen®™. Aber er erachtete die Befreiung des hl. Landes
auch als ecine des Imperiums wiirdige Aufgabe. Indem Friedrich sie selbst
angriff, wollte er die universale Sendung des Kaisertums aller Welt vor
Augen fiihren, er wollte es wieder ,an die leitende Stelle in den gemein-
europiischen Angelegenheiten setzen“!32,

Als Reichsheerfahrt um Christi willen, nicht als Massenwallfahrt wie die
fritheren Kreuzziige, wurde das neue Unternehmen von Barbarossa geplant.
Fiir diese verdnderte Form der Pilgerfahrt sind denn auch dic Vorbereitungen
kennzeichnend anders getroffen worden. Wie jeder Staatsaktion ging dieser
Kreuzfahrt ein lingeres diplomatisches Spiel voraus, an dem Hermann her-
vorragenden Anteil nehmen sollte. Nachdem Friedrich in Mainz den Auf-
bruch des Kreuzheeres fiir den St. Georgstag (27. April) iibers Jahr vertagt
hatte, begann er schon bald mit den Herrschern derjenigen Linder, die die
Kreuzfahrer durchziehen mufiten, — man hatte sich fiir den Landweg ent-
schlossen — in Unterhandlungen zu treten. Den Vereinbarungen mit den
auswirtigen Michten war vor allem der Niirnberger Hoftag vom Dezember
1188 gewidmet'®®, Der Konig von Ungarn machte keine Schwierigkeiten; der
serbische Groffiirst zeigte sich hocherfreut iiber den Besuch des Kaisers; mit
einer grofartigen Gesandtschaft beantwortete begeistert der Sultan von
Ikonium die Bitten Friedrichs'®!. Schwierig gestalteten sich von Anfang an
die Verhandlungen mit Byzanz. Dort betrachtete man den angekiindigten
Kreuzzug als ein Verhingnis, mit dem die Gottheit zu dem vielen Unheil der
letzten Jahre das Land neuerdings wieder strafe!™.

Nach den ernsthaften, teilweise kriegerischen Auseinandersetzungen mit
Manuel 1. hatte sich nach dessen Tode (1180) ein durchaus entspanntes Ver-
hilenis Friedrichs zu Byzanz eingestellt. Ostrom war von der europiischen
Biithne abgetreten, daher glaubte man dort mit Recht, Gefahren aus dem
Westen nicht fiirchten zu brauchen. Als jedoch die Nachricht von einem
beabsichtigten Kreuzzug eintraf, wurde man argwdhnisch: imperiale und
universale Herrschaftsgeliiste, fiir die vor nicht langer Zeit jener Manuel sich
verbraucht hatte, vermutete man nun beim Kaiser des Westens: Friedrich
schiitze den Kreuzzug nur vor, in Wahrheit gedenke er sich des griechischen
Reiches zu bemichtigen'™. Barbarossa wies diesen Verdacht in Niirnberg durch

Ed. Kromecke, Westf. Herren im Gefolge des Kaisers Friedr. I. bei dessen
Kreuzzuge 1189, Blitter zur niheren Kunde Westfalens (Beilage zum Central-
Volksblatte) Nr. 11, 1862, 82.

151 Vgl. die ungewohnliche und woh! ernst zu nehmende Arenga fiir hll. Udalrich
und Afra v. 17. Apr. 1187 (St. 4476; Mon. Boica XXII 196).

152 Hampe-Baethgen, 214.

153 Uber den Niirnberger Hoftag eingechend A. 15, 16; HP. 127, 16.

154 Chron. reg. Col. 139, 141; HP. 127, 8; vgl. Riezler, Kreuzzug 21 ff.

155 Niketas 524 f.

156 A, 15,24. Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates 323 f., sicht das byzantin. Mifi-
trauen vor allem in der herzlichen Freundschaft Friedrichs zum Sultan Kilidsch
Arslan v. Ikonium und in der beim Durchmarsch unvermeidlichen Stirkung der
aufsissigen Serben und Bulgaren begriindet. Zimmert, Konflikt 43, denkt an die

3 Westfilische Zeitschrift
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den Eid dreier deutscher Fiirsten von sich ab; darauf erklirte sich der nach
Deutschland geschickte Grofilogothet Johannes Dukas und seine Begleiter fiir
bevollmichtigt, einen Vertrag iiber den Durchmarsch der Kreuzfahrer abzu-
schliefen 7. Dessen Einhaltung beschworen die Griechen auf die Evangelien
und versicherten Friedrich und seinem Heere eine freundliche Aufnahme.
Auflerdem ,iiberzeugten sie den Kaiser, daff zur vollstindigen Ordnung des
Friedenswerkes noch grofie und hervorragende Gesandte nach Konstantinopel
geschickt werden miifiten, damit dort durch sie grofere Sicherheit entgegen-
genommen und der Friede endgiiltiger bestirkt wiirde“!s, Der Kaiser ging
auf ihre Vorschlidge ein. Durch sein und der Fiirsten Vertrauen wurden zur
Ausfithrung der Gesandtschaft ,angeschene und tiichtige Botschafter® aus-
gewihlt, nimlich Bischof Hermann von Miinster, Graf Ruprecht von Nassau
und sein Vetter Walram, der jiingere Graf Heinrich von Diez'® und schliei-
lich der kaiserliche Kimmerer Markward von Neuenburg'®. Als drei Fiirsten

neue Verbindung der Staufer mit dem normannischen Ké&nigshause; Fhnlich
Hampe-Bacthgen, 216, und Grousset, Croisades III 10. Im allgemeinen vgl.
noch Ohnsorge, Zweikaiserproblem 97 ff., insbesonders 116.

57 A 16, 6; HP. 128, 1.

158 HP. 127, 23: persuaserunt (sc. imperatori), magnos et sublimes nuncios adhuc
mittendos esse Constantinopolim pro maiori securitate per eos ibidem recipienda
et pace plenius confirmanda. Diese Nachricht, dafl die Gesandtschaft von den
Griechen gewlinscht wurde, enthilt nur die HP. Chroust, Tageno 112, befiir-
wortet sie als ,bei Erwigung der folgenden Ereignisse nicht unwahrscheinlich®;
Zimmert, Konflikt 43 Anm. 1, hilt sie fiir ,glaubwiirdig®, weil ,nicht Friedr.,
sondern Isaak zu Niirnberg Mifitrauen bekundete“; und S. 44: ,unter solchem
Vorwande erhielt man in Byzanz erwiinschte Geisel“. Hechelmann, 15, hat
diese Nachricht ebenfalls fiir seine Darstellung verwertet. In der Tat liege sie
in der Linie des am ehesten Wahrscheinlichen, und man muf} einmal auf sie
energisch den Finger legen. Nur durch sie, nicht durch die sonstigen Auslassungen
der Quellen ist das Spiel der byzant. Diplomatie als von vornherein skrupellos
gekennzeichnet; nur sie erklirt die rasche Gefangensetzung der Gesandten bald
nach deren Ankunft in Konstantinopel zu einer Zeit, als das Kreuzheer, wie
Friedr. an seinen Sohn schrieb (A. 41,27) byzant. Gebiet noch nicht betreten
hatte; nur sie macht die ausdauernden Anstrengungen Isaaks verstindlich, sich
dieses Faustpfand nicht entreiflen zu lassen. Nach den Darstellungen Fischers,
Kreuzzug 76; Lofflers, 165; Schroers, Hdb. d. Bist. M. 93 ist man geneigt, die
Initiative der Absendung der Gesandtschaft Kaiser Friedr. zuzuschreiben;
Giesebrecht-Simson, VI 686, weist diese Uberlieferung der HP. sogar ausdriick-
lich ab, weil sie ,auf keinen Fall fiir verbiirgt gelten kann“. Abgeschen davon,
dafl er manches andere der HP. unbesehen glaubt, mag man gute Griinde finden,
warum Friedr. nur fiir Byzanz, nicht aber fiir Ungarn und Ikonium dergleichen
Quartierkommissionen fiir nitig erachtete. Mag immerhin das Echo auf die dt.
Kreuzzugspline aus diesen Staaten einladender gewesen sein, in allen Lindern
gab es fiir den Durchmarsch Uberwachungs- und Vorsorgeaufgaben. — Schaten,
Ann. Paderborn. I 886, kennt den miinsterschen B. als ,vir Graeci sermonis
non ignarus®. Dieser spiten Uberlieferung wird kaum zu vertrauen sein.

1% Dessen Vater, Heinrich d. A., iiberbrachte Sultan Saladin die deutsche Kriegs-

erklirung.

Die Gesandtschaft H.s und seiner Gefihrten findet in den Quellen hiufige Er-

wihnung: A. 16, 19; 41, 27; u.$.; HP. 128, 6; u. &.; chron. reg. Col. 145; ann.

Patherbrunn. 180; Arnold. Lub. IV 9, p. 172, 30; Ricard. Lond. itiner. peregrin.
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an Stelle Friedrichs den Vertrag beschworen hatten, schien nach deutscher
Ansicht auch mit Kaiser Isaak Angelos alles aufs beste geordnet zu sein,
und man entlief die Griechen in Niirnberg.

Die Entsendung einer Gesandtschaft war also von byzantinischer Seite
in Niirnberg angeregt worden, und zwar deshalb, weil, wie sich zeigen wird,
der griechische Kaiser sich gegeniiber Friedrich ein moralisches Druckmittel
verschaffen wollte; denn er wuflte genau, dafl er mit der griechischen Waffen-
macht gegen die Deutschen nicht aufkommen konnte. Man hat in Byzanz
gewif nicht gleich daran gedacht, den Niirnberger Vertrag zu brechen, doch
die eingeladenen Gesandten galten dort von Anfang an als Geiseln. An diese
Verschlagenheit der byzantinischen Diplomatie mufl man sich erinnern, wenn
man die Ergebnisse von Hermanns Reise zusammenstellen will, die doch einen
Hihepunkt seines politischen Lebens darstellt: sie konnte kein Ergebnis
bringen, weil der Gesandtschaft von ihren eigentlichen Urhebern, den
Griechen, keine wirkliche Aufgabe zugedacht war'®.

Nach dem Niirnberger Hoftage hat Hermann sich in sein Bistum zuriick-
begeben, um dort fiir die Zeit seiner Abwesenheit zu sorgen und sich selbst
zu riisten’®2, Es ist auch anzunehmen, daf er in seiner Hauptstadt weilte, als
Kénig Heinrich Anfang Februar 1189 Miinster besuchte'. Ein nzherer, das
Bistum betreffender Zweck dieser Konigsvisite, der einzigen wihrend des
Pontifikates von Hermann, ist unbekannt %,

201, 24; gesta Federici imp. 80, 81; epistola de morte Friderici 172, 12 (in diesem
Brief, den wahrscheinlich B. Gottfried v. Wiirzburg geschrieben hat, ist H.,
den man in Wiirzburg kannte und fiir den man sich dort interessierte, der
einzige namentlich genannte geistl. Fiirst; vgl. Chroust, Quellen z. Gesch. des
Kreuzzuges p. XCVIII). — Uber die auffillige Zusammensetzung der Gesandt-
schaft vgl. Ms. 90 Anm. 2.

Merkwiirdig verschwiegen ist der Grieche Niketas iiber diese Gesandtschaft, die
doch fiir volle zwei Monate alleiniger Grund und Gegenstand der deutsch-
byzantinischen Spannungen war. Sein Schweigen ist um so befremdlicher, als
er in anderen Dingen mit seiner Kritik weder an Isaak noch auch an dessen
Beamten zuriickhilt. Zimmert, Konflikt 44, will dieses Problem dadurch 18sen,
dafl er gerade in der ,durch den Besitz der Geiseln erzeugten Leichtfertigkeit
die Quelle jener (der byzantin.) Fehler® erblickt. Dies mag stimmen, aber damit
ist dolch das Schweigen des Niketas nicht erklirt. Es bleibt auch weiterhin ein
Ritsel.

162 Er hat 1189 noch 5 Urkunden ausgegeben: Erhard, CD. II nr. 492—496.

163 Gt. 4636; Wilmans-Philippi, Kaiserurkunden II nr. 242.

164 Wilmans-Philippi. a.a. O. nr. 243, 244, befassen sich mit neuentdeckten Silber-
gruben in den Bistiimern Osnabriick und Minden; vielleicht waren diese der
Anlaf des K&nigsbesuches in Westfalen; niher Schaten, Ann. Paderborn. 1 887.
— In Sachen seiner Kreuzfahrt ist H. wahrscheinlich eine Bulle des Papstes
Clemens III. zugegangen: Jaffé-L. nr. 16101a; Finke, WUB. V nr. 149;
Wilmans, Additamenta nr. 68. Letzterer bringt das nur in den Anfangssitzen
im groflen Domkopiar (StA. Miinster, Msc I 1, fol. 193, und einer Bemerkung
auf fol. 181) erhaltene Stiick mit H.s Sendung nach Byzanz in Verbindung. Dies
erscheint Finke, a.a..O., fraglich; doch ordnct auch er dieses Stiick zum J. 1187
ein; man wird eher an 1188/89 zu denken haben.

161
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Seine Gesandtschaftsreise kann Hermann nur kurze Zeit vor dem all-
gemeinen Aufbruch des Kreuzheeres (11. Mai 1189) angetreten haben!®. Mit
einem Gefolge von vielleicht hundert Rittern brach er auf'®’, Die Reise der
Gesandten war miihevoll; aus ihrem gleich nach der Ankunft vor Konstanti-
nopel abgefafiten Briefe ist weiter zu erkennen, daf} sie am 21. Juni bei der
griechischen Hauptstadt eingetroffen waren, daf} sie aber ihre Geschifte noch
nicht besorgen konnten, weil Kaiser Isaak zur Niederschlagung eines Auf-
standes in Kleinasien sich aufhielt'®. Als aber der Herrscher noch gegen Ende
des Monats erfolgreich zuriickkehrte, empfing er die Abgesandten der Kreuz-
fahrer erfreut und hoflich und bot ihnen den Friedenskufl. Kurze Zeit darauf
aber lief} er sie gefangennehmen, unter schimpflicher Behandlung zum Kerker
fithren und dort in Fesseln legen: ein Verbrechen, das in unerhdrter Weise
gegen das Volkerrecht und alle Gepflogenheiten zwischenstaatlichen Verkehrs
verstieR!%, Die Ehrenbezeugung, die diese Gesandischaft nach der Absicht
Friedrichs fiir den griechischen Kaiser darstellen sollte, verschmihte Isaak;
die Auszeichnung, die sie fiir Bischof Hermann bedeutete — denn nur aufler-
ordentlich befzhigte Diplomaten konnten an dem intriganten Hofe von
Byzanz bestechen — wandelte sich fiir ihn zu einer Schmach.

Inzwischen hatte auch Barbarossa mit dem Heere das griechische Reich
betreten (28. Juni 1189). Kein Grieche kam, ihn zu begriifien. Vielmehr
belistigte dic halbwilde Bevdlkerung der Balkanberge die Pilger mit allerlei

165 Zimmert, der sich ein grofles Verdienst um die Chronologie der Schicksale des
Kreuzheeres auf griech. Boden und die Erhellung ihrer Hintergriinde erworben
hat, setzt fiir H.s Abreise etwa den 6. Mai an (Konflikt 47 Anm. 1). Vgl. A.
16, 17; HP. 129, 15; gesta Federici 80, 81. Die cont. Zwetlensis altera 544, 3
bringt die Nachricht iiber die Entsendung der Gesandtschaft nach der Erzih-
lung des Lagers bei Preflburg (25. Mai); chron. reg. Col. 145 bringt sie an
ganz unzeitiger Stelle, dem Aufenthalte Barbarossas bei Nisch (24. Juli); vgl.
Chroust, Tageno 115 f.

166 Jahn, Heereszahlen 24, hat gegeniiber den {ibertriebenen Quellenangaben eine
Teilnehmerzahl von hdchstens 3000 Rittern fiir den 3. Kreuzzug errechnet. Lot,
L’art militaire 157, meint, man wagte mit 2000 Rittern noch eine zu hohe Zahl.
Unter diesen Umstinden ist es unméglich, fiir H.s Begleitung die-unverhiltnis-
miflig grofle Zahl von 500 Rittern gelten zu lassen, wie sie von Arnold. Lub.
p- 172,31 und chron. reg. Col. 145 geboten wird. Ann. Patherbrunn. 180 iiber-
liefern: bene ducentos; HP. 129,17: centum milites et alios multos ipsorum
agmini adherentes. Diese letztere Zahl diirfte wohl die glaubwiirdigste und
zugleich die hichst zulidssige sein. Ganz anderer Meinung ist ohne Begriindung
Giesebrecht-Simson, VI 687.

167 A, 29,18; zum Datum Zimmert, Konflikt 45 ff.

163 A, 39,6; 48, 31; HP. 129, 15; epistola de morte Friderici 173,7; chron. reg.
Col. 145; ann. Patherbrunn. 180 und zahlreiche Quellen mehr bei Giesebrecht-
Simson, VI 699. HP. 129, 31 behauptet, sie seien am Tage nach dem Empfang
bei Isaak festgesetzt worden; chron. reg. Col. 145 erst nach acht Tagen. Friedr.
schrieb seinem Sohn (A. 41, 27), sie seien noch wihrend des Aufenthaltes der
Kreuzfahrer in Ungarn ergriffen worden; Ungarn aber verlief der K. am
28. Juni. Da die Gesandten um den 21. Juni bei Konstantinopel eintrafen, dann
auf Isaak noch warten mufiten, der gegen Monatsende kam, wird man die von
der Kolner Konigschronik iiberlieferte Zeit als zu weit gespannt verwerfen
miissen und sich an die HP. halten, wenn man ihr auch nicht ganz aufs Wort
Glauben schenken wird.



Die reichspolitische Titigkeit Bischof Hermanns II. 37

Anschligen. Um dagegen gefeit zu sein, hatte Friedrich seine Streitmacht in
vier Abteilungen aufgegliedert. Die Mannschaft des abwesenden Bischofs von
Miinster wurde dem dritten Treffen unter Fiithrung des Herzogs von Meran
zugeteilt. In der abgesonderten Abteilung des Bischof-Herzogs von Wiirz-
burg wurde Hermanns Verwandter Poppo von Henneberg zum Bannertréger
ernannt, wihrend fiir das vom Kaiser befehligte vierte Treffen diese ehren-
volle Auszeichnung dem mit Hermann abwesenden Ruprecht von Nassau
zuteil wurde'®™.

Fiir Frieden, Geleit und Markt, welche Sorge Friedrich seinen Gesandten
aufgetragen hatte, fand das Kreuzheer in dem unwirtlichen Land nichts
getan. Da erreichte den Kaiser vor Ravenelle, ungefihr zur selben Zeit wie
der schon erwihnte Brief der deutschen Gesandten, nach der Mitte des Juli
etwa, ein Schreiben des Grofilogotheten Johannes Dukas, in dem dieser sich
verwunderte, dafl Friedrich noch keine Eilboten mit sicherer Nachricht iiber
seine Ankunft geschicke habe; aus diesem Grunde sei er nicht begriifit, daher
fiir das deutsche Heer nichts vorbereitet worden. Barbarossa konnte darauf
nur antworten, dafl er im Bischof von Miinster ja einen Gesandten geschickt
habe und ihn deswegen dieser Vorwurf gar nicht treffe. Doch hatte Johannes
Dukas sich nicht unbegriindet beklagt; denn die deutschen Gesandten waren
offenbar zu spit angelangt, als daf die Griechen noch umfangreiche Vor-
bereitungen hitten treffen kénnen ™.

Auf dem Weitermarsch gelang trotz aller Nachstellungen der Land-
bewohner gliicklich der Ubergang iiber die Bulgarenpisse, und am 24. Juli
war Friedrich in Nisch. Hier pflog er mit serbischen und bulgarischen Fiirsten
Unterhandlungen, die in Konstantinopel, obwohl der Kaiser sich in nichts
cinlieR, mit dem #ngstlichsten Argwohn zur Kenntnis genommen wurden:
die kopflose byzantinische Regierung warf sich daraufhin in die Arme Sultan
Saladins. Anschuldigungen und Beleidigungen enthielt ein Schreiben Isaaks,
das Friedrich am 25. August vor Philippopel bekam, aus ihm erfuhren die
Kreuzfahrer ,ad plenum®, was sie bisher nur geriichtweise wufiten: dafl ihre
Gesandten in byzantinischen Kerkern schmachteten. ,Es knirschte das ganze
Heer, und erst seitdem pliinderten sie die Giiter der Griechen und ver-
wiisteten das iibrige* '™,

169 A, 34,29; HP. 138 zihlt in ihren Angaben den abwesenden B. v. Miinster
nicht mit.

170 A, 29, 5; zu diesem Schreiben vgl. Zimmert, Konflikt 47, der mit Recht betont,
dafl Johannes Dukas Grund zu diesen Klagen hatte, weil die Griechen den dt.
K. auf keinen Fall rechtzeitig an ihrer Grenze hitten empfangen konnen, auch
wenn sie — guten Willens — sogleich nach der Ankunft H.s in Konstantinopel
die entsprechenden Mafinahmen getroffen hitten. Entweder liegt ein durch
Organisationsfehler Friedrichs verschuldeter verspiteter Abgang der Gesandten
aus Deutschland vor, oder aber konnte in dem ,laborioso progressu“ (A. 29, 20)
des dt. Gesandtenschreibens eine unvorhergesehene Verzdgerung durch das miih-
same Reisen angedeutet werden. Jedenfalls tadelte Friedr. den Vorwurf des
Grofilogotheten nicht ganz zu Recht als gegenstandslos: die dt. Gesandten hitten
frither in der griech. Hauptstadt sein miissen.

171 A, 39,17, Zimmert, Konflikt 53, Zuflert eine Vermutung iiber die Form, in
der Friedr. die Festnahme der Gesandten erdffnet wurde: die unrechtmifig er-
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Die Feindseligkeiten begannen; sie wurden zwar ohne Kriegserklirung,
aber offen geftuhrt. Fiir Friedrich war es ein Kampf um die Riickgabe seiner
Gesandten, auf die er jedoch nun keineswegs so viel Riicksicht nahm, wie
Isaak es erwartet hatte. Dieser wagte hinwiederum nicht, sich an den Geiseln
zu vergreifen, und konnte seine Erfahrungen machen {iber die Sinnlosigkeit
eines nur diplomatischen, nicht auf realer Stirke begriindeten Gewaltstreiches.
Das gesamte europiische Griechenland, bis fast vor die Mauern von Byzanz,
besetzte Friedrich als Faustpfand fur die Auslieferung seiner Botschafter.
Riickblickend schrieb er im November 1189 seinem Sohn nach Deutschland:
»Das Heer liefl nicht ab, Stidte, Burgen und Dorfer zu verwiisten und zu
besetzen, bis der konstantinopolitanische Kaiser Uns durch seine Briefe
angezeigt hatte, dafl Unserer Majestit Gesandte in grofler Ehre zu Uns
heimkehren werden®“172

In der griechischen Hauptstadt war dagegen niemand, der die Lage
beherrschte. Kaiser Isaak gab die widersprechendsten Befehle aus und sah
einstweilen dem Ruin seines Landes zu. Unfihigkeit und Rinke seiner
Beamten taten das ibrige, um das Verhiltnis der beiden Kaiser vollends
unertriglich zu machen'”™. Aber die Verhandlungen zwischen Deutschen und
Griechen wurden nie abgebrochen'™, wenn sie auch ganz den Geist der Ver-
achtung und des Hasses atmeten, in dem sich Abendlinder und Byzantiner
im Mittelalter zu begegnen pflegten; auch die Rivalitit um den Vorrang des
konstantinopolitanischen oder des abendlindischen Kaisertums brach wieder
hervor; und schlieflich konnte man sich in der griechischen Hauptstadt durch-
aus nicht des Gefiihls erwehren, dafl Kaiser und Kreuzheer es doch auf eine
Beseitigung des griechischen Reiches abgesehen hitten'™. Tatsichlich sollte
Isaak auch von der Besetzung und Pliinderung weiter griechischer Landstriche
den Eindruck bekommen, daff dies der Anfang vom Ende sei — wenn er die
Gesandten nicht ausliefere! Thm war nur durch Krieg der Entschlufl abzu-
ringen, die hartnickig verweigerten Deutschen freizugeben; denn das wufite
der deutsche wie der griechische Kaiser von Anfang an genau: dafl mit ihrer
Herausgabe das Kreuzheer vollkommen unbeschrinkte Bewegungsfreiheit
auf griechischem Boden hatte. So half den Griechen das wochenlange Hin
und Her in den Verhandlungen nichts: Friedrich forderte immer nur ihren
besten Trumpf. Am 19. Oktober 1189 sah Isaak sich denn genétigt, in einem

worbenen Geiseln sollten nach einem byzantin, Vorschlag durch freiwillig zu-
gestandene ausgetauscht werden. Hechelmann, 15 f., lifit Friedr. das Gesandten-
schicksal filschlich schon bei Nisch erfahren.

172 A, 41, 31. Zimmert, Konflikt 59 Anm. 1, bringt die bestechende, aber willkiir-
liche Vermutung vor: die Gesandten, die nicht gesonnen gewesen wiren, das
ihnen zugedachte Geiselschidssal auf sich zu nehmen, seien nach einem Flucht-
versuch eingekerkert worden. Dafiir gibt es keinen Anhalt in den Quellen.

173 Fischer, Kreuzzug 75, meint dem Joh. Dukas ,Klugheit, Gewandtheit, Er-
fahrung® zusprechen zu miissen; vgl. dagegen die treffenderen Feststellungen
Zimmerts, Konflikt 59 Anm. 2.

174 Thren Verlauf schildert eingehend Zimmert, Konflikt 54 ff.; vgl. Chroust,
Tageno 131 f.

1% Niketas 529 iiber die Einfliisterungen des Patriarchen Dositheos.



Die reichspolitische Titigkeit Bischof Hermanns II. 39

Schreiben den Deutschen die Heimkehr ihrer Botschafter anzukiindigen!”®
Friedrich nahm darauf sein Heer auf drei Orte zuriick!: er hegte die
lautersten Gesinnungen und dachte nur an die Erfiillung des Geliibdes und an
sein heiliges Ziel.

Am 28. Oktober — nach viermonatiger Gefangenschaft — kamen Bischof
Hermann und seine Mitgesandten vor Philippopel an. Kaiser und Heer gaben
ihnen den freudigsten Empfang, welcher sich zu einer erhebenden religitsen
Feierstunde steigerte.

Am lebhaftesten schildert die Gesandtenriickkunft der Bischof Dietpold
von Passau in einem Brief, den er noch ganz unter dem Eindruck des Ereig-
nisses wenige Tage spiter an den Herzog Leopold von Usterreich geschrieben
hat'®: [ Welch grofle Freude aber an dem Tage, an dem wir unsere Gesandten
zuriickerhielten, bei uns gewesen ist, das konnen wir Euch schlechterdings
nicht darlegen; denn mehr als 3000'" auserwihlte Ritter eilten auf ihren
Schlachtrossen, mit Lanzen und Schilden lirmend, ihnen wohl sechs Meilen
weit entgegen, so dafl der Kanzler der Griechen (Joh. Dukas) und die anderen
Groflen sehr erschraken, weil sie einen Hinterhalt befiirchteten, Als das der
Herzog von Schwaben und die anderen Fiirsten vernommen hatten, legten
sie sogleich die Schilde ab und begriifiten die Griechen wohlwollend. Sie
erklirten, dies sei deutscher Brauch und wire zur Freude der Heimkehrenden
und zur Ehre der Griechen geschehen. Sie geleiteten, nachdem die griechischen
Botschafter in ihren Herbergen untergebracht worden waren, unsere Ge-
sandten unter groflem Jubel zum Herrn Kaiser; einige sangen dabei: ,An-
gekommen seid ihr Ersehnten usw, andere riefen: ;Hiute ist herre din tach’.
Der Herr Kaiser aber trat aus seiner Behausung, fafite stiirmisch den Bischof
und den Grafen in die Arme, und unter vielen Trinen begriifite er sie mit
den Worten: ,Dank sage ich Gott, denn meine S6hne waren tot und leben
wieder, sie waren verloren und sind wiedergefunden® (Luc. 15,24).

Am folgenden Tage berichtete Hermann dem Kaiser und der ganzen
Heeresversammlung'®. Es ist die einzige Rede des Bischofs, von der man
heute weifl. Von diplomatischen Erfolgen konnte er nicht sprechen. Uberhaupt
gedachte er des urspriinglichen Zweckes seiner Gesandtschaft mit keinem
Worte. Er sprach nur von der byzantinischen Ruchlosigkeit: wie ihnen die
Habe weggenommen sei; wie der Byzantiner auf ihre Kosten und zu
ihrem Gespdtt die Abgesandten Saladins, mit denen er seinerzeit iiber ein
Biindnis verhandelte, mit ihren schonsten Pferden beschenkt habe; wie die
176 Niketas 536. Ob allerdings N. selbst, der seit dem 5. Sept. in der Hauptstadt

weilte, den Umschwung von Isaaks Politik herbeigefiihrt hat, steht dahin; vgl.

Riezler, Kreuzzug 41f.; Giesebrecht-Simson, VI 701. Jedenfalls waren seit

Mitte Sept die Verhandlungen im Gang; am 19. Okt. entschied Isaak die

Freilassung.

177 Dietpold 510, 57.

18 Im chron. Magni presbiteri Reichersperg. 510,27 ff. (hier immer ,Dietpold®
zitiert.) Uber diesen Brief zuletzt Max Kaufmann, Tageno 58 ff. Uber die Riick-
kunft H.s ferner A. 46 ff.; HP. 142 ff.; chron. reg. Col. 148.

17 Auch diese Zahl diirfte iibertrieben sein; vgl. oben Anm. 166.

180 Dietpold 510, 35; A. 49, 3; nach HP. 143, 7 gab H. gleich nach seiner Riickkehr
den Bericht.
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griechische Geistlichkeit heftigen Hafl gegen die Deutschen geschiirt habe'™;
wie allen voran der Patriarch Dositheos, ein aus Venedig stammender Monch,
in einer Predigt in der Haghia Sophia sie ,Hunde“ geschimpft und ofters die
unerhdrte Erklirung gewagt habe, dafl ein Grieche, der zehn Mordrtaten auf
dem Gewissen habe, fiir diese und alle anderen Siinden Vergebung erlange,
wenn er hundert Kreuzfahrer erschliige. Nachdem der miinstersche Bischof
von den Mifhandlungen und der gehissigen Gesinnung der Griechen erzihlt
hatte, — nicht ohne dafl die Erinnerung an die Leiden ihn iibermannte, und
er und seine Zuhorer in Trinen ausbrachen — mochte er sich auch iiber die
politische Lage und die Zukunft des Kreuzheeres geduflert haben; warnend
konnte er abgeraten haben, dem dringenden Wunsch der Griechen zu will-
fahren, moglichst sofort nach Asien iiberzusetzen; dahinter sei nur neue
Hinterlist zu wittern, weil sie entweder das bei der Uberfahrt auseinander-
gerissene Heer anzugreifen im Schilde hitten oder aber die Deutschen in der
Wiiste Asiens durch die Winterkilte erfrieren zu lassen geddchten'™, Hermann
war nun zu mifitrauisch geworden, und im iibrigen hatte man derartige
Erwigungen wohl auch schon im deutschen Hauptquartier angestellt.

Es herrschte eine gewittrige Stimmung, als unmittelbar auf Hermanns
Bericht Johannes Dukas und die anderen griechischen Gesandten dem Kaiser
vorgefiihrt wurden. Die verletzenden Formfehler, die Isaak in seinen Briefen
an den deutschen Kaiser sich stets leistete, veranlafiten diesen denn auch zu
einer Donnerrede, die die Griechen derart veringstigte, daf} sie als Ant-
wort keinen anderen Ausweg wuflten, als sich fiir nicht instruiert zu erkliren,
um auf Friedrichs Anwiirfe und Forderungen zu antworten. Doch hatte
Friedrich sich in dieser Rede nicht nur ereifert, um sich fiir lange auf-
gezwungene Zurlickhaltung nun schadlos zu halten, er hatte auch guten
Grund: denn Isaak hatte die deutschen Gesandten entlassen, ohne ihnen ihr
gestohlenes Gut zuriickzugeben oder zu ersetzen'®. Es wurde ihnen auch nicht
cher erstattet, als bis Friedrich nach neuen kriegerischen Unternehmungen
Isaak den Vertrag von Adrianopel aufgezwungen hatte, in dem der 11. Ar-
tikel lautete: ,Der konstantinopolitanische Kaiser wird fiir den Verlust an
Habe, den in Konstantinopel der Bischof von Miinster, der Graf Ruprecht
von Nassau und ihre Gefihrten erlitten haben, nach dem Ermessen des
Kaisers der Romer Ersatz leisten®, Man darf annehmen, daf die Geschenke
des griechischen Kaisers in Gestalt von vier Zentnern Silbermiinzen und
reichen Goldstoffen, welche die griechischen Geiseln am 27. Februar 1190 mit-
brachten, wenigstens zum Teil als Wiedergutmachungsleistungen fir die
ehemaligen deutschen Gesandten gedacht waren',

181 Dietpold 510, 57.

182 Dafl H. Bemerkungen zur polit. Lage in seiner Rede gemacht hatte, berichtet
nur die HP. 143,13, A. 48, 8 aber kniipft die Erwihnung dieses hinterlistigen
Vorhabens der Griechen gleich an die Rede H.s an, von dem dann mindestens
die Anregung zur Erbrterung dieser Frage ausgegangen sein diirfre; vgl.
Chroust, Tageno 132.

183 A 50, 16; HP. 144, 22,

14 A 66, 9; HP. 150, 18.

185 Niketas 538 f. macht diese Angaben; chron. reg. Col. 148 spricht von ,dona regia“.
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Damit war Hermanns byzantinisches Abenteuer zu Ende. Staats-
minnische Erfolge hat es ihm nicht gebracht. Aber da Isaak es nun einmal
auf die Waffen ankommen lassen wollte, blieb dem Diplomaten nichts mehr
zu reden. Daf er dariiber hinaus in Konstantinopel die Erniedrigung des
Kerkers erleiden muflte, ist kein ehrenriihriger Schimpf fiir ihn, sondern
wirft ein bezeichnendes Schlaglicht auf die Praktiken der byzantinischen
Diplomatie, die selbst das Gesandtenrecht nicht achtete. Er hat in Kon-
stantinopel an seines Kaisers Stelle nicht die Ehren empfangen und austeilen
kdnnen, wie ihm das wohl zugedacht war. Doch wurden ihm anléflich seiner
Riickkehr seitens der hchsten Fiirsten im Pilgerheere — allen voran der
Kaiser selbst — edelste Auszeichnungen und groftherzige Anerkennungen
zuteil. Sie entschidigten Hermann nicht nur fiir das in der griechischen
Hauptstadt Entbehrte und Erlittene, sondern tun iberdies dar, wieviel Her-
manns Personlichkeit im Reiche galt: die byzantinische Mission war fiir den
miinsterschen Bischof ein ehrenvoller Miflerfolg.

Im Verlauf der weiteren Ereignisse dieses Kreuzzuges tritt Hermann
nicht mehr besonders in den Vordergrund. Als am 5. November 1189 der
grofite Teil des Heeres von Philippopel nach Adrianopel ausriickte, blieb er
mit mehreren anderen geistlichen Fiirsten bei dem in Philippopel zuriick-
gelassenen Gepick. Jetzt war nicht nur die Uberwinterung im griechischen
Reiche eine ausgemachte Sache, sondern man trug sich sogar mit dem Ge-
danken einer Eroberung Konstantinopels. Die iiberraschende, ratselhafte
Riickkehr des Kaisers, nur von wenigem Gefolge begleitet, nach Philippopel
am 7. November und die dortige Beratung iiber ,gewisse geheime Dinge®
stand wohl mit diesem Eroberungsplan in Verbindung, und Hermanns Rat
spielte dabei sicherlich eine Rolle; aber Genaues wird iiber diesen Vorgang
nicht auszumachen sein®®.

Anfang Februar 1190 wurde die Philippopeler Abteilung nach Adria-
nopel eingeholt, und in der Mitte des Monats verstand sich Isaak zu einem
Frieden nach den Wiinschen Friedrichs, so dafl endlich im Mirz 1190 das
Heer nach Kleinasien iibersetzen konnte'®.

Wie die letzten Ereignisse in Griechenland, so ist es auch nicht nétig, den
miihseligen und kampferfiillten Marsch durch Kleinasien hier niher zu
betrachten, da Hermann nur bei einer Gelegenheit noch genannt wird. Indes
ist dieser Auftritt zweifelhaft, da die Quelleniiberlieferung nicht einheitlich
ist'®, Hermann soll am Tage nach Pfingsten (14. Mai 1190), als das Heer

186 A, 52, 20. Diese geheime Beratung mit den Bischofen ging nach Fischers, Kreuz-
zug 95 f., Erwigungen iiber die jetzt zu beziehenden Winterquartiere und
die neuerdings gestdrten Beziehungen zu Ungarn. Zimmert, Konflikt 68 Anm. 2,
tut diese Dinge mit Recht als von sekundirer Bedeutung ab und geht eindring-
lich, aber oft zu selbstsicher dem Konstantinopelprojekt nach; vgl. Konflike
62 ff., besonders 68 und 70C.

187 Uber die deutsche Gesandtschaft vom 21. Jan. 1190 vgl. Ms. 107 Anm. 1.

188 Die fithrende Teilnahme H.s an dieser Schlacht berichtet nur die HP. 164, 1:
danach war die Ordnung des Heeres eine dreieckige in drei Treffen; das Vorder-
treffen befehligten die beiden Bischdfe, das hintere rechts der K., das hintere
links der Herzog von Schwaben. A. 89,9 gibt cine ganz abweichende Dar-
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sich in einer ganz trostlosen Lage befand, in einem der heftigsten Kimpfe
gegen die Tiirken zusammen mit dem tiichtigen Bischof Gottfried von Wiirz-
burg eines der drei Heerestreffen erfolgreich gefiihrt haben. Diese ungeniigend
beglaubigte Nachricht allein gibt Kunde, dafl Hermann sich als Heerfuhrer
betdtigt habe.

Das erschiitternde Ende des Kreuzzuges ist bekannt. Am 10. Juni 1190
fand Kaiser Friedrich den Tod in den Fluten des Saleph. Als das Kreuzheer
kurze Zeit darauf das Meer erreichte, zeigten sich die ersten Aufldsungs-
erscheinungen; etliche Kreuzfahrer traten schon die Heimreise an — zu frith-
zeitig, wie manche Quellen klagen'®?,

Diesen ganz eiligen Heimkehrern diirfte Hermann kaum hinzuzuzihlen
sein. Wenn auch kein genauer Aufschluf} {iber den Zeitpunkt seiner Riick-
fahrt zu erlangen ist, so ist es dennoch am wahrscheinlichsten, daff er bis
Ende November/Anfang Dezember 1190 im hl. Lande bei der verlorenen, von
der Pest verseuchten Schar der deutschen Kreuzfahrer ausgehalten hat.
Er konnte sehr gut mit dem Grafen Adolf von Schauenburg, den die ver-
tragsbriichige Riickkehr Heinrichs des Lowen in die Heimat zuriickrief, den
Heimweg nach Deutschland angetreten haben. Denn beide Minner, offenbar
zur See bis zu einem der italienischen Hifen gereist, befinden sich am 18. bzw.
20. Januar 1191 beim K&nig Heinrich in der oberitalienischen Stadt Lodi'®.
Er hitte somit im Frithjahr'®! in seinem Bistum die Amtsgeschifte wieder
aufnehmen konnen'*2

Am Ende der Erzihlung von Hermanns Pilgerfahrt ist sicherlich die Frage
nach den Beweggriinden des Bischofs zu dieser Reise berechrigt. Es kann
darauf nur die Antwort gegeben werden, dafl es solche ideeller Art gewesen

stellung: danach war das Heer in zwei Abteilungen aufgeteilt, dic vom K. und
seinem Sohn kommandiert wurden. Diese letztere Angabe hat Giesebrecht-
Simson, VI 270 seiner Erzdhlung zugrunde gelegt; Rietzler, Kreuzzug 60, ist
unentschieden; Schrier, Hdb. d. Bist. M. 94, nimmt dagegen vorbehaltlos den
Bericht der HP. als Tatsache; vgl. auch Chroust, Tageno 155.
189 Ann. Marbac. 61, 28; Arnold. Lub. IV 13.
190 St. 4667; Wilmans-Philippi, Kaiserurkunden II nr. 246. Danach bekommt H.
aus der kdniglichen Kasse 300 Mark zum Kauf eines Allodes angewiesen, das
Rudolf v. Steinfurt zu Lehen erhalten soll. Loffler, 166, hilt H. persénlich fiir
den Empfinger des Geldes, und diese Urk. ist ihm gleichfalls Beweis, dafl H.
bereits wieder in Europa war. Schroer hat dieses Stiick tibersehen. — Zwei Tage
spiter, am 20. Jan., 1st Adolf v. Schauenburg Zeuge in St. 4669 (Wilmans,
Additamenta p. 98 nr. 118); die Chronologie seiner Riickkehr hat Bloch, Hein-
rich VI. 85 f., in Ordnung gebracht.
Erhard, CD. II nr. 503 hat folgende Datierung: ,Acta sunt autem hec
a. d. i. M. XC,, ind. VIIL. Regnante Friderico victoriosissimo Romanorum
imperatore augusto, conregnante ¢i Heinrico filio suo glorioso Romanorum
rege, anno imperii eius XXX. VIIIL.“ Dieses Datum trifft offenbar nur fiir
die Ausfertigung der Urk. zu, ihre Bestitigung und Besiegelung durch den B.,
der 1190 auf dem Kreuzzug weilte, muf} spiter erfolgt sein; vgl. auch Hechel-
mann, 18 Anm. 26 b.
192 Der Dompropst Bernh. v. Steinfurt hatte den B. auf der Kreuzfahrt nicht be-
gleiret (Zeuge in St. 4650 v. 25. Mirz 1190, Frankfurt) und ihn wahrscheinlich
1m Bistum vertreten miissen.
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sein miissen. Denn nur aus echter Frdmmigkeit konnte er sich 1195 noch ein-
mal fiir die gleichen Strapazen entscheiden. Das hl Land war ihm, wie
damals der ganzen Christenheit, das wirmste religidse Anliegen. Es wird
schon deutlich: bei aller Welttdtigkeit und bei allem Weltinteresse watren
seine tiefsten Neigungen doch die religitsen; Hermann hat nicht vergessen,
dafl er in erster Linie Priester war. Aber fanatischer Ubereifer war ihm —
bei aller Lauterkeit der Gesinnung — fremd. Als nach dem Tode des Kaisers
das Kreuzheer nur noch geringe Erfolgsmoglichkeiten hatte, gehorte er zwar
zu den Enttduschten, und sein praktisch rechnender Sinn riet ihm, weitere
Miihen und Mittel an dem aussichtslosen Unternchmen nicht mehr zu ver-
schwenden, sondern heimzukehren. Dafl aber damit die Sache des hl. Landes
fiir thn noch nicht abgetan war, beweist die Erneuerung des Kreuzgeliibdes
im Jahre 1195.

II. Hermanns reichspolitische Tatigkeit
unterHeinrich VL

Wie schwer das Geheimnis der Personlichkeit Hermanns zu 16sen ist,
dessen wird man sich bewuflt, wenn man sich sein enges, offenbar vertrautes
Verhilenis zum Nachfolger Barbarossas vor Augen fiihrt. Strebten Vater und
Sohn auch den gleichen Zielen zu, ihrem Charakter nach waren die beiden
Minner die grofiten Gegensitze. An Friedrich 1. rihmte man die
bestrickende Liebenswiirdigkeit; Verschlossenheit und Hirte kennzeichneten
Kaiser Heinrich VI. Mochte immerhin der junge Konig unter dem Vater
schon erheblich an den Regierungsgeschiften beteiligt gewesen sein, so
bedeutete dennoch der Thronwechsel eine grofle Umstellung fiir die Ratgeber
der Krone. Denn Heinrich trat — im Gegensatz zu seinem Vater — schroff
und furchtgebietend vor den Fiirsten auf. Bischof Hermann hat sich aber in der
neuen Atmosphire offenbar ebenso wohl gefiihlt wie in der, die Barbarossa
um sich verbreitete; denn er hat sie oft gesucht und lange in ihr ausgehalten.

So hat er fast das ganze Frithjahr 1192 an der Seite des Kaisers verbracht.
Dieser war in den letzten Dezembertagen des Vorjahres vom Versuch, das
Normannenreich zu unterwerfen, ohne Sieg und kranken Leibes heimgekehrr,
sein Heer lag in den Gribern vor Neapel'. In Deutschland wartete seiner
eine Fiirstenverschworung, die von Heinrich, dem Sohne des L&wen, entfacht
worden war und immer weitere Kreise zog. Wichmann von Magdeburg
hatte Gegenmafnahmen getroffen; eine Vermittlungsaktion konnte durchaus
das nichste Vorhaben der Bischtfe Hermann von Miinster und Rudolf von
Verden gewesen sein, das sie bewog, den Kaiser so schnell wie méglich auf-
zusuchen'®, Doch wollte Heinrich gegen die Welfen keine Gnade kennen!®.

Er hielt jedoch beide Bischofe fiir den Reichstag zu Worms am 13. Januar
1192 fest. Hier beabsichtigte er zunichst eine Reihe freier Bischofsstithle neu

193 Unter den Toten befand sich auch H.s Bruder, der Reichskanzler Diether:
weiteres iiber diesen Ms. 113 Anm. 1.

¥4 Fine Vermutung Toeches, 210 Anm. 6.

195 Ann. Steterburg. 224, 27.
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zu besetzen. Fiir Wiirzburg und Worms brachte der Kaiser auch Minner
seiner Wahl durch'®; hinsichtlich des Liitticher Bistums, das zum Zankapfel
unter den benachbarten Territorialfiirsten geworden war, gab es jedoch
Schwierigkeiten. Der Herzog Heinrich von Brabant hatte mit Hilfe seines
Oheims, des Herzogs von Limburg, — unter Druck!®” — die grofle Mehrheit
der Wihlerschaft zur Wahl seines Bruders Albert bestimmen konneni®; die
von Heinrich VI. beglinstigte Partei des Grafen von Hennegau bekam dagegen
nur vier oder funf Stimmen fiir den Dompropst Albert von Retest zu-
sammen. Der um die Entscheidung angerufene Kaiser setzte in Worms ein
Flirstengericht aus den Erzbischéfen von Mainz, Koln und Trier, dazu acht
Bischofen und drei Abten ein'®. Dessen Spruch zu finden und zu fillen wurde
Hermann von Miinster beauftragt: Die Wahlen der beiden Kandidaten
seien nicht auf kanonische Weise erfolgt, das Besetzungsrecht des Liitticher
Stuhles sei damit an den Kaiser devolviert, dieser kénne nach seinem Gut-
diinken iiber die Neubesetzung verfiigen®®. Alle Anwesenden stimmten bei-
fallig zu; denn bis hierher war das Verfahren nach dem herkéommlichen
Rechtsgebrauch abgewickelt worden. Als darauf aber der Kaiser aufstand

196 Chron. reg. Col. rec. I et II 154 sq.; Toeche, 218.

17 Gisleb. 238: imputatur enim ipsi duci quod per violentiam fratrem suum elegi
fecisset. Vgl. Moreau, III 80 f., der aber diese Wahl nicht kritisch wiirdigt.

198 Seinen Lebenslauf schildert Moreau, 11T 81 f.

199 Gisleb. 238 hat ein vollstindiges Namensverzeichnis.

200 Gisleb. 238. Schifer, Wormser Konkordat 74 Anm. 1, fiihrt diese Rolle H.s
darauf zuriick, dafl er neben Bruno v. K&ln, der noch nicht geweiht war, der
einzige aus der Kolner Kirchenprovinz anwesende B. war. Léffler und Hechel-
mann haben in ihren Darstellungen diese Einfluffinahme H.s auf den Liitticher
Wahlstreit iibersehen. Im iibrigen war H.s Urteil nicht nach dem Sinn
des Kaisers gesprochen, wie man nach Schrders Darstellung, Hdb. d. Bist.
M. 95, annehmen kdnnte. Bei einer zwistigen Bischofswahl ergab sich, nach-
dem der Fall von den K. gebracht war, nach Ansicht der Zeitgenossen
automatisch dessen sog. Devolutionsrecht, das damals irrig als eine Bestim-
mung des Wormser Konkordates galt: Otto FPris. Gesta II 6; dazu Schifer
a. a. O. 75ff.; U. Peters, Barbarossas innere Kirchenpolitik 70 ff.; Hauck,
IV 310. Auflerdem ist darauf aufmerksam zu machen, dafl im Richter-
kollegium Minner von lauterster Kirchlichkeit wie Konrad v. Mainz und
Bertram v. Metz saflen. Was in Worms Mifibilligung fand, war nicht H.s Urteil
— dieses wurde im Gegenteil allgemein zustimmend aufgenommen (alios
omnes sequaces habuit) — sondern der schroffe Gebrauch, den Heinrich von
seinem Devolutionsrecht machte. Auch Barbarossa hat stets dieses Recht fiir sich
reklamiert, um etwaigen Eingriffen des Papstes bei zwistigen Wahlen vor-
zubeugen; er hat es aber in praxi nie angewandt, vielmehr meist Neu-
wahl angeordnet oder einen der gewihlten Kandidaten investiert, jeden-
falls nicht den gesamten Wahlkorper durch riicksichtslose Aufzwingung cines
dritten Bewerbers vor den Kopf gestofien. Heinrich dagegen hat gerade in die-
sem Fall das Devolutionsrecht erstmals wirklich zur Anwendung gebracht:
Moreau, III 83 ff. Da also nach den Anschauungen der Zeit das Verfahren des
K.s gesetzlich vollkommen unanfechtbar war, wenn er auch bei der Anwendung
seines Rechtes gewisse Intentionen der Liitticher Wihlerschaft verletzte, zielt
Schroers Vorwurf gegen H., so zaghaft er auch ausgesprochen ist, an dem B.
vorbei. Uber Entscheidungen Heinrichs in anderen strittigen Wahlen vgl. Haudk,
IV 689 Anm. 1.
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und nicht, wie man allgemein annahm, Albert von Retest das Zepter reichte,
sondern dem Bonner Propst Lothar von Hochstaden, der ihm zwei Tage
zuvor um 3000 Mark die Reichskanzlei abgekauft hatte®; entstand ein Auf-
ruhr unter den Liittichern, zumal der Kaiser ihnen den Saal zusperren lief,
um sie zur Unterwerfung zu zwingen. Albert von Brabant fand sich nicht
wie Albert von Retest mit dieser Entscheidung ab, er appellierte an den
Papst. Auch die Fiirsten verwarfen die Gewaltsamkeiten Heinrichs, wie
tiberhaupt diese Anordnung ,,Streit in der Kirche und unter vielen Vilkern
verursachte“22,

Vom Wormser Reichstag hatte sich der Kaiser ins Elsafl nach Hagenau
begeben, und Bischof Hermann ist ihm dorthin gefolgt. Er bezeugte dort,
wie Heinrich eine Bestimmung seines Vaters iiber die Grafschaft Chiavenna
erneuerte, die er vom italienischen Reiche abloste, um sie dem schwibischen
Herzogtum zuzusprechen 23, Einen wichtigen Entschlufl des Kaisers in den
italienischen Angelegenheiten bedeutete ferner die Riickgabe aller Rechte
iiber die Stadt Crema und die Insel Fulcherii an Cremona; denn damit hatte
Heinrich die reichen Vergiinstigungen seines Vaters fir Mailand zuriick-
genommen, und, indem er sie an die feindliche Nachbarstadt Cremona ver-
gab, in Oberitalien Samen zu langwihriger Zwietracht ausgestreut: er schiirte
die Rivalitit der Bundesstidte, damit sie ihre Krifte nicht gegen das Reich
vereinigten, vor allem brachte dieser kokette Wechsel von kaiserlicher Gnade
und Ungnade der Kasse Heinrichs die hiibschesten Summen ein®, Anlafl zu
ernsten Beratungen bot in Hagenau unfraglich auch die Nachricht vom papst-
lichen Interdikt iiber das Reichskloster Monte Cassino, dann ein vom Abt
von Casamari tiberbrachter Brief Papst Coelestins III. Der Papst schien es
auf Feindseligkeiten abgesehen zu haben. Wohl durch Heinrichs vorjahriges
Mifigeschick ermutigt, empfahl er sich, dem Kaiser, wenn dieser Tankred im
Besitze von Sizilien anerkenne, den Frieden zu vermitteln. Der Staufer
antwortete auf diese Dinge nach Rom in zwei Briefen. In dem ersten vom
29. Februar redet er von den bestehenden Spannungen nicht; knapp und kiihl
driickt er iiber die Bannung des Klosters Monte Cassino sein Erstaunen aus:
weil sie um seinetwillen erfolgt sei, habe der Papst diese Mafiregel sicherlich
nicht umsichtig genug erwogen; er kiindigt die Abordnung einer Gesandt-
schaft unter Fithrung des Bischofs Bertram von Metz an; ihr mdge sich
Coelestin zur Bereinigung der bestehenden Unzutriglichkeiten vertrauens-
voll zuwenden®, Der Abt von Casamari wurde am 11. Mirz abgefertigt:
solcherart Friedensantrige weise er nicht nur zuriick, sondern er verbitte sich
sogar, sie in Zukunft zu wiederholen; auch er wiinsche den Frieden, nimlich

201 Gisleb. 238 sq. Heinr. u. Lothar haben sich also der Simonie schuldig gemadht,
denn letzterer hat schon nach zwei Tagen wieder auf die Kanzlei verzichtet.
Uber Lothar niher Trautmann, Bischofsmord 29.

202 Gisleb. 239; Lamberti Parv. ann. 650, 27; chron. reg. Col. 155.

203 St. 4735 v, 15, Febr., Hagenau; Wilmans, Additamenta p. 98 nr. 119.

204 St. 4740 v. 5. Mirz, Hagenau; Wilmans, Additamenta p. 99 nr. 120. Heinrichs
italien. Politik wiirdigte eingehend Bloch, Heinrich VI., 5 ff.

205 St, 4737; MG. Const. I nr1. 343
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den friedlichen Besitz des ihm ungerecht und listig entrissenen sizilischen
Reiches; hierher moge der Papst auf Einrichtung legitimer Verhiltnisse seine
Sorgfalt richten und im iibrigen mit den kaiserlichen Boten verhandeln®®.
Diese Briefe — der erste in seiner kalten Freundlichkeit und der zweite in
seinem kalten Zorn — haben beide etwas vom Charakter Heinrichs VI.
Wie weit Hermann, der in dieser Zeit beim Kaiser weilte, an den Beratungen
beteiligt war, ist nicht aufzuhellen. So wirksam wie unter dem Vater ver-
mochten die Ratgeber Heinrichs die kaiserliche Politik wohl kaum zu beein-
flussen. Aber dennoch hat der junge Herrscher sich ihrer oft und gern bedient
— das Beispiel Hermanns tut dies unabweisbar dar.

Am 31. Mai 1192 hatte sich Bischof Hermann zur Weihe Brunos von Berg
zum Erzbischof nach K&ln begeben. Da aber Johann von Trier zum Konse-
krator ausersehen war, verweigerten der Miinsterer und auch Balduin von
Utrecht ihre Teilnahme an der Weihe als Assistenten: ihre Rechte seien ver-
letzt worden, denn die Weihe des Kolner Erzbischofs komme seinen Suffra-
ganen zu. Aus diesem Grunde mufite der Bischof von Verdun aushilfsweise
einspringen®”?,

Als im Sommer 1192 Kaiser Heinrich gegen die Welfen zog, bestand fiir
Hermann kein Grund, sich dabei aktiv zu beteiligen. Er ist erst gegen Ende
August zunichst in Weiflenau (bei Mainz) und dann auf dem Wormser Hof-
tage (29. August 1192) wieder beim Kaiser anzutreffen und wurde Zeuge,
wie dieser die im Friihjahr ausgesprochene Unterstellung der Reichsabtei
Echternach unter die Trierer Kirche wieder annullieren mufite. Zu dieser
Entfremdung von Reichsgut hatten Heinrich VI. Geschenke des Erzbischofs
Johann bestimmt. Als aber von einigen Fiirsten dagegen Widerspruch laur
wurde, auch die Abtei selbst sich lebhaft gegen diese Entscheidung wehrte,
schlieflich Geschenke des Abts bei dem fiir Geld stets empfinglichen Kaiser
das Ihre getan hatten, zwang Heinrich den Erzbischof, der eben erfolgten
Schenkung wieder zu entsagen 28,

In Atem gehalten aber wurde die kaiserliche Umgebung durch den
Liitticher Bischofsstreit. Alle Nachstellungen des Herrschers hatten Albert
von Brabant den Weg nach Rom nicht verlegen kdnnen; und dort bekam der

208 St. 4741; MG. Const. I nr. 344. Abwegig Toeche, 226 Anm. 3, der den pipstl.
Gesandten schon am 13. Jan. an den Vorgingen in Worms moglicherweise be-
teiligt glaubt: Friedlinder, Legaten 76. Zu Haucks, IV 694 f., Darstellung vgl.
die Kritik Hallers, MIOG 35, 575 Anm. 1, und Ms. 119 Anm. 2.

Chron. reg. Col. 155. Tatsichlich sind die letzten Kolner Erzbischofsweihen —
abgeschen von den pépstlichen Weihen Arnolds II. u. Friedrichs in den J. 1151
u. 1156 — immer von den Suffraganen vollzogen worden: 1165 Eb. Rainald
von Philipp v. Osnabriick; 1169 Eb. Philipp von Gottfried v. Utrecht. In der
Regel scheint diese Ehre von dem amtsiltesten Suffragan beansprucht worden
zu sein; er mufite sie aber dem nichstiltesten Amtsbruder iiberlassen, wenn er
bereits einen Eb. geweiht hatte: so mufire Philipp v. Osnabriick 1169 gegen-
iiber Gottfried v. Utrecht zuriicktreten, — Waitz hat in seiner Ausgabe der
chron. reg. Col. in den Anmerkungen die Vornamen der genannten Bischofe teil-
weise vertauscht, teilweise falsch angegeben; vgl. Knipping, Regesten II nr. 1435.
208 St. 4766 v. 24. Aug.; Wilmans, Additamenta p. 99 nr. 121. Uber den Echter-

nachhandel Toeche, 230; vgl. St. 4744, 4765, 4766.
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Appellant — entgegen dem Urteil des deutschen Episkopats — bescheinigt,
daf seine Wahl den Canones nicht widerstreite. Der Kolner, und falls dieser
ablehnte, der Erzbischof von Reims bekamen den Auftrag, Albert zu weihen.
Der Liitticher Elekt reiste darauf zu seinem Bruder nach Brabant heim, doch
vertrieb ihn von dort ein strenger Befchl des Kaisers, dem sich der Herzog
nicht zu widersetzen wagte. Schlieflich war Albert nach Frankreich gegangen,
nachdem auch der Erzbischof von Kéln, von dem er die Weihe erbeten hatte,
Krankheit vorschiitzte und ihn nach Reims verwies; diese scheinbar loyale
Haltung hinderte den Kaiser jedoch nicht, den Kélnern fiir drei Monate den
Rhein zu sperren®®. Seine michtige Hand lastete schwer auf den Wider-
spenstigen vom Niederrhein; Heinrich von Brabant, der Lothar von Hoch-
staden den Lehnseid bisher verweigert hatte, konnte sich des kaiserlichen Rufs
zu eben dem Wormser Augusttage nicht entziehen®. Als jedoch der Bruder
am 20. September in Reims zum Bischof konsekriert wurde, leisteten er und
der herzogliche Oheim von Limburg dem vom Kaiser verworfenen Albert den
Huldigungseid®'!, Wohl schon auf die Nachricht von der Vorbereitung der
Reimser Weihe?? verfiigte sich der Kaiser — und mit ihm Bischof Hermann —
nach Liittich®®. Hart wurde hier durchgegriffen. Um Lothar Anerkennung
zu verschaffen und zu schiitzen, wurden den exponierten Vertretern des um-
wohnenden Adels die Treuegelobnisse abgefordert; ganz ohne alle Riicksicht
aber ging Heinrich gegen die brabantischen Parteigdnger vor: ihre Giiter
wurden eingezogen, ihre Liitticher Stadthiuser verbrannt. Den Herzog Hein-
rich von Brabant nahm er mit sich nach Maastricht, wo dieser sich dem
Zwange des Kaisers fiigte, seinem Bruder abschwor und Lothar von Hoch-
staden als Bischof seine Treue beeidete®®, Damit schien der Kaiser Herr der
Lage und am Niederrhein Ruhe eingekehrt zu sein. Bischof Hermann konnte
den Kaiser, den er linger als einen Monat begleitet hatte, nun verlassen;
denn dieser brach nun nach Sachsen auf, dessen Verhiltnisse den Minsterer
offenbar nicht interessierten. — Uber Hermanns weitere Tatigkeit im
Bischofsstreit und seine Stellungnahme zu den Vorgingen in Liittich selbst
ist der Uberlieferung nichts Niheres zu entnehmen. Es mag sein, daf} Kaiser
Heinrich diesen markanten wie verlissigen Vertreter des Kolner Kirchen-
sprengels dringend in seinem Rate sehen wollte. Doch war der Bischof auch
wohl von sich aus im Hinblick auf Kéln, wo ja zu Anfang des Jahres bei
der Wahl Brunos von Berg die Interessen der Territorialfiirsten iiber die der
Reichsanhinger siegreich geblieben waren, fir die Wahrung des kaiserlichen
Einflusses im Westen und Nordwesten des Reiches hochlichst besorgt. Wenn
er jedoch den Kaiser von seinem rigorosen Vorgehen in Liittich abzubringen
beabsichtigt haben sollte, so war er, der Meister der vermittelnden Unter-
20 Chron. reg. Col. 155.
210 ¢ ‘:176375 v. 29. Aug.; Erhard, Regesten II nr. 2284. Vgl. Trautmann, Bischofs-
mor .
211 Vgl. Trautmann, Bischofsmord 36.
212 Vel Trautmann, Bischofsmord 37 Anm. 92.
213 St, 4771 v. 24. Sept. 1192; Erhard, Regesten II nr. 2285,
214 Vgl. Trautmann, Bischofsmord, 37 f.; Bloch, Heinr. VI. 21 f.; Toeche, 227.
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handlung, dazu offenbar nicht in der Lage; so viel Spielraum zu eigener
Wirksamkeit hitte ihm sein Herr nicht gewihrt. Damit bleibt nur das zu
sagen, dafl Hermann grundsitzlich die kaiserlichen Anspriiche, die in Liittich
geltend gemacht wurden, gebilligt haben muf.

Um die Jahreswende 1192/93 23 {iberstiirzten sich im Reiche die politischen
Ereignisse. Am 24. November 1192 war in Reims Bischof Albert von deut-
schen Rittern iiberfallen und ermordet worden®®. Alle Welt verdichtigte
bald den Kaiser als den Urheber des Verbrechens; am lautesten verkiindeten
dies die niederrheinischen Verwandten des Mirtyrerbischofs. Sie schlossen
sich zusammen und zogen immer mehr der zahlreichen mit dem Kaiser
unzufriedenen Fiirsten in ihre Kreise?”. Als ein ungewdhnlicher Gliicksfall
dem Kaiser den englischen Konig Richard Lowenherz gefangen in die Hande
gab, wandte sich jedoch die fiir Heinrich mehr als gefahrliche Lage. Mit einer
seltenen diplomatischen Meisterschaft, aber auch mit harter Riicksichtslosig-
keit gegen das, was Ehre und Recht ist, spielte der Kaiser seinen hohen
Gefangenen gegen die aufrithrerischen Fiirsten aus. Er konnte, ohne daf} ein
Tropfen Blut floff, den Aufstand im Friihjahr 1193 niederringen. Zu den
letzten Friedensunterhandlungen und zu dem abschlieflenden Vergleich
zwischen Kaiser und Verschworern stellte sich Mitte Juni auch Bischof Her-
mann in Koblenz am kaiserlichen Hofe ein. Er hatte bis dahin still zu Hause
gesessen und sich offenbar an keine Partei gebunden, gewifl aber mit keiner
gebrochen; doch ist seine Haltung nicht genau zu ermitteln und bleibt
unklar®®, Mag sein, dafy er, von Verschworern umringt, es fiir den Augen-
blick nicht geraten fand, seine Kaiserergebenheit besonders deutlich zu
bekunden; mag sein, daf er, wie in der dhnlichen Situation des Jahres 1187,
mit der Zustimmung und nach dem Willen des Kaisers gegeniiber der groflen
Zahl der nicht kaiserlich orientierten Dynasten Westfalens die Position des
Reichsoberhauptes an seinem miinsterschen Posten vertreten hat.

Wahrscheinlich hat der Bischof in Koblenz zum erstenmal auch des
Kaisers koniglichen Gefangenen gesehen. Ob er aber von Koblenz zum Hof-
tage nach Worms (Ende Juni 1193) gezogen ist, wo die Verhandlungen um
die Freigabe des Konigs von England eingeleitet worden sind, ist unsicher. —
Richard Léwenherz hat nach mannhaftem Widerstreben in die mafilosen
Geld- und Unterwerfungsforderungen Heinrichs VI. schliefilich einwilligen

215 Chron. reg. Col. 155 meldet fiir das Jahr 1192 einen heftigen Krieg unter den
Grafen Westfalens; vgl. Schaten, Ann. Paderborn. I 893. Da nihere und ander-
weitige Angaben fechlen, ist nicht zu erkennen, ob das Miinsterland mitbe-
troffen war.

218 Vgl. Trautmann, Bischofsmord 39 ff. Moreau, III 90 f., hat diese Arbeit nicht
beriicksichtigt und bleibt daher hiaufig bei Toeches veralteten Ansichten.

217 Gisleb. 248; cron. Reinhardsbrunn. 552, 36; Roger de Hoveden 163, 24. Vgl.
Bloch, Heinr. VI. 48 f.; Trautmann 43 f.; Knipping, Regesten II nr. 1440.

218 St. 4819 v. 14. Juni; Wilmans, Additamenta p. 99 nr. 123. Ebenfalls anwesend
waren Hermann v. Ravensberg und Adolf v. Schauenburg. Welche Beziehungen
von den Aufrithrern nach Westfalen liefen, ist bisher nicht aufgedeckt worden:
fiir den 28. Juni ist in Worms Simon v. Tecklenburg bezeugt (St. 4820), bereits
am 29. Mirz war Hermann v. Ravensberg, der im allgemeinen als Anhinger der
Staufer gilt, am Hofe: St. 4802; vgl. Erhard, Regesten II nr. 2300, 2301.
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miussen. Da aber die Englinder sich mit thren Zahlungen nicht beeilten, der
Kaiser jedoch bei unpiinktlicher Einlsung des Geldes von einer Freilassung
nichts wissen wollte, im Gegenteil mit neuen Forderungen an Richard heran-
trat, legten sich die eben wieder zu Gnaden angenommenen rheinischen und
lothringischen Fiirsten ins Mittel*?, Offenbar zu Kaiserswerth, am Ende des
Novembers 1193, sind sie — unter ihnen der neuerwihlte Kélner Erzbischof
Adolf von Altena — gegen das unerbittliche Auftreten des Kaisers gegen
England und seinen Konig aufgestanden. Ob Bischof Hermann, der gleich-
falls zugegen war, ihren Vorstellungen beigepflichtet hat, steht dahin®®.

Die abschliefende Bereinigung des innerdeutschen Zwistes brachte Ende
Januar 1194 der grofle Reichstag zu Wiirzburg. In Liittich war der nach der
Exkommunikation und dem Tode Lothars von Hochstaden erledigte Bischofs-
stuhl unter kaiserlichem Nachgeben gegeniiber den interessierten Territorial-
gewalten an Simon von Limburg gekommen, der am 13. November des Vor-
jahres in Aachen investiert worden war?®'; damit waren die Niederrheiner
zufriedengestellt. Nun kam nach Wiirzbure der letzte der Verschwérer,
Konrad von Mainz, um sich zu unterwerfen®2, Den Welfen aber wies, tiber
alle politischen Hindernisse hinweg, eine heimliche Liebesheirat zwischen
Heinrich von Braunschweig, dem iltesten Sohne des Lowen, und der ein-
zigen Cousine des Kaisers, Agnes von der Pfalz, den Weg zur Versshnung
mit den Staufern®. Von Wiirzburg begaben sich Hof und Fiirsten — mit
ihnen gewifl Bischof Hermann?** — nach Mainz, um die Entlassung des
englischen Konigs aus der Gefangenschaft zu vollzichen (4. Februar 1194).
An dem Ehrengeleit, das der Kolner Erzbischof und die Herzdge von Bra-
bant und Limburg mit vielen anderen dem heimreisenden Richard Léwen-
herz gaben, hat Hermann sich nicht beteiligt®®. Uberhaupt deutet nichts
darauf hin, dafl er in der englischen Frage Einfluf genommen hat oder
nehmen wollte; den Tagen, an denen mit dem Konig verhandelt wurde, ist
er meist ferngeblieben.

In Koln gab es im Frithjahr 1194 wieder eine Erzbischofsweihe. Der
altersschwache Bruno von Berg hatte zugunsten seines tatkriftigen Neffen
Adolf sein Amt im Herbst 1193 aufgegeben. Und am 27. Mirz 1194 erreichte
Hermann das, was er vor zwei Jahren vergeblich erstrebt hatte: er war der

219 Vgl. Toeche, 286 Anm. 7.
220 St. 4837 v. 25. Nov. 1193; Erhard, Regesten II nr. 2303.
22t Chron. reg. Col. 156; vgl. Trautmann, Bischofsmord 48 f.

222 Bochmer-Will, Regesten d. Mainzer Erzbischtfe II 94 nr. 298; vgl. Bloch,
Heinr. VI. 65 Anm. 2; 76.

223 Vgl. Bloch, Heinr. IV. 74 f.; Hampe-Baethgen, 223.

24 Er ist fiir den 29. Jan. 1194 in Wiirzburg nachzuweisen: St. 4846; Wilmans,
Additamenta p. 99 nr. 124.

225 Radulf. de Diceto 282, 47; Roger de Hoveden 170, 1; Ann. Egmundani 471, 9;
Knipping, Regesten II nr. 1469 — 1472. Vgl. Toeche, 297 f.; dagegen Wolf-
schlager, Adolf v. K. 14 f.
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Konsekrator seines Erzbischofs; seine Assistenten waren offenbar Konrad
von Mainz und Thietmar von Minden?®*,

Alsbald reiste Hermann mit seinem Erzbischof zum kaiserlichen Hof
nach Aachen®’. Dort wurde von neuem die Liitticher Frage aufgerollt. Von
der Wahl Simons von Limburg waren wegen Kirchenbanns jene vier Dom-
herren ausgeschlossen worden, die seinerzeit Albert von Retest hatten erheben
wollen. Diese kamen nun vor den Kaiser und taten feierlich Einspruch gegen
Simons Einsetzung. Obwohl Heinrich VI. Simon anerkannt hatte, empfahl
er den Geistlichen doppelziingig eine Appellation beim apostolischen Stuhl.
Von einem Widerspruch der Bischofe gegen diese Machenschaften des Kaisers
verlautet nichts; sie konnten ihnen unverdichtig erschienen sein, da es so
aussah, als ob der Kaiser an einen Erfolg dieser Bemiithung beim Papste
selbst nicht glaubte, und dafl er tberhaupt mit der Liitticher Frage nicht mehr
befaflt werden wollte; hatten doch die genannten Domherren schon im
November des Vorjahres gegen die Investitur Simons vergeblich protestiert®*.
— Dieser Aachener Kaiserbesuch Hermanns war fiir ein Jahr der letzte;
denn schon im folgenden Monat Mai zog Heinrich aus, das Normannenreich
zu gewinnen.

Hermann blieb zu Hause und widmete sich den Geschiften seines Bistums.
Diese fithrten ithn im Juni 1194 mit dem Kolner Adolf in Dortmund
zusammen, wohin ihn sein Verwandter — vielleicht Neffe — Hermann,
Dompropst und Propst von St. Mauritz, begleitete®. Auch in der kirchlichen
Rechtsprechung ist er bald (im Herbst 1194) wieder titig; diesmal aber
nicht im Auftrage des Kaisers, sondern des Papstes. Die vier protestierenden
Liitticher Dombherren waren in Rom tatsichlich zum erwiinschten Ziele
gekommen: Simon von Limburg erhielt den pipstlichen Befehl zuriick-
zutreten; im Weigerungsfalle waren der Erzbischof von Trier, die Bischdfe
von Utrecht, Miinster, Metz und Cambrai®® beauftragt, iiber ihn und seinen

226 Chron. reg. Col. rec. II 156; ann. S. Gereon. Col. 303. Der Eb. v. Mainz und

der B. v. Minden sind nichr, wie Toeche, 294 Anm. 2, bei Brunos Tod im KI.

Altenberg, sondern bei Adolfs Weihe in K6ln zugegen; vgl. Knipping, Regesten

II nr. 1458, 1476, 1477.

St. 4854 v. 18 Apr.; St. 4855 v. 19, Apr.; Erhard, Regesten IT nr. 2321;

Wilmans, Additamenta p. 99 nr. 126.

228 Vgl, Trautmann, Bischofsmord 49; Moreau, III 92 f.

22 Erhard, CD. II nr. 537; Knipping, Regesten II nr. 1481. Der Eb. begab sich
darauf zu einem grofien Provinziallandtag nach Paderborn (vgl. Erhard, CD.
II nr. 536).

230 Uber dieser richterlichen Titigkeit H.s liegt einige Unklarheit, weil der einzige
Gewihrsmann, Gislebert v. Mons, dariiber nicht ganz iibereinstimmende Nach-
richten bringt. Er berichtet p. 263: der pidpstl. Auftrag sei an den Kardinal-
Erzbischof Wilhelm v. Reims, B. Johann v. Cambrai und an Eb. Joh. v. Trier
mit all seinen Suffraganen ergangen; p. 265 aber sagt er, dafl Simon v. Liittich
samt Anhinger ,durch die vom Papst delegierten Richter, nimlich den Trierer
Eb. und die Bischdfe von Utrecht, Miinster, Metz und Cambrai“ gebannt
worden sei. Liegt da eine Ungenauigkeit des Berichterstatters oder eine nach-
trigliche Umbesetzung des Richterkollegiums vor? Ich méchte mehr Gewicht
auf die letzte Fassung der Nachricht (p. 265) legen, weil im erstgenannten
Richterkollegium ein reichsfremder Kirchenfiirst zu den Richtern zihlte und

22
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Anhang denBann zu verhingen. Sie haben diesen Spruch auch schiefilich fillen
miissen®®!, so dafl in Liittich abermals eine Neuwahl nétig wurde, die auf
Albert von Kuik fiel. Dieser dem Grafen von Hennegau verpflichtete und
kaiserlich gesinnte Mann ist aus dem langjihrigen Liitticher Konflikt als
Sieger hervorgegangen. Bischof Hermann, der bisher so viel Aufmerksamkeit
fiir die Liitticher Streitigkeiten aufgewendet hatte, war im Dezember 1195
auch Zeuge ihrer endgiiltigen Beilegung: auf die falsche Nachricht, daf}
Albert von Kuik auf der Romreise gestorben wire, hatten einige Domherren
den Archidiakon Otto von Falkenberg zum neuen Bischof erwihlt. Als aber
dieser sich dem Wormser Hoftage vorstellte, traf der totgesagte Albert ein.
Er war es denn, der vom Kaiser die Investitur erhielt, und ihm fugte sich
auch der erwihlte Otto*®,

In den ersten Monaten des Jahres 1195 war vom Papste ein neuer Ver-
mittlungsauftrag an Hermann ergangen. In der Kirche Bremens herrschten
seit langen Jahren infolge der Untiichtigkeit des Erzbischofs Hartwig II.
die schlimmsten Zustinde. Zu Beginn des Jahres 1194 war der in der Ver-
bannung lebende Kirchenfiirst wieder in die Stadt eingelassen worden, doch
bald darauf verstief§ ihn die Biirgerschaft abermals, und Graf Adolf von
Schauenburg, der vom Kaiser mit der zu Bremen gehorigen Grafschaft Stade
belehnt worden war, stand ihr bei. Erzbischof Hartwig exkommunizierte
deswegen den Grafen, verhingte tiber die Stadt das Interdikt und wandte sich
klagend an den Papst. Dieser befahl am 8. Febr. 1195 den Bischéfen von
Miinster und Osnabriick sowie dem Abt von Rastede, daf auch sie die Wider-
sacher des Erzbischofs bannen sollten, falls sie diese nicht bewegen konnten,
Genugtuung zu leisten®®®. Doch damals gehorchte man einem Papstbefehl
noch nicht mit der unter Innozenz III. sich einstellenden Beflissenheit: die
genannten Richter haben ihre Auftrige nicht ausgefiihrt. Der Papst schreibt
nimlich am 3. Mirz 1195 an Erzbischof Adolf von K&ln: wenn jene Bischofe
seine Befehle nicht erledigten, dann solle er es tun und zugleich die zaudern-
den Bischofe, wenn sie sich nicht bis zum 29. Sept. in Rom verantwortet
hitten, ihrer Wiirden entkleiden?®*. Aber auch Erzbischof Adolfs Ein-

die Kolner Kirchenprovinz darin iiberhaupt nicht zur Geltung kam; diese
konnte jedoch auch seitens des Papstes nicht einfach beiseite gelassen werden.
Aus dem Itinerar der in Frage kommenden Minner konnte nihere Aufklirung
nicht gewonnen werden. Trautmann, Bischofsmord 49, und Toeche, 308, iiber-
gehen diese Unstimmigkeit stillschweigend; Trautmann hat in der Darstellung
das erstgenannte, Toeche das zweitgenannte Richterkollegium verwendet.
Moreau, IIT 93, geht dem Problem mit einer allgemeinen Wendung aus dem
Wege.

21 Und zwar zwischen Sept. 1194 (Riickkehr der protestierenden Dombherren aus
Rom: Gisleb. 262) und dem 18.Nov. 1194 (spitester Zeitpunkt der Wahl
Alberts v. Kuik: Gisleb. 264).

232 Uber die weiteren Liitticher Komplikationen vgl. Trautmann, Bischofsmord 50.

233 Jaffé-L., Regesta pont. Rom. II nr. 17189; Finke, WUB. V nr, 158; vgl. Arnold.
Lub. IV 22, p. 198, 21.

234 Jafté-L., nr. 17195; Finke, WUB. V nr. 159; Knipping, Regesten I nr. 1492.
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greifen hat diesen Streit nicht beruhigen kdnnen®*; von einer Romreise
Hermanns jedoch finden sich keine Spuren, von seiner Absetzung war schon
gar nicht die Rede. Dieser glaubte gewifl in der Bremer Angelegenheit das
Interesse des Kaisers wahren, somit dessen norddeutschen Vertrauensmann
Adolf von Schauenburg schiitzen zu sollen.

Im Sommer des Jahres 1195 war Heinrich VI. aus Sizilien heimgekehrt.
Diesmal hatte er einen glorreichen Sieg nach Hause bringen kénnen. Leicht
hatte er das Erbreich unterworfen und dessen Verhiltnisse geordnet. Nun
kam der Kaiser, mit Schitzen iiberreich beladen, heim ins Vaterland. Zu
den ersten, die zur Begriiflung sich einfanden, gehdrte gewiff Bischof
Hermann®.

Fiir Allerheiligen 1195 hatte der Kaiser einen wichtigen Reichstag an-
gesagt. Schon am 20. Okt. ist der miinstersche Bischof bei ihm in Mainz, von
dort bis zum Tagungsort Gelnhausen haben der Kaiser und Hermann den
Weg wohl gemeinsam gemacht®. Das grofle Anliegen, das Heinrich den
Fiirsten unterbreitete, war der Kreuzzug. Schon im April 1195 hatte er ihnen
aus Italien {iber sein Vorhaben geschrieben®®. Nun predigten in Gelnhausen
vor ihrer zahlreich erschienenen Menge zwei Kardinile, vor allem aber der
begeisterte Konrad von Mainz und Konrad von Querfurt, kaiserlicher Hof-
kanzler und Erwihlter von Hildesheim; sie gedachten besonders der im
Augenblick glinstigen Gelegenheit zur Eroberung des hl. Landes®*. Eine
gewaltige Bewegung ergriff die Teilnehmer, sie folgten fast alle dem Kaiser
zu einem weiteren Hoftage am 6. Dez. nach Worms*®, War die Kreuz-
predigt schon in Gelnhausen von empfinglichen Ohren gehtrt worden —
namentlich die Fiirsten Sachsens und Thiiringens, unter ihnen sicherlich der
Bischof von Miinster, lielen sich das Pilgerzeichen anheften®! — so wurden
in Worms noch viele weitere Teilnehmer zur Kreuzfahrt gewonnen. In der
Tat lief sich jetzt ein Paldstinaunternehmen mit ungleich mehr Erfolgs-
hoffnungen in Angriff nehmen als im Jahre 1189: Sultan Saladin lebte nicht

235 Vgl. St. 4967 v. 24. Okt. 1195, Gelnhausen; in der Urk. tritt auch B. Hermann
als Zeuge auf (Wilmans, Additamenta p. 99 nr. 128); vgl. Toeche, 387.

236 Fiir Ende Juni melden die ann. Marbac. 66, 2 des K.s Ankunft in Deutschland.
Scine erste Urk. auf dt. Boden datiert vom 8. Juli, Frankfurt (St. 4953). Zwischen
den 16. u. 19. Juli gehdrt eine zu Worms ausgestellte Urk., in der H. Zeuge ist,
die aber St. nicht verzeichnet hat: vgl. Wilmans, Additamenta p. 99 nr. 127, mit
Hinweis auf Vaterlind. Archiv f. Niedersachsen, 1844, 24.

257 H. bezeugt am 20. Okt. zu Mainz St. 4966; vgl. Erhard, Regesten II nr. 2336;
am 24. Okt. ist er Zeuge in St. 4967; vgl. Wilmans, Additamenta p. 99 nr, 128;
am 27.Okt. in St. 4969; vgl. Erhard, Regesten II nr. 2337; die beiden letzten
Urkk. sind in Gelnhausen ausgestellt. Zum Gelnhausener Reichstag vgl. Leon-
hardt, Kreuzzugsplan 7 ff.; Traub, Kreuzzugsplan 18 {.; Toeche, 388 ff.

238 MG. Const. I nr. 365.

23 Cron. S. Petri Erf. mod. 198, 7; cron. Reinhardsbrunn. 554, 27; ann. Aquens.
687, 50.

240 Dort bezeugt H. St. 4978 v. 5. Dez. (Wilmans, Additamenta p. 99 nr. 131) und
St. 4979, 4980 v. 7. Dez. 1195; vgl. O. Dobenecker, Regesta Thuringiae II nr.
986, 988.

241 Ann, Marbac. 66, 8.
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mehr; das Mittelmeer war fiir die Deutschen durch den Besitz Siziliens zu
einer sicheren Operationsbasis geworden; tiberdies miissen im Winter 1195/96
Gesandte des Konigs Amalrich von Cypern bei Hofe gewesen sein, die vom
rémischen Kaiser fiir ihren Herrn die Lehensnahme der Insel begehrten®?,
welche von den Kreuzfahrern gewifl als gelegener Stiitzpunkt fiir die Uber-
fahrt zum hl. Lande angesehen wurde. Dennoch hat Bischof Hermann die
gelobte Fahrt nicht angetreten®?. Welche Ursachen — vor allem, ob solche
politischer Art — ihn abhielten, dariiber liflt sich bei dem weiten Spiel-
raum, der hier der Mutmaflung sich 8ffnet, schlechterdings nichts sagen. Ein
sehr triftiger Grund konnte fiir ihn vielleicht die Eindscherung der Stadt
Miinster gewesen sein, die gerade zur Zeit des Aufbruchs der meisten Kreuz-
ritter, am 9. Mai 1197, in Flammen aufging. Da mochte es dem bischoflichen
Stadtherrn scheinen, dafl seine Mittel zum Wiederaufbau seiner Metropole
ndtiger aufzuwenden seien als fiir den Kreuzzug®'.

Auf demselben Dezemberhoftag zu Worms hatte Kaiser Heinrich die
Fiirsten um die Konigswahl seines noch nicht einjihrigen Sohnes Friedrich
gebeten. Obwohl ihre grofle Mehrzahl dem Kaiser schon diesbeziigliche Ver-
sprechungen gemacht hatte, scheiterte dessen Begehren an der Einrede des
Kélner Erzbischofs®®, Dafl Hermann diesen in seiner widersetzlichen Hal-
tung bestirkt hat, ist kaum anzunehmen, da er den eng damit verkniipften
kaiserlichen Kreuzzugsplinen willigstes Entgegenkommen zeigte — anders
als der Kolner. Als aber der Kaiser Ende Mirz 1196 auf dem Reichstag zu
Wiirzburg die Anwesenden mit der ,neuen, unerhdrten Satzung® auf Ab-
schaffung des Wahl- und Einrichtung des Erbkonigtums iiberraschte**, fehlte
Hermann. Man ist geneigt, darin Absicht zu vermuten, da man als den Hort
des Widerstandes gegen die kaiserlichen Entwiirfe zur Abdnderung der
deutschen Verfassung seinen Metropoliten Adolf von Kéln kennt, von dem
leicht eine Beeinflussung seiner Suffragane hitte ausgehen konnen 7. Aber der

42 Ann, Marbac. 67, 7.

43 Der Aufbruch der dt. Fiirsten zum Kreuzzug vollzog sich langsam und unregel-
mifig. Im Mirz 1197 schiffte sich als einer der ersten Konrad v. Mainz ein;
am 12. Mirz ist H. aber noch im Bistum zu belegen (Erhard, CD. II nr. 559).
Die Masse der Kreuzfahrer brach im Mai aus Deutschld. auf: cron. S. Petri
Erf. mod. 178, 25; ann. Ratisbon. 590, 17. Von B. Hermann ist nirgendwo die
Rede; er ist auch nicht wie die meisten Kreuzfahrer als Zeuge in den Kaiserurkk.
von Aug./Sept. 1197 zu finden. Dagegen greift er im Mirz 1198 in den Thron-
streit ein; er ist somit auf jeden Fall zu Hause geblieben.

244 Notae Monasterienses 441, 31,

245 Apn, Marbac. 67, 17; chron. reg. Col. 159; vgl. dazu Perels, Erbreichsplan 7 ff.,
dem auch K. Jordan in Gebhardt, Hdb. d. dt. Gesch. T 335 {., folgt.

26 Ann, Marbac. 68,5; cron. Reinhardsbrunn. 556,3 mit ihrer Interpretation
und Kritik bei Perels, Erbreichsplan 13 ff.; dort ebenfalls die Besprechung
einschligiger Literatur.

247 Bis zur Abreise des K.s nach Italien (Juli 1196) mufl der K&lner Eb. als aus-

gesprochener Gegner des Erbreichplanes noch ziemlich allein gestanden haben,

mochten die anderen Fiirsten ihre Zustimmung noch so ungern gegeben haben.

Ubertrieben hat Wolfschliger, Adolf v. K. 26, die Dinge dargestellt, der sich

wiederum auf die ganz untunliche Darstellung Toeches, 415 {., stiitzte, welcher

mit den Verhiltnissen des um zwei Jahre spiteren Thronstreites schon jetzt
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in Reichssachen alterfahrene Bischof von Miinster wird sich iiber diese Dinge
selbst eine Meinung gemacht haben — die mdglicherweise vorderhand noch
eine ablehnende war. Doch es gibt in der Zeit der Regierung Heinrichs VI.
keinerlei Anzeichen, das auf eine Widersetzlichkeit Hermanns gegen das
Kaisertum hindeutete®,

Ende Mai ist er dann auch beim Kaiser in Mainz*®. Und wenn er von
Wiirzburg deswegen fern geblieben sein sollte, um dem Kaiser etwas zu ver-
weigern, so hitte er diesem jetzt gegeben, womit er vor zwei Monaten zu-
ruckgehalten hatte: nimlich Brief und Siegel fiir die Erbfolge in der Staufer-
dynastie und Verwerfung des Wahlkdnigtums®®.

Schon im folgenden Monat ist Heinrich wieder nach Italien abgegangen,
einmal um dort den Kreuzzug vorzubereiten, dann um den Papst fiir seinen
Erbfolgeplan zu gewinnen. Bischof Hermann ist nicht mitgezogen; wie ja
Heinrich VI. nicht mehr wie sein Vater die Fiirsten fiir seine Italienkriege
brauchte, sondern an seinen Ministerialen Kriegsmacht genug hatte. Uber das
reichspolitische Verhalten des Miinsterers ist indes seit dem Sommer 1196 bis
tiber den Tod des Kaisers (Sept. 1197) hinaus nichts in Erfahrung zu bringen.
Sicher diirfte sein, dafl er zu der Erfurter Oktoberrebellion der sichsisch-
thiiringischen Fiirsten keine Beziehungsfiden gekniipft hatte; die Quellen
sind jedenfalls still. Ob und wie er an der Wahl des kleinen Friedrich be-
teiligt war (Weihnachten 1196), ist dunkel. Da sie sich aber nach herkdmm-
lichem Rechte vollzog und der Kaiser zugleich seine Neuerungspline aufge-
steckt hatte, diirfte er kaum an Widerstand gedacht haben; es verlautet ja
auch, dafl Adolf von K&ln mit seinem Einspruch gegen die Wahl des Kindes
allein stand®L.

Alles in allem bieten Hermanns Beziehungen zu Kaiser und Reich unter
Heinrich VI. ein ihnliches Bild wie zur Barbarossazeit. Zwar hat er von
1191 bis 1197 keine diplomatischen Missionen ausgefihrt. Aber bei des
Kaisers Deutschlandaufenthalten weilte der miinstersche Bischof hiufig und

argumentiert und auf diese Weise eine ,kriftige Opposition am Niederrhein®
konstruiert. Die Opposition der dt. Fiirsten gegen den Erbplan ist bisher von
der Forschung noch nicht hinreichend gekldrt worden.

248 Anderer Meinung sind Loffler, 167, und Schréer, Hdb. d. Bistums M., 95,
die ebenfalls auf der in der letzten Anm. kritisierten, falschen Auffassung
Toeches fuflen. Wenn man aber mit Perels, Erbreichsplan 23 ff. und 77, dem
auch H. Mitteis, Konigswahl 105 Anm. 330, beipflichter, annimmt, daff der
Erbplan Heinrichs rasche Antwort war auf Erblichkeitsforderungen in den
Reichslehen von Fiirsten, die ihre Kreuzzugsbeteiligung auszumiinzen gedachten,
so ist festzustellen, dafl H. zu diesen Gruppen und Plinen keine Bezichung
hatte: er war nicht auf dem Mainzer Reichstag vom Mirz 1196 (dazu Perels
17 ££.). Im iibrigen kamen fiir den Wiirzburger Reichstag die kaiserl. Antrige
aus heiterem Himmel.

249 Zum 28. Mai 1196 gehort die verfilschte Urk. fiir Coesfeld: St. 4995; Wilmans-
Philippi, Kaiserurkunden II nr. 254. Am 1. Juni ist H. Zeuge in St. 5001 in
Boppard; vgl. Erhard, Regesten IT nr. 2360. Den K., der wieder nach Siiden
umkehrte, hat H. hier offenbar verlassen.

250 Anders Toeche, 416.

23t Chron. reg. Col. 159.
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dann meist fiir lingere Wochen in der Umgebung des Herrschers, zu dessen
intimeren Riten, wenigstens fiir gewisse Fragen, er gerechnet werden mufl.
Nichts deutet darauf hin, daff sich Hermanns kaiserergebene Gesinnung ge-
wandelt hitte; niemals hat er das Kaisertum, den Promotor seines Aufstieges
und seines Ansehens, verleugnet. Findet man dies in gewissen, wohl auch
entscheidenden Situationen nicht immer klar zum Ausdrudk gebrache, so fiigte
er sich den Forderungen der geographischen Lage seines Territoriums: fast
rundum von Michten umgeben, die den Staufern opponierten, und iber
Untertanen gesetzt, die in nichts mit dem staufischen Siiden, dagegen eng mit
Koln und den niederrheinischen Gebieten verbunden waren, bedeutete .in
Zeiten des Aufstandes der kolnisch-niederrheinisch-lothringischen Michte-
gruppe seine Stellungnahme fiir den Kaiser immer eine empfindliche Schi-
digung seiner Bistumsinteressen. So scharf er diese im Auge hatte, so genau
wuflte Hermann aber auch, dafl gegeniiber der erdriickenden kolnischen
Ubermacht der natiirliche Bundesgenosse Miinsters der Kaiser war. Danach
fand er die Einstellung seiner Politik: oft und oft begegnet er riickhaltlos als
Bischof des Kaisers; und gern verband er damit eine vorsichtige Gegner-
schaft gegen den Erzbischof. Mufite er dem Druck des im deutschen Nord-
westen hochgebietenden Koln aber einmal nachgeben, dann hat er sich den
Zugang zum Kaiser immer offen gehalten; von einer Feindschaft gegen
diesen waren nirgends Spuren zu finden.

III. Hermanns reichspolitisches Verhalten
in der Zeit des Thronstreites

Der vorzeitige Tod Heinrichs VI. (28. Sept. 1197) brachte die ,, Wende
des Mittelalters“®2. Es ist, als ob die damalige Verwirrung unter den Men-
schen®® der ratlose Ausdrudk ihrer dunklen Empfindung von dem Umschwung
der Zeiten darstellt.

Die Kaisermacht, die Barbarossa und Heinrich VI. zu kriftiger Bliite
entfaltet hatten, hitte zum Erben den kleinen Friedrich I1. gehabt. Er war
um Weihnachten 1196 von den Fiirsten zum deutschen Kénig gewihlt
worden; noch kurz vor dem Hinscheiden des Vaters war der einzige, lange
widerstrebende Potentat, der Erzbischof Adolf von Koln, bewogen worden,
dem allgemeinen Fiirstenbeschlufl zuzustimmen®*, Er, der Friedrich II. die
Treue als letzter geschworen hatte, hat sie als erster wieder gebrochen®3,
Nachdem viele deutsche Fiirsten ins hl. Land gezogen waren, konnte er sich,
iberdies vom Mainzer Erzbischof mit dessen Stellvertretung in Reichs-
angelegenheiten betraut, als den michtigsten und hervorragendsten deutschen
Fiirsten nichst Herzog Philipp von Schwaben betrachten, und sein fester

232 Vgl. Grundmann in Gebhardt, Hdb. d. dt. Gesch. I 342f.

23 Ann. Marbac. 70, 16.

234 Chron. reg. Col. 159; zur Datierung, Wolfschliger, Adolf v. K. 28; Knipping,
Regesten II nr. 1521.

255 Die Griinde, mit denen er seinen Eidbruch motivierte, bei Winkelmann 49 f.;
Wolfschlager, Adolf v. K. 29.
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Entschlufl war, selbst iiber die Thronbesetzung zu entscheiden, d.h. dem
Stauferhaus die Krone zu entreifilen und einen K&nig nach kélnischem
Geschmadk zu bestellen. Mit einer kleinen Gruppe von Fiirsten traf er sich
um die Jahreswende 1197/98 in Andernach, aber eine rasche Konigsmache
scheiterte dort, weil der auserschene Herzog Bernhard von Sachsen sich ver-
sagte; aus Mangel an weiteren Bewerbern hielt Adolf es fiir das beste, auf
den 1. Mirz 1198 einen Wahltag nach Koln auszuschreiben®®.

Das Interesse des bisherigen Herrscherhauses hatte Herzog Philipp von
Schwaben, der jiingste der Barbarossasthne, wahrzunehmen. Die Todesnach-
richt Heinrichs VI. erhielt er in Italien; dort wollte er gerade den kleinen
Friedrich zur Krénung abholen. An diesem Vorhaben hinderten ihn aber
die zahlreichen Aufstinde. Er eilte nach Deutschland zuriick und sah, wie
auch hier ,viele Kriege und bis dahin unerhdrte Fehden iiber das Reich hin
thren Anfang nahmen“®” — oder um es mit seinen eigenen Worten zu sagen:
»Jedermann lebte jetzt ohne Richter und ohne Gesetz und tat, was ihm
beliebte“*s. Die Zeitliufte verlangten von dem jungen Herzog die kundigste
Fertigkeit in der Ubung der Staatsregierung. Etwa zur Zeit der Andernacher
Versammlung Adolfs scharte er seine schwibischen und elsdssischen Anhdnger
in Hagenau um sich. Seine Absicht war, dem Neffen die Krone zu bewahren,
aber fiir die Zeit von Friedrich II. Minderjihrigkeit die Regentschaft zu {iber-
nehmen®®, Doch wegen der absolut stauferfeindlichen Machenschaften des
Kolner Erzbischofs konnte er sich der Einsicht, die stiddeutsche und sichsische
Fiirsten ihm nahebrachten, nicht verschlieffen, dafl ndmlich eine Regentschaft
dagegen unwirksam bliebe, daf nur sein eigenes Konigtum als eine aussichts-
reiche staufische Gegenmafinahme in Frage kidme®®. Eifrig erboten sich Erz-
bischof Ludolf von Magdeburg und Herzog Bernhard von Sachsen, von sich
aus einen Wahlaufruf zu erlassen; sie hofften immer noch, dafl der Kéolner

bis zu einem Gegenkonigtum es nicht treiben werde®.

Aber Erzbischof Adolf ging auf nichts ein; hart hielt er an seinen Plinen
fest. Er erdffnete zur festgesetzten Zeit in Kéln seine Wahlversammlung *'2;
der ,als ein vorziigliches Mitglied des Reiches geladene englische Konig
Richard Lowenherz hatte Gesandte geschickt®®®; im {ibrigen aber war der
Besuch des Tages schwach. War schon dies dem kolnischen Vorhaben duflerst
abtriglich, so lieff die Nachricht, dafl die meisten TFiirsten Deutschlands in
Erfurt zur Konigswahl Philipps vereint waren, den Erzbischof fiir einen
Augenblick innehalten?®?,

256 Chron. reg. Col. 162 rec. I et II; Knipping, Regesten II nr. 1530—1532.

27 Chron. reg. Col. 170.

258 RNI. nr. 136, p. 317, 3.

29 Ann. Marbac. 71,25; RNI. nr. 136, p. 317, 16.

20 RNI. nr. 136, p. 318, 25.

%1 Vol, Winkelmann, 63 ff.

2612 Qb es tatsichlich der 1. Mirz wat, ist nicht ganz sicher; vgl. Wolfschliger, Adolf
v. K. 31 Anm, 3.

262 Roger de Hoveden 177, 6.

263 Chron. reg. Col. 162.
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Bischof Hermann gedachte augenscheinlich, zunichst seinem Metropoliten
in der Thronfrage zu folgen. Er kannte dessen vorziigliche Rechte bei der
Konigserhebung, auch wufite er um dessen Macht, mit der er diese Rechte
gegebenenfalls geltend machen konnte. Nur iiber seinen Erzbischof mochte er
fiirs erste eine Moglichkeit gesehen haben, sich wirksam in die schwebenden
Verhandlungen einzuschalten *4 Ob er aber mit dessen Absichten bekannt oder
sogar in diese eingehend eingeweiht war, ist eine zweite Frage. — Es gibt keine
Griinde, die zu der Annahme berechtigen, daff Bischof Hermann bereits dem
Andernacher Neujahrstage beigewohnt hat®®. Am 1.Mirz 1198 fehlte er
jedoch nicht am Hofe des Erzbischofs. Dort diirfte er der Mann gewesen sein,
auf den sich, als die Erfurter Nachricht eintraf, alle Augen richteten. Man
wird in ihm, dem durch die Staufer hochgekommenen und in ihrem Dienste
ergrauten Politiker, mit Recht die geeignete Personlichkeit erblicdkt haben, die
sich als Sachwalter der Kolner Fiirsten unter die in Erfurt versammelten
Herren mischen konnte. Hermann selbst mochte diesen Vorzug betont haben,
als er in der kélnischen Versammlung fiir eine Aussprache und wenigstens
fiir den Versuch, mit den Erfurtern einig zu werden, eintrat; denn in
ihm ist wohl am ehesten der Anreger und die stirkste Triebkraft zu
jener Vermittlungsaktion zu erblicken, von der man nicht zu sagen wagt,
wie weit er durch sie die das Reich zerstdrenden Pline Adolfs durch-
kreuzen wollte?®®. Dem Erzbischof konnten seine Vorschlige recht ge-
wesen sein, aber wohl nur darum, weil ihm im Augenblick, da Berthold von
Zihringen sich noch nicht endgiiltig entschlossen hatte, ein Konigskandidat
fehlte. Daf er nimlich seine Botschaft, die Hermann den Erfurtern zutrug:
gemeinsame Wahl und Einigung auf einen ,wiirdigen und Gott wohl-
gefilligen Kaiser und Beschiitzer der Kirche® ehrlich gemeint hatte, ist un-
wahrscheinlich; denn daf der Staufer fiir ihn in eben dem Mafle unannehmbar
war, wie sich die Erfurter Fiirsten auf ihn versteift hatten, dariiber diirfte
er sich nicht leicht getiuscht haben®?. Adolf mochte vielmehr in Hermanns
Vorschligen die Méglichkeit erkennen, den Stauferanhang in seiner T#tig-

264 Andernfalls hitte er sich doch mehr an die den Staufer begiinstigenden Fiirsten
halten miissen.
265 Chron, reg. Col. 162 rec, II spricht zwar aufler dem Trierer und Kélner Eb.
ausdriicklich von ,et aliis episcopis“; doch wird man darunter ungefihr die
in der Braunschweiger Reimchronik, MG. SS. Deutsche Chroniken II 520,
genannten Bischéfe zu verstehen haben, unter denen H. nicht erwihnt wird.
266 Tch pflichte also Hechelmann, 21, bei, der die Initiative zu dieser Gesandtschaft
dem miinsterschen B. zuschreibt, der, als er in Koln die Pline seines Eb.s
kennenlernte, mit Gegenmafinahmen im Sinne der Wahrung der Reichseinheit
sich befafite, die er sicherlich in dem Stauferkandidaten verkdrpert sah. Es
leuchtet gar nicht ein, warum Loffler, 167 f., wie auch Schrier, Hdb. d. Bist.
M. 95, die Deutung dieser Gesandtschaft als Vermittlungsaktion ,nicht ein-
leuchtend® finden. Thre Ansicht rithrt daher, dafl sie H. schon zu dieser Zeit
zur Welfenpartei schlagen, welche selbst thn aber noch 1198 nicht zu ihren
Anhingern zihlte: RNI. nr. 10.
Chron. reg. Col. 162 rec. I, Winkelmanns, 67 f., pathetische Verurteilung Adolfs
ist kaum gerechtfertigt. Wolfschliger,Adolf v. K. 33, ist ruhiger gestimmt, ver-
ficht aber chrliche Absichten A.s kaum zu Redht.
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keit einstweilen lahmzulegen: in dieser Zwischenzeit — und er brauchre
nichts als nur Zeit — konnte er seinen Konig herausbringen.

Wie kiimmerlich die Quellen fiir diesen erregenden Kélner Tag auch
flieflen, es ist m. E. hochst zweifelhaft, dafl Hermann diese vermutete
Absicht Adolfs erkannt hat, der Lauf der Dinge scheint sie ihm erst
spater offenbart zu haben. Da aber kehrte er Koln den Riicken. Als er
jedoch die Mission antrat, mochte er sich so recht in der Rolle eines Frie-
densgesandten gefiihlt haben, der in letzter Minute noch Spaltung und
Biirgerkrieg abzuwenden imstande war. Thn hat offenbar eine ehrliche
Gesinnung beseelt: er hielt sich vorerst weder der einen noch der anderen
Partei fiir angehorig oder verpflichtet und daher seine Person als die
geeignetste, die ersten Fiden zur Ubereinkunft zwischen den Hadernden
zu kntipfen. Dafl die politische Situation seinem Unternehmen giinstig war,
dirfte er auf Grund des nach seiner Meinung neuerdings guten Willens und
der Einlenkungsbereitschaft des Kolners, auf den alles ankam, angenommen
haben. Aber das Schicksal hatte es bose gefiigt: in Erfurt angekommen %, ver-
nahm er, daff Philipp bereits gewihlt war (6. Mirz in Ichtershausen, 8. Mirz
in Miihlhausen). Er kam zu spit, seine Instruktionen und Vollmachten waren
iiberholt®. Was zu verhindern er ausgeschickt worden war, das war schon
geschehen. Er konnte nichts anderes mehr tun, als sich zum eiligen Botschafter
dieser Vorginge zu machen, die in K&ln mit heftiger Erregung zur Kenntnis
genommen wurden?®™,

Als nach dieser Reise Erzbischof Adolf entschlossen und ohne Heimlich-
keit auf ein Gegenkonigtum hinsteuerte?™, fiir das er schlieflich den von den
Englindern protegierten Welfen Otto von Poitou in Kauf nehmen mufite,
scheint dieses fiir eine Kénigswahl unwiirdige Treiben in Koln den miinster-
schen Bischof abgestofien zu haben; er hat ja auch in der Rheinmetropole nie
viel zu gewinnen gehabt. Am 9. Juli 1198 wurde Otto IV. gewihlt, ohne dafl
Hermann zugegen war *%; am 12. Juli wurde Otto in Aachen gekront, ohne
dafl es den Miinsterer wie seinen Mindener Amtsbruder nach der Ehre ge-

268 Chron. reg. Col. 162 rec. II. Dieser ist vor der offenbar ungenaueren rec. I,
die die Ebb. von K&ln und Trier auf den Weg nach Erfurc schickt, entschieden
der Vorzug zu geben; vgl. Knipping, Regesten II nr. 1537.

269 Die Wendungen Winkelmanns ,verfehlte Sendung® (S. 69) und Wolfschlagers
»die Sendung erreichte ihren Zweds nicht® (S. 33) scheinen mir nicht ganz
korrekt, da sie einen Miflerfolg in den Verhandlungen andeuten kdnnten; tat-
sichlich ist H. in Erfurt gar nicht in Aktion getreten.

2% Chron. reg, Col. 163 rec. II. Uber den Zeitpunkt von H.s Riidkkehr aus Erfurt
vgl. Winkelmann, 71 Anm. 1.

Die Notwendigkeit einer Vermittlungsaktion diirfte H. seinerzeit damit be-
griindet haben, dafl ein eigenmichtiges Vorgehen der fiirstlichen Sondergruppe
in Kéln kaum zu rechtfertigen sei, wenn nicht vorher mindestens der Versuch
gemacht sei, sich zu einigen. Dieses Argument bedeutete nun nichts mehr gegen
Adolf.

Die Nichtteilnahme H.s an der Wahl darf wohl aus der fehlenden Unterschrift
in RNI, nr. 10 und aus seiner erwiesenen Abwesenheit von der Aachener
Kronung geschlossen werden, zu der der Gegenkdnig, was er an Anhingern auf-
bieten konnte, wohl auch beisammen hatte.
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liistete, bei der Konigskronung zu assistieren . Von Hermann abgesehen,
nahmen aus der Kélner Kirchenprovinz Albert von Liittich, der sich strike
zum Staufer bekannte, und Gerhard von Osnabriick, der noch neutral blieb,
jedoch im folgenden Jahre zu den Anhingern Philipps gezihlt wurde,
nicht die Partei Ottos; im Stich gelassen wurde dieser auch von Johann von
Trier, der sich im Sommer 1198 dem Staufer zuwandte?™. Somit hatte
der Welfe nicht einmal im Umkreise Kélns eine gesicherte Machtbasis.

Die Abkehr vom Welfen bedeutete fiir Hermann Entscheidung fiir
Philipp. Nachdem das Ungliick eines Doppelkdnigtums nicht zu verhindern
gewesen war, mufite er sich wegen seiner Herkunft dem Staufer am ehesten
zugehorig fithlen, Uberdies behauptete dieser ganz entschieden sowohl das
militdrische wie auch politische Ubergewicht: seine Sache war die aussichts-
reichste. Schon einen Monat nach Ottos Kronung, am 16. August 1198, ist
Hermann mit seinem Dompropst bei Philipp in Mainz nachzuweisen®”.
Seine Geschifte hielten ihn dort lange fest; denn am 14. September 1198 tritt
er nochmals in einer Urkunde Philipps als Zeuge auf?®. Er kann somit mit

278 H.s Zeugenschaft fehlt in den zu Aachen ausgestellten Urkk. Ottos: RI nr. 199,
200, 201, 209. — Thietmar v. Minden unterschreibt in der Wahlanzeige an
Papst Innozenz: clegi et consecrationi cohoperatus fui (RNI. nr. 10, p. 26, 13)

214 Vgl. Winkelmann, 86.
25 RI. nr. 19 mit Bemerkungen iiber die Glaubwiirdigkeit der Urk.

2% RI. nr. 31. Ich folge also der Ansicht Gutbiers, Itinerar 9 ff., der diese Urk.
aus dem J. 1199 — so Boehmer-Ficker, Regesta imperii — in das J. 1198 ver-
weist. Nachdem Sternfeld (zitiert bei Gutbier) auf die Anwesenheit des Eb.s
v. Tarantaise verwiesen hatte und Gutbier an Hand der wechselnden Titula-
turen Konrads v. Querfurt m. E. {iberzeugend argumentierte, besitzt man,
glaube ich, auch an dem Verhalten des B.s v. Miinster eine Handhabe, diese
Urk. fiir das J. 1198 zu vindizieren. Dafl H.s Mirzgesandtschaft nach Erfurt
nicht, wie bisher angenommen wurde, Ausdruck kolnisch-welfischer Gesinnung
war, wurde schon oben dargetan; eine abermalige Gesandtschaftstitigkeit
mit welfischen Auftrigen, wie sie Boechmer-Ficker vermuten, diirfte fiir den
August 1198 cinmal auf Grund von H.s polit. Einstellung, dann aber auch
wegen der damaligen polit. Lage unmdglich sein: Otto hatte einen Monat zuvor
in Aachen den K&nigsthron bestiegen — H. war nicht dabei — und war schwer-
lich gesonnen, ihn schon wieder aufzugeben; Philipp hatte gerade im Elsafl beste
Kriegserfolge errungen und hitte durch Verhandlungen seinen weiteren militiri-
schen Operationen nur schaden konnen: es gab damals fiir Diplomaten wirk-
lich keine Arbeit. Somit kann H. nur aus personlichen Antrieben Philipp auf-
gesucht haben. Der gleichfalls als Zeuge in der besagten Urk. auftretende
Propst Wilhelm v. Aachen u. Goslar ist zweifellos staufischer Anhinger, da
er am 18. Febr. 1199 bei Philipp noch RI. nr. 22 bezeugt. Dagegen tut die
Entwicklung (abgesehen von den noch zu nennenden Urkundendatierungen
H.s aus dem J. 1199, die eine neutrale Haltung beweisen) von H.s Wiirzburger
Angelegenheit dar, dafl im J. 1199 des B.s Verbindungen zum Staufer blof
lockerer Art gewesen sein konnen: nachdem nimlich Konrad v. Querfurt im
Mai 1199 vom Papst gebannt worden war, diirfte H. schon im Sept. 1199
(nicht erst nach dem 24, Nov., als der Papst die Wiirzburger Vereinbarungen
ausdriicklich annullierte) seine Aussichten auf dieses Bistum nur noch sehr gering
eingeschitzc haben. Wie gut aber pafit der Aug./Sept.-Besuch fiir das J. 1198!
Es war die Gelegenheit, bei der jene Wiirzburger Vereinbarungen ausgehandelt
wurden. Wihrend also alles dagegen spricht, dafl H. im Sept. 1199 noch heifie
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einiger Gewif$heit zu den Teilnehmern der formlosen und ordnungswidrigen
Konigskrdnung Philipps vom 8. September gezihlt werden. Uber die
Probleme, die damals den Stauferanhang niherhin beschiftigten, ist wenig
iiberliefert; iiber die Art von Hermanns eigenen Angelegenheiten diirfte in
diesem Fall jedoch Genaueres auszumachen sein.

Es handelte sich fiir ihn um den Preis fiir seinen staufischen Parteianschlufi;
der Bischof zeigt sich hier einmal dem Geschiftsgeist seiner Zeit ergeben, der
in aller Politik niemals den blanken Gewinn aus dem Auge verlor. Philipp
reizte den alten Mann durch das Angebot des weit jiingeren®” Konrad von
Querfurt, der soeben vom Kreuzzug heimgekehrt war und neben seinem Bis-
tum Hildesheim nun auch Wiirzburg verwaltete, dafl Hermann nach dessen
Tode auf den reichen Wiirzburger Stuhl iiberwechseln sollte, mit dem be-
kanntlich das frinkische Herzogtum verbunden war 28, Nach der Darstellung
des cinzigen Gewihrsmannes dieser Abmachung, des Papstes Innozenz, hitte
Konrad, nachdem er fiir den Fall seines Ablebens das Domkapitel auf die Zah-
lung von 2000 Mark an seine Verwandten verpflichtet hatte, die Kanoniker,
denen er etwas von einer Verschworung gegen sein Leben vorspiegelte, dazu
veranlaflt, schon jetzt zur Wahl eines Nachfolgers zu schreiten. Diese sei
darauf einem Ausschufl von sechs Domherren iibertragen worden, die ihre
Stimmen dem Bischof von Miinster gegeben hitten. Alsdann hitte Konrad
jene sechs auf die Evangelien schworen lassen, von dieser Wahl niemals zbzu-
weichen®, Ein seltsames Spiel tricb da — nach Innozenz® — der Quer-
furter mit seinem Tode! Und allzu ernst diirfte Hermann, wohl in Anbetracht
seines Alters, diesen Handel nicht genommen haben. Denn er hat nicht viel
dafiir bezahlt: materielle Unterstiitzung lief er Philipp iiberhaupt nicht
zukommen; moralisch trat er vor der Offentlichkeit nur ein einziges Mal
fiir ihn ein,

Aus Speyer schickten am 28. Mai 1199 die staufischen Bannertriger, vor-
nehmlich Bischéfe, einen schneidigen Brief an den Papst®!: sie zeigten ihm
die Wahl und Kronung Philipps an, verkiindeten die baldige Unterwerfung

Staufersympathien gehegt hat, die ihn Philipp zu besuchen trieben, fiigen sich
die allgemeinen polit. Verhiltnisse und die Pline H.s fiir den Aug./Sept.
1198 aufs beste.

277 Er hat mit Papst Innozenz, der damals 39 Jahre alt war, zusammen studiert,
war also diesem sicherlich in etwa gleichaltrig.

278 Als Belohnung fiir den Ubertritt zum Staufer deutete das Wiirzburger Sukzes-
sionsrecht H.s erstmals m. E. richtig Winkelmann, 86. Finke, WUB. V nr. 175,
hile das allerdings fiir nicht vollgiiltig bewiesen, was auch kaum méglich sein wird.

7 Migne, PL 214 Sp. 775, II nr. 216.

8¢ Genau war auch der Papst iiber dieses Treiben nicht unterrichtet: a.a.O.:
si praemissis veritas suffragatur., Diese unsichere Information des Papstes
rechtfertigt vielleicht die Vermutung, daff H. jenes Wiirzburger Sukzessions-
recht nicht fiir sich, sondern fiir den ithm verwandten miinsterschen Dompropst,
der ebenfalls Hermann hieff und ihn damals begleitete, erwarb; in den Quellen
hat diese Mutmaflung allerdings keinen Anhaltspunket.

281 RNI. nr. 14. Dazu die scharfsinnige Analyse v. Mitteis, Konigswahl 119 ff.
Zur Datierung zuletzt mit Literaturangaben Kempf in seiner Ausgabe des

Registers p. 33. Die ausweichende Antwort des Papstes ist RNI. nr. 15,
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seiner wenigen Gegner, verwahrten sich aber gegen jede Einmischung des
Papstes und tadelten schon leise dessen italienische ,Rekuperationen; dann
»moge der Papst wissen, daf sie demnichst mit aller Macht mit Philipp nach
Rom kimen, um ihm die Wiirde der kaiserlichen Krénung zu erlangen®*.
Diesen Brief hat Hermann nicht eigenhindig unterschrieben; er hat nur mit
sechzehn anderen Bischifen diese staufische Intervention gutgeheiffien, und
dies dem Papst zu melden, die eigentlichen Absender des Briefes ermachtigt.
Ob nun diese Vollmacht der Mitliufer so bedingungslos und ohne alle Ein-
schrinkung zustimmend war, wie Philipps begeisterte Parteigenossen es dar-
stellen, daran diirfte Zweifel erlaubt sein, zumal ihre nichste Behauptung,
daf alle Genannten ihrem Konig Treue und Mannschaft geschworen haben®?,
nicht ohne Ausnahmen zutrifft®, Tatsichlich hatte Hermann im Jahre 1199
mindestens seit dem Sommer von seiner Partei schon gemessenen Abstand
genommen. Philipp hatte bei allen Erfolgen auf seinen Kriegsziigen eine
endgiiltige Entscheidung nicht zu erringen vermocht; er war zwar der
stirkere, aber Otto war weder geschlagen, geschweige beseitigt; an ein
schnelles Verschwinden des Gegenkonigs war nun nicht mehr zu denken.
Diese Tatsache mufite Hermann mit Rucksicht auf sein Territorium zur Vor-
sicht mahnen; denn er war im Nordwesten viel zu sechr dem Zugriff der
Welfenpartei ausgesetzt. Uberdies wurde fiir ihn personlich die staufische
Sache immer gleichgiiltiger, da er sich auf das Wiirzburger Bistum, wie sich
im Verlaufe des Jahres herausstellte, kaum berechtigte Hoffnungen machen
konnte. Denn Papst Innozenz hatte durch die Anordnungen Konrads von
Querfurt einen Strich gemacht: er bestritt diesem die Rechtmifligkeit seines
Wiirzburger Bischofsamtes, nach langem Zuwarten und Warnen®® lief} er
ihn bannen®®; und dem Kardinal-Erzbischof Konrad von Mainz trug er
am 24. Nov. 1199 auf, alle Wiirzburger Verfiigungen Konrads, von denen
er inzwischen gehort hatte, zu annullieren und die betroffenen Domherren
von ihren ungerechtfertigten und unerlaubten Eiden zu l8sen®’. Damit war
die Belohnung fiir Hermanns Staufergunst hinfillig geworden. Offenbar
verstand sich Philipp nicht zu Kompensationen, so daf} sich der Miinsterer
ihm nicht linger fiir verpflichtet hielt.

Daraufhin verzichtete Hermann zunidchst auf allen tdtigen Einflufl in
den Reichsangelegenheiten. Er enthielt sich jeder politischen Stellungnahme,
zumal auch die Waffen fiir keinen der beiden Streitenden ein besseres
Recht auf die Krone anerkennen wollten. Neutral wurde er jetzt vor allem
in der Gesinnung. Dies tun am besten seine Urkundendatierungen dar, die
unleugbar unbeeinfluflt und ganz abseits von der hohen Politik niederge-

%2 RNL nr. 14, p. 37, 3.

23 RNL nr. 14, p. 37, 9.

284 7 B. zu dieser Zeit noch nicht fiir die Bischofe v. Osnabriick und Halberstadt.

285 Migne, PL. 214, Sp. 593 f., II nr. 54 vom 6. Mai 1199; Sp. 750, II nr. 201
vom 28. Okt. 1199,

286 Migne, PL. 214, Sp. 752 ff., II nr. 204; vgl. auch Finke, WUB. V nr.
167, 169, 170.

287 Migne, PL. 214 Sp. 775, II nr. 216; Finke, WUB. V nr. 175, 176; dazu
Winkelmann, 167 f.
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schrieben worden sind. ,Als die Herzdge Philipp und Otto sich unter sich
um das Konigtum stritten®; ,,im zweiten Jahre nach dem Tode des Kaisers
Heinrich, als noch kein K&nig nach ihm fiir das Reich bestitigt worden
war“®®, so lauten die schlichten Formeln, in denen sich das Ungliids des
Reiches spiegelt?.

Das glanzvolle Weihnachtsfest von 1199, das Philipp im fast voll-
stindigen Kreise seiner Anhinger zu Magdeburg feierte, wurde von Her-
mann nicht mehr besucht. Dagegen fand Gerhard von Osnabriick, der bisher
dem Thronkampfe fern gestanden hatte, gerade jetzt zum Staufer. Das
Miinsterland — womdglich auch noch der miinstersche Bischof — hatte als
seine Vertreter den von seinen Zeitgenossen hochgeriihmten Herrn Bernhard
von Horstmar®®® und den Grafen Hermann von Ravensberg entsandt®?,

Im Frithjahr 1200 aber zeigte sich mit aller Klarheit, dafl Bischof Her-
mann seine politische Enthaltsamkeit aufgegeben und mit Otto sich einge-
lassen hatte. Zur Antwort auf die Frage, welche Griinde ihn zu diesem
Ubertritt bestimmten, gibt die gerade fiir diese Jahre diirftige Uberlieferung
nicht einmal zu Mutmaflungen Anhaltspunkte. Eines jedoch wird man m. E.
gelten lassen miissen, dafl nimlich wegen der Lage seines Territoriums der
Bischof sich der Einsicht, dal Otto fiir ihn der gegebene Konig war, schlief3-
lich nicht hat verschlieflen kdnnen. Es kommt hinzu, daf} die kuriale Be-
giinstigung Ottos, die Innozenz bisher so klug zu verschleiern gewufit
hatte, nun mehr und mehr erkennbar wurde. Aber dafl dies und das
endliche Dazwischenfahren des Papstes zugunsten seines Schiitzlings Otto,
den Bischof so beeindruckt hitte, dafl er fortan seine Politik nach dem
Gesichtspunkte pidpstlicher Ergebenheit ausrichtete, diese Ansicht ist unan-
nehmbar®? So viel kannte sich Hermann in den Canones gewif} aus,
um zu wissen, dafl die rdmische Mafregelung der Wiirzburger Vorginge
ihn zu Recht mitbetraf; im iibrigen aber fand er seine politische Ein-
stellung aus der politischen Situation, nicht nach den Direktiven des Papstes;
es war ithm klar, dafl mit dessen Sentenzen das Kriegsgliick, worauf es in
diesem Zwiste allein ankam, nicht zu zwingen war.

Dessen Launen sich vorerst nicht zu iiberantworten, dazu lieflen sich die
streitenden Pritendenten auf die Bitten und Bemiihungen des greisen Konrad

288 Frhard, CD. II nr. 578 v. J. 1199; nr. 580 aus dem gleichen Jahre. Die lerzte
Urk. ist eine Empfiangerausfertigung des Kl. Liesborn; vgl. v. Fiirstenberg,
Urkundenwesen 220.

28 Eine interessante Parallele bilden die von Reese, Niederlande 211, zitierten
Urkk. Dirks VII. v. Holland, der noch 1199 schreibt: regnante Heinrico
Romanorum imperatore.

20 Dazu J. Ficker, Herr Bernhard v. Horstmar, WZ. 14, 1853, 291 ff., ins-
besonders 294,

21 Die Teilnechmer sind RI. nr. 33 v. 19. Jan. 1200, Hildesheim, zu entnehmen,
wohin die Magdeburger Weihnachtsgesellschaft dem Konig folgte. — Genau
cin Jahr zuvor waren die westf. Adligen: Simon v. Tecklenburg, Ludolf v.
Steinfurt, Joh. v. Ahaus, Bernh. v. Horstmar, Ludolf v. Asbedt und scin
Bruder Baldewin, mit Otto IV. in Braunschweig: RI. nr. 211.

M2 Gegen Winkelmann, 169 f.

1Y)
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von Mainz herbei. Uber Rom im Dezember 1199 aus dem hl. Lande heim-
gekehrt®?, begann der Kardinal-Erzbischof in Deutschland eine emsige und
aufopfernde Vermittlungstitigkeit. Sein anfinglicher Vorschlag, daf8 aller
Streit leicht zu begraben wire, wenn die beiden streitenden Konige zu-
gunsten des 1196 erwihlten kleinen Friedrich zuriicktriten, fand kein Ge-
hor®*, Immerhin brachte er es dahin, daf fiir das Rheingebiet im Jahre 1200
bis zum 11. Nov. ein Waffenstillstand herrschen sollte?”®; in Sachsen dagegen
wurde der Krieg weitergefithrt®’. Den bemerkenswertesten Erfolg aber
schien sein Friedensmiihen®7 in der Verabredung eines Fiirstenkongresses zu
haben, der durch Mehrheitsbeschluff endgiiltig und verbindlich iiber den
Thronstreit befinden sollte. Indem Konrad den beiden Minnern, die sich
Konige nannten, diese Entscheidung zu entziehen wufite, konnte er hoffen,
am 28. Juli 1200 zwischen Andernach und Koblenz mit den zweimal acht
Fiirsten dem Volke den Frieden bescheren zu konnen®®. Kénig Otto schricb
voll unsicherer Angst diese Dinge dem Papst, den er aufforderte, unter
Androhung von Kirchenstrafen die Fiirsten zu einer fir ihn giinstigen Stimm-
abgabe zu nétigen®?, Zu diesen hinderingenden Beistandsbitten konnte sich
der Welfe aber doch nur dann veranlafit filhlen, wenn er um die Zuver-
ldssigkeit schon der eigenen Abgesandten zitterte. In der Tat war der
Kolner Erzbischof dem von ihm selbst geschaffenen Kénig gegeniiber schon
um vieles kiihler geworden®®. Ottos zweitbenannter Vertreter, Hermann von
Miinster, zihlte vor nicht allzu langer Zeit noch zum Stauferanhang; und
ein dritter, der Utrechter Bischof Dietrich, sollte noch im gleichen Jahre
in Philipp von Schwaben scinen Konig verehren®. Dem Papste war diese

23 Vgl, Kleinschmidt, Konrad v. Mainz 93 f., iiber die Beziehungen Konrads
zum Papst wihrend seines Aufenthaltes im Orient; 96 f. iiber seine Verhand-
lungen mit Innozenz z. Z. des Romaufenthaltes, diec aber wohl einiger Be-
richtigung bediirfen.

294 Cron. Reinhardsbrunn. 502, 27.

25 RNI. nr. 20, p. 55,24; dazu p. 56 Anm. 5.

206 RNI. nr. 20, p. 56, 1; dazu Winkelmann, 172 f.

27 Winkelmanns, S. 172, abfilliges Urteil iiber Konrads Friedensbestrebungen:
Hregelmifliges Auskunftsmittel schwacher Charaktere®, hat Kleinschmidt, Kon-
rad v. M. 159 Anm. 47, abgefertigt,

28 RNI. nr. 20, p. 56,7; dazu Kleinschmidt, Konrad v. M. 97 ff.

29 RNI. nr. 20, p. 57,7; vgl. Haller, Innozenz III. u. Otto IV. 491.

300 Uber Adolfs laue Stimmung zu Ende des J. 1199 vgl. Wolfschliger, Adolf v.
K. 50 ff.; Knipping, Regesten II nr. 1566. Wolfschliger tut S. 54 (vgl. auch
S. 62) dar, wie ,Adolf und seine Parteigenossen mehr auf eigene Faust und
iiber den Kopf Ottos hinweg als auf dessen Initiative ihre Zustimmung zu
den Vorschligen des Mainzers gegeben haben®. Somit sieht Winkelmann, 170,
nicht richtig, wenn er H. zu den ,unbedingten Anhingern des welf.
Konigs“ zdhlt. Er gehdrte zwar zur Welfenpartei, aber in ihr zu einer lauen,
die Vermittlung suchenden Gruppe — die vielleicht auch ihr Konigshaupt auf-
zugeben bereit war! Es fillt auf, dafl dem miinsterschen B. die Welfenpartei
gerade zu der Zeit genehm wird, als Eb. Adolf diesen Tendenzen in seiner
Politik Raum gab.

301 RI nr. 52 vom 1. Okt. 1200 ,fiir die bewihrte Anhinglichkeit“ Theoderichs
v. Utrecht.
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Idee Konrads gleichfalls unbequem; sie drohte, den Schiedsspruch {iber die
deutsche Konigskrone, den aus seinem Munde zu empfangen er die Fiirsten
des Reiches langsam heranreifen lassen wollte, ihm zu entwinden. Aber er
konnte fiirs erste nicht mehr tun, als in einer scheinbar unparteilichen
Abwigung der Rechte beider Konige die Legitimitit Ottos als von gréflerem
Gewicht zu finden®?; der Kardinal-Erzbischof jedoch erhielt seinen Ta-
del™, — In der vorgesechenen Weise kam das Fiirstengericht nicht zustande;
es war wohl auch der im Felde bisher siegreichen Stauferpartei uner-
wiinscht®*, Erst nach dem Tode des aufrechten und idealistischen Mainzer
Kirchenfirsten (20. Okt. 1200), der zwar nicht sein Vaterland, aber Ungarn
vom Biirgerkrieg erlosen konnte, fithrte Bischof Wolfger von Passau die
wohl nicht mehr mit den frither vorgesehenen Vollmachten ausgestattete
Fiirstenversammlung durch. Er beriet sich bei Andernach mit den Erz-
bischfen von Koln und Trier, dem Bischof von Miinster und anderen,
aber Erfolg hatte er nicht®®; den waren Hermann von Miinster und seine
Parteigenossen damals auch zu vereiteln entschlossen, weil der Mainzer
Wahlstreit der welfischen Sache Auftrieb versprach.

Der von einer Minderheit des Kapitels gegen den Bischof Lupold von
Worms erwihlte Propst Siegfried von Eppenstein hatte es fertig gebracht,
Konig Otto IV. in den Besitz von Mainz zu bringen; es war des Welfen
erster bemerkenswerter Kriegserfolg, dort das Weihnachtsfest des Jahres
1200 feiern zu konnen®. Ob Hermann sich dadurch hat beeindrucken
lassen? Noch enger namlich — oder besser: erst jetzt lieB er sich eng an die
welfische Sache binden. Er scheint sie mit Erzbischof Adolf anliflich einer
Zusammenkunft in Dortmund am 4. Jan. 1201%7 als so zukunftsreich be-
urteilt zu haben, dafl sie ihre Heeresmacht und der miinstersche Bischof
dariiber hinaus seine Person in den Dienst Ottos stellten: Hermann lief} sich
mit dem Amt des kaiserlichen Hofkanzlers betrauen®s, In dieser Eigen-
schaft gab er wihrend des Feldzuges ins Elsal am 3. Febr. 1201 in Weifen-
burg seine einzige Kaiserurkunde aus, die bezeichnenderweise der Erzbischof
von Koln empfing und in der diesem abermals das dem Welfenhaus 1180
zugunsten der Kélner Kirche entrissene Herzogtum iiber Westfalen und
Engern von Otto und seinen Briidern, dem rheinischen Pfalzgrafen Heinrich
und dem Grafen Wilhelm, garantiert wird®®,

302 RNI. nr, 21,

808 RNI. nr. 22,

304 Vgl. Kleinschmidt, Konrad v. M. 98 f.

305 Chron. reg. Col. 197.

306 Vol Winkelmann, 194, mit Quellennachweisen u. ihrer Kritik.

307 Wilmans, WUB. III nr. 1. Von Winkelmann, 86 Anm. 3 und 169, und Knip-
ping, Regesten II nr. 1572, filschlich auf den 4. Jan. 1200 gesetzt.

508 Uber die Bedeutung und den Einfluff der Kanzler vgl. Bresslau, Urkunden-
lehre I 496.

309 RI. nr, 216; Knipping, Regesten IT nr, 1596; Wilmans-Philippi, Kaiserurkun-
den II nr. 258. In diplomat. Hinsicht bietet diese Urk. wie iiberhaupt die
Kanzlerschaft H.s nichts Bemerkenswertes; vgl. A. J. Walter, Die Reichskanzlei
wihrend des Endkampfes zwischen Staufern und Welfen, Innsbruck-Leipzig,
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Weiter als bis Weillenburg ist Otto auf diesem Feldzug nicht gekom-
men®?, Als Philipp ithn im Riicken bedrohte, mufite er umkehren; und er
war nicht imstande, obwohl er das Gefecht an der Mosel siegreich ausfocht,
das Gebiet siidlich der Nahe gegen den Staufer zu behaupten®!. Fiir Her-
mann war wohl dieser militirische Riickschlag das Signal, sich von Otto
langsam wieder zu 1sen; auch hatte er durch sein Staatsamt einen besonderen
Einblick in die schwachen Verhiltnisse und geringen Mbglichkeiten des
Welfen sicherlich tun konnen. Er legte die Kanzlerwiirde nieder®® und
bewies Otto in Zukunft keine tatwillige Unterstiitzungsbereitschaft mehr,
wiewohl er mit dem Welfenkdnig in einem gewissen Einverstindnis ver-
blieben zu sein scheint. Man glaubt, schon erste Anzeichen seines Uberdrusses
an der Politik zu entdecken.

Ein Epochentag im Verlaufe des Thronstreites war der 1. Mirz 1201.
Papst Innozenz III. hatte drei Jahre hindurch jede klare Stellungnahme zu
den Ereignissen in Deutschland vermieden, obschon er in vorsichtig bedachten
Auflerungen seinen welfengiinstigen Sinn des ofteren hatte anklingen lassen.
Jetzt aber trat er aus seiner abwartenden Haltung heraus und verkiindete —
ohne irgendwie die deutschen Fiirsten gehort zu haben oder ihrer Rechte zu
gedenken — einfach aus der Fulle apostolischer Macht und apostolischen Rechts
heraus, seine Entscheidung: Otto IV. ist der rechtmiflige K6nig®®. Eine Un-
menge Briefe schrieb er am gleichen Tage den Fiirsten Deutschlands; dieser
wurde gelobt, jenem wurde gedroht, alle aber zur Anerkennung der pipst-
lichen Entscheidung und Otto zu gehorchen ermahnt®?, Als der Kardinallegat
Guido von Palestrina diese Schreiben am 3. Juli 1201 im Kélner Dom aus-
packte™, hitte Hermann, wenn er zugegen war, von der pipstlichen Zu-
friedenheit mit dem miinsterschen Bischof Kenntnis nehmen kénnen™®. Es ist
aber nicht auszumachen, ob Hermann an diesem Tage, der die papstliche Aus-
rufung eines deutschen K8nigs sah, den K&lner Ereignissen beigewohnt hat;

1938, 46. Zur Interpretation dieser Urk. vgl. Wolfschliger, Adolf v. K. 55f.
Erhard, Regesten IT nr. 2430, setzt diese Urk., die offenbar nach kéln. Gebrauch
datiert ist, filschlich' ins Jahr 1200; auflerdem gibt er als Ausstellungsort
inkorrekt ,Wircenburch®, statt , Wicemburch® an, Danach ist auch die Zeit-
bestimmung fiir die undatierte Privaturk. H.s (Regesten II nr. 2437; CD. II
nr. 589), eine Empfingerausfertigung des Kl. Marienfeld (vgl. v. Fiirsten-
berg, Urkundenwesen 223), zu berichtigen: auch diese Urk. gehort ins J. 1201;
v. Fiirstenberg, a.a.O. 284, setzte sie noch ins J. 1200.

310 Chron. reg. Col. 198: usque Wicinburg pervenit.

311 Vgl. Winkelmann, 208.

32 Der terminus post fiir H.s Kanzlerschaft diirfte der 4. Jan. 1201 (Wilmans,
WUB. III 1) sein, wo H. noch ohne Kanzlertitel als Zeuge auftritt. Als terminus
ante wiirde der 26. Sept. 1201 anzusehen sein; denn RI. nr. 219 ist ,per manus
Sifridi Mogunti sedis electi, Germanie archicancellarii“ ausgegeben. Zu dieser
Ausflucht wiirde man nicht gegriffen haben, wenn das Kanzleramt besetzt ge-
wesen wire. Vgl. auch Bresslau, Urkundenlehre I 512; iiber H. 562. Den
nichsten Kanzler findet Otto erst 1208 nach dem Tode Philipps.

313 RNI. nr. 32. Dazu Haller, Innozenz III. u. Otto IV. 497.

314 RNI. nr. 33—46.

35 Chron. reg. Col. 198; ann. S. Gereon. Col. 303.

316 RNI. nr. 39.

5 Westfdlische Zeitschrift
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man weif nur, dal der Kardinallegat sich {iber den schlechten Besuch der Ver-
anstaltung beklagt hat®?, Sicher ist jedoch, dafl Hermann nicht an der
Seite Ottos stand, als Guido diesen am 8. Juni in Neufl die Bedingungen
und Forderungen Innozenz’ fiir die pipstliche Hilfeleistung beschwiren liefi:
es war kein Reichsfiirst dabei anwesend®8, Auch seinen Kanzler, der nach
hergebrachtem Brauche der erste Mann seines Rates gewesen wire, hatte Otto
nicht beigezogen. Hermann scheint um diese Zeit das Amt, in das ihn offen-
bar weniger das Vertrauen Ottos als ein Schachzug der diesen regierenden
Fiirstengruppe berufen hatte, schon nicht mehr bekleidet zu haben. Haben
doch die engen Bezichungen zum Welfen zur Zeit seiner Kanzlerschaft
und dann auch sein allmihlicher Riickzug von Otto eine genaue Ent-
sprechung in der politischen Haltung Adolfs von Kéln!

Konnte dieser um die Jahreswende 1200/1201 von den zu erwartenden
Siegen Ottos sich allen Vorteil erhoffen, da er es war, der den Konig in
fester Abhingigkeit hielt, so war nach der durchschlagenden rémischen Ein-
mischung der Welfe seinen Hinden fast vollig entglitten, um nun von den
pipstlichen gestiitzt und gefithrt zu werden. Man sieht: in der lebhaften
Unterstiitzung zur Zeit der Wintermonate und in der matten Anhinglich-
keit des Sommers tat Hermann es seinem Erzbischof ganz gleich. Dieser,
nicht Otto IV., war in Wahrheit sein Bundesgenosse; der niederrheinischen
Fiirstengruppe hatte sich Hermann nach Verlassen der Stauferpartei zuge-
wandt. L3sten nun er wie der Kélner sich vom Welfen ab, so war doch die
Art, wie sie diese Trennung vollzogen, bei beiden bemerkenswert ver-
schieden. Daf} durch das Zusammengehen von Papst und Kénig die Fiirsten
aus ihrer fithrenden Stellung im politischen Spiel hinausgeschoben worden
waren, nahm Hermann mehr oder minder gleichgiiltig hin; er stellte sich abseits,
verzichtete auf alle politische Mitbestimmung und verstopfte sich die Ohren,
um weder Lockung noch Drohung zu vernehmen; er war an den zweiten
Platz gewdhnt. Anders Adolf: er wurde unmittelbar verletzt, wenn Otto
nicht mehr sein, sondern des Papstes Konig hief}, wenn die Reichsleitung nicht
mehr in Kéln, sondern in Rom war. Es ging fiir Adolf um Sinn und Zweck,
derethalben er das Gegenkonigtum aufgerichtet hatte: um die kélnische Vor-
macht im Reiche *%, Hermann hatte diesen Ehrgeiz nicht; fiir ihn war es
nun das ratsamste, den Lauf der Dinge erst einmal abzuwarten. Fiir Adolf
aber trug die neue Michtekonstellation von Anfang an ein negatives Vor-
zeichen; wenn er die ,Hand vom Pfluge zog“ — besser: wenn ihm die Hand
vom Pfluge fortgerissen wurde, dann konnte er nicht anders als Papst und
Koénig opponieren ®*,

Einen ersten Zorn entlud der Erzbischof schon sehr bald. Doch Guide
von Palestrina konnte die Eintracht zwischen Otto und Adolf noch einmal
317 RNI. nr. 51, p. 137,21.

318 RNI. nr. 77; vgl. Haller, Innozenz III. u. Otto 1V. 501 f.
318 Anders Haudk, IV 742 Anm. 4.

31 RNI. nr. 55, p. 147,3. Uber die Widerspenstigkeit der Fiirsten gegeniiber
den pipstl. Absichten vgl. Ms, 167 Anm. 1.
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notdiirftig wiederherstellen®®. Nach diesem frischen Frieden verfiigten sich
Konig, Legat und Erzbischof nach Xanten, wo auch Hermann sich ihnen
zugesellte®., Dort wurde am 30. Sept. 1201 Siegfried von Eppenstein durch
den Kardinallegaten zum Erzbischof von Mainz geweiht; die Assistenten
waren Adolf von K&ln und der Bischof von Miinster®?2. Aus welchem Grunde
Hermann diese auszeichnende Funktion iibertragen wurde: ob er noch ein
mit Ehrungen zu pflegendes Mitglied der Welfenpartei war, ob ihm diese
Assistenz auf Grund seines Amtsalters zufiel, oder ob aufler ihm ein dritter
geweihter Bischof nicht anwesend war, dariiber ist schwerlich letztgiiltige
Klarheit zu gewinnen®?, Jedenfalls war dies seine letzte, in der Reichs-
Sffentlichkeit vollzogene, politisch belangvolle Verrichtung. Danach wich er
allen weltlichen Hindeln, die jenseits der Bistumsgrenzen spielten, aus. An
seiner Neutralitit dnderte auch die pipstliche Ermunterung, Otto eifrig zu
helfen, nichts mehr®,

Bischof Hermann war fortan nur noch von der Sorge um die miinstersche
Kirche erfiillt, die freilich ithrem pflichtbedachten Bischof in den friedlosen
Zeiten eine Menge von Aufgaben gestellt haben diirfte. Aus der fiir seine
letzten Lebensjahre besonders kiimmerlichen Uberlieferung ist die Tatsache
zu entnehmen, dafl Hermann dem Burgenbau seine Aufmerksamkeit in einem
Mafle geschenkt hatte, die seine Geldmittel {iberbeanspruchte, so daff er sich
durch Verlehnung des Zolls der Stadt Minster aus der Verlegenheit helfen
mufite®®. Es mogen fiir den Ausbau und die Festigung der militirischen
Positionen des Landes gewifl viele Grinde mafigeblich gewesen sein, aber
dafl Hermann sie mit Nachdruck gerade zu dieser Zeit f&rderte, ist unbe-
dingt aus der allgemeinen Unsicherheit herzuleiten; er tat es, weil die
»Notwendigkeit dringte“ — um seine eigene verhaltene Ausdrucksweise
zu gebrauchen.

So war Westfalen im Jahre 1202 wieder von lautem Kriegslirm erfullt.
Der eifrigste Sachwalter Konig Ottos im ndrdlichen Westfalen, Graf Simon
von Tecklenburg, der der welfischen Partei von Anfang an, ohne je abzu-
fallen, treu angehangen hatte®®, lief Sturm gegen den Grafen Hermann von
Ravensberg, der wahrscheinlich weniger das staufische Banner verteidigte®®,
als vielmehr vor der welfischen Gefolgschaft sich driidkte. Seinen Sieg be-

320 Chron. reg. Col. 200; dazu Wolfschliger, a. a. O. 71.

321 RJ. nr. 219 ist am 26. Sept. 1201, K&ln, ausgestellt, Alle Xantener Teilnehmer

treten darin auf aufler H., der wohl aus seinem Bistum dorthin gereist ist.

Chron. reg. Col. 170; ann. S. Gereon. Col. 303.

H. hitte mit seinen 27 Bischofsjahren leicht der ilteste der anwesenden Bischofe

sein konnen. In Anschung der geistl. Zeugen in RI. nr. 219, allerdings in

Ko6ln und vier Tage vorher ausgestellt, ist es jedoch sehr gut méglich, dafl

aufler thm ein dritter geweihter Bischof nicht zugegen war.

324 RNI. nr. 59 v. Ende Okt. bis Anfang Nov. 1201.

325 Wilmans, WUB. III nr. 21.

326 Er ist auch der einzige in Westfalen, der nach den Regierungsjahren Ottos IV.
eine Urk. datierte; vgl. Wilmans, WUB. III nr. 4

Vgl. RI. nr. 33 vom 19. Jan. 1200, Hildesheim; er ist aber im gleichen Jahre

noch bei Adolf v. Kéln nachzuweisen; vgl. Knipping, Regesten II nr. 1587;

Engel, Stadtgriindung 28.
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zahlte der Tecklenburger mit dem Tode; der Sohn Heinrich erntete die
Friichte, als er den Ravensberger samt Sohn in die Gefangenschaft ab-
fithree®®.

Im gleichen Jahre, wohl kurz vor der Ravensberger Fehde, mufite
auch Bischof Hermann den Sturm des Tecklenburgers iiber sich ergehen
lassen. Er hat sich ,in schwer dringender Not und bei Gefahr fir seine
Kirche wie iiberhaupt fiir die ganze Provinz“ den ,vielfachen Drohungen
und Kriegsschrecken® beugen miissen. Der Tecklenburger zwang den Bischof,
dafl dieser ihm ein wertvolles Gut des Klosters Liesborn zu Lehen gab .
Jedoch hat auch dieser welfische Ordnungsruf an der unpolitischen Haltung
Hermanns nichts zu dndern vermocht.

328 Chron. reg. Col. 200; vgl. Winkelmann, 247. Den Todestag des Grafen Simon
hat J. Prinz, Das Territorium des Bistums Osnabriick, Studien und Vorarbeiten
zum Hist. Atlas Niedersachsens XV, Gottingen 1934, 97, Anm. 8, aus dem
Borghorster Nekrolog (StA. Miinster Msc. VII 1322) auf den 8. August fest-
legen kdnnen. Er sicht aber mit Philippi, Osnabr. UB. II nr. 12, 13, irrtiimlich
das J. 1203 als Todesjahr des Grafen an. Abgesehen davon, daff dem der Bericht
der im allgemeinen verldflichen Kolner Kénigschronik entgegensteht, darf aus
Wilmans, WUB. III nr. 19, keinesfalls, wie Philippi in seinem Regest im Osnabr.
UB. II nr. 13 es tut, geschlossen werden, dafl die Abtretung des Liesborner Gutes
Walewic an Simon v. Tecklenburg und die Entschidigung des K1. Liesborn von H.
gleichzeitig vorgenommen wurden; zwischen beiden Handlungen ist sogar sehr
wahrscheinlich einige Zeit verstrichen, weil H. Entschidigungsobjekte fiir Liesborn
so unmittelbar nicht zur Hand gehabt haben diirfte und auch iiber die Art der
Entschidigung sicherlich erst beraten wurde. Dafl in dieser Zwischenzeit Graf
Simon das Zeitliche nicht gesegnet haben koénne, dafl er unbedingt im Jan./Febr.
1203, der wahrscheinlichen Ausstellungszeit von WUB. III nr. 19 (vgl. Philippi,
a.a. O. nr. 13), noch hat leben mussen, kann an Hand dieser Urk. nicht bewiesen
werden, die im iibrigen nicht fiir den Grafen Simon ausgestellt ist, sondern
nur von ihm erzihlt. Es ist m. E. durchaus denkbar, daf} diese Urk., wenn sie
es auch nicht ausdriicklich sagt, von einem bereits toten Grafen Simon spricht,
dessen Andenken etwa durch ein ,felicis memorie® zu rithmen, H. keinen Grund
hatte. Ganz unmdglich ist daher das Verfahren Philippis (a. a. O. nr. 12), die
Konigsurkunden RI. nr. 222, 223, wo simtliche Datierungsmerkmale auf das
J. 1202 zutreffen, fiir das J. 1203 wahrscheinlich zu machen. Fiir den Tod
Simons v. Tecklenburg hilt man also am besten mit der Kélner Konigschronik
am J. 1202 fest. Unmoglich Engel, Stadtgriindung 27, der jene Fehde sogar
ins J. 1207 verlegt.

329 Uber den Krieg Simons v. Tecklenburg gegen H. verlautet in den erzihlenden
Quellen nichts; die Zeugnisse dariiber sind nur Urkk. zu entnehmen. H. selbst
deutet von dieser Fehde etwas in einer Urk. aus dem J. 1203 (Wilmans, WUB.
III nr. 19) an: Unde quia quoddam predium Walewic dictum, quod a Cunrado
pincerna nostro centum marcis redemptum ab abbate et cenobio Lisbernensi,
ipsis perpetuo concessimus habendum, postmodum gravi urgente necessitate et
periculo tam ecclesie nostre quam provincie totius, Symoni comiti de Tekene-
burg iure feodali assignavimus. Deutlicher ist eine Urk. B. Dietrichs III. aus
dem J. 1223 (Wilmans, WUB. III nr. 183): tempore divisionis imperii, vir
nobilis comes Symon de Tekeneburch idem predium minis multiplicibus et
terroribus guerrarum a prefato episcopo in feodo accepit; vgl. ibid. nr. 184. —
Schrier, Borsting, Loffler, Hechelmann bringen in ihren Arbeiten nichts von
diesem Kampfe. — Uber den angeblichen Feldzug H.s gegen Biclefeld vom
J. 1203 vgl. Engel, Stadtgriindung 59 f.
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Es war in jenen Zeiten nicht gut zu leben. Der greise Kirchenfiirst,
der an der hohen Politik den Geschmack verloren hatte, aber in der Er-
fiilllung seiner oberhirtlichen Pflichten nicht nachliel, dachte nun oft mit
frommer Sorge an sein ewiges Heil. Mit den strengen Ubungen der
Zisterzienser, die er selber in seiner Ditzese in Marienfeld heimisch gemacht
hatte und die er in seinen letzten Jahren offenbar besonders hiufig be-
suchte, bereitete er sich auf den Tod vor. Threr harten Zucht hingegeben,
schloff er am 8. oder 9. Juni 1203 die Augen fiir immer®*®, Das Kloster
Marienfeld, in dem er starb, sollte nach seinem Willen auch seine sterblichen
Reste bergen; es erweist diese Ehrenpflicht seinem Stifter bis auf den heu-
tigen Tag.

Zusammenfassung

In den Epochen zweier Herrscher und in der Zeit des Thronkampfes
hat Bischof Hermann II. im Miinsterland den Hirtenstab gefithrt. Vom
Kaiser war ihm das Bistum iibertragen worden; willig unterzog er sich den
von jenem gesetzten, vorziiglich weltlichen Pflichten seines geistlichen Amtes,
hielt sich und seine Kirche fiigsam fiir dessen und des Reiches politische
Zwecke zur Verfiigung. Den kaiserlichen Forderungen auf Heeresfolge
geniigte er 1176 in Italien, 1181 gegen Heinrich den Lowen, 1189 auf dem
Kreuzzuge. Unter Heinrich V1. hat er sein miinstersches Kriegsvolk nicht in
den Dienst des Reiches zu stellen brauchen, zur Zeit des Konigszwistes fiir den
Machtstreit der Pritendenten, abgesehen von einer Gelegenheit, nicht her-
geben wollen. Uberhaupt hat Hermann sich augenscheinlich immer nur schwer
entschlieflen kénnen, seine Streitmacht ins Feld zu fiihren; er zeigt so gar
nicht die Eigenschaften des ritterlichen Kirchenfiirsten, wie ihn Rainald von
Dassel oder Christian von Buch verkdrpern; denn auch den vielen Fehden
seiner feuerkdpfischen Nachbarn hielt er sich nach Moglichkeit fern.

Anders seine Einstellung zur unblutigen Politik. Auf ungezihlten Hof-
tagen safl er ratend beim Kaiser; ihren oft kostspieligen Besuch hat er niemals
gescheut. Fiir die auswirtigen Angelegenheiten des Reiches liefl er sich
ebenfalls einspannen. Doch waltete iiber seinen Gesandtschaftsunterneh-
mungen, die thn 1186 zum Papst Urban III. nach Verona und 1189 zum
Kaiser Isaak Angelos nach Konstantinopel fiihrten, ein eigentiimliches Ver-
hingnis: trotz aller Tatkraft und gliicklichen Geschicklichkeit wurde ihm der
Erfolg, den er schon fast in Hinden hatte, im letzten Augenblidk immer
entrissen: gegen die Verkehrtheit seiner Partner lieff sich nicht unterhandeln.
Das boseste Schicksal hatte seine wichtigste, die Erfurter Gesandtschaft von
1198: Deutschlands Unheil war damals schneller als er. An dieser Unter-
nehmung diirfte besonders bemerkenswert sein, daf Hermann hier, ganz
auf sich selbst gestellt, augenscheinlich eigene Initiative auf dem Gebiete der
Reichspolitik entwickelte. Wenn auch die von Barbarossa ihm iibertragenen

330 Zusammenstellung der Uberlieferungen seines Todesdatums bei Wilmans,
WUB. III nr. 22; Schréer, Hdb. d. Bist. M. 453 Anm. 79.
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Missionen im Hinblick auf die Schwierigkeit der Aufgaben schon von der
Art waren, dafl nur ein eigenstindiger, iiberlegener Kopf damit betraut
werden konnte, so lag die Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung der
Gesandtschaft von 1198 offenbar vollstindig bei Hermann, Er wird sich in
Koln nur die Zustimmung seiner fiirstlichen Kollegen zu der von ihm ver-
tretenen Vermittlungspolitik erbeten haben. In diesem Falle wird einmal
unabweisbar deutlich, daff Hermann etwas mehr war als nur ein dienst-
bereites, ergebenes Ausfiihrungsorgan kaiserlicher Weisungen, dafl er ein
selbstindiges politisches Urteil hatte und selbstindig politisch zu handeln
vermochte.

Aber Hermann war in der Reichskirche Barbarossas grof geworden und
huldigte im allgemeinen in seinen Anschauungen iiber seine Aufgaben als
Bischof und Fiirst den von den Kaisern ausgegangenen, in Deutschland
damals unbestritten herrschenden Grundsitzen. Den inneren Zwiespalt, den
seine geistlich-weltliche Doppelverpflichtung barg und der an so vielen
Amtsgenossen seiner Zeit riff, hat er anscheinend nicht verspiirt. Bei Gegen-
sdtzlichkeit zwischen den Forderungen seines geistlichen und seines welt-
lichen Oberhauptes hielt er zur Sache des Kaisers. Den pipstlichen Hof hat
er in eigenen Sachen iiberhaupt gemieden; nicht einmal das Laterankonzil
von 1179 fihrte ihn nach Rom; auch die pipstlichen Legaten, deren Titigkeit
von den Bischéfen als unangenehm wie auch kostspielig getadelt wurde, hat
er aus seiner Didzese fernzuhalten verstanden.

In Bedringnis geriet er mit dieser Denkweise, als 1198 der Orien-
tierungspunkt seiner Gesinnung und Haltung, das Kaisertum, nicht mehr
war. Wihrend Adolf von Kéln in seinen Urkunden Kaiser und Reich véllig
vergaf}, blieb Hermann ihrer stets eingedenk. Er bewahrte auch nach 1198
seine kaiserliche Einstellung und Reichstreue, die er so, wie es sich nach
formalem Rechte verhielt, kundtat. ,Als es fiir das Kaisertum zwei Er-
wihlte gab, aber keiner von beiden darin befestigt war“®! so iiberliefern
die einzigen Zeugnisse, die von ihm personlich auf die Jetztzeit gekommen
sind, seine Urkunden, seinen sicherlich achtenswerten Meinungsstandpunkt,
den er bis in seine letzten Tage unverindert und ohne Schwanken festhielt.
Freilich will man diesen Grundsatz absoluter Neutralitit in seiner politischen
Wirksamkeit nicht wiedererkennen: er nahm Partei und wechselte Parteien.
Doch angesichts der verwirrenden politischen Konstellationen des Thron-
streites wird man kaum umhin konnen, einen Zwang anzuerkennen, unter
dem auch die gesinnungstiichtigsten unter den Fiirsten infolge des Ver-
sagens der Reichsgewalt zu Handlungen gendtigt wurden, zu denen sie sich
nur ungern herbeigelassen haben. Vielleicht ist unter diesem Gesichtswinkel

331 Bezeichnenderweise ist aus dem J. 1198, als er noch iiberzeugter Stauferanhinger
war, keine dieser neutralen Formeln iiberliefert. Die Datierungsformeln des
J. 1199 sind oben Anm. 288 zitiert. Im J. 1200 schreibt er: nullo in imperio
confirmato (Erhard, CD. II nr. 585). Alsdann findet sich immer wieder die
Formel: Duobus pro imperio electis, neutro vero stabilito. Fiir das J. 1201
vgl. Wilmans, WUB III nr. 2, 3; fiir 1202 ibid. nr. 11, 13; fiir das J. 1203
ibid. nr. 20.
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Hermanns Hofkanzlerepisode zu sehen. Aber abgesehen davon, dafi iiber
Hermann keine einzige diskreditierende Nachricht iiberliefert ist — er im
Gegenteil von der Nachwelt, in der Chronik seines Nachfolgers Florenz von
Wevelinkhoven (1364—1379), als ,pius®, in der niederdeutschen Fassung
als der ,mylte“, verehrt wurde®® — so ist doch ausdriicklich darauf hinzu-
weisen, dafl niemand besser als er erkannt hatte, dafl Miinsters fiirstliche
Macht zu unbedeutend war, als dafl es der Reichspolitik seinen Willen hitte
aufzwingen konnen. Er sah durchaus die Grenzen seiner Moglichkeiten:
dies ist gewifl nur zu rithmen und als Zeugnis einer verstindigen Besonnen-
heit und treffenden Selbsteinschitzung zu werten. Was er also vermochte
und was er auch tat, war, dafl er den Willen der Michtigen durch klugen
Rat nach seinem Sinne lenkte; im {ibrigen aber mufite er den Zeitereig-
nissen folgen, statt sie zu bestimmen.

Dies gilt von seiner Reichspolitik. Anders steht es mit seiner Politik
im Reiche. War jene eine Angelegenheit, die in erster Linie nur seine Person
betraf, aber meist ohne unmittelbare Riickwirkung auf das Bistum blieb,
so war diese seine nach der Funktion und den Forderungen des miinsterischen
Territoriums ausgerichtete Betitigung in der Reichsoffentlichkeit.

Unter den Fiirstentiimern des Reiches stellte das Bistum Miinster einen
bedeutenden Machtfaktor dar. Es iibertraf die Nachbarn von Osnabriidk,
Minden und Paderborn um ein Vielfaches an Reichtum und Besitz; die
Machtgrundlage der weltlichen Dynasten in und um Miinster reichte fiir
eine gewichtige Rolle im politischen Leben des Reiches schon gar nicht hin.
In Nordwestfalen war also der Bischof von Miinster unbedingt der miich-
tigste Potentat. Dennoch war die miinsterische Fiirstenmacht keine erst-
rangige. Der gewaltigste und hervorragendste der Fiirsten Nordwestdeutsch-
lands safl in K6ln (wahrend der sichsische Herzog — vor und nach 1180 —
fur Minster sehr wenig bedeutete). Den Tendenzen der Politik der Erz-
bischofe mufite der Bischof von Miinster in der Einstellung der seinen not-
wendig folgen. Hermann dachte sie als gegengewichtig — und hierbei traf
sich sein Territorialinteresse mit dem Interesse des Kaisers und dem westlicher
lothringischer Nachbarn. Denn wihrend Miinster, die Lothringer und Nieder-
rheiner stindig dem erdriickenden Territorialmachtstreben Kélns ausgesetzt
waren, hatte der Kaiser das starke und eigenwillige Unabhingigkeitsge-
listen des Erzstiftes zu fiirchten. Doch einer offenen Feindschaft gegen den
Erzbischof stand mancherlei entgegen. Der Kaiser wie der miinstersche
Bischof waren durch die mannigfaltigsten Verbindlichkeiten auf das Erz-
stift und seine Hauptstadt angewiesen; um dieser Vorteile halber durfle man
die Gunst des Erzbischofs nicht ohne weiteres oder gar leichtfertig aufs
Spiel setzen. Somit konnte die Gegnerschaft von Kaiser und Bischof gegen
K6ln nur eine bedichtige, oft zuriickgestellte und oft verheimlichte sein;
wobei {iberdies der Bischof von Miinster dem Kaiser noch insofern Rech-
nung tragen mufite, als er sich dem Kélner nicht entgegenstemmen durfte,
wenn das kaiserliche Interesse fiir den Augenblick ausgesprochenermafien

332 Ficker, Geschichtsquellen 1 27, 111.
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eine Forderung Ko6lns vorsah. Diese letzte Erkenntnis scheint Hermann im
Jahre 1181 gekommen zu sein, als er sich von dem kolnfreundlichen Kaiser
fiir zwei Jahre abgewandt hatte und nur noch durch sein Einlenken in der
letzten Minute aus der welfischen Konkursmasse, niherhin der lippischen, in
Sassenberg einen spiten Gewinn moglicherweise hat heimholen kénnen.

In Zukunft aber meisterte er die aus dem kaiserlich-kolnischen Ver-
hiltnis resultierende Politik Miinsters mit berechnenderem Sinn. Als ein
cifriger Befiirworter des hennegauischen Namurprojektes arbeitete er seit
1184 an der Aufrichtung eines starken westlichen Gegenpoles gegen das
Erzstift. Aber sein politisches Taktgefiihl hielt ihn von jeder {ibermifligen
Reizung des Gegners ab; ja im Jahre 1187 hief es ihn, diesem gegen den
gemeinsamen Utrechter Feind an die Seite zu treten. Es gab also auch ge-
meinsame Interessen, die ein Zusammengehen von Kéln und Miinster nahe-
legten; sie lagen aber, rdiumlich geschen, in auffallender Weise niemals auf
westfilischem Boden; hier bestand eine feindliche Konkurrenz zwischen
beiden.

Antipathien gegen Ko&ln diktierten zweifellos auch Hermanns Tat-
bereitschaft in der Sache des Liitticher Wahlstreites. Doch lassen sich in
diesem Falle seine Motive aus den Ereignissen nicht so klar entwickeln,
erstens weil der kolnische Erzbischof in diesem Streit nicht aktiv auftrat,
schlieflich weil auch der Kaiser von einer entschiedenen Durchsetzung seines
Willens im Verlauf der Zwistigkeiten um anderer Riicksichten willen absehen
mufite, so dafl der endliche, kaiserliche Erfolg weniger das Ergebnis einer
straffen Bemihung als gliicklich sich fiigender Ereignisse war. Jedenfalls
ist die Tatsache, dafl Hermann in allen Phasen der Entwicklung wachsam
dabei stand, schon bemerkenswert genug.

Auf eine weitere Feststellung fiihrt Hermanns starke Anteilnahme an
den Liitticher und Utrechter Verhiltnissen. Dem Einsatz nimlich am Nieder-
rhein und der Aufmerksamkeit fiir Lothringen stand eine dhnliche Betitigung
des sichsischen Bischofs in sichsischen Vorgingen nicht zur Seite: die Ver-
schworungen der sidchsischen Groflen gegen Heinrich VI. haben ihn augen-
scheinlich nicht beriihrt; zur Wahl Philipps von Schwaben, ebenfalls in
hohem Mafle ein Werk der sichsischen Fiirsten, hatte er nichts beigetragen.
Abgesehen von den auflergewdhnlichen Ereignissen um den Sturz Heinrichs
des Lowen ist Hermann auch niemals nach Osten gegangen, um in Sachsen
kaiserliche Reichstage zu besuchen: er zog immer nach Westen und war
offenbar fiir Reichstage in Kaiserswerth, Aachen, Kéln, Liittich, Nijmwegen
usw. hoffahrtspflichtig. Eindringlich aber wird die enge Verbindung Her-
manns mit den niederrheinisch-lothringischen Fiirsten durch seine Haltung im
Thronstreit seit dem Jahre 1200 dargetan. Dies alles lehrt, dafl das Bistum
Miinster im ausgehenden 12. Jahrhundert seine engsten Beziehungen nicht
nach Osten und Norden zu seinen sichsischen Nachbarn unterhielt, sondern
dafl diese nach Westen liefen zu den politisch und wirtschaftlich hochent-
wickelten Territorien am Niederrhein.

Eine den kélnischen Bestrebungen entgegengesetzte politische Haltung
war dem Bischof von Miinster nur moglich, wenn er sich auf die kaiser-
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liche Madht stiitzen, zumindest berufen konnte. Das wire mit dem Tode
Heinrichs VI. vorbei gewesen. Doch lieflen Hermanns traditionelle Bin-
dungen an das Stauferhaus ihn noch eine Weile bei Philipp von Schwaben
aushalten. Aber mit der Zeit mufite auch er der Umgruppierung der Macht-
verhiltnisse im Nordwesten Deutschlands sich fiigen: das gerade auf diesen
Teil des Reiches sich stiitzende Gegenk8nigtum forderte von Hermann eine
griindliche Revision seiner Beziehungen zum Reich und zu Kéln. Da nun
die Reichspolitik in K6ln gemacht wurde, konnte er nicht anders, als sich —
ganz defensiv. — der Freundschaft des Erzbischofs unter mdglichster
Sicherung der cigenen Unabhingigkeit anzuvertrauen. Er durfte mit diesem
Schritt solange z8gern, als die Ubermacht des Staufers noch erdriickend war;
als aber um die Jahreswende 1200/1201 das Kriegsgliick den Welfen be-
giinstigte, war die Zuwendung zu Otto um der Sicherheit und des Friedens
seines Bistums willen, dem ja seine vornehmste Sorge galt, nicht mehr auf-
zuschieben.

Das Eingreifen des Papstes in den deutschen Konigsstreit brachte aber-
mals einen Umschwung der Lage. Als Innozenz Otto bestitigt und ihn in den
pipstlichen Schutz genommen hatte, ging gleichsam — wie in rein kirchlichen
Angelegenheiten bei einem Eingreifen des Papstes — das Recht und die
Macht des Erzbischofs an den Papst iiber. Kboln spielte fortan in den
politischen Erwigungen Hermanns nicht mehr die frithere gewichtige Rolle.
Doch die Aufnahme des neuen, rémischen Faktors in seine Berechnungen
scheint dem greisen Manne Schwierigkeiten gemacht zu haben; man kann
sich des Eindrucks nicht erwechren, dafl Hermann sich in einer gewissen
Verstdrtheit aus dem politischen Leben zuriickzog: der kaiserliche Bischof,
der er im Grunde blieb, konnte nicht iiber seinen Schatten springen: wie det
Papst das Reich zu regieren begann, bekam er die Ziigel, mit denen er nun
nach ganz anderen Kommandos sein Bistum lenken sollte, nicht mehr
recht in den Griff.

Reichspolitik und Politik im Reiche, diese beiden Seiten wurden an der
dffentlichen, nicht auf die inneren Angelegenheiten des Bistums beziiglichen
Wirksamkeit Hermanns unterschieden. Reichspolitik war fiir ihn — im her-
gebrachten Sinne — Reichsdienst, Einsatz von Person und Mitteln fiir die
ErhShung des Kaisertums und die Stirkung der Macht des Imperiums. Mit
dieser opferbereiten Reichsgesinnung war Hermann II. der letzte Bischof
auf dem Stuhle Liudgers. Seine Nachfolger, nun durch den umwohnenden
Adel und nicht mehr durch den Kaiser zu ihrer Wiirde erhoben, gingen im
engen Territorialinteresse auf; in dieser Hinsicht steht Hermann also am
Abschlufl einer Entwicklung. Seine Politik im Reiche war dagegen offen-
kundig eine Seite seiner Territorialpolitik. Sie galt der Sicherung und Ab-
stiitzung der Ergebnisse einer anderen Titigkeit, die auf den inneren Aus-
bau und die innere Festigung der Landesherrlichkeit gerichtet war, gegen
von auflen konkurrierende Gewalt, die fiir Miinster vor allem Koln war.
Hermanns Vorgidngern war in der Weise und mit seinen Moglichkeiten diese
Aufgabe noch nicht gestellt. Mag ihren Zeiten das Streben nach systema-
tischem Aufbau eines Territorialstaates nicht fremd gewesen sein, die grofle
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Gefahren bergende kolnische Machterweiterung in Westfalen stellte die
Bischéfe von Miinster vor ganz neue Aufgaben; in dieser Hinsicht steht
Hermann also am Anfang einer Entwicklung.

Beidem ist der Bischof in seinem Leben gerecht geworden. Er ist den
Fragen und Forderungen seines spannungsreichen Zeitalters nicht ausge-
wichen, sondern hat sich ihnen gestellt und auf sie geantwortet. Man mdchte
in ithm ein Seitenstiick zu Philipp von Heinsberg erblicken, der ebenfalls
sowohl dem Kaiser gedient als auch den kélnischen Territorialstaat ent-
scheidend gef6rdert hat. Aber an Hermanns Wirken entdeckt man nicht die
profilierten Schirfen Philipps — gewifl ein Zeichen dafiir, daf seine Per-
sonlichkeit nicht die Gréfle des Heinsbergers hatte. Hermann ist in der Tat
keine {iberragende Ausnahmeerscheinung. Rasch hat er freilich die politischen
Anliegen seiner Epoche aufgegriffen und ist ihnen wohl auch sachgerecht
nachgekommen. Wegen der auflerordentlichen Wachheit und der seltenen
Teilnahme, mit der er dem politischen Leben hingegeben ist, wird man seine
Wirksamkeit sogar als reprisentativ und exemplarisch fir die Tatigkeit
vieler seiner bischflichen Zeitgenossen ansehen. Hermanns eigentiimliche Be-
grenzung aber scheint darin zu liegen, dafl er das Gegensitzliche, sozusagen
Feindliche, zwischen der alten Ara der straffen Kaiserherrschaft und der
anbrechenden des zentrifugalen Landesfiirstentums entweder iiberhaupt nicht
erkannt oder aber unterschitzt, zumindest jedoch die einander widerstreben-
den Tendenzen nicht in der Reinlichkeit und Folgerichtigkeit wie Philipp
von Koln auseinander- und gegeneinandergehalten hat: bei Hermann ver-
trugen sich die zwei Seiten seiner reichspolitischen Titigkeit, sein Leben
spiegelt nicht wie das Philipps den Bruch der Zeiten. Offenbar eine Per-
sonlichkeit von gliicklicher Ausgeglichenheit war er imstande, nicht nur
einander widerstreitende Menschen, sondern auch verschiedenartige Zeit-
epochen zu einer harmonischen Begegnung — wie immer diese vom Poli-
tischen her zu beurteilen sein mag — zusammenzufiihren.
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