
Der Preußische Mi n i s t e r ^ B e r l i n NW 7, den 22. Dezember I932 

eine Ajigelegenheit der P o l i z e i und zwar, wie b e r e i t s wiederholt ent-

zeibehörden im Jnteresse der Ordnung und L e i c h t i g k e i t des Verkehrs wahr-
zunehmen i s t , Jch verweise hierzuV^uf die Entscheidung des OVG, wom 9. 
März 1919 (abgedruckt im ProVerWoBl ,Bdo30„S.862) sowie auf die Ausfülirun-
gen bei Germer shaxisen, 7/egerecht, 3 .Auf I.Band IS, 67 und 695 und bei 
Oertel, Städteordnung 6 ,Auflage S. 216» 

Die von dem Magistrat der Stadt Hannover gegen diese Rechtsauffas-
sung vorgebrachten Gründe g r e i f e n nicht d\irch. Die Berufung a-af das Eigen 
turn der Stadt an dem Strassengelände geht f e h l , w e i l es s i c h b e i der Be-
neimung der dem öffentlichen Verkehr gewidmeten Straßen um eine öffentli
che /uagelegenlieit handelt, für deren Regelung prcvatrechtliche Gesichts
punkte ausscheiden müssenoDabei übersieht der Magistrat auch, wie schon 

TCC/lt 

der Beseh^itL zutreffend hervorhebt, dass es ausser den im Eigentum der 
Gemeinden stehenden Strassen auch solche dem öffentlichen Verkehr gewid
meten Strassen g i b t , die nicht im Eigentum der Gemeinde, sondern i n dem 
2;igentum eines anderen stehen; mit demselben Recht, mit dem der Magistrat 
der P o l i z e i gegenüber die Befugnis zur Strassenbenennung unter Berufiing" 
auf das Eigent-cunsrecht für s i c h i n Anspruch nimsit, könnte dann auch ein 
etwaiger anderer Eigentümer die gleiche Befugnis gegenüber Gemeindebe
hörde und P o l i z e i beanspruchen, e i n 3rgebnis, das wohl auch der l^agistra 
i n Hannsrver ablehnt« Die Berufung auf. das Recht zur Selbstverwaltung 
versagt deswegen, w e i l eine mit dem Recht der Selbstverwaltung ausge
stat t e t e Körpersch":ft solche Angelegenheiten,für die die Zuständigkeit 
einer s t a a t l i c h e n Hoheitsverwaltung begründet i s t , n i c h t i n den Bereich 
i h r e r Tätigkeit ziehen kann. Die Bildung eines entgegenstehenden ört
l i c h e n Gewohnheitsrechts kommt bei dieser Rechtslage nach allgemeinen 
Grundsätzen auf keinen F a l l i n Frage. 

Der zwischen dem Polizeipräsidenten und dem Magistrat i n 
Hannover getroffenen " Vereinbarung " wonach der Polizeipräsident 
gegen das Zugeständnis vorheriger Anhör-mg b i s auf weiteres von der 

Die Benennung der dem öffentlichen Verkehr gewidmeten Straßen i s t 

schieden, eine v e r k e h r s p o l i z e i l i c h e An^^elegenlieit, die von den Ortäpoli-



Äiisübung der Befugnis zur Strassenbenennung Abstand nimmt und diese dem 
iMagistrat überläßt, vermag i c h ni c h t zuzustimmen. Die Überlassung der 
Ausübung h o h e i t l i c h e r Befugnisse an eine hierfür nic h t zuständige Behörde, 
Körperschaft oder Person i s t mit den Grundsätzen des Rechtsstaates unver-
ieinbar und daher unzulässig. . 
\h ersuche daher ergebenst, den Polizeipräsidenten i n Hannover anzu
weisen, die genannte"Vereinbarung" mit dem Magistrat sofort zu widerrufene 
Der Magistrat wird gegebenenfalls mit den M i t t e l n der Kommunalaufsieht 
dazu anzuhalten sein, von der /jamaßung des ihm ni c h t zukommenden Rechts 
zur Strassenbenennung Abstand zu nehmen. 

Bei der Ausübung der Befugriis zur Benennung der dem öffentlichen Ver- , 
kehr gewidmeten Stra2en haben die Polizeibehörden die Tatsache zu berück
sichtigen, daß -unbeschadet der ausschließlichen Befugnis der P o l i z e i z u i ^ ; 
endgültigen Entscheidung - die Gemeinden ar^er Benennung der i n ihrem 3c ^J-
z i r k belegenen Straßen e i n erhebliches und berechtigtes-Jnteresse haben. 
Die Polizeibehörden haben daher, Tirenn und soweit die Gemeindebehörden zur 
Liitwirkung b e r e i t sind,nach I'iöglichkeit im Einvernehmen mit den Gemeinde
behörden EU handeln; diese werden demgemäss vor Entscheid\ing über die Be
nennung von Straßen g u t a c h t l i c h zu hören bezw. zu Vorschlägen aufzufordern 
sein; von den Vorschlägen der Gemeindebehörden i s t zweckmäßig nicht ohne 
zwingenden Grund abzuweichen. 

Die Polizeibehörden haben s i c h im übrigen bei ihren Entscheidungen 
über die Benennung oder Umbenennung von Straßen ausschließlich von p o l i - l 
z e i l i c h e n Erwägimgen l e i t e n zu lassen (vgl.Ausi'ührungsbestimmungen vom 
I.Oktober I 9 3 I zu § 1 des Polizeiverwaltungsgesetzes - L E l i Y . S . 9 2 3 - ) 
unter Beachtung der Anregungen und Vorschläge der Gemeindebehörden sowie i 
unter Berücksichtigung der Sigehärt" der'"betre:M'enden Gemeinde dig^^sacW Ich 

i zweck^iässigsten Bezeiclinungen für die zu benennenden Straßen aus zuwähl r—--. 
i Liegt bei der Neuanlage von Straßen immer ein p o l i z e i l i c h e s Jnteresse x J: i 

die Benennung a l s solche vor, so i s t bei der Änderung bestehender Straßen-1 
namen besonders streng zu prüfen, ob w i r k l i c h p o l i z e i l i c h e Gründe die * 
Änderung e r f o r d e r l i c h machen. Bei der Auswahl neuer Naman haben die P o l i 
zeibehörden nach den vorstehend dargelegten Grundsätzen au verfahren. j 

An die Herren Oberpräsidenten,Regierungspräsidenten pp. 

Der Regierungspräsident Arnsberg, den 20. Januar 1933.. 

I.V. Nr. 4860 

Abs c h r i f t übersende i c h zur g e f l . Kenntnisnahme und 
Beachtung. 

Jn Vertretung 
gez. Dr. R i c k 

An 
die Herren Laadräte, 
Polizeipräsidenten und Oberbürger
meister des Bezirks mit Nebenstücken 
sowie ar^ ien Herrn P o l i z e i d i r e k t o r 
in Hamm. 


