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Editorial

Am 16. Februar 1892, also vor 125 Jahren, wurde
Albert Ludorff zum ersten Provinzialkonservator in
Westfalen ernannt. Dieses Ereignis nahmen wir
zum Anlass, das Jubildum des Denkmalpflegeam-
tes des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe im
Rahmen einer Festveranstaltung im April dieses
Jahres angemessen zu feiern. Weit Uber hundert
Denkmalpfleger und Partner aus Politik und Ver-
waltung sowie aus dem Kreis der freiberuflich Ak-
tiven folgten unserer Einladung in das Landeshaus
und wurden dort von Landesdirektor Matthias Lob
begrufBt.

Die Geschichte des Amtes bildet auch den Schwer-
punkt dieser Ausgabe der ,Denkmalpflege in
Westfalen-Lippe"”. Das Sonderheft umfasst den in
Aufsatzform gegossenen Festvortrag zur Amtsge-
schichte sowie Beitrage zu der Entwicklung und
den Arbeitsschwerpunkten des Denkmalpflegeam-
tes: Denis Kretzschmar schildert die durch preuBi-
sche Initiativen gepragte Vorgeschichte der Ernen-
nung des ersten Provinzialkonservators. Michael
Huyer und Mitarbeiter liefern einen Uberblick Giber
die jungere Geschichte der Inventarisation. Bar-
bara Seifen prasentiert Ausztige aus der Geschichte
der Praktischen Denkmalpflege und ihre aktuellen
Herausforderungen. Dirk Strohmann erlautert den
Werdegang der Restaurierungswerkstatten des
Amtes. Dorothee Boesler nimmt mit dem Thema
Historische Kulturlandschaft ein noch junges Auf-
gabenfeld der Denkmalpflege in den Blick. Den
Schlusspunkt setzt der Aufsatz von Dimitrij
Davydov zur Entwicklung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen seit dem Erlass des Denkmalschutz-
gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen.

Wir leben in einer Zeit, in der uns das Vorhanden-
sein gesetzlicher Regeln fir Denkmalschutz und
Denkmalpflege sowie das darin manifest wer-
dende offentliche Interesse wie eine Selbst-
verstandlichkeit erscheinen. Zwar fehlt es nicht an

offentlich gefuhrter Diskussion. Deren Fokus liegt
aber auf moglichen Mangeln in der Gesetzgebung
oder in deren Umsetzung. Dass Denkmalschutz
und Denkmalpflege ein 6ffentliches Interesse dar-
stellen, wird hingegen - und dies ist keine Selbst-
verstandlichkeit — nicht angezweifelt. Der lau-
fende Evaluations-Prozess zum Gesetz belegt dies
eindrucklich. Angesichts dieser Rahmenbedingun-
gen gerat leicht aus dem Blick, welch mUhsamer
Prozess es war, in der ersten Halfte des 19.Jahr-
hunderts eine amtliche Denkmalpflege zu etablie-
ren. Die bald darauf einsetzende Erfassung der
Baudenkmaler bedeutete nicht automatisch, dass
auch Wirkung fur deren Erhalt entfaltet werden
konnte. Beeindruckend ist die Bereitschaft der
Akteure, ihr Leben in den Dienst der Sache zu stel-
len und dabei auf das angemessene Salér ganz
oder weitgehend zu verzichten. Dies gilt fur Albert
Ludorff in noch starkerem MaBe als fur den ersten
preuBischen Staatskonservator Ferdinand von
Quast. Ebenso beeindruckend sind die Uber fast
150 Jahre hinweg nachvollziehbaren Bemuhun-
gen, auch ohne eigenstandige gesetzliche Grund-
lage fur die Belange der Denkmalpflege zu kdmp-
fen, sowie der Wille, in den eigenen Bemiihungen
trotz mangelhafter personeller und finanzieller
Ausstattung nicht nachzulassen. Dass sich die amt-
liche Denkmalpflege von den Erwartungen und
Uberzeugungen in Gesellschaft und Politik nicht
ablésen konnte, wenn sie Erfolge erzielen wollte,
ist nicht verwunderlich, sondern eher selbstver-
standlich. Die persénliche Uberzeugungskraft der
Handelnden ist dabei damals wie heute von hoher
Bedeutung. Und so war auch im Geflige von Pro-
vinzial- und Landschaftsverband standige und
nachhaltige Uberzeugungsarbeit zu leisten, um
das Amt des Provinzialkonservators zu einer Be-
hérde zu entwickeln, die mit angemessenen Struk-
turen und ausreichend Personal ausgeristet ist, um
auf die sich wandelnden und sich stetig erweitern-
den Anforderungen zu reagieren - gleichzeitig
aber eigenstandige wissenschaftliche Akzente set-
zen, Fortbildungsangebote erarbeiten und Offent-
lichkeitsarbeit leisten zu kénnen. Bemerkenswert
ist, wie viele dieser Strukturen bereits geschaffen
wurden, noch bevor das Denkmalschutzgesetz des
Landes im Jahr 1980 in Kraft trat, sodass man sich
fur dessen Vollzug auf der Seite der Landschafts-
verbande bereits auf lange Bestehendes und
Erprobtes stitzen konnte.

e Mt

Dr. Holger Mertens,
Landeskonservator



Holger Mertens

125 Jahre Denkmalpflege in Westfalen

Am 16. Februar 1892 wurde Albert Ludorff vom westfélischen Provinziallandtag zum ersten
Provinzialkonservator in Westfalen ernannt.! Die Bestallung wurde per Erlass des PreuBBischen
Kultusministers im Juni desselben Jahres bestatigt. Der nachfolgende Versuch, die Ereignisse
aus 125 Jahren bewegter Geschichte der Denkmalpflege in Westfalen auf einigen wenigen
Seiten zusammenzufassen, bedeutet, sich auf groBe Linien konzentrieren und vieles ganzlich
beiseitelassen zu mussen. Auch deshalb ist der Text mit zahlreichen FuBnoten mit umfassen-
den Literaturangaben ausgestattet worden. Zudem wird sich manches, das in diesem Uber-
blick schmerzlich vermisst wird, in anderen Beitréagen dieser Ausgabe finden.2

Der Provinzialkonservator Albert Ludorff
(1892-1915)

Ludorff war bereits seit dem Jahr 1888 mit der Auf-
gabe der Erfassung der Denkmaler fur den Provin-
zialverband tétig (Abb.1). Nun trat also auch die
Pflege der Denkmaler als Aufgabe hinzu. Damit
wurde die amtliche Denkmalpflege, die seit dem
Jahr 1843 zentral von der preuBischen Hauptstadt
Berlin aus wahrgenommen worden war, erstmalig
unmittelbar in der Provinz Westfalen etabliert.3
Die Aufgaben des Provinzialkonservators wurden
ehrenamtlich wahrgenommen — und dies zunéchst
auf funf Jahre befristet.# Ludorff war damit gleich-
zeitig Beamter der Provinzialverwaltung (als In-
ventarisator) und Delegierter des Staates; die Kos-
ten seiner Tatigkeiten teilten sich beide Institutio-
nen. Diese Konstellation hatte im Wesentlichen bis
zum Erlass des Denkmalschutzgesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen im Jahr 1980 Bestand.>

Die Regelungen des Konigreichs PreuBen im Sinne
eines zentral organisierten Schutzes seiner Denk-
maler hatten sich letztlich als ungentgend erwie-
sen. Daher wurde im November 1891 durch Kaiser
Wilhelmll. per Allerhéchster Kabinettsorder der
Vorschlag des Kultusministers angenommen, eh-
renamtlich tatige Provinzialkonservatoren als De-

1 Albert Ludorff, Provinzialkonservator 1892-1915.

legierte des Konservators der Denkmaler in Berlin
zu ernennen.® Dennoch konnten bereits die 1809
eingerichtete Oberbaudeputation und ab 1843 die
Staatskonservatoren Wirkung in den Provinzen
und damit auch in Westfalen entfalten. Auf die
Rolle Karl Friedrich Schinkels als Leiter der Ober-
baudeputation (seit 1830) und des Kronprinzen
bzw. spateren Kénigs Friedrich WilhelmIV. im Zu-
sammenhang mit der Instandsetzung und der
.Vollendung” der Wiesenkirche in Soest geht
schon Kretzschmar in seinem Beitrag in dieser Zeit-
schrift ein.?

Weitere teilweise erfolgreiche Bemihungen um
den Erhalt von Baudenkmalern sind im Zusammen-
hang mit der Dortmunder Marienkirche® und der
Stiftsruine in Lippstadt® — hier von Seiten Schinkels
und des Konigs — sowie im Zusammenhang mit
dem alten Dortmunder Rathaus'® (Abb.2) und dem
barocken Hochaltar im Paderborner Dom - dort
von Seiten des Staatskonservators Ferdinand von
Quast'" — dokumentiert. Zwar gingen der Pader-
borner Altar durch den Einsturz des Gewdlbes im
Chor und das Dortmunder Rathaus durch Kriegs-
beschddigungen verloren, doch existieren die

Dortmunder Marienkirche und die Stiftskirche in
Lippstadt (als Ruine) noch bis heute.

In den Jahren 1875 bis 1888 wurden die Provinzial-
stande im Konigreich PreuBen in Provinzialver-
bdnde umgebildet, die sich im Rahmen geltender
Gesetze eigene Aufgaben stellen konnten; im Jahr

st o

2 Dortmund, Altes Rathaus im Jahr 1892.




1886 geschah dies in der Provinz Westfalen.2 Diese
Provinzialverbande boten sich fur die Aufgabe der
Erfassung der Denkmaler an, welche bislang nicht
erfolgreich umgesetzt werden konnte.’ Im Jahr
1888 wurde der Regierungsbaumeister Albert
Ludorff zum hauptamtlichen Inventarisator ge-
wahlt." Sein Arbeitsplatz war das Schloss in Mins-
ter; das Landeshaus als Sitz des Provinzialver-
bandes wurde erst in den Jahren 1896 bis 1901 er-
richtet.

Ludorff gelang es, bis zum Ersten Weltkrieg insge-
samt 37 Inventarbande fertigzustellen und zu pu-
blizieren.'s Die Erfassung der Objekte wurde von
Beginn an durch die Erarbeitung einer Fotodoku-
mentation begleitet, woflur noch im Jahre 1888
eine Kamera erworben wurde (Abb.3).6 Erst
knapp 40 Jahre spater wurde erstmalig ein eigener
Fotograf zur Unterstiitzung eingestellt. Uberhaupt
war die personelle Ausstattung des Provinzialkon-
servators nur sehr durftig, was die Leistungen Lu-
dorffs umso bewunderungswurdiger macht.'?

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die denk-
malpflegerischen Bemuthungen Ludorffs waren im
Wesentlichen immer noch dieselben, die bereits
von Quast ab dem Jahr 1843 mit auf den Weg ge-
geben worden waren.'® Die verwaltungsrechtliche
Grundlage waren die Allerhéchste Kabinettsorder
vom 1. Juli 1843 und die Instruktion fur den Kon-
servator der Kunstdenkmaler vom 24. Januar 1844.
Von Bedeutung ist dabei, dass sich diese — so wie
andere — Vorschriften des 18. und 19.Jahrhunderts
immer nur auf 6ffentlichen, nie privaten Besitz be-
zogen - es sei denn, Beihilfen wurden gewahrt."?
Dies anderte sich erst zu Beginn des 20.Jahrhun-
derts mit den ,Verunstaltungsgesetzen” des Jahres
1907.

Der Schwerpunkt der Tatigkeit Ludorffs lag auch
nach Ubernahme des Konservatorenamtes ganz
eindeutig in der Erfassung und nicht in der Pflege
der Baudenkmaler. Laut eigener Aussage Ludorffs
konnte eine Steuerung von MaBnahmen an den
Baudenkmalern vor allem durch Beihilfen erfol-
gen.20 Nach seiner Ernennung zum Provinzialkon-
servator waren diese Fordermittel erheblich gestie-
gen.?!

Die Erfassung der Denkmaler blieb ein anstrengen-
des und immer wieder auch frustrierendes Ge-
schaft. Denn selbst bei Kirchen gelang haufig ge-
rade noch deren Dokumentation vor dem Ab-
bruch, aber manchmal wurde selbst das nicht er-
reicht. Dies belegt etwa die bis in das 12.Jahrhun-
dert zurtickreichende Kirche St.Pankratius in Vor-
helm, Stadt Ahlen, welche Ludorff bei seiner Orts-
besichtigung im Jahre 1891 nur mehr als Ruine an-
traf.22

Im Zusammenhang mit MaBnahmen der Pflege
von Baudenkmalern ist nur in wenigen Féllen eine
aktive Rolle Ludorffs bekannt. So fehlt z.B. jegliche
AuBerung des Provinzialkonservators zur komplet-
ten Neugestaltung des Innenraums der bedeuten-
den ehemaligen Damenstiftskirche in Frecken-

horst. Die MaBnahme wurde ab 1891 einschlieBlich
einer historisierenden Neufassung der Raumschale
umgesetzt.22 Von Burg Altena wissen wir immer-
hin, dass Ludorff die durchgreifende ,schépferi-
sche” Neugestaltung der Ruine, die in den Jahren
1907-1916 nach Planen Georg Frentzens umge-
setzt wurde, bekannt war. Hieraus lasst sich auf
eine stille Zustimmung schlieBen.24

Eine aktivere Rolle spielte Ludorff im Zusammen-
hang mit dem Alten Rathaus in Dortmund, das
nach dem groB3en Stadtbrand von 1232 errichtet
worden war. Trotz der Widerstande aus Berlin
wurde in den 1860er-Jahren die Abbruchgenehmi-
gung erteilt, der Abriss allerdings aufgrund finan-
zieller Engpasse nicht vollzogen. Im Jahre 1893
wurde dieser erneut beantragt. Aber Albert Lu-
dorff und Staatskonservator Reinold Persius stimm-
ten nicht zu. Der Bau wurde 1894 vom stadtischen
Baurat Kullrich und von Ludorff persénlich unter-
sucht, wodurch sich neue Argumente gegen den
Abbruch ergaben: Es konnte wahrscheinlich ge-
macht werden, dass es sich um das &lteste erhal-
tene Rathaus im Reichsgebiet handelte, und es
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3 Albert Ludorff, Fotoaufnahme eines Spiegels aus
Schloss Hovestadt fur das 1905 erschienene Inventar des
Kreises Soest.



4 Dortmund, Altes Rathaus nach dem Umbau im Jahr 1901.

5 Schmallenberg, St. Alexander, Ansicht von Nordosten aus dem Jahr 1902.




wurde aufgezeigt, dass eine Wiederherstellung
moglich sei. Es folgte eine Gesamtinstandsetzung
in den Jahren 1897 bis 1899. Auch durch den hohen
Anspruch der interessierten Offentlichkeit bedingt
wurde dabei das Musterbild eines mittelalterlichen
Rathauses geschaffen: Man beseitigte den auf eine
Neugestaltung des Jahres 1740 zurlckgehenden
Schweif- zugunsten eines Stufengiebels (Abb.4),
der sich allerdings merklich vom Originalbefund
unterschied. Im Inneren kam es wegen der Schaf-
fung eines groBen Saals zu gravierenden Eingrif-
fen.2s

Im Falle von St. Alexander in Schmallenberg konnte
ein Abbruch wohl nur deshalb verhindert werden,
weil Hilfe und Unterstutzung far den Erhalt der
Kirche von anderer Seite kam. Im Jahre 1902 plante
die Kirchengemeinde die Beseitigung der zu klein
gewordenen Pfarrkirche; erst auf den Hinweis des
Generalvikariats in Paderborn, dass es sich bei der
Hallenkirche des 13.Jahrhunderts um ein Baudenk-
mal handeln kénne, wurde der Provinzialkonserva-
tor eingeschaltet und auch aktiv: Die Prufung Lu-
dorffs bestatigte die Denkmaleigenschaft, worauf-
hin er selbst einen Plan fur eine Erweiterung der
Kirche vorlegte. Das (nicht realisierte) Konzept
hatte den Verlust des Chores bedeutet (Abb.5-6).26
Wie die vorgenannten Beispiele deutlich machen,
bewies Ludorff dort, wo sein Handeln im Zusam-
menhang mit der Denkmalpflege aus den Quellen
greifbar wird, wenig Neigung, sich dem vom
Historismus geprdgten Restaurierungswesen des
19.Jahrhunderts entgegenzustellen. Belege fur
Auswirkungen der Grundsatzdebatte, die um 1900
aufflammte, vor allem mit dem Namen Georg
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J

Dehio verbunden wird und unter der Uberschrift
.konservieren, nicht restaurieren” bekannt gewor-
den ist, lassen sich in seiner Amtszeit nicht nach-
weisen.?’

Johannes Koérner (1921-1931)

Am 18. April 1915 starb Albert Ludorff im Alter von
nur 67 Jahren. Durch den Ersten Weltkrieg verur-
sacht wurde die Leitung des Amtes in den Jahren
1916 bis 1920 kommissarisch durch den Landes-
baurat Zimmermann wahrgenommen.28 |hm
folgte im Jahr 1921 der Architekt Johannes Kérner
als Provinzialkonservator (Abb.7). Seine Tatigkeit
fuBte auf unverénderten rechtlichen Grundla-
gen.2® Trotz wirtschaftlich schwieriger Zeiten
konnte im Jahr 1927 ein Fotograf und im Jahr 1928
der Architekt Wilhelm Rave als Assistent eingestellt
werden.30

Koérner setzte die Reihe der Inventare fort, die jetzt
mit ausfuhrlicheren Texten ausgestattet wurden
als zu Ludorffs Zeiten: Vor allem das schon 1920 be-
gonnene Inventar der Stadt Munster aus der Feder
von Max Geisberg ist hier zu nennen.3’

Erst nach der Stabilisierung der Wahrung im Jahre
1924 fanden wieder in nennenswerter Zahl und
Form MaBnahmen an den Baudenkmalern Westfa-
lens statt.32 In diesen spiegelt sich eine neue Hal-
tung in Sachen Denkmalpflege, die auf das Be-
wahren der Geschichtlichkeit der Denkmaler setzte
und sich im Sinne Dehios gegen ,Scheinaltertt-
mer" aussprach.33

Gut Uberliefert ist Kérners Widerstand gegen die
weitgehende Erneuerung des um 1600 entstande-
nen Schaugiebels des Neustddter Rathauses in Her-
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ford, fur die Beihilfen des Provinzialverbandes be-
antragt worden waren.34 Und als der Abriss der
schon 50 Jahre nach ihrer Errichtung stark schad-
haften Westtirme der Wiesenkirche diskutiert
wurde, setzte er sich konsequent gegen eine voll-
standige Erneuerung ein. SchlieBlich blieben die
Turmschafte des spaten 19.Jahrhunderts erhalten;
ihr durch Verwitterung bedingt stark schadhafter
bauplastischer Dekor wurde allerdings in den Jah-
ren 1931/32 weitgehend abgearbeitet (Abb.8).35

Die Denkmalpflege im Zweiten Weltkrieg
und im Wiederaufbau

Auf Korner folgte der Architekt Wilhelm Rave als
Leiter des Amtes (1931-1952) (Abb.9). Er war be-
reits als Assistent beim vorhergehenden Provinzial-
konservator tatig gewesen und Ubernahm das Amt
in wirtschaftlich nach wie vor schweren Zeiten. Bei-
hilfen des Provinzialverbandes halfen allerdings
immer wieder dabei, MaBnahmen an Baudenkma-
lern Westfalens anzuschieben.36 Auch wahrend der
Amtszeit Raves wurde die Erarbeitung der Inven-
tare als wesentliche Grundlage fur den Schutz der
Denkmaler fortgesetzt. Der Zweite Weltkrieg
stellte den Provinzialkonservator und seine Mitar-
beiter allerdings vor ganzlich neue Aufgaben, die
die Belange der Praktischen Denkmalpflege fur
viele Jahre in den Vordergrund schieben sollten.3?
Ein wesentlicher Beitrag des Denkmalpflegeamtes
bestand zunachst in der Bergung und Sicherung
wertvoller Ausstattung der Denkmaler: Stellvertre-
tend sei der spatmittelalterliche Flugelaltar in
St.Petri in Dortmund - das sogenannte Goldene
Wunder - genannt, der auf diese Weise vor der
Zerstérung gerettet werden konnte. Auch das
Einlagern wertvoller Glocken oder das Aufbringen
von Schutzanstrichen, die Errichtung von Not-
déachern oder die Notdokumentationen bei Ab-

7 Johannes Korner, Provinzialkonservator 1921-1931.

brichen schwer beschadigter Denkmaler waren zu
bewaltigen.38

Nach dem Krieg tGbernahm der Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe die Funktionen des westfali-
schen Provinzialverbands — und damit auch die des
Provinzialkonservators, der zum Landeskonserva-
tor wurde.?® Im Gebiet der ehemaligen Provinz
Westfalen anderte sich in Bezug auf die Rahmen-
bedingungen fur die Denkmalpflege grundsatzlich
zunéchst nur wenig; die rechtlichen und organisa-
torischen Vorgaben der preuBischen Zeit blieben
bestehen. Mit seinen Rechten und Pflichten wurde
der Landeskonservator, der Bediensteter des Land-
schaftsverbandes war, jetzt allerdings durch den
Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen
bestallt.#0 1947 kam zudem der ehemalige Frei-
staat Lippe zu Westfalen und mit ihm eine amtliche
Denkmalpflege mit eigener Tradition und mit ei-
genen rechtlichen Grundlagen — namlich dem Lip-
pischen Heimatschutzgesetz vom 17.01.1920. Die-
ses blieb im Kreis Lippe auch weiterhin einschlagig.
Nach diesem Gesetz waren — im Gegensatz zu den
preuBischen Vorgaben — Denkmaler in eine eigens
gefuhrte (und im Jahr 1924 erstmals publizierte)
Denkmalliste einzutragen. Letzter Lippischer Lan-
deskonservator war Karl Vollpracht, der das 1888
geschaffene Amt im Jahre 1925 tbernahm und die-
ses noch weit Uber seine Pensionierung hinaus bis
in die Nachkriegszeit hinein austibte (Abb. 10).41

In der Phase des Wiederaufbaus waren die drei
Landeskonservatoren Wilhelm Rave (1931-1952),
Theodor Rensing (1952-1959)42 und Hermann Bu-
sen (1959-1971)%3 tatig (Abb.11-12). In dieser Zeit
wurde die Erstellung der Inventare im Bereich der

8 Soest, Wiesenkirche, Westfassade, Ansicht von Westen
mit bereits Gberarbeitetem Sudwestturm im Jahr 1931.



ehemaligen Provinz Westfalen abgeschlossen; al-
lerdings waren jetzt noch Teilbande des Kreises
Lippe zu erganzen.*4

GroBe Gebiete Westfalens gehdrten — im Gegen-
satz zum Freistaat Lippe — zu den am starksten von
Kriegszerstorungen betroffenen Landschaften
Deutschlands.4s Der Wiederaufbau wurde im We-
sentlichen erst nach der Wahrungsreform des Jah-
res 1948 begonnen und galt um das Jahr 1960 als
abgeschlossen.4 Angesichts einer nie zuvor da ge-
wesenen Konfrontation mit umfangreichen Ver-
lusten und Beschadigungen am Denkmalbestand
wilrde man aus heutiger Sicht grundsatzliche und
denkmaltheoretische AuBerungen der drei in die-
sem Zeitraum amtierenden Landeskonservatoren

erwarten, an denen sich das Denkmalpflegeamt
bei seiner Arbeit hatte orientieren kénnen. Solche
fehlen jedoch weitgehend, was wiederum aus der
Ausnahmesituation heraus erklart werden kann, in
der sich die Denkmalpflege befand. Die von Busen
in der Riickschau gewéhlten Formulierungen, dass
es um die , Rettung des kiunstlerischen Gedankens”
gegangen und dass die Gefahr der ,Kultursteppe”
gebannt worden sei, sind allerdings sehr wohl als
programmatisch zu verstehen.#” Um diese Ziele zu
erreichen, erschienen weitreichende Rekonstruk-
tionen haufig als der einzig gangbare Weg, fur
dessen konkrete Umsetzung aber in jedem Falle
Einzelentscheidungen notwendig seien.*® Ein
Ruckbezug auf handwerkliche Traditionen, die am

9 Wilhelm Rave, Provinzial- bzw. Landeskonservator
1931-1952.

10 Karl Vollpracht, Lippischer Landeskonservator 1925-
1950.

11 Theodor Rensing, Landeskonservator 1952-1959.

12 Hermann Busen, Landeskonservator 1959-1972.
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ehesten eine Erneuerung oder Ergdanzung erlau-
ben wirden, ohne dass es zu gestalterischen Bru-
chen kdme, wurde als Grundhaltung der Denkmal-
pflege deklariert.#? In diesem Sinne &duBerte sich
auch der spatere stellvertretende Landeskonserva-
tor Franz Muhlen, der diese Grundhaltung bereits
vor dem Zweiten Weltkrieg als wirksam ansah.5°
Seiner Aussage, dass ,nach dem Krieg [...] nir-
gendwo die Frage im Raum [stand], einen anderen
Zustand als den Uberkommenen wiederherzustel-
len”, muss allerdings widersprochen werden.>! Tat-
sachlich wurden die Baudenkmaler zumeist , ver-
bessert”, d.h., das Restaurierungsergebnis orien-
tierte sich regelmaBig an einem Idealbild alterer
oder (haufig nur vermeintlich) urspriinglicher Zu-
stdnde. Spuren von Verdnderungen - besonders
derjenigen des 19.Jahrhunderts — wurden griind-
lich beseitigt. Die Orientierung am originalen Be-
fund war eher unverbindlich. Der Symbolgehalt
war immer wichtiger als die Substanz.>2

Die Einflussmoglichkeiten der amtlichen Denkmal-
pflege bzw. die Chancen, die Belange der Denk-
malpflege durchzusetzen, waren in Zeiten des
Wiederaufbaus eher gering. Dies gilt zunachst ein-
mal in regionaler Hinsicht: Die Berichte des Lan-
deskonservators konzentrieren sich auffallig auf
Munster und - aufgrund der dortigen besonderen
Verhaltnisse — auf Soest.53 Zudem lag das Hauptau-
genmerk vor allem auf Bauten mit hohem Symbol-
wert* oder von groBem o6ffentlichem Interesse.
Dazu gehorten regelméBig die Kirchen und auch
Bauten der Herrschaft.>s Entscheidend fur den Er-
halt eines Denkmals konnte das Finden einer
neuen Nutzung sein.5¢ Hier brachten sich die Lan-
deskonservatoren (z.B. in Bezug auf das Schloss in

13 Munster, Prinzipalmarkt 10, Rathaus, Ansicht von
Westen um das Jahr 1900.

Munster) vielfach personlich ein. Leider mussten
fur die Umnutzungen zum Teil erhebliche Eingriffe
in das Innere der Bauten hingenommen werden,
das offensichtlich letztlich weniger wichtig war als
das AuBere der Denkmaler.5” Bei kleineren Privat-
bzw. Wohnbauten konnten die Landeskonservato-
ren zumeist gar nicht aktiv werden. Es fehlten so-
wohl die gesetzliche Grundlage als auch das Geld
fur eine Forderung. Der Erhalt war deshalb meist
vom persdnlichen Engagement der Eigentimer ab-
héngig.58

Der Wiederaufbau der Stadt Munster ist besonders
gut dokumentiert bzw. in der Forschung bearbei-
tet. Die Denkmalpflege traf hier Rahmenbedin-
gungen an, die grundsatzlich gunstig fur ihre eige-
nen Ziele waren. Es bestand stadtintern schnell

14 Munster, Prinzipalmarkt 10, Rathaus, Ansicht von
Westen im Jahr 1947.

Iﬁi = 7
hllli . !

15 Munster, Prinzipalmarkt 10, Rathaus, Ansicht von
Westen im Jahr 1960.



Einigkeit, dass ein Wiederaufbau auf alter Struktur
stattfinden sollte, sodass die Infrastruktur weiter
nutzbar bleiben konnte; das Stadtbild pragende
Bauten, aber auch StraBen — und hier vor allem der
Prinzipalmarkt - sollten erhalten bzw. wiederge-
wonnen werden. Ziel war es, dass die neue Stadt
die alte Atmosphare ausstrahlen solle.>

Das Rathaus aus dem letzten Drittel des 14.Jahr-
hunderts war mit besonderem Symbolwert fur die
Stadt und ihre Geschichte ausgestattet (Abb. 13-
15). Es sei etwa darauf hingewiesen, dass hier im
Jahr 1648 der Westfdlische Friede beschworen
wurde. Unter anderem deshalb wurde der Wieder-
aufbau der Ruine auch von der Bevélkerung ge-
wollt und von den Kaufleuten des Prinzipalmark-
tes sogar finanziell unterstttzt. Am Ende konnte
die Denkmalpflege nicht verhindern, dass im Rah-
men der im Jahr 1950 begonnenen und grundséatz-
lich mitgetragenen MaBnahmen kein einziger ori-
ginaler Werkstein erhalten und die Fassade zwar
rekonstruiert, dabei jedoch ,bereinigt” und leicht
gestreckt wurde, was durch die Dimensionen des
neu geschaffenen Saals im Inneren bedingt war.&°
Der Wiederaufbau des in den Jahren 1753 bis 1757
nach Pldnen des Architekten Johann Conrad
Schlaun errichteten Erbdrostenhofs wurde eben-
falls von Landeskonservator und Stadt unterstutzt
(Abb.16-17). Obwohl sich das Gebaude in priva-
tem Eigentum befand, unternahm die Stadt erste
BaumaBnahmen zur Sicherung bereits in den spa-
ten 1940er-Jahren. Der 1951 begonnene eigentli-
che Wiederaufbau wurde zum Prestigeobjekt fur
die westfalische Denkmalpflege. Denn im Jahr
1957 wurde der Landschaftsverband einer der Mie-
ter des Objektes, und 1959 zog der Landeskonser-
vator selbst mit seinem Amt hier ein. Erst danach
wurde der vollig zerstorte Ostflugel rekonstruie-
rend errichtet. Die Ausnahmestellung des Objektes
spiegelt sich darin, dass nicht nur auBergewohnlich
groBe Teile des Uberkommenen Bestands erhalten
blieben, sondern auch die inneren Strukturen ein-
schlieBlich der Ausstattung aufwandig restauriert
bzw. rekonstruiert wurden.#!

Auch stadtebauliche Strukturens2 wurden erhalten
bzw. rekonstruiert, und besonders im Falle des
Prinzipalmarktes bestand ein hohes 6ffentliches

Interesse hieran. Der Markt war als solcher nach
1150 entstanden. Vom weitgehend fruhneuzeitli-
chen Baubestand war nach dem Krieg wenig Ubrig
geblieben. Am ehesten hatten Bauten des 19.Jahr-
hunderts den Krieg Uberlebt. Der Wiederaufbau
der 1950er-Jahre erfolgte in stark vereinheitlichen-
der Form. Allem voran war wichtig, dass die Atmo-
sphare und Funktion des Marktes erhalten blie-
ben.® Die Planungen wurden wesentlich durch das
stadtische Baupflegeamt gesteuert; sie wurden
aber von der Denkmalpflege durchaus gutgehei-
Ben.s4

Die Zeiten des Wirtschaftswunders:
Hermann Busen (1959-1971)

Die rechtlichen Grundlagen fur die Tatigkeit der
Denkmalpflege waren auch zu Zeiten von Her-
mann Busen im Wesentlichen noch die alten. Aller-
dings sorgten das Bundesbaugesetz (1960) und die
Bauordnung des Landes (1962) dafur, dass das
Denkmalpflegeamt in der Funktion eines Tragers
offentlicher Belange schon im Rahmen der Bauleit-
planung einzubeziehen war. Angesichts der umfas-
senden Neustrukturierungen der stadtischen, spa-
ter auch der dorflichen Strukturen in dieser Zeit
war dies dringend geboten.® So beklagte Karl E.
Mummenhoff wiederholt den Untergang zahlrei-
cher Baudenkmaler — und dies gerade auch in ge-
regelten Verfahren der Stadtsanierung sowie im
Bereich der Dorferneuerung.6¢ Private Baudenk-
maler konnten jetzt auch durch sogenannte Orts-
statuten besonders geschitzt werden.&’

Durch den fortgesetzten Wiederaufbau, aber auch
den kriegsbedingten Ruckstand im Bauunterhalt
bedingt waren in den 1950er- und 1960er-Jahren
sehr viele MaBnahmen zu begleiten. Hinzu trat der
hohe Druck auf den baulichen Bestand durch die
Anpassung stadtischer Strukturen an neue Anfor-
derungen des Verkehrs, der Wirtschaft und der
Verwaltung. An die Stelle des Wiederaufbaus tra-
ten jetzt also - sich teilweise zeitlich Uberlappend -
Zug um Zug neue Aufgabenstellungen. Deshalb er-
folgte bereits zu Zeiten des Landeskonservators
Rensing eine erste personelle Verstarkung des Am-
tes.6 Auch wurden die Strukturen innerhalb des
Amtes den neuen Ansprichen angepasst.

16 Mdnster, SalzstraBe 38, Erbdrostenhof, Ansicht von
Norden im Jahr 1946.

17 Mdnster, SalzstraBe 38, Erbdrostenhof, Ansicht von
Norden im Jahr 2015.
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Schon Rensing beklagte zu hohe Wachstumserwar-
tungen im modernen Stadtebau und eine einsei-
tige Bevorzugung des StraBenverkehrs. Weitere
Probleme waren tUberzogene Werbeinstallationen
und das AufreiBen der Erdgeschosse fur Ladenlo-
kale.t® Zudem wurde der Einzug groBer Kaufhau-
ser in die Innenstadte problematisiert.’? Zu diesen
traten gewerbliche und 6ffentliche Verwaltungs-
bauten.”! Auch eine Forderpolitik des Landes, die
einseitig vor allem den Neubau begunstigte,
wurde als Problem ausgemacht,’2 wahrend die Bo-
denreform den Schléssern haufig die Lebens-
grundlage entzogen habe.” Und selbst die Kirchen
waren aufgrund neuer Anspriche, die aus gean-
derten liturgischen Vorgaben resultierten, massi-
ven Eingriffen ausgesetzt.74

Ein weiteres Problem war die besondere Gefahr-
dung von Werksteinfassaden und Fenstern bzw.
deren Glasmalereien durch die hochgradig ver-
schmutzte Luft. Die Montanindustrie (vor allem)
des Ruhrgebiets hatte in Form von Bergsenkungen
und der Absenkung des Grundwasserspiegels wei-
tere schadliche Auswirkungen zur Folge.”> Auf den
Bau der Biggetalsperre und dessen Folgen sei hier
nur der Vollstandigkeit halber hingewiesen.’¢

Aus der Sicht von Landeskonservator Busen sollte
die Denkmalpflege in Zeiten wirtschaftlicher Blute
auf eine dauerhafte Sicherung der Objekte ausge-
richtet sein und nicht nur auf Schénheitsreparatu-
ren. Und er verwies auf Erfolge, wie etwa die stati-
schen Grundsanierungen der Klosterkirche in Cor-
vey und der Stiftskirche in Freckenhorst.”” Als prag-
nantes Beispiel fur die Rettung eines durch Berg-
schaden stark gefahrdeten und seiner wirtschaftli-
chen Grundlage beraubten Baudenkmals durch die

18 Herten, Schloss, Ostfligel von Norden im Jahr 1965.

Zufuhrung zu einer neuen Nutzung sei das Schloss
in Herten genannt. Die 1968 begonnene Instand-
setzung des bereits teilweise eingestirzten Schlos-
ses konnte erst zum Abschluss gebracht werden,
nachdem der Landschaftsverband Westfalen-Lippe
das Objekt 1974 Gbernommen hatte (Abb. 18-19).78
An den MaBnahmen, die das Amt fachlich beglei-
tete, lasst sich feststellen, dass im Prinzip dieselben
Positionen vertreten wurden, wie wir sie bereits
von der Instandsetzung und Rekonstruktion
kriegsbeschadigter Baudenkmaler her kennen. Ei-
nige Belege hierfur sollen nachfolgend kurz vorge-
stellt werden:

So wurde etwa in den frihen 1960er-Jahren der
nérdliche Chorturm der romanischen ehemaligen
Augustinerinnenstiftskirche in Ochtrup-Langen-
horst, der schon im Jahr 1556 eingestlrzt war,
durch einen neuen Turm ersetzt, der in Ermange-
lung anderer Vorlagen eine Kopie des Sudturmes
darstellt. Grunsky sah hier einen unmittelbaren Zu-
sammenhang mit den umfangreichen Rekonstruk-
tionen der Nachkriegszeit.”

An der ehemaligen Stiftskirche in Freckenhorst
wurde der auf das spate 19.Jahrhundert zurtickge-
hende Zustand des Inneren (vgl. oben) in den spa-
ten 1950er-Jahren — also bereits 60 Jahre nach sei-
ner Entstehung - restlos beseitigt (Abb.20-21).
Schon seit den 1920er-Jahren hatte sich eine allge-
meine Ablehnung gegentiber vergleichbaren Neu-
ausstattungen bemerkbar gemacht, obwohl diese
sehr oft in guter Kenntnis der mittelalterlichen Ori-
ginale entstanden waren. Es wurde stattdessen die
Forderung erhoben, sich wieder auf die reine Form
und das Material zu besinnen. Die in diesem Sinne
umgesetzte MaBnahme wurde auch von Seiten der

19 Herten, Schloss, Ostfligel von Norden im Jahr 1967.



Denkmalpflege begruBt bzw. sogar angestoBen.
Hans Thummler duBerte sich 1963 fur das Amt: Die
Architektur solle wieder sprechen; Inneres und Au-
Beres sollten wieder zusammenpassen, was auch
erreicht worden sei. Auf der Suche nach ,Wahr-
haftigkeit” wurde zudem die Nordsakristei von
1791 im Sinne der ,Bereinigung des mittelalterli-
chen Baukérpers” abgetragen.8

Auch am Beispiel westfalischer Rathauser lasst sich
das Bemuhen um eine Wiedergewinnung der idea-
len mittelalterlichen Form und damit eine Tradi-
tion, zu der auch die Restaurierung des Alten Rat-
hauses in Dortmund gehdrte, veranschaulichen.
Den Rathausern wurde in ihrer ,urspringlichen”

Innenraum, Blick nach Osten um 1900.

21 Freckenhorst, St.Bonifatius (ehem. Stiftskirche),
Innenraum, Blick nach Osten im Jahr 1962.

Form - so wie in Munster auch — ein hoher Symbol-
wert fur die Stadt und ihre Geschichte beigemes-
sen. In den frihen 1960er-Jahren wurde z.B. eine
Instandsetzung des Rathauses von Attendorn ge-
plant (Abb.22-23). Zu diesem Zeitpunkt handelte
es sich um einen schlichten barocken Putzbau.
Nach dem Abschlagen der Putze wurden Befunde
alterer Zustéande sichtbar. Der Ruckbau auf die
Form der zweiten Halfte des 14.Jahrhunderts in-
klusive zahlreicher freier Rekonstruktionen von
Baudetails und der Entkernung des Inneren er-
folgte offensichtlich im allgemeinen Konsens.8!
Das Vorbild der Rath&user in MUnster, Attendorn
und anderswo wurde schlieBlich auch bei Burger-
hdusern aufgenommen - und dies noch in den
1970er-Jahren.82

Dietrich Ellger (1972-1987)

Auch die Dienstjahre des Kunsthistorikers Dietrich
Ellger, der sein Amt im Jahr 1972 antrat, waren
eine bewegte Zeit (Abb.24). Die im vorstehenden
Kapitel erlauterten Aufgabenstellungen setzten
sich in noch gréBerem Umfang fort.83 Es gelang Ell-
ger, die fur die Bewaltigung der Aufgaben not-
wendigen Stellen und adaquaten Strukturen im
Amt zu schaffen. Von der Mitte der 1970er- bis in
die zweite Halfte der 1980er-Jahre erreichte er
eine anndhernde Verdoppelung des Personalbe-
standes. Und er organisierte eine weitere fachliche
Ausdifferenzierung des Amtes. SchlieBlich fielen in

22 Attendorn, Alter Markt 1, Altes Rathaus, (heute Sud-
sauerlandmuseum), Ansicht von Norden im Jahr 1961.

23 Attendorn, Alter Markt 1, Altes Rathaus (heute Sud-
sauerlandmuseum), Ansicht von Norden im Jahr 2008.
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seine Amtszeit das Europaische Jahr der Denkmal-
pflege (1975) und der Erlass des ersten Denkmal-
schutzgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen im
Jahr 1980.

Ein stetes Ansteigen der Belastung ergab sich
durch die zunehmende Menge an MaBnahmen der
Denkmalpflege, welche auch durch zahlreiche Bei-
hilfen von Seiten des Landes und des LWL veran-
lasst und unterstitzt wurden. Der ,,Durchbau” von
Baudenkmalern wurde zudem jetzt in Sanierungs-
gebieten auch mit Stadtebauférderungsmitteln
angeschoben.84 Des Weiteren ist die steigende An-
zahl der Beteiligungen als Trager 6ffentlicher Be-
lange zu nennen:85 Zahlreiche zusatzliche Planun-
gen der Kommunen entstanden im Nachgang der
Gebietsreform um das Jahr 1970.8 Die Einrichtung
eines Fachreferates fur Ensemble-Denkmalpflege
im Jahre 1971 war eine der Konsequenzen gewe-
sen.8’

Auf die Welle von Planungen wurde aber auch mit
einer Schnellinventarisation der westfalischen Alt-
stadte reagiert, um die Interessen der Denkmal-
pflege im Rahmen der Tragerbeteiligung vertreten
zu kénnen. Mit dieser Erfassung war bereits in den
spaten 1960er-Jahren begonnen worden.8 Gleich-
zeitig wurde die Uberarbeitung der Inventarbande
beendet. Die weitgehend abgeschlossene Stadte-
schnellinventarisation wurde dann ihrerseits im
Jahr 1977 eingestellt, da man im Zuge der Vorbe-
reitung auf ein Denkmalschutzgesetz mit der An-
lage eines Generaldenkmalerverzeichnisses be-
gann.®

Glucklicherweise ergab sich in den 1970er-Jahren
ein starkerer Ruckhalt in der Bevolkerung fur die
Belange der Denkmalpflege. Die Texte Alexander
Mitscherlichs zur Unwirtlichkeit der Stadte oder
die des Architekten Rolf Keller trafen den Nerv der

24 Dietrich Ellger, Landeskonservator 1972-1987.

Zeit: Burgerinitiativen setzten sich zunehmend far
den historischen Bestand und den Erhalt vertrauter
Ortsbilder sowie gegen die Fortsetzung der Zerst6-
rungen ein. Vor allem auch fur das Erbe der ,klei-
nen Leute”, die Alltagskultur und - dazu passend -
das bauliche Erbe der Industrie scharfte sich der
Blick.%0

Es waren immer wieder Vereine, die sich auch fur
den Erhalt von Industriedenkmaélern einsetzten.
Als Beispiele seien das Maschinenhaus der Zeche
Zollernll/IV in Dortmund®' und das Fordergerust
der Zeche Erin genannt.92 Das Denkmalpflegeamt
reagierte auch hier frih mit der Einrichtung des
Referates fur Technische Denkmaler Ende des Jah-
res 1973.93 Mit der Erfassung der Denkmaler der In-
dustrie war schon zuvor begonnen worden.%4

Am Europaéischen Denkmalschutzjahr 1975 betei-
ligte sich das Westfalische Denkmalpflegeamt in-
tensiv durch die Erstellung von Bilderserien fur die
Presse, von Broschiren und eines Rundbriefs an
Schulen oder mit der Durchflihrung von Presse-
fahrten sowie einer Wanderausstellung zum
Thema Industriearchitektur.®> In den Begleitpubli-
kationen des Deutschen Nationalkomitees zum
Denkmalschutzjahr wurde neben dem Wiederauf-
bau des Prinzipalmarktes in Munster auch die ge-
rettete Zeche Zollern 1l/IV behandelt. Der Lohn war
ein gestarktes 6ffentliches Interesse fur das Thema
Denkmalschutz.%

So wie es in den 1970er-Jahren immer &6fter gelang,
auch ,unbequeme” Denkmaler zu erhalten, so
ging man auch zunehmend sanfter bei der Sanie-
rung der Altstadte vor. Auch in der Architekten-
schaft und im Bereich der Stadtsanierung wurde
auf den Unwillen in der Bevélkerung (und in der
amtlichen Denkmalpflege) reagiert: Beispielhaft
sei hier auf die Stadt Lemgo® und die dortigen,
1975 bis 1977 nach Planen Walter von Loms ent-
standenen Wohnhauser am Marktplatz verwiesen,
welche mittlerweile als Baudenkmaler in die Denk-
malliste der Stadt Lemgo eingetragen wurden
(Abb. 25).

25 Lemgo, KramerstraBe6-8, Wohn- und Geschafts-

h&user, 1975-1977 nach Entwurf Walter von Loms,
Ansicht der Fassaden zum Marktplatz von Stdosten.



Die verstarkte Beschaftigung des Amtes mit dem
Thema der Farbigkeit der Architektur und die
damit zusammenhangende Grindung eines Fach-
referates fur Ausmalung und Ausstattung unter
Leitung von Hilde Claussen und Kurt Schmidt-
Thomsen kann hier nur erwahnt, aber nicht in der
gebuhrenden Form dargestellt werden.%8 Auch fur
die Offentlichkeitsarbeit und Redaktionstatigkeit
wurde Ende der 1970er-Jahre erstmalig gesonder-
tes Personal eingestellt.®®

Das Denkmalschutzgesetz

Die Voruberlegungen fur den Erlass eines Denk-
malschutzgesetzes begannen bereits Mitte der
1970er-Jahre.? Um einen Uberblick Uber den
Bestand an Denkmaélern zu erlangen, brachte das
Land Nordrhein-Westfalen zunachst eine Kultur-
guterfassung (Schnellinventarisation) auf den
Weg. 101

Landeskonservator Ellger sah die Denkmalpflege
auch ohne Gesetz als durchaus gut gerlstet an und
verwies dabei auf den ,Runderlass zu Schutz und
Erhaltung von Baudenkmalen vom 04.05.1966",
die Landesbauordnung, das Baugesetzbuch und
das Stadtebaufoérderungsrecht. Auch seien Forder-
mittel zur Herstellung der Zumutbarkeit vorhan-
den.’02 Und Ellger war wohl zunéchst auch nicht
glacklich mit dem ,,um eine méglichst demokrati-
sche Loésung bemihten” Denkmalschutzgesetz.
Ohne Zuneigung und Wertschatzung fur die Denk-
maler nutzten Gesetze seiner Ansicht nach ohne-
hin nicht viel.'3 Aus der Ruckschau betrachtet
kann allerdings kein Zweifel daran bestehen, dass
sich die Rahmenbedingungen fur die Durchset-
zung denkmalpflegerischer Belange mit dem Ge-
setz wesentlich verbesserten.04

Fur die Inhalte des Gesetzes werden regelmaBig
Einflisse des Europaischen Denkmalschutzjahres
1975 geltend gemacht. Dazu gehéren der ,weit
gefasste Denkmalbegriff”, eine starke stadtebau-
lich-denkmalpflegerische Komponente und die
Aufnahme der Bedeutung fur die Entwicklung der
Arbeits- und Produktionsverhéltnisse in die Be-
grindung des Denkmalwertes.’%> Die Aufgaben
des Landeskonservators @nderten sich durch das
Gesetz nicht grundlegend, sehr wohl aber die Rah-
menbedingungen. Die Doppelfunktion des Kon-
servators als Beamter des LWL und staatlicher
Denkmalpfleger in Organleihe entfiel. Zudem war
der Landeskonservator ab jetzt nicht mehr wei-
sungsgebunden.’ Es entstanden auch neue
Rechte und Pflichten. Dies waren im Wesentlichen
das Recht auf die Benehmensherstellung im Zu-
sammenhang des Denkmalschutzes und die Pflicht
der zwingenden Beteiligung an denkmalrechtli-
chen Verfahren.'9?7 Das Gesetz bot so ab jetzt
Rechtssicherheit auch fur die Eigentimer und ga-
rantierte eine Gleichbehandlung fachlicher Fragen
in der Flache.98 Fiir das Denkmalpflegeamt brach-
ten die neuen Pflichten aber auch Mehrbelastun-
gen mit sich, die Arbeitskraft banden.0?

Eberhard Grunsky (1987-2006)

Der Kunsthistoriker Eberhard Grunsky duBerte sich
schon bald nach seiner Ernennung zum Landes-
konservator im Jahr 1987 in grundlegender Form
zum Stand der Dinge (Abb.26). Und seine Bilanz
fiel positiv aus: Dies betraf die Zustimmung zum
Thema Denkmalpflege in der Offentlichkeit, die
Fahigkeiten des Handwerks, die Unterstltzung aus
der Forschung / den Hochschulen, die Akzeptanz
auf der Seite der Eigentumer und das Gesetz als
Grundlage des Handelns.'"0 AuBerdem bestimmte
er die theoretischen Grundlagen der Tatigkeiten
des Amtes, welche bis heute aktuell sind. Zwei Aus-
sagen zu Inventarisation und Denkmalpflege seien
beispielhaft zitiert: ,Primare Kategorie der Denk-
malerkenntnis ist die geschichtliche Bedeutung”
und ,,Denkmalpflege konkretisiert sich in einem
Prozess, in dem sich historische Forschung, Kreati-
vitat des Planens und die praktische Lésung techni-
scher, handwerklicher und wirtschaftlicher Fragen
gegenseitig stutzen und erganzen.” " Der Schwer-
punkt liegt demnach auf dem Denkmal als Ge-
schichtszeugnis. Dabei ist nicht nur die Architektur,
sondern sind auch die Ausstattung und die topo-
grafische Einbindung des Denkmals von hoher Be-
deutung. Die grundliche Erforschung und Publika-
tion der Erkenntnisse bleibt unerlassliche Beurtei-
lungs- und Vermittlungsgrundlage, ist aber auch
bei der Pflege der Denkmaler unabdingbar.’'2 Die
in der Amtszeit Grunskys durchgefihrten Gesamt-
instandsetzungsmaBnahmen der Ruine von Haus
Berge in Witten und des Klosters Bentlage in
Rheine veranschaulichen deutlich die Abkehr von
den Zielstellungen der Nachkriegszeit. Gewordene
und gewachsene Zustdande wurden so grindlich
wie moglich erforscht und analysiert und so weit
wie méglich bewahrt. Jingere Ergdnzungen wur-
den hingegen als solche akzeptiert und auch ohne
zweifelhafte Stilangleichung erkennbar gemacht;

26 Eberhard Grunsky, Landeskonservator 1987-2006.
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Rekonstruktionen ohne verlassliche Grundlage
sollten unterbleiben.

Die Urspriinge der Anlage von Haus Berge reichen
bis in die Mitte des 15.Jahrhunderts zurlck. Bis
zum 18.Jahrhundert erfolgte der Ausbau zu einer
Vierflugelanlage. Seit dem Beginn des 19.Jahrhun-
derts wurde das Haus von einem Unternehmer ge-
werblich genutzt und entsprechend umgebaut.
1944/45 war es zur Ruine geworden und einem
kontinuierlichen weiteren Verfall ausgesetzt. Die
Planungen fur eine Instandsetzung und eine neue
Nutzung zogen sich bis zu Beginn der 1990er-Jahre
hin. Im Jahr 1996 wurde das soziokulturelle Zen-
trum Haus Berge (,,Haus Witten”) nach Planen des
Architekturbtros Busso von Busse/Klapp (Essen)
fertiggestellt (Abb.27-28).113

Das Kloster Bentlage in Rheine geht noch im Kern
auf die nach 1437 fur den Kreuzherrenorden er-
richtete Anlage zuriick. Eine Wiederherstellung
erfolgte nach der Mitte des 17.Jahrhunderts; im
18.Jahrhundert fand eine weitere barocke Uber-
formung statt. 1803 folgte die Aufhebung des
Klosters; die Kirche wurde im Jahr 1828 abgebro-
chen. Bei der in den Jahren 1989 bis 1996 durchge-
fuhrten Gesamtinstandsetzung im Sinne einer
Neunutzung sollten mdéglichst wenige Verédnde-

27 Witten, RuhrstraBe 86, Haus Berge, Saalbau, Ansicht
von Osten im Jahr 1978.

28 Witten, RuhrstraBe 86, Haus Berge, Saalbau, Ansicht
von Osten im Jahr 1998.

rungen erfolgen. Ziel war nicht die Verschénerung
und auch nicht die Ruckfihrung auf altere Zu-
stdnde (Abb.29-30). Nutzungsédnderungen waren
immer dann zu begrtBen, wenn sie auf das Denk-
mal eingingen. Dafuir war die genaue Kenntnis des
Baudenkmals und seiner Geschichte unerlasslich,
weil sie auch Entscheidungen zu der Frage erm&g-
lichte, was mehr und was weniger wichtig ist am
Denkmal. In diesem Sinne erfolgte eine einge-
hende Voruntersuchung der Geschichte des Objek-
tes.114

Die MaBBnahme in Bentlage ist immer noch Orien-
tierungspunkt fur die Arbeit der westfalischen
Denkmalpflege - und sie beweist einmal mehr,
dass die dabei befolgten Grundsatze zwar nicht
neu, aber immer noch aktuell und relevant sind.
Diese Grundhaltung schlieBt allerdings Rekon-
struktion nicht generell aus. Eine solche wurde
etwa an der Konzertgalerie des Bagno in Steinfurt-
Burgsteinfurt umgesetzt.!>

War die fruhe Bilanz der Rahmenbedingungen der
Arbeit auch positiv ausgefallen, mussten doch
zahlreiche nicht abgeschlossene Aufgaben fortge-
setzt und neue Problemstellungen angegangen
werden. So war etwa die Schnellerfassung der
Denkmaler noch nicht beendet; sie sollte sich noch
bis in die 1990er-Jahre hinziehen.''6 Auch stieg die
Zahl der Denkmaler erheblich, wozu auch die jetzt
in den Blick genommenen Objekte aus den 1950er-
Jahren beitrugen."”

In den Jahren 1992 bis 2005 gelang die Erarbeitung
und Publikation eines GroBinventars der Stadt
Minden mit einem neuen, hauskundlich und sozi-
alhistorisch gepragten Ansatz."® Und im Jahr 2005
wurde mit der Neubearbeitung des westfalischen
Bandes des ,Dehio” begonnen, der dann aber erst
2010 fertiggestellt und 2011 der Offentlichkeit
prasentiert werden konnte."?

Im Bereich der Praktischen Denkmalpflege stellte
die Nordwanderung des Bergbaus eine akute Be-
drohung fur Teile des sudlichen Munsterlandes
dar.'20 Die Denkméler der Industrie blieben auf-
grund ihrer schieren GroBe ein Problem, welches es
zu meistern galt und noch heute gilt. Die Interna-
tionale Bauausstellung Emscher Park in den Jahren
1989 bis 1999 bot hier besondere Chancen, die viel-
faltig genutzt werden konnten, um den Erhalt des
baulichen Erbes durch neue Nutzungen sicherzu-
stellen.12

In der Amtszeit Grunskys 6ffnete sich das Amt fur
neue Instrumente und Arbeitswerkzeuge, welche
durchgéangig noch heute genutzt werden: Die Da-
tenbank KLARA wurde im Jahr 1997 in Betrieb ge-
nommen."'22 Bereits im Jahr 1995 war erstmalig die
Zeitschrift ,,Denkmalpflege in Westfalen-Lippe”
erschienen.'23

Eine Organisationsuntersuchung im Jahr 2002 war
mit zahlreichen Stellenstreichungen verbunden.
Strukturell gingen aus ihr eine Verstarkung der
Personalfiihrung und eine Starkung der Offentlich-
keitsarbeit als Auftrag hervor.124



In die frthe Amtszeit Grunskys fiel auch das zehn-
jahrige Jubildum des Inkrafttretens des Denkmal-
schutzgesetzes. Zwar wurde allgemein die Haltung
Grunskys bestatigt, dass sich das Gesetz grundséatz-
lich bewdhrt habe, doch mischten sich auch kriti-
sche Téne hinsichtlich der Regelungen und der
Umsetzung des Gesetzes in die Debatte: So verwies
der damalige Landesrat fur Kulturpflege Fried-
helm Nolte bereits 1988 auf die starke Beanspru-
chung des westféalischen Denkmalpflegeamtes
durch die hohe Zahl der zu betreuenden Unteren
Denkmalbehérden. Problematisch sei auch, so
Nolte, dass viele Gemeinden der ihnen Ubertrage-
nen Aufgabe nicht nachkamen. Dies ,fuhrt dazu,
dass sie [die Unteren Denkmalbehérden] sich man-
gels fachlicher Kompetenz oft als reine Boten
zwischen den Denkmaleigentimern und den
Denkmalamtern des Landschaftsverbandes West-
falen-Lippe verstehen”. Auch die Aktivitaten der
Kreise seien ungentigend. Der Vollzug wurde so
in starkem Umfang auf die Fachamter verlagert,
was schon allein in Bezug auf das gewollte ,rei-
bungslose Zusammenspiel” als misslich gewertet
wurde.'?5 Laut Reinhard Grétz waren bis 1990 die
Ziele des Gesetzes nicht erreicht. Die Einbeziehung
der Denkmalpflege in 6ffentliche Planungen sei
immer noch mangelhaft, die Ausweisung von
Denkmalbereichen sei unbefriedigend und die
Hinzuziehung des Ehrenamtes (sachverstandige
Burger, ehrenamtliche Beauftrage) ungentgend.
Zudem sei die Zuordnung der Denkmalpflege in

29 Rheine, Kloster Bentlage, Ansicht von Studen im Jahr
1989.

30 Rheine, Kloster Bentlage, Ansicht von Studen im Jahr
2010.

Verwaltung und Réten sehr uneinheitlich und es
warden ihre Interessen regelmaB3ig von anderen
offentlichen Belangen erdrickt.26 Paul Arthur
Memmesheimer kam zu der Erkenntnis, dass die
N&he von Ratsmitgliedern zu den Denkmaleigen-
tumern haufig ein Problem sei. Die Eintragung von
Denkmalern sei deshalb haufig politisch unpopular
—und dies vor allem in Zeiten von Kommunalwah-
len.127

Markus Harzenetter (2007-2015)

Nachdem Grunsky 2006 in den Ruhestand verab-
schiedet worden war, bernahm die damalige Lei-
terin des Fachbereichs Inventarisation, Ursula
Quednau, fur mehrere Monate kommissarisch die
Amtsleitung. Im Jahr 2007 begann der Kunsthisto-
riker Markus Harzenetter seinen Dienst als Landes-
konservator (Abb.31).128 Seine Amtszeit ist durch
umfassende strukturelle Veranderungen innerhalb
des Amtes gekennzeichnet. Dazu gehérte 2010 die
Bildung des Referates ,Restaurierung und Doku-
mentation”. Dazu gehorte aber auch, die Fusion
des Denkmalpflegeamtes mit dem LWL-Amt far
Landschafts- und Baukultur in Westfalen im Jahr
2011 zu steuern und eine sinnvolle Neuordnung
des nun groBeren Amtes zu erreichen. Der neue
Kulturdienst war im Rahmen der Haushaltskonsoli-
dierung des Landschaftsverbandes unter Wegfall
einzelner Aufgaben wie der Bauberatung entstan-
den. Die Kolleginnen und Kollegen des jetzt neu
gebildeten Referates , Stadtebau und Landschafts-
kultur” konzentrieren sich vor allem auf die Auf-
gaben aus dem §1 Abs.3 DSchG NRW.'29

Einen Schwerpunkt im Bereich der Inventarisation
bildet die Erfassung und Unterschutzstellung der
Baudenkmaler der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg. Ein prototypisch angelegtes Projekt, das
2009 initiiert und durch Mittel des Landes Nord-

31 Markus Harzenetter, Landeskonservator 2007-2015.
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rhein-Westfalen unterstttzt wurde, widmet sich
den Kirchen nach 1945. In Westfalen-Lippe wurden
bislang tber 1300 Kirchen erfasst. Die Bewertung
ist derzeit noch nicht abgeschlossen.0 Vor allem
die Unterschutzstellung von Bauten der 1960er-
und 1970er-Jahre st6Bt vielerorts noch auf Wider-
stande.’3

Bereits oben wurde die Neubearbeitung des , De-
hio” angesprochen. Eine solche war letztmalig
1969 erfolgt. Im Jahre 2011 konnte sie abgeschlos-
sen und das fertige Buch 2012 o6ffentlich prasen-
tiert werden.'32 Wahrend der Amtszeit Harzenet-
ters fiel auch die Entscheidung, sich kontinuierlich
am Projekt der ,,Denkmaltopographie der Bundes-
republik Deutschland” zu beteiligen. Als erster
Vertreter der Reihe ,Denkmaler in Westfalen” er-
schien 2015 der Band , Stadt Warburg”.133

Die theoretischen Grundlagen der Praktischen
Denkmalpflege sind seit Grunsky unverandert; al-
lerdings haben sich die Aufgabenschwerpunkte
verandert. Neben den neuen Anforderungen im
Sinne der energetischen Ertlchtigung oder sol-
chen, die sich aus den Bedurfnissen der Inklusion
heraus ergeben, ist vor allem dem Problem zuneh-
menden Leerstands in verschiedenen Regionen
Westfalen-Lippes zu begegnen. Zu den Folgen
strukturellen oder demografischen Wandels tritt
auch der Leerstand im Bereich der Kirchen.34
Zudem haben sich die Rahmenbedingungen der
Arbeit verschlechtert. Dies gilt vor allem fur den
starken Ruckgang 6ffentlicher Fordermittel.135
Seit dem Jahr 2005 beteiligt sich das Denkmalpfle-
geamt intensiv mit Fachbeitrdgen zur Landes- und
Regionalplanung. Am Beginn stand das Gutachten
JErhaltende  Kulturlandschaftsentwicklung in
Nordrhein-Westfalen” (2007), zu dem auch die
LWL-Archéaologie fur Westfalen und das LWL-Amt
fur Landschafts- und Baukultur in Westfalen ei-
gene Fachbeitrége lieferten. Zu den Gutachten zur
Regionalplanung wurden regelméBig auch zusam-
menfassende Broschuren erstellt.136

An groBen Projekten sind u.a. die vielfaltigen Ak-
tivitditen im Rahmen der Kulturhauptstadt
RUHR.2010 mit dem Titel ,Fremde Impulse” zu
nennen. Diese wurden in Kooperation mit dem
rheinischen  Denkmalpflegeamt entwickelt.13?
Hinzu trat das Projekt zur romanischen Wandma-
lerei in Westfalen mit dem Titel ,Bildwelten —
Weltbilder”, dessen Ergebnisse als Buch, als Aus-
stellung mit Broschure, als Film und im Rahmen
eines Internetauftritts prasentiert werden.38

Im Jahr 2012 fiel der Startschuss fur das Projekt der
neuen Datenbank DELOS, welche die Datenban-
ken der Bau- und der Bodendenkmalpflege zusam-
menfassen sollte. KLARAdelos als Teildatenbank
der Baudenkmalpflege ging 2015 in Betrieb und
enthielt damals Daten zu ca.110.000 Gebauden
und weiteren Kulturobjekten, davon ca.29.000
Baudenkmaler.13?

Im Sinne der Starkung der Offentlichkeitsarbeit
wurden neue Formate erarbeitet, die sich als sehr

erfolgreich erweisen. Dazu gehort etwa das seit
2009 jahrlich stattfindende Schulungsformat
.~Denkmalpflege: Westfalisch — Praktisch”, welches
gemeinsam mit dem LWL-Freilichtmuseum Det-
mold durchgefihrt wird und sich in erster Linie an
die Partner bei Kommunen und Kreisen wendet. 40
Des Weiteren wurden im Jahr 2015 die , Einblicke”
etabliert, die mehrmals im Jahr an verschiedenen
Orten stattfinden und jeweils aktuelle Ergebnisse
der Forschung und Pflege zu oder an Baudenkma-
lern vorstellen.

Heute

Im Jahr 2015 verlie3 Landeskonservator Harzenet-
ter Westfalen, um das Amt des Prasidenten des
Landesdenkmalamtes in Hessen anzutreten. Der
Autor Ubernahm die Leitung des westfalischen
Amtes daraufhin zunéachst kommissarisch und
wurde im Februar 2016 zum Landeskonservator er-
nannt.

Das Denkmalpflegeamt ist fur seine Aufgaben gut
aufgestellt: Es verfugt Uber exzellente Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, effiziente Strukturen, um-
fangreiche und weitgehend digitalisierte Archive,
Datenbanken sowie eine eigene Fachbibliothek.!
Es steht dartber hinaus in engem und kollegialem
Kontakt zu den Partnern bei Kommunen und Krei-
sen, und es ist gut vernetzt in der Fachwelt.
Dennoch bleiben Sorgen. Es scheint die Uberzeu-
gung um sich zu greifen, dass Denkmalwertes
langst geschltzt und ein Mehr nicht nétig sei.
Doch sind die oft Jahrzehnte alten Kulturgutlisten
langst nicht in allen Kommunen abschlieBend be-
arbeitet, und haufig reichen die dort erfassten Ob-
jekte nur bis in das frihe 20.Jahrhundert. Die Ar-
chitektur der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
(und haufig auch der Zwischenkriegszeit) ist hin-
gegen nur ansatzweise erfasst und bewertet. Zur
rein fachlich-inhaltlichen Beschaftigung tritt die
Aufgabe der Vermittlung an die Partner und an die
Bevoélkerung, die ernst zu nehmen ist und immer
mehr Zeit einfordert. Letztgenanntes gilt auch fur
die Praktische Denkmalpflege, welche durch die
steigende Zahl der Denkmaler ohnehin bis an die
Grenzen der Belastbarkeit gefordert ist. Die drasti-
sche Reduktion der Fordermittel und die haufig
fehlenden Ansprechpartner auf der Seite der Un-
teren Denkmalbehérden kommen hier erschwe-
rend hinzu.'42

Aber dieser Beitrag soll nicht mit Klagen enden.
Vielmehr mochte ich den derzeitigen und den fru-
heren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Am-
tes fur ihr Engagement danken. Mein Dank gilt
auch dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
welcher dem Denkmalpflegeamt auch in Zeiten
angespannter finanzieller Verhéltnisse ein sicherer
Hafen bleibt.
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in: Grunsky/Weick 1992 (wie Anm.5) S.386-401, hier
S.394. Das Innere der auf das frihe 12.Jh. zurtickgehen-
den Kirche war ab 1891 durch den Mdinsteraner Maler
Victor von der Forst jun. mit einer Neuausmalung ausge-
stattet worden, die im Gegensatz zur neuen Gestaltung
des Doms in Munster unkritisiert blieb.

24 David Gropp, Positionen der Denkmalpflege im Wan-
del der Zeit, in: Weiterbauen am Denkmal. Historische
und aktuelle Beispiele von Erweiterungs- und Zusatzbau-
ten an Baudenkmalern. 1. Westfalischer Tag fur Denkmal-
pflege 2.-3. Juli 2004. 1.Arbeitsheft des LWL-Amtes fur
Denkmalpflege in Westfalen. Munster 2006, S.25-33, hier
S.27-28; ders., Die Bau- und Museumsgeschichte von Burg
Altena und andere Beispiele, in: Gemeinsame Wurzeln -
getrennte Wege? Uber den Schutz von gebauter Umwelt,
Natur und Heimat seit 1900. Verbundprojekte — Stiftun-
gen zum Schutz von gebauter Umwelt, Natur und Heimat.
5. Arbeitsheft des LWL-Amtes fur Denkmalpflege. Mins-
ter 2007, S.324-330, hier S.324-326. Anlass war die 300-
jahrige Zugehérigkeit der Grafschaft Mark zu Branden-
burg-PreuB3en.

25 Schwedhelm 1992 (wie Anm.23) S.394; Grunsky 2011
(wie Anm. 10) S.138-141 (Vortrag von 1994).

26 Roswitha Kaiser, Die Kirche St.Alexander in Schmal-
lenberg. Standpunkte und Praferenzen der Denkmal-
pflege im Laufe von 100 Jahren, in: Weiterbauen am
Denkmal. Historische und aktuelle Beispiele von Erweite-
rungs- und Zusatzbauten an Baudenkmalern. 1.Westfali-
scher Tag fur Denkmalpflege 2.-3. Juli 2004. 1. Arbeitsheft
des LWL-Amtes fur Denkmalpflege in Westfalen. Mlnster
2006, S.61-68.

27 Eberhard Grunsky, Einfihrung in das Tagungsthema,
in: Weiterbauen am Denkmal. Historische und aktuelle
Beispiele von Erweiterungs- und Zusatzbauten an Bau-
denkmalern. 1. Westfalischer Tag ftir Denkmalpflege 2.-3.
Juli 2004. 1.Arbeitsheft des LWL-Amtes fur Denkmal-
pflege in Westfalen. Munster 2006, S.7-16, hier S.10-14;
ders., Kunstgeschichte und die Wertung von Denkmalern
bei Georg Dehio und Alois Riegl, in: ders. 2011 (wie
Anm. 10) S.240-251 (Vortrag von 2005).

28 Busen 1968 (wie Anm.5) S.14.

29 Ebd.S.14-15.

30 Reinthal 1938 (wie Anm.5) S.330; Busen 1968 (wie
Anm.5) S.15.

31 Reinthal 1938 (wie Anm.5) S.329; Busen 1968 (wie
Anm.5) S.14.

32 Reinthal 1938 (wie Anm.5) S.329.

33 Grunsky 2006 (wie Anm.27) S.13.

34 Grunsky 2011 (wie Anm. 10) S. 143 (Vortrag von 1994);
leider wurde am Ende keine Konservierung des Bestands
erreicht; stattdessen entstand im Jahr 1930 ein neuer Gie-
bel in zeitgendssischen Formen.

35 Quednau 1992 (wie Anm.7) S.375-378; dies. 2006 (wie
Anm.7) S.19-23. Alle Ergebnisse eines Wettbewerbs wa-
ren von einer Erneuerung der TUrme ausgegangen — in
z.T. vollig neuer Formensprache. Barbara Seifen und Ralf
Niemeyer kamen am Beispiel des Hexenburgermeister-
hauses in Lemgo zu der Erkenntnis, dass in den 1920er-
Jahren die Grundsatze des , Konservierens, nicht Restau-
rierens” in der Praxis noch nicht angekommen waren.
Koérner war hier im Jahr 1921 — obwohl im Freistaat Lippe
nicht zustandig — um eine Stellungnahme zur geplanten
Gesamtinstandsetzung gebeten worden und votierte fur
eine Beseitigung aller jingeren Veranderungen am Bau-
denkmal: Barbara Seifen / Ralf Niemeyer, Standpunkt der
Denkmalpflege - Zum Umgang mit dem Hexenburger-
meisterhaus, in: Holger Reimers / Jirgen Scheffler (Hg.),
Das Hexenburgermeisterhaus Lemgo. Burgerhaus — Bau-
denkmal - Museum. Schriften des Stadtischen Museums
Lemgo Bd.5. Bielefeld 2005, S.160-165, hier S.160.

36 Reinthal 1938 (wie Anm.5) S.330; Busen 1968 (wie
Anm.5) S.16. Reinthal berichtet Uber verbesserte finan-
zielle Rahmenbedingungen in den Zeiten des Dritten
Reichs.

37 Busen 1968 (wie Anm.5) S.16.

38 Theodor Rensing, Bemerkungen zum Arbeitsbereich
der Denkmalpflege, in: Westfalen 31, 1953, S.105-109,
hier S.105; Busen 1968 (wie Anm.5) S. 16.

39 Ebd. S.17; Gumprecht 1992 (wie Anm.5) S.419;
Manfred Scholle, Vorwort, in: Grunsky/Weick 1992 (wie
Anm.5) S.11.

40 Busen 1968 (wie Anm.5) S.9; Gumprecht 1992 (wie



Anm.5) S.419-421. Ein Runderlass des Ministers fur Wie-
deraufbau von 1951 verpflichtete die Gemeinden zur
zwingenden Einschaltung des Landeskonservators; hierzu
und zu weiteren Verordnungen, Erlassen und Regelungen
bis zum Inkrafttreten des Denkmalschutzgesetzes vor al-
lem: Gumprecht 1992 (wie Anm.5) S.419. 421-422, sowie
Davydov in diesem Heft.

41 Busen 1968 (wie Anm.5) S.18; Jurgen Girgensohn,
Denkmalschutz und Denkmalpflege — heute und morgen.
Festansprache anlasslich der Jahreshauptversammlung
des Lippischen Heimatbundes in Schieder-Schwalenberg
am 20. Oktober 1979, in: Heimatland Lippe 72, 1979,
S.373-381, hier S.373-374; Gumprecht 1992 (wie Anm.5)
S.419; Heinrich Stiewe, Der letzte lippische Landeskonser-
vator. Zum 50. Todestag von Karl Vollpracht (1876-1957),
in: Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2008/1, S.4-11; die
bereits begonnene Erarbeitung von Inventaren war schon
im Jahr 1938 an den westfalischen Provinzialkonservator
Ubergegangen.

42 Zur Person und Amtszeit des Kunsthistorikers Theo-
dor Rensing vgl. Busen 1968 (wie Anm.5) S.16-20.

43 Zur Person und Amtszeit Hermann Busens vgl. Busen
1968 (wie Anm.5) S.20-26, und Eberhard G. Neumann,
Hermann Busen 1913-1971, in: Westfalen50, 1972, S.3-5.
44 Busen 1968 (wie Anm.5) S.18-19; Korn 2007 (wie
Anm. 15) S.79-80.

45 Wilhelm Rave, Westfalens Kunststatten im Untergang
und Wiederaufbau. Munster 1951.

46 Busen 1968 (wie Anm.5) S.17. 20. Bibliothek und Re-
gistratur des Amtes waren weitgehend unbeschadigt ge-
blieben; zur Geschichte des Amtes in den Kriegswirren
vgl. vor allem Rensing 1953 (wie Anm.38) S.109, und
Busen 1968 (wie Anm.5) S.17.

47 Hermann Busen, Vorwort, in: Westfalen 41, 1963, S.1-
3, hier S.1. Auch der spatere Landeskonservator Dietrich
Ellger sprach von Westfalen als Kulturlandschaft von be-
sonders ausgepragter Eigenart, die beim Wiederaufbau
nach dem Krieg nicht verwischt worden sei: Dietrich
Ellger, Denkmalpflege in Westfalen Lippe heute, in: Auf
Roter Erde 31, Nr. 184, 1975, S.5-7, hier S.5.

48 Busen 1968 (wie Anm.5) S.17; Franz Muhlen, Die
Grundhaltung in der westfalischen Denkmalpflege, in:
Westfalen 29, 1951, S.286-302, hier S.286; Rensing 1953
(wie Anm.38) S.105-106.

49 Vgl. etwa Hermann Busen, Zum Wiederaufbau denk-
malwerter Bauten in Westfalen, in: Westfalen31, 1953,
S.194-201. Als problematisch erwies sich allerdings der
Mangel an Personal mit den notwendigen handwerkli-
chen Fahigkeiten: Rensing 1953 (wie Anm.38) S. 106.

50 Mduhlen 1951 (wie Anm.48) S.292-296. 302.

51 Ebd.S.292.

52 Barbara Seifen, Denkmalpflegerische Konzepte nach
1945 - Zielvorstellung Ruckfuhrung und Re-Sakralisie-
rung?, in: Westfalen82, 2004, S.239-259, hier S.243-247;
Eva Dietrich, Die westfalische Denkmalpflege der Nach-
kriegszeit. Denkmalpflege und Forschung in Westfalen
Bd.48. Munster 2008, S.218-221. Am Beispiel der West-
vorhalle des Doms: Gropp 2006 (wie Anm.24) S.31; auch
Eberhard Grunsky, Standortbestimmung und Perspekti-
ven der Baudenkmalpflege in Westfalen-Lippe, in: ders.
2011 (wie Anm.10) S.189-207, hier S.189 (Vortrag von
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2001). Vgl. auch Eva Dietrich, Die westféalische Denkmal-
pflege der Nachkriegszeit dargestellt am Beispiel der
Stadt Soest, in: Eine neue Stadt entsteht. Planungskon-
zepte des Wiederaufbaus in der Bundesrepublik Deutsch-
land nach 1945 an ausgewahlten Beispielen. Wiederauf-
bautagung in Paderborn 21.3.-22.3.2014. 15. Arbeitsheft
der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in
Westfalen. Munster 2015, S.44-58, hier S.49-50.

53 Dietrich 2008 (wie Anm.52) S.218.
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fehlen. So wurde die Ruine des Alten Rathauses in Dort-
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offentliche Aufmerksamkeit erregt hatte. Rave akzep-
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gelméaBig Abstriche in Bezug auf die erreichbaren Ziele zu
machen waren: Dietrich 2008 (wie Anm.52) S.211-213;
Grunsky 2011 (wie Anm.10) S.138-143 (Vortrag von
1994); Dietrich 2015 (wie Anm.52) S.51.

55 Dietrich 2008 (wie Anm.52) S.215-217; dies. 2015 (wie
Anm.52) S.47-49. Selbst die Konventsbauten der inner-
stadtischen Kloster oder anderer kirchlicher Einrichtun-
gen, welche oftmals besser Uberliefert waren als die Kir-
chen selbst, gingen zumeist verloren: Seifen 2004 (wie
Anm.52) S.239-242.

56 Ein Erhalt der Baudenkmaler nur um ihrer selbst wil-
len wurde abgelehnt: Muhlen 1951 (wie Anm.48) S.290.
57 Seifen 2004 (wie Anm.52) S.248-255; Dietrich 2008
(wie Anm.52) S.217.

58 Ein erheblicher Teil der kleineren Fachwerkbauten,
etwa in Soest, ging vollstandig verloren: Dietrich 2015
(wie Anm.52) S.50-51. Der Ersatz solcher Bauten durch
formal dem Altstadtgefiige angepasste Ersatzbauten
stand allerdings in der Tradition der Vorkriegs- bzw. der
Kriegszeit, wie das Beispiel des bereits 1940 weitreichend
zerstorten Hauses Kuhfuf3 in Soest belegt: Dietrich 2015
(wie Anm.52) S.45.

59 Vgl. Muhlen 1951 (wie Anm.48) S.287-289 und jungst
Joseph Lammers, Nicht zu neu. Der Wiederaufbau der
Stadt Munster 1945 bis um 1960, in: Eine neue Stadt ent-
steht. Planungskonzepte des Wiederaufbaus in der Bun-
desrepublik Deutschland nach 1945 an ausgewahlten Bei-
spielen. Wiederaufbautagung in 21.3.-
22.3.2014. 15. Arbeitsheft der LWL-Denkmalpflege, Land-
schafts- und Baukultur in Westfalen. Munster 2015, S.25-
43, hier S.25-26.

60 Muhlen 1951 (wie Anm.48) S.300-301; ders., Einzel-
berichte zur Denkmalpflege fur die Jahr 1941-1952, in:
Westfalen31, 1953, S.158; Ulrich Reinke, Die Rathauser
von Mdunster und Dortmund - Zur Wiederaufbauge-
schichte nach 1945, in: Grunsky/Weick 1992 (wie Anm.5)
S.402-407; Dietrich 2008 (wie Anm.52) 192-195; Lammers
2015 (wie Anm.59) S.37.

61 Vgl. Busen 1968 (wie Anm.5) S.19; Dietrich 2008 (wie
Anm.52) S.200-205, mit weiterer Literatur.

62 Zur Abwehr der neuen Anforderungen des StraB3en-
verkehrs vgl. Busen 1968 (wie Anm.5) S.17.

63 Mduhlen 1951 (wie Anm.48) S.287-289; Gropp 2006
(wie Anm.24) S.31; Dietrich 2008 (wie Anm.52) S.196-
200; Lammers 2015 (wie Anm.59) S.30-33.

64 Rensing sprach von ,anndherungsweise gelungen”:
Rensing 1953 (wie Anm.38) S.106. Das Beispiel der Stadt
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Coesfeld belegt die geringen Einflussmoglichkeiten der
Denkmalpflege in Bezug auf den Erhalt von Stadtstruktu-
ren. Der Landeskonservator scheiterte mit dem Versuch
der Einflussnahme auf die Wiederaufbaukonzeption -
auch am Regierungspréasidenten, der eine Zustandigkeit
in Fragen des Stadtgrundrisses als nicht gegeben sah:
Joseph Lammers, Der Wiederaufbauplan fur die Innen-
stadt von Coesfeld 1945. Die Stellungnahmen von Hei-
matverein, Denkmalpflege und Baupflege, in: Gemein-
same Wurzeln — getrennte Wege? Uber den Schutz von
gebauter Umwelt, Natur und Heimat seit 1900. Verbund-
projekte - Stiftungen zum Schutz von gebauter Umwelt,
Natur und Heimat. 5.Arbeitsheft des LWL-Amtes fur
Denkmalpflege in Westfalen. Munster 2007, S.202-207,
vor allem S.205-206.

65 Busen 1968 (wie Anm.5) S.20. 22-23; vgl. auch Gump-
recht 1992 (wie Anm.5) S.419. Ein Runderlass des Baumi-
nisters von 1963 machte klar, dass unter den Tragern 6f-
fentlicher Belange auch die Landeskonservatoren zu ver-
stehen sind. Der Runderlass des Jahres 1951 wurde 1966
durch einen neuen Erlass ersetzt, der auf die Landesbau-
ordnung reagierte, die auch Vorgaben fur die Denkmal-
pflege enthielt. Rechtliche Neuerungen ergaben sich da-
raus nicht: Gumprecht 1992 (wie Anm.5) S.420-421.

66 Karl E. Mummenhoff, Stadte-Schnellinventarisation
1969 bis 1973, in: Westfalen53, 1975, S.211-222, hier
S.212; ders., Stadte-Schnellinventarisation 1974-1976, in:
Westfalen56, 1978, S.247-259, hier S.253.

67 Busen 1968 (wie Anm.5) S.23.

68 Hierzu gehorte auch die Einstellung eines Amtsres-
taurators, was einer neuen Schwerpunktsetzung auf das
Restaurierungswesen entsprach: Busen 1968 (wie Anm.5)
S.17.19.

69 Busen 1953 (wie Anm.49) S.194; Rensing 1953 (wie
Anm.38) S.107.

70 Busen 1968 (wie Anm.5) S.20.

71 Es sei stellvertretend auf das neue Rathaus in Rheda-
Wiedenbruck hingewiesen, das in den Jahren 1972 bis
1974 nach Pléanen des Architekten Harald Deilmann im
Ortsteil Rheda errichtet wurde: Barbara Seifen, Das neue
Rathaus von Rheda-Wiedenbruck, in: Grunsky/Weick 1992
(wie Anm.5) S.340-346.

72 Busen 1968 (wie Anm.5) S.20.

73 Rensing 1953 (wie Anm.38) S.107.

74 Ebd. S.108; Busen 1963 (wie Anm.47) S.2.

75 Busen 1968 (wie Anm.5) S.25. Der Steinzerfall blieb
auch in den 1970er-Jahren ein schwerwiegendes Problem:
Dietrich Ellger, Das Westfalische Landesamt fur Denkmal-
pflege 1974-1976, in: Westfalen56, 1978, S.234-246, hier
S.237.

76 Eberhard G. Neumann, Denkmalpflegerische MaB-
nahmen beim Bau der Biggetalsperre im Kreis Olpe, in:
Westfalen46, 1968, S.105-122.

77 Busen 1968 (wie Anm.5) S.26.

78 Heribert Gieseler, Der Verfall und die Sicherung der
SchloBanlage Herten, in: Westfalen 56, 1978, S.120-145.
79 Dorothea Kluge (Red.), Einzelberichte zur Denkmal-
pflege fur die Jahre 1962-1966, in: Westfalen46, 1968,
S.181-528, hier S.341; Grunsky 2011 (wie Anm.52) S.189-
190 (Vortrag von 2001).

80 Karl E. Mummenhoff, Einzelberichte zur Denkmal-

pflege fur die Jahre 1953-1961, in: Westfalen41, 1963,
S.3-272, hier S.84-87; Schwedhelm 1992 (wie Anm.23)
S.396-398; Seifen 2004 (wie Anm.52) S.243-247, u.a. un-
ter Verweis auf die gleichzeitige Innenrestaurierung des
Speyerer Domes.

81 Grunsky 2011 (wie Anm.10) S.145-146 (Vortrag von
1994). Es lieBen sich weitere Beispiele etwa in Brakel oder
in Warburg benennen.

82 Das Haus Guldenarm in Munster bzw. dessen Fassade
sei hier als Beispiel genannt. Auch hier wurde der Zustand
des spateren 18.Jahrhunderts zugunsten einer nur teil-
weise abgesicherten Rekonstruktion des idealen Ur-
sprungszustands (des spaten 16.Jahrhunderts) beseitigt —
wie Ubrigens auch das komplette restliche Gebaude: Die-
trich Ellger (Red.), Einzelberichte zur Denkmalpflege fur
die Jahre 1974-1976, in: Westfalen56, 1978, S.558-559;
der Giebel wird hier als 1774 ,verstimmelt” bezeichnet.
Es sei daran erinnert, dass die Charta von Venedig zu die-
sem Zeitpunkt gerade einmal zehn Jahre alt war. Die Arti-
kel9 und 11 behandeln das Thema ,Restaurierung und
Restaurierungsziele”: Die Beseitigung von spateren Zuta-
ten oder Hinzufligung von verlorenen Teilen ist danach
nur im Ausnahmefall zulassig. Der Substanzerhalt hat im-
mer Vorrang vor der Wiedergewinnung verlorener Ge-
staltwerte. Die Voraussetzung einer Restaurierung ist: Sie
darf nicht zu Lasten der originalen Substanz gehen und es
mussen gesicherte Grundlagen fur die Wiederherstellung
verloren gegangener Teile existieren. Neue Teile konnen
nur dienende Funktion haben, um rudimentare alte Sub-
stanz zu erklaren.

83 Zum Problem des ,Einsickerns” stadtischer Architek-
turen in den landlichen Raum (das Dorf), zur Entstellung
von Fassaden durch die Bekleidung mit modernen Mate-
rialien, zum Problem der Installation von City-Funktionen
in den Altorten, zur Entstehung von Verkehrsschneisen
am Rand der Altstadte, von ,,zu lauter” Reklame und zu
hohen Bauten in der Altstadt: Dietrich Ellger, Zur Lage
(1978), in: ders., Konservator im Alltag. Aufsatze und Vor-
trage. Denkmalpflege und Forschung in Westfalen Bd. 15.
Bonn 1987, S.59-78, hier S.72-76.

84 Dietrich Ellger, Das Westfalische Landesamt fur Denk-
malpflege 1977-1979, in: Westfalen62, 1984, S.282-291,
hier S.283.

85 Allein zwischen 1967 und 1972 wurden 3200 Stellung-
nahmen verfasst. Dietrich Ellger, Das Landesamt fur Denk-
malpflege 1967-1973, in: Westfalen53, 1975, S.199-210,
hier S.199-200.

86 Ellger 1978 (wie Anm.75) S.235.

87 Ellger 1975 (wie Anm.47) S.6; ders. 1975 (wie Anm. 85)
S.200; ders. 1984 (wie Anm.84) S.282-283; Diether Wilde-
man, Erhaltende Erneuerung denkmalwerter Altstadte.
Pflichten, Moglichkeiten und Auswirkungen der Ensem-
ble-Denkmalpflege, in: Westfalen46, 1968, S.28-61. Zur
Bedeutung der Umgebung von Baudenkmaélern im Ein-
zelnen und in Gruppen: Dietrich Ellger, Zur Frage der Be-
stimmung und Bewertung von Ensembles, in: ders. 1987
(wie Anm.83) S.43-49 (Aufsatz von 1975).

88 Ellger 1975 (wie Anm.85) S.202; Mummenhoff 1975
(wie Anm.66) S.218; ders. 1978 (wie Anm.66) S.247-249;
Dietrich Ellger, Zum Thema Denkmalpflege und Kunstwis-
senschaft, in: ders. 1987 (wie Anm.83) S.35-40 (Aufsatz



von 1967); ders. 1987 (wie Anm.83) S.62-65 (Aufsatz von
1978): Auch Bauten aus den Jahren bis 1939 wurden jetzt
exemplarisch aufgenommen. Ein Zuwachs an Denkmalern
ergab sich vor allem durch die starkere Einbeziehung des
landlichen Raums und der Bauten der wilhelminischen
Epoche. Hinzuweisen ist auch auf die Erfassung der Kir-
chen der Zeit zwischen 1840 und 1940 durch Dr. Dorothea
Kluge: Ellger 1975 (wie Anm.47) S.6; ders. 1975 (wie Anm.
85) S.202; Dorothea Kluge, Kurzinventarisation der Kir-
chen und Kapellen des 19. und frihen 20.Jahrhunderts in
1970-1973, in: Westfalen53, 1975,
S.223-252; dies., Kurzinventarisation der Kirchen und Ka-
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pellen des 19. und frihen 20.Jahrhunderts in Westfalen-
Lippe 1974-1976, in: Westfalen56, 1978, S.260-300; Ellger
1987 (wie Anm.83) S.63 (Aufsatz von 1978); zusammen-
fassend auch: Marion Niemeyer-Tewes, Stadtkernschnell-
inventarisation, Schnellinventarisation und konstitutive
Liste. Ein westfalisches Beispiel, in: Gemeinsame Wurzeln
- getrennte Wege? Uber den Schutz von gebauter Um-
welt, Natur und Heimat seit 1900. Verbundprojekte — Stif-
tungen zum Schutz von gebauter Umwelt, Natur und Hei-
mat. 5.Arbeitsheft des LWL-Amtes fur Denkmalpflege.
Miunster 2007, S.81-85.

89 Vgl. Ellger 1978 (wie Anm.75) S.238; ders. 1984 (wie
Anm. 84) S.286; ders. 1987 (wie Anm. 83) S.63-64 (Aufsatz
von 1978); Niemeyer-Tewes 2007 (wie Anm.88). Zunachst
war Karl E. Mummenhoff, dann Richard Borgmann lei-
tend mit der Kulturguterfassung befasst.

90 Grunsky 2011 (wie Anm.52) S.191 (Vortrag von 2001),
mit weiterfUhrender Literatur.

91 Ellger 1975 (wie Anm.47) S.6; ders., Probleme des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in der Stadt
Iserlohn und im Markischen Kreis, in: ders. 1987 (wie Anm.
83) S.85-90, hier S.88-89 (Vortrag von 1982); Helmut Bon-
ninghausen, Industriedenkmale im Spannungsfeld von
Denkmalpflege und musealer Nutzung, in: Denkmal-
pflege im Bewusstsein der Gesellschaft. 20 Jahre Denk-
malschutzgesetz Nordrhein-Westfalen: Standortbestim-
mungen und Perspektiven. Munster 2002, S.69-79, hier
S.70.

92 Zum Fordergerust der Zeche Erin in Castrop-Rauxel,
welches 1989/1990 instand gesetzt wurde, vgl. Imme Witt-
kamp, Das Fordergerist Uber Schacht Erin7 in Castrop-
Rauxel, in: Grunsky/Weick 1992 (wie Anm.5) S.288-291;
Eberhard Grunsky, Modernisierung mit historischem Be-
wausstsein. Denkmalpflegerische Positionen und Projekt-
beispiele der IBA Emscher Park 1989-1999, in: ders. 2011
(wie Anm. 10) S.223-238, hier S.227 (Vortrag von 2005).
93 Ellger 1975 (wie Anm.85) S.200; Bonninghausen 2002
(wie Anm.91) mit weiterfihrender Literatur.

94 Vgl. Eberhard G. Neumann, Erfassung der technischen
Kulturdenkmale in Westfalen-Lippe 1967-1973, in: West-
falen53, 1975, S.253-256. Auf die besonderen Probleme
beim Erhalt des industriellen Erbes wurde schon friih hin-
gewiesen: vgl. Helmut Bonninghausen, Inventarisation
und Erhaltung technischer Kulturdenkmaler in Westfalen-
Lippe 1974-1976, in: Westfalen56, 1978, S.301-304. Zur
personellen Verstarkung des von Helmut Bénninghausen
geleiteten Referates im Jahr 1980: Ellger 1984 (wie Anm.
84) S.284. Zur Vorbereitung der Grindung des Westfali-
schen Industriemuseums: ebd.
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95 Vgl. Ellger 1978 (wie Anm.75) S.242-244; Grunsky
2011 (wie Anm.52) S.191 (Vortrag von 2001).

96 Vgl. die AuBerungen des damaligen Kultusministers
Girgensohn: Girgensohn 1979 (wie Anm.41) S.374. Grun-
sky verwies darauf, dass die plakativen Gegenuberstellun-
gen, welche als Vehikel genutzt wurden, auch Probleme
in sich bargen: Grunsky 2011 (wie Anm.52) S.193 (Vortrag
von 2001).
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Denis Kretzschmar

Von der Institutionalisierung der
staatlichen Denkmalpflege in Preufdens
Westen im 19.Jahrhundert

Im Folgenden soll die Entwicklung hin zur Institutionalisierung der staatlichen Denkmalpflege
in der preufB3ischen Provinz Westfalen und der Rheinprovinz nachgezeichnet werden, die ohne
die Erwdhnung der Wechselbeziehungen zwischen den beiden Hauptstadten Paris und Berlin
nur unvollstandig bliebe." Im Nachgang der franzésischen Revolution und des Wiener Kon-
gresses mussten die teilweise fehlenden dynastischen, territorialen oder religiésen Herr-
schaftshintergrinde durch ein neues Staatsverstandnis ersetzt werden. Dies geschah durch
das verstarkt einsetzende Bewusstsein dafur, einer Nation anzugehoren. Flankiert wurde dies
durch bauliche Aktivitaten und RestaurierungsmaBnahmen an fir die Historie eines Territori-
ums bedeutenden Orten und Bauten, die fur die eigenen Zwecke erschlossen und zur Legiti-
mierung von Herrschaft aufgewertet werden sollten.

Wahrend der Revolutionsjahre und der damit ein-
hergehenden S&kularisation wurden ab 1789 in
Frankreich Kunstgegenstande zerstort oder aus
dem raumlichen Zusammenhang gebracht. Diese
Ereignisse forderten Uber den erlebten Verlust
eine neue Haltung zur Bewahrung der von nun an
als nationale Kulturglter empfundenen histori-
schen KunstauBerungen eines Landes.

In Frankreich waren es die 1790 gegriindete Com-
mission des monuments (Kommission der Denkma-
ler) und die ihr 1793 nachfolgende Commission
temporaire des arts (Sonderkommission der
Kunste), die den Auftrag erhielten, als National-
guter bestimmte Objekte, wie Kunstwerke, Biblio-
theksbestdande und wissenschaftliche Sammlun-
gen, die sich ehemals im Kirchen- und Adelsbesitz
befanden, regional zu inventarisieren und zusam-
menzutragen. Als herausragend eingestufte Stu-
cke wurden nach Paris gebracht. Dort sollten sie in
Museen der Offentlichkeit prasentiert werden. Im
Vordergrund stand die universelle und asthetische
Bildung und Orientierung des Citoyen. Fur das Zu-
sammentragen von Baufragmenten war Alexandre
Lenoir maBgebend. Er verfolgte die Grindung ei-
nes Museums fur franzésische Baugeschichte. Auch
im von 1794 bis 1814 durch Frankreich dominierten
Rheinland wurden solche Kulturguter erfasst und
zum Teil nach Paris transportiert oder sie gelang-
ten auf den Kunstmarkt.2

Zur Bewahrung herausragender Bauwerke erlie
schlieBlich der franzésische Innenminister Jean-
Pierre de Montalivet im Mai 1810 ein Dekret, das
die Prafekten aufforderte, die zu restaurierenden
Objekte, insbesondere diejenigen, welche unter
den Zerstérungen der Revolution gelitten hatten,
zu inventarisieren. Ein Vorgang, der in diesem Aus-
maB zu den frihesten den Denkmalschutz betref-
fenden Bestrebungen von institutioneller Seite
zahlen durfte.3

Die erste bekannte und konkrete Verordnung zum
Schutz von Denkmalern im deutschen Raum wurde
durch Markgraf Alexander von Ansbach-Bayreuth

bereits am 10. April 1780 erlassen, in der es aller-
dings in erster Linie um Zeugnisse der dynastischen
Herrschaft ging wie Wappenfelder, Grenzsteine
und Munzen. Wahrend der Markgraf Alexander
von Ansbach-Bayreuth noch Objekte zur Darstel-
lung der territorialen Integritat als schitzenswert
definierte, wird im 19.Jahrhundert das Kulturgut
zunehmend als Gegenstand der Identitatsstiftung
und Harmonisierung einer Gesellschaft, eines Vol-
kes von Bedeutung, wie Rita Mohr de Pérez in ih-
rem Werk zu den Anféngen der staatlichen Denk-
malpflege in PreuBen formuliert:4

Der Beginn der Institutionalisierung der Denkmal-
pflege in PreuBen, die in die Zeit der Reformen
nach dem Tilsiter Frieden (9. Juli 1807) verortet
werden kdénne und untrennbar mit ihnen verbun-
den sei, mlsse im Zusammenhang mit den Bemu-
hungen um eine Verankerung nationaler Identitat
im Bewusstsein des preuBischen Volkes gesehen
werden. Die Zerstérungen des Krieges und nicht
zuletzt die von den franzésischen Besatzern in gro-
Bem MaBstab durchgefiihrte Verbringung von
Kunst werden als sichtbare Beweise der Notwen-
digkeit eines staatlichen Eingreifens motivations-
fordernd gewesen sein. Hinzu kam eine Welle der
Zerstorungen durch den Reichsdeputationshaupt-
schluss sakularisierter Kloster. In diesem Zusam-
menhang hatte in seiner 1807 formulierten Rigaer
Denkschrift der ab 1817 in PreuBen als Unterrichts-
minister (Kultusminister) wirkende Karl Sigmund
Franz Freiherr vom Stein zum Altenstein die Berei-
che der Kunst und Wissenschaft als staatliche Ta-
tigkeitsfelder definiert.>

Der Koélner Gelehrte Eberhard von Groote forderte
wiederum im Jahre 1816 die Einberufung einer
.Central Commission fur Kunst und Alterthum” in
der nun unter preuBischer Herrschaft stehenden
Rheinprovinz. Es ging ihm auch um die Ruckfuh-
rung der wahrend der ,Franzosenzeit” nach Paris
gebrachten Kunstobjekte. Der erlebten Zerstérung
sollte, wie in Frankreich, zukunftig institutionell
etwas entgegengesetzt werden. Vor Ort sollte



diese Kommission gegen bauliche Eingriffe an his-
torischen Geb&uden, stadtebaulichen Situationen,
Denkmalern und Inventaren Einspruch erheben
kénnen.

Auch die 1815 durchgefuhrte Reise Goethes und
vom Stein zum Altensteins in die preuBische Rhein-
provinz wurde durch die Gelehrten und Kunst-
sammler Ferdinand Franz Wallraff, Franz Pick und
Sulpiz Boisserée veranlasst, die Goethe als Flrspre-
cher ihrer kulturpolitischen Interessen im Rhein-
land gewinnen wollten.6 Goethe verfasste unter
dem Titel ,,Aus einer Reise am Rhein, Main und Ne-
ckar” gesammelte Reiseberichte, die auf Aufent-
halte in den Jahren 1814 und 1815 zuriickgehen
und sich mit kultur- und bildungspolitischen Ange-
legenheiten, die nach der ,Franzosenzeit” neu ge-
ordnet werden mussten, auseinander setzen. Der
Beitrag stellt die Ergebnisse von Gesprachen dar,
die Goethe mit den vor Ort tatigen Persénlichkei-
ten gefuhrt hatte. Die im Zusammenhang der Sa-
kularisation entstandenen Sammlungen nahmen
eine herausragende Bedeutung ein. Goethe sprach
sich fur den staatlichen Einsatz zum Verbleib der
Kunstwerke in KéIn, Bonn und Koblenz aus, um sie
der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Dafur
sollten Sammler gefordert und geehrt werden, um
durch patriotische Geftihle die Sammlungen in den
Stadten zusammenzuhalten. Des Weiteren trat er
fur die Vollendung des Kélner Doms ein, den er als
herausragendes Bauwerk einstufte (Abb. 1). Als Fi-
nanzierungsmoglichkeit empfahl er eine Stiftung.
Die Vorarbeiten und Offentlichkeitsarbeit von Sul-
piz und Melchior Boisserée, Georg Mollers und an-
derer sah er als eine Grundlage fur zuktnftige Ar-
beiten an. Der Kélner Dom entwickelte sich in die-

1 Koélner Dom, Fotografie mit der Ansicht der West-
fassade mit dem Turmgerust in den 1870er-Jahren.
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ser Zeit zum Symbol nationaler Einigkeit. Ferner
setzte sich Goethe fur die Erhaltung der Schldsser
in Koblenz, Poppelsdorf, Brihl, Bensberg und Ben-
rath ein, die in der Folge im staatlichen Besitz ver-
blieben.”

Aus dem Memorandum Karl Friedrich Schinkels
vom 17. August 1815 mit dem Titel ,Die Erhaltung
aller Denkmaler und Alterthiimer unseres Landes
betreffend” geht hervor, dass Kulturguter der Zeit
vor 1650 inventarisiert werden sollten (Abb.2). Als
Folge der Erfahrungen mit der Verschleppung von
Kulturgut wéhrend der franzosischen Besatzung
PreuBBens wurden Translozierungen nicht empfoh-
len, da die Objekte vor Ort verbleiben sollten.
Stattdessen sollte in der Hauptstadt eine Abguss-
sammlung erstellt werden. Ferner galt es, so Schin-
kel, finanzielle Mittel zur Erhaltung der 6ffentli-
chen Denkmaler, wovon es durch die Ubernahme
des kulturell reichen Rheinlandes einen erhebli-
chen Zuwachs zu verzeichnen gab, von staatlicher
Seite aus bereit zu stellen.

Als Mitglied der Oberbaudeputation war Schinkel
fur die Unterhaltung und Restaurierung histori-
scher Bauten zustandig. 1815 setzte er sich far
kommunale und regionale Schutzdeputationen
ein, konnte sich jedoch aufgrund finanzieller Be-
denken nicht durchsetzen.8 Hermann Busen for-
muliert dazu: ,Schinkels Bemuhungen, die Kultur-
guter, welche besonders in den neuen westlichen
Provinzen gefahrdet waren, durch einen staatli-
chen Denkmalschutz zu sichern, entsprachen
durchaus den Wunschen der Staatsfuhrung, vor al-
lem denen des Staatskanzlers Karl August Furst
von Hardenberg. Das Rheinland und Westfalen un-
terschieden sich zum gréBten Teil konfessionell
vom Ubrigen PreuBen, und die Mehrzahl ihrer Ein-
wohner war zunéachst alles andere als preuBen-
freundlich eingestellt. Furst von Hardenberg
wollte den neuen Provinzen daher sein Interesse
zeigen und durch die Férderung der Geschichts-
kenntnisse des Mittelalters und der Vorzeit ihr his-

2 Medaillon aus Meissener Porzellan mit dem Abbild
Karl Friedrich Schinkels.
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torisches Zusammengehorigkeitsgefuhl mit dem
Reiche und dadurch mit den tbrigen preuBischen
Provinzen Uber die politischen und konfessionellen
Gegensatze der Gegenwart hinweg starken.”®

Am 4. Oktober 1815 erlie3 Kénig Friedrich Wilhelm
Ill. eine Kabinettsorder, wonach fortan Verande-
rungen an 6ffentlichen Gebauden der Oberbaude-
putation angezeigt werden mussten, die bei einem
Dissens Uber den Staatskanzler eine kénigliche Ent-
scheidung herbeiftihren konnte.°

Im Sommer 1816 unternahm Schinkel eine groBe
Kunstreise in die Rhein- und Niederlande. In seinen
Berichten kam er wieder auf die Notwendigkeit ei-
nes allgemeinen staatlichen Denkmalschutzes zu
sprechen. Am 9. November 1817 bestimmte der
Koénig, im Nachgang weiterer Bemihungen Schin-
kels, dass beim Ausbau landesherrlicher Schlésser
zu Kasernen und Ahnlichem ihr AuBeres als ge-
schichtliches Andenken erhalten bleiben solle.!
Im Jahre 1819 gingen beim Schatzminister Antrage
auf Bewilligung von Geldern fur die Erhaltung der
Kapelle auf dem Petersberg im Siebengebirge und
fur die Instandsetzung der Kirche mit der Heiligen
Stiege auf dem Kreuzberge bei Bonn ein (Abb.3).
Schatzminister Ludwig Graf von Bulow erlie3 da-
raufhin am 6. April 1819 eine Umlaufverfiigung
zum Schutze der Denkmaler, in der auch Verzeich-
nisse derjenigen Denkmaler gefordert wurden, zu
deren Unterhaltung Antrage auf die Bewilligung
von Geldern zu erwarten waren. Eine gemein-
schaftliche Initiative des Schatzministers und des
Unterrichtsministers vom Stein zum Altenstein, ei-
nen speziellen Etat fur denkmalpflegerische Auf-

gaben zu erwirken, lief ins Leere. Der Konig be-
hielt sich jede Entscheidung Uber die ZweckmaBig-
keit der Erhaltung oder des Abbruches alter Denk-
maler vor.

Ein Inventarisierungserlass von Denkmalern er-
folgte dann am 18. Dezember 1821 durch den
Staatskanzler von Hardenberg, der die Landrate
aufforderte, 6ffentliche Monumente der Vorzeit
zu sichern bzw. zu erfassen. Die Umlaufverfiigung
fand jedoch wenig Beachtung. Der westfalische
Oberprasident Ludwig von Vincke erlieB deshalb
am 29. Dezember 1821 eine weitere Verfiigung an
die drei westfalischen Bezirksregierungen und die
Landréate, innerhalb von zwei Monaten ihre Listen

3 Heilige Stiege auf dem Kreuzberg in Bonn. Foto 2017.

4 Evangelische Kirche St.Maria zur Wiese in Soest. Foto 2017.



mit vorhandenen Denkmalern einzureichen. Auch
Schinkel forderte am 12. Februar 1822 erneut die
rheinisch-westfalischen Regierungsbaurate dazu
auf. Nur der Arnsberger Regierungsbaurat Clemen
antwortete mit einer dreiseitigen Aufzahlung am
6. Juni 1822.12

Diese Institutionalisierungsversuche einer staatli-
chen Denkmalpflege in PreuBen jenseits der Ober-
baudeputation sollten zunachst nicht vollends
greifen.’? Die historischen Monumente konnten
erst 1835 aus der Zustandigkeit des Finanzministe-
riums gelést und dem Ministerium der geistlichen,
Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten zu-
geteilt werden. Am 7. Mérz 1835 ordnete Friedrich
Wilhelm 1ll. an, dass die primére Sorge um Denk-
maler dem Unterrichtsminister Altenstein obliegen
solle. Allerdings wendeten sich die Regierungen
bei Fragen der Finanzierung zur Unterhaltung von
Denkmalern weiterhin unmittelbar an den Ko-
nig.14

So besuchte etwa Schinkel am 26. Juli 1833 die go-
tische Kirche St.Maria zur Wiese in Soest (Abb.4).
Er sprach sich fur die Restaurierung unter der Lei-
tung des Bauinspektors Friedrich Wilhelm Buch-
holtz mit Hilfe der finanziellen Unterstltzung
durch den Koénig aus. Am 24. Juni 1839 statteten
der Kronprinz Friedrich Wilhelm (der spatere Fried-
rich WilhelmIV.) und sein Bruder Wilhelm (ab 1861
Koénig Wilhelm 1. und spéaterer Kaiser) der ,,Wiesen-
kirche” einen Besuch ab. Die Kirchengemeinde
erinnerte 1840 den Koénig an die Zusagen des Vor-
jahres. In diesem Zusammenhang wurde die , Wie-
senkirche” als das evangelische Pendant zum
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katholischen KéIner Dom und den dortigen Bestre-
bungen des Weiterbaus deklariert. So galt es, bei-
den Provinzen und Konfessionen durch die Unter-
stitzung dieser Vorhaben gerecht zu werden. Ab
1840 sollten fur die MaBnahmen jahrlich 5000 Ta-
ler bewilligt werden. Mit Hilfe der KéIner Bauhutte
wurde nun auch die zweite BauhUtte in Soest auf-
gebaut.’>

Bezogen sich die bisherigen institutionellen An-
strengungen in erster Linie auf die staatlichen, 6f-
fentlichen Bauten, so wurden nach und nach auch
andere Bereiche von der staatlichen Denkmal-
pflege erfasst. Die ,Verschleuderung von Kunst-
gut” aus der St.Patroklikirche in Soest gab Kénig
Friedrich WilhelmIV. den Anlass, die Organisation
der Denkmalpflege in PreuBen nach dem Tode
Schinkels weiter voranzutreiben (Abb.5). Im Jahre
1841 verkaufte diese Kirchengemeinde die kostba-
ren Silberarbeiten vom Patroklischrein an die
Staatliche Mlnze in Berlin. Der Kénig konnte sie
noch gerade vor dem Einschmelzen retten. Am
4. August 1841 verfugte er deswegen, dass er bei
der VerauBerung von wertvollen Kunstwerken aus
Kirchenbesitz das Vorkaufsrecht habe.'¢ Per Minis-
terialverfigung vom 24. Januar 1844 wurde die Be-
teiligung des Staatskonservators im Kultusministe-
rium an allen MaBnahmen der im 6ffentlichen und
kirchlichen Besitz befindlichen Kunstdenkmaler
geregelt."”?

Als Konservator fur Kunstdenkmaler wurde zuvor
Ferdinand von Quast (Abb.6) mit dem ihm im Un-
terrichtsministerium vorgesetzten Kunstreferen-
ten und Kunsthistoriker, Franz Kugler, eingesetzt.18

5 Im linken Bildabschnitt ist die katholische Kirche St.Patrokli in Soest zu sehen. Foto 2014.
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In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich festzu-
stellen, dass im Verlauf des 19.Jahrhunderts die
Fortentwicklung der Institutionalisierung der
Denkmalpflege in Frankreich als vorbildlich galt,
da dort von Seiten des Staates seit den 1830er-Jah-
ren eine straffe Verwaltung aufgebaut werden
konnte, die man auch mit entsprechenden finan-
ziellen Mitteln ausstattete und schlieBlich zum
Ende des Jahrhunderts im Jahre 1887 mit einem
Denkmalschutzgesetz kodifizierte.’ Aus diesem
Grunde reisten im 19.Jahrhundert mehrfach preu-
Bische Beamte nach Frankreich, um die dortigen
Verhaéltnisse und Anstrengungen zu studieren und
durch Berichte an das Ministerium sowie in Form
von Aufsitzen einer interessierten Offentlichkeit
mitzuteilen. Als unmittelbare Folge einer solchen
Reise ist der Bericht des Gesandten Adolf Heinrich
Graf von Arnim aus Paris vom 5. Januar 1842 an
den damaligen preuBischen Unterrichtsminister
Johann Albrecht Eichhorn Uberliefert, der sicher-
lich fur die Berufung Ferdinand von Quasts zum
ersten staatlichen Konservator PreuBens von Be-
deutung war.20

Von Quast wurde dann am 1. Juli 1843 durch eine
Kabinettsorder in das Amt eines besoldeten Kon-
servators berufen.2! Er war dem Ministerium un-
terstellt und sollte Gutachten an den Kénig wei-
terleiten. Auf Dienstreisen galt es, mit den Bezirks-
regierungen zusammenzuarbeiten, den Zustand
von Denkmalern dem Ministerium zu melden. Fer-
ner begann er, ein Inventar zu erstellen. Gegen un-
angemessene Restaurierungsarbeiten konnte er
ein Veto einlegen, woruber schlieBlich der Minister
zu entscheiden hatte. Auch arbeitete er mit der
Oberbaudeputation zusammen. Nach deren Aufl6-

6 Ferdinand von Quast, Gemalde aus Familienbesitz.

sung wurde von Quast auch Mitglied der nachfol-
genden Technischen Baudeputation im Jahre
1850.2 Die Wirkungsméglichkeiten von Quasts
waren beschrankt, auch wenn er die Méglichkeit
erhielt, BaumaBnahmen vorerst stillzulegen. Doch
war er als Einzelperson innerhalb der staatlichen
Behorden fur ganz PreuBen zustandig.

Allerdings sah die Anweisung fur den Staatskon-
servator auch vor, mit lokalen Vereinen in Kontakt
zu treten bzw. deren Grindung zu beglnstigen.
Bereits 1836/37 hatte er in einem Bericht gefor-
dert, die Denkmalpflege auch auf der Ebene der
Provinzen zu organisieren. Wéhrend seiner Wir-
kungszeit als preuBischer Konservator verfolgte
der Architekt Ferdinand von Quast in Bezug auf
die Erhaltung der Altertimer in den kéniglichen
Landen den denkmalpflegerischen Ansatz, dass
Verédnderungen an der urspriinglichen Substanz
und Gestalt eines historischen Bauwerks und die
Alters- und Gebrauchsspuren wesentlich zu seiner
Qualitat als Denkmal beitrugen. Ein fester Etat fur
Denkmalpflegemittel war unter Friedrich Wil-
helmlll. und Friedrich WilhelmIV. nicht vorgese-
hen. Auch die 1853 eingefihrte Kommission zur
Erforschung und Erhaltung der Denkmaéler, die mit
dem Kulturminister, dem Referenten fur Kunstan-
gelegenheiten, August Stuler, dem Konservator
und anderen besetzt wurde, bedeutete nicht eine
generelle Einbeziehung des Konservators und
auch nicht eine flachendeckende Inventarisation.
Die Wirkungsméglichkeit der staatlichen Denkmal-
pflege blieb somit insgesamt gering.2

1845 unternahmen auch Franz Kugler und Ferdi-
nand von Quast eine Reise nach Belgien und Frank-
reich, um erneut vor Ort Erkenntnisse zur Organi-
sation der Denkmalpflege in Erfahrung zu bringen,
die gegebenenfalls auf PreuBen héatten Ubertra-
gen werden kénnen. Diese wurden 1846 erstmals
als Bericht veroffentlicht.24

Die Befugnisse des Staatskonservators und spater
auch der Provinzialkonservatoren bezogen sich je-
doch nur auf die im Staatsbesitz befindlichen und
ab Mitte des 19.Jahrhunderts auch auf die — durch
Regelungen in den Stadte- und Gemeindeordnun-
gen — in den politischen Gemeinden befindlichen
Baudenkmaler. Das Abtragen von Stadtbefestigun-
gen wurde bereits seit 1830 von staatlicher Seite
aus geregelt. Bei den Ubrigen privaten Burgen,
Schldssern sowie den weiteren kunsthistorisch in-
teressanten und wertvollen Bauten konnte von
staatlicher Seite lediglich das Bewusstsein fur die
Bedeutung geweckt oder durch den Einsatz von
Férdermitteln etwas bewirkt werden. Diese ausge-
zahlten Férderungen wurden dann in die Grund-
bucher eingetragen, womit eine gewisse Nachhal-
tigkeit und weitere unmittelbare Einflussmoglich-
keit gewahrleistet werden sollte.2s Die Stadteord-
nung vom 19. Marz 1856 fuhrte schlieBlich als wei-
tergehenden Schritt auch ein, dass es der Geneh-
migung der Bezirksregierungen bedurfte, wenn
eine Kommune Kulturgut verauB3ern wollte.



Bei der katholischen Kirche regelten am 20. Juni
1875 und bei der evangelischen Kirche am 3. Juni
1876 fortan die Kirchenverfassungen und das
staatliche Aufsichtsrecht Uber Kunstdenkmaler die
Beteiligung der staatlichen Denkmalpflege. Auch
bei der VerauBerung von Gegenstanden, die einen
geschichtlichen, wissenschaftlichen oder kunstleri-
schen Wert hatten, mussten sich die Kirchen dies
durch die staatlichen Aufsichtsbehorden genehmi-
gen lassen. Bei den Kirchen, die im fiskalischen Ei-
gentum waren (Patronatskirchen), galt es nicht
nur, die kirchlichen Behérden im Benehmen mit
dem Konservator einzuschalten, sondern auch bei
beabsichtigten Veranderungen, Reinigungen und
Restaurationen die Genehmigung der kéniglichen
Regierung einzuholen.26 Dieses sollte in Nordrhein-
Westfalen noch bis zur Verabschiedung des Denk-
malschutzgesetzes im Jahre 1980 weitgehend so
praktiziert werden.2”

Mit der unter dem preuBischen Kénig und spéate-
ren Kaiser Wilhelml. erfolgten wesentlichen Ge-
bietserweiterung PreuBens im Jahre 1867, die
weite Bereiche Norddeutschlands der preuBischen
Verwaltung einverleibte, wurde die Arbeitsbelas-
tung des staatlichen Konservators nicht geringer.
Allerdings sah das Dotationsgesetz aus dem Jahre
1873/75 nun auch einen jahrlichen festen Haushalt
fur die Erhaltung von Baudenkmalern in der Ver-
antwortung der Provinzialverbénde vor.28

Nach dem Tode von Quasts im Jahre 1876 war die
Stelle nicht unmittelbar besetzt worden. Zunéchst
wurde diese kommissarisch von Rudolf Bergau aus-
gefullt. 1882 kam Heinrich von Dehn-Rotfelser ins
Amt. lhm folgte Reinhold Persius von 1885 bis 1901
und 1901 Gbernahm Hans Lutsch die Aufgabe.2®
Im Jahre 1891 wurde die preuBische Denkmal-
pflege per Ministerialerlass mit dem Staatskonser-
vator in Berlin und den ihm zugeordneten Provin-
zialkonservatoren in den Provinzen dezentralisiert.
Die Organe der Provinzialverbdnde mit den Pro-
vinzialkommissionen Ubernahmen diese institutio-
nellen Aufgaben.

In der Rheinprovinz wurde im Jahre 1893 nach
westfalischem Vorbild Paul Clemen als Provinzial-
konservator durch die Provinzialkommission ge-
wahlt und mit einem Sitz in Bonn ausgestattet
(Abb.7). Er wurde zunachst auf funf Jahre in das
Ehrenamt berufen, das zu Beginn nur mit einer
Aufwandsentschadigung ausgestattet wurde. Er
sollte Gutachten erstellen und die gepruften Bei-
hilfeantrage in den Provinziallandtag einreichen.3®
Bereits 1890 war er von der Provinzialverwaltung
als Inventarisator berufen worden. In diesem
Zusammenhang brachte er die Inventarbédnde
heraus. Da er zu Beginn keine Mitarbeiter hatte,
wurde ein Netz von ehrenamtlichen Korrespon-
denten aufgebaut, die vor Ort zusammen mit
den Geschichts-, Kunst-, und Altertumsvereinen
Clemen mit Informationen unterstutzten. Die Bei-
hilfemittel der Provinzialverwaltungen wurden
durch Gutachten des Provinzialkonservators und
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der Kommission verwaltet. Ferner wurde auf der
Ebene der kéniglichen Bezirksregierungen eine
Unterstitzung bei der Uberwachung der MaBnah-
men durch die Kreisbauinspektoren veranlasst.3
In der preuBischen Provinz Westfalen wurde im
Rahmen des Dotationsgesetzes bereits 1875 eine
Kommission zur Erforschung der Kunst-, Ge-
schichts- und Naturdenkmaler Westfalens gebildet.
Bis 1886 wurden unter der Leitung von Josef Bern-
hard Nordhoff zwei Inventarbande der Kunst- und
Geschichtsdenkmaler der Provinz Westfalen zu den
Kreisen Hamm und Warendorf herausgebracht.
1887 berief man schlieBlich einen hauptamtlichen
Inventarisator der Provinzialverwaltung. Regie-
rungsbaumeister Albert Ludorff sollte in den 26
folgenden Jahren 37 Bande in der Reihe Bau- und
Kunstdenkmaler in Westfalen veréffentlichen.

Am 1. April 1892 Ubertrug der Provinziallandtag
Ludorff dariber hinaus auch die Ubernahme des
Amtes als westfalischer Provinzialkonservator mit
Sitz in MUnster zunachst fur funf Jahre. Dieses Jahr
ist somit als Grindungsjahr der heutigen LWL-
Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in
Westfalen zu sehen. In dieser Funktion war er, wie
Clemen, ein staatlicher Delegierter des Staatskon-
servators der Kunstdenkmaler in Berlin und somit
dem preuBischen Kultusminister unterstellt. Gleich-
zeitig fungierte er weiter als Beamter der Provinzi-
alverwaltung fur die Inventarisation. Auch wurde
eine Provinzialkommission zum Schutze und zur Er-
haltung der Denkméler der Provinz berufen, die 6f-
fentlichkeitswirksame Arbeit leisten sollte. Bis um
1900 erhielt er vier Mitarbeiter. Ab 1894 verlangte
der Minister auch Jahresberichte, die sogenannten
Denkmalpflegeberichte. 1904 wurde dann auch die

7 Albert Ludorff (links) und Paul Clemen (rechts) in
Begleitung von Domkapitular Alexander Schnitgen.
Foto von Otto Renard 1902.
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Gutachtertatigkeit der Provinzialkonservatoren far
die Regierungsprasidenten und die Staatshochbau-
verwaltung geregelt. Ludorff erhielt 3000 Mark, bis
1913 wurde der Betrag auf 39.800Mark erhoht.
Auch wurden ihm bis 1900 vier Mitarbeiter zuge-
wiesen, zwei Architekten und zwei Zeichner.32
Den Provinzialkonservatoren wurde am 26. Januar
1893 aufgegeben, die Denkmalpflege neben den
staatlichen und kommunalen Baudenkmaélern
auch fur die Kirchenbauten im Benehmen mit den
kirchlichen Behorden zu Ubernehmen. Die zu er-
fassenden Baudenkmaler wurden nun fur die ab-
geschlossenen Epochen bis in das ausgehende
18.Jahrhundert ausgedehnt, wahrend sich Schin-
kel noch 80 Jahre zuvor fur einen zu behandelnden
Zeitschnitt fur Baudenkmaler bis zur Mitte des
17.Jahrhunderts ausgesprochen hatte.33

Auch Paul Clemen verfasste 1898 einen Reisebe-
richt Gber die Denkmalpflege in Frankreich und
formulierte mit einer gewissen Begeisterung:
.Wenn in den heutigen Culturstaaten der Gegen-
wart die Einrichtungen und Bestimmungen fur den
Schutz und die Erhaltung der historischen Denk-
maler auf ihre Brauchbarkeit und ihre Erfolge hin
gepruft werden, so muB Frankreich wohl an erster
Stelle genannt werden.” Ihm zufolge hatte Frank-
reich 1887 ein Schutzgesetz geschaffen, das allen
Anforderungen, die die Praktische Denkmalpflege
und die Kunstwissenschaft stellen mussten, ent-
sprechen wirde.34

Fazit

Mit dem Umbruch der Zeit um 1800 musste trotz
der einsetzenden Restauration fortan ein die 6f-
fentliche Wahrnehmung einbeziehendes Staats-
verstandnis entwickelt werden. So waren nun als
NationalgUter definierte Baudenkmaler und
Kunstguter in ihrer Einzigartigkeit und als wahr-
haftiges materielles Zeugnis der Historie und somit
auch der Bedeutung einer Nation behandelt wor-
den.3> Das Bewusstsein und die staatliche Verant-
wortung fur die kulturellen Zeugnisse eines Terri-
toriums sowie der Begriff des nationalen Kultur-
gutes ergaben sich im Zusammenhang der revolu-
tiondren Zerstdérungen noch im ausgehenden
18.Jahrhundert. Sie fuhrten sehr frih zu einer Ge-
genbewegung, die staatlicherseits erste MaBnah-
men einleitete. Der Anfang einer institutionalisier-
ten Denkmalpflege im Rheinland wurde mit dem
Inventarisierungsdekret von 1810 unter Napo-
leonl. gemacht.

FUr den preuBischen Staat brachten nach dem Wie-
ner Kongress insbesondere die neu hinzugekom-
menen westlichen Provinzen aufgrund des reichen
baulichen Erbes die Fortentwicklung auf diesen
Gebieten. Ferner lasst sich ausmachen, dass in
PreuBen auch von Frankreich dahingehend Im-
pulse ausgingen.

So formulierte Rita Mohr de Pérez: ,,Sah man auf
der einen Seite in den Denkmalern die eigene his-
torische Identitat, die lokale kulturelle Tradition

verkorpert, so zeigte die preuBische Staatsverwal-
tung auf der anderen Seite durch ihre Aufmerk-
samkeit gegenlber diesen Denkmalern ihre Bereit-
willigkeit, den Bedurfnissen der neuen Provinzen
entgegenzukommen. Die preuBische Denkmal-
pflege am Rhein war somit ein Beitrag zur Anhe-
bung der Reputation der preuBischen Monarchie
und damit zu ihrer Stabilisierung.”3é

Auch der westfélische Landeskonservator Her-
mann Busen auBerte im Jahre 1968 dazu: ,Nach
den napoleonischen Kriegen wurde die Denkmal-
pflege in PreuBen durch den fur die Prachtbauten
zustandigen Karl Friedrich Schinkel energisch vo-
rangetrieben. Dabei spielten die neu erworbenen
Provinzen Rheinland und Westfalen eine entschei-
dende Rolle, denn sie besaBen ein reicheres Kunst-
gut als die alten preuBischen Gebiete, und dieses
Kunstgut war durch die Sakularisierung der Furst-
bistimer KéIn, Minster, Paderborn und Corvey so-
wie durch die Auflésung der zahlreichen Kloéster
und Stifte aufs duBerste gefahrdet.”37

Mit diesen jeweiligen Bestrebungen gingen die Be-
muhungen von Architekten und Kunsthistorikern
bzw. Denkmalpflegern wie Karl Friedrich Schinkel,
Ferdinand von Quast und Franz Kugler, Paul Cle-
men sowie Albert Ludorff einher. SchlieBlich soll-
ten Verordnungen und gesetzliche Regelungen
eingefuhrt werden, die auf ein zunehmend fun-
diertes Verstandnis von Baudenkmaélern reagierten
und den gesellschaftlichen Verhaltnissen und Ver-
anderungen sowie dem Geschichtsbild angepasst
wurden.

Anmerkungen

1 Die folgenden Ausfiihrungen gehen als thematisch ver-
kurzte Version auf einen durch den Autor im Kélner Dom-
forum am 23.11.2015 gehaltenen Vortrag zum Thema
~Monumente der Vergangenheit als Legitimationsgaran-
ten fur die Gegenwart? Denkmalpflege in PreuBBens Wes-
ten und in Frankreich im 19.Jahrhundert” zurtick. Der
Vortrag wiederum basierte zum Teil auf bereits veroffent-
lichten Texten des Verfassers: Denis Kretzschmar, Die Fran-
zosenzeit im Rheinland (1794-1814) — Ein Beitrag zur Ar-
chitekturentwicklung 6ffentlicher Bauten. Diss. Univ.
Bonn 2007. Bonn 2008, S. 139-144; ders., Die Idee des ,,Na-
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Inventarisation und Bauforschung

in Westfalen-Lippe —

Ein Uberblick

uber die letzten Jahrzehnte

Am Beginn jeglicher Beschaftigung mit einem Baudenkmal steht die Frage nach seinem
Wesen und seinen Eigenschaften. Seit den Anfangen des Denkmalschutzes ist es Aufgabe der
Inventarisation, die Denkmaler zu erkennen, zu erforschen und zu bewerten. SchlieBlich gilt
es, die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse an die Offentlichkeit zu vermitteln. Der folgende
Beitrag stellt ausgewahlte Aufgabenkomplexe und Fragestellungen der westfalischen Inven-
tarisation und Bauforschung der letzten Jahrzehnte schlaglichtartig vor.!

Die Inventarisation agiert seit ihren Anféangen im
19.Jahrhundert in einem Spannungsfeld: Fur ein
abgewogenes Urteil der mit Methoden histori-
scher Disziplinen arbeitenden DenkmalschUtzer ist
ein gewisser zeitlicher Abstand zur Bauzeit der Ob-
jekte erforderlich. Gleichzeitig aber darf die Inven-
tarisation nicht so lange mit der Bewertung war-
ten, bis ein GroBteil des Bestands bzw. bedeutende
Bauwerke durch Veradnderung bis hin zum Abriss
ihre Zeugniskraft verloren haben.

Durch die Verkirzung von Lebens- und Sanie-
rungszyklen im Bauwesen hat sich diese Herausfor-
derung in den letzten Jahrzehnten sogar noch ver-
groBert. SchlieBlich ist vor diesem Hintergrund
festzustellen, dass immer wieder groBe Bestande
in sehr kurzer Zeit beurteilt werden mussten. Zu er-
wahnen sind etwa die Altstadtviertel, die durch die
in den 1960er-Jahren einsetzenden Flachensanie-
rungen gefahrdet waren. Hierauf reagierte man
ab 1969 mit Kampagnen zur Schnellinventarisation
der Altstadte.2 Heute besteht die Aufgabe, aus
dem groBen Volumen an Bauten der 1960er- bis
1980er-Jahre, die allerorten von durchgreifender
Veranderung und Abriss bedroht sind, jene ver-
gleichsweise wenigen Objekte mit Denkmalwert
zu erkennen und zu benennen. Den groB3en Be-
stdnden in der Flache steht eine Uberschaubare
Personalausstattung gegenlber, was zu enormem

Zeitdruck fuhrt. Angesichts solcher Herausforde-
rungen zieht sich die fortwahrende Weiterent-
wicklung von Ansatzen und Vorgehensweisen in
Anpassung an gewandelte Fragestellungen wie ein
roter Faden durch die Arbeit der Inventarisation.

Kulturguterfassung

Im Jahre 1977 beschloss das Kultusministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen zur sachlichen Vorbe-
reitung des aktuellen Denkmalschutzgesetzes eine
Erfassung des schUtzenswerten Kulturgutes und
beauftragte damit die Landschaftsverbande Rhein-
land und Westfalen-Lippe. Ziel war es, einen fla-
chendeckenden Uberblick Uber das vorhandene
Kulturerbe zu gewinnen und somit auch eine Vor-
stellung Uber die Anzahl der zu erwartenden
Denkmaler zu erhalten.3 Mit Abschluss der kom-
munalen Gebietsreform 1975 waren neue Verwal-
tungsgebiete gebildet worden, die nicht selten
ohne eine gemeinsame geschichtliche Basis waren.
Die ehemals 55 kreisfreien Stadte und Kreise wur-
den zu 28 kreisfreien Stadten und GroBkreisen zu-
sammengelegt. Bisherige Beurteilungskriterien,
die zuvor nur auf einen einzelnen historischen
Ortskern bezogen waren, mussten nun fur eine
GroBBgemeinde umgesetzt werden. Unter dem
Leitgedanken, ,dafir mitzusorgen, daB an jegli-
chem Ort Zeugnisse bleiben, die, soweit noch még-



lich, die ganze Fulle des vergangenen Lebens in je-
der Phase zuganglich halten”,4 erfolgte eine syste-
matische Sichtung des Bestandes und Bedeutungs-
ermittlung zur raschen SchlieBung der bestehen-
den Lucken in der Denkmalerkenntnis.

Man wahlte fur dieses ,Generaldenkmaler-
verzeichnis” die Methode der Schnellinventarisa-
tion, d.h. der raschen Durchsicht Ort fur Ort und
StraBBe fur StraBe auf der Grundlage der Deutschen
Grundkarte 1:5000 durch jeweils eine Kunsthistori-
kerin oder einen Kunsthistoriker und eine Assis-
tenz. Als zeitliche Obergrenze fur die Erfassung
wurde das Jahr 1939, also damals etwa der Ab-
stand einer Generation, festgelegt, was allerdings
in der Praxis nicht durchweg eingehalten werden
konnte.

Vorbereitend wertete man vorhandene Quellen
wie historische Fotos, Inventarbdnde, Denkmal-
pflegeberichte und Heimatliteratur aus und ver-
zeichnete die Informationen in Karten. Die Ob-
jekte wurden von auBen nach ihren Hauptmerk-
malen beurteilt und jeweils durch Kurzbeschrei-
bung, Kartierung und Fotos erfasst (Abb. 1). Daraus
entstand fur jede Gemeinde ein sogenanntes Kul-
turgutverzeichnis, dessen Spektrum von den , klas-
sischen” Denkmalern Uber die Zeugnisse der All-
tagskultur und unscheinbarer Baugattungen wie
Tageldhnerhauser oder Scheunen sowie Bildstdcke
bis hin zu bemerkenswerten Stadt- oder Dorffor-
men, Baugruppen oder Platzen reichte.

Nach der flachendeckenden Bereisung erfolgte im
Amt die Auswertung des Materials und die end-
gultige Auswahl unter Beteiligung der Inventarisa-
tion und der Praktischen Denkmalpflege sowie der
Fachreferate fur Restaurierung und fur Technische
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Kulturdenkméler. Ortsweise entstanden so Ver-
zeichnisse, die nach einem Vorwort und der Litera-
turauswahl die Gattungen ,Sakrale Objekte/Stat-
ten der Religionsaustibung”, , Offentliche und ge-
meinnutzige Bauten”, ,Technische Kulturdenkma-
ler” sowie , Kleinobjekte/Varia” auffuhrten. Jedem
Objekt waren Stichworte zur Bewertung beigege-
ben. Besonderes Augenmerk wurde auf die Vor-
worte der Listen mit den denkmaltopografischen
Ansatzen gelenkt, die sich auf die Definitionen des
Arbeitskreises fur Inventarisation der Landesdenk-
malpfleger stutzten. An dessen Vorgaben orien-
tierte sich auch die jeweils beigefuigte Kartierung.
Die Einzeichnung umfangreicherer Anlagen er-
folgte abgestuft nach Denkmalarten und denk-
malpflegerischen Schwerpunktinteressen. Hier-
durch wurden Uber das Einzelobjekt hinausge-
hende historische und topografische Strukturen
verdeutlicht. Wichtiger Bestandteil der Kulturgut-
verzeichnisse waren Fotos der Einzelobjekte, in der
Regel von allen Fassaden und gegebenenfalls von
Details. Diese Schwarz-WeiB3-Abzlige der Erfassung
zwischen 1977 und ca.1992 sind bis heute eine
wichtige, inzwischen selbst historisch gewordene
Bildquelle.

Mit Inkrafttreten des Denkmalschutzgesetzes NRW
am 1.7.1980 wurden die Kreise zu Oberen und die
einzelnen politischen Gemeinden zu selbststandi-
gen Unteren Denkmalbehérden bestimmt (231 in
Westfalen-Lippe), die nun auch die Fuhrung der
Denkmallisten verantworteten. Das LWL-Fachamt
(damals Westfalisches Amt fur Denkmalpflege) un-
terstUtzt seitdem die Gemeinden mit Denkmaler-
verzeichnissen und gesetzeskonformen Denkmal-
wertbegrindungen und gewahrleistet bis heute

1 Denkmalpflegerin bei der Schnellinventarisation 1983 vor einem K&tterhaus bei Steinhagen-Brockhagen,

Kreis Gutersloh.
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die fachliche Begleitung von Eintragungsverfah-
ren.

Je ein Exemplar dieser Kulturgutverzeichnisse er-
hielten die Kommunen als Untere Denkmalbehor-
den, die Kreise als Obere Denkmalbehdérden sowie
die Bezirksregierungen (als Untere Denkmalbehor-
den fur landes- und bundeseigene Denkmaler und
zugleich als Obere Denkmalbehérden der kreis-
freien Stadte). Ferner stellte man auch den Hei-
matpflegern eine Ausgabe zur Verfiigung. Die Kul-
turgutverzeichnisse dienten als Handlungsgrund-
lage und Ausgangsbasis denkmalrechtlicher Ver-
fahren. Jedes der aufgefuihrten Objekte bedurfte
allerdings noch der eingehenden Prifung (insbe-
sondere auch einer Beurteilung des Inneren der
Gebdude und gegebenenfalls Auswertung der
Bauakten) entsprechend den Kriterien des §2 Ab-
satz1 des Denkmalschutzgesetzes NRW, bevor sie
in die Denkmallisten eingetragen werden konn-
ten.

Die Bearbeitungsphasen in der Erfassungsaktion,
die umfangliche Objektlisten erbrachten, wurden
immer wieder verlangert, denn schlieBlich war der
Informationsgehalt der Verzeichnisse den zur Ver-
fugung stehenden Mitteln anzupassen. Trotz des
abschlieBenden Einsatzes von ABM-Teams und ver-
einzelter Mitarbeit von Volontdren bestehen seit
der Einstellung der Tatigkeit an den Ortsverzeich-
nissen in den frihen 1990er-Jahren noch kleine
~weiBe Flecken” in Westfalen-Lippe. Deren Kultur-
guterfassung steht ebenso wie eine flachende-
ckende Bestandsaufnahme der zahlreichen nach
dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Objekte in

einem stark von Industrie und Verwaltung geprag-
ten Bundesland wie NRW noch aus.>

Inventarisation heute: (Nur) eine Frage

der Zeitstellung?

Nach dem Abschluss der Kulturguterfassung, die
als Zeitgrenze der Erfassung etwa den Beginn des
Zweiten Weltkriegs hatte, widmete sich die Inven-
tarisation nach Erlass des Denkmalschutzgesetzes
nicht nur der Uberprifung und Eintragung der be-
reits erkannten Denkmaler, sondern vertiefte die
Kenntnis der bereits erfassten Epochen und 6ff-
nete die Perspektive auf Objekte mit jungerem
Entstehungsdatum.

Aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges stammen
wichtige Geschichtszeugnisse, die oftmals als ,Un-
bequeme Denkmale” (Norbert Huse) bezeichnet
werden, da sie konkrete Anschauungsobjekte fur
den Terror und die Menschenverachtung sowie fur
die Ideologie der Nationalsozialisten sind. NS-Or-
densburgen, wie z.B. die Wewelsburg, Kasernen-
anlagen, kriegswichtige Bauten und Kriegerehren-
male fallen hierbei auf den ersten Blick auf. Natio-
nalsozialistische Propaganda ist aber auch an All-
tagsbauten zu finden, wie z.B. an einem als ,Mus-
terhof” errichteten Bauernhof in Haltern oder ei-
nem noch wahrend des Krieges wiederaufgebau-
ten Fachwerkhaus mit Schnitzereien, die der natio-
nalsozialistischen Propaganda dienten. Das Thema
.Denkmalpflege und Architektur 1933-1945" war
nicht nur Gegenstand einer Tagung 1995, sondern
wurde auch anschlieBend durch mehrere Beitrage
vertiefend behandelt.6 Jene Objekte der 1930er-

2 Luftschutzbunker, LazarettstraBe, Munster. Dreigeschossiger Betonbau mit Walmdach und zwei niedrigen
Rundtiirmen. Foto 2010.



und 1940er-Jahre bedurfen auch heute noch oft-
mals der Erlauterung und der Begriindung ihres Er-
haltungsanspruches.

Unumstritten ist inzwischen hingegen meist der Er-
halt von Mahnmalen und Kriegsgraberstatten, die
nach und nach in die Denkmallisten der Kommu-
nen aufgenommen werden. Auf Unverstandnis
trifft die Denkmalpflege bei dieser Gattung eher,
wenn die seriell hergestellten Gedenkstatten nicht
summarisch als denkmalwert eingestuft werden.
Auf eine in mehrfacher Hinsicht besonders sperrige
Baugruppe, der sich seit einigen Jahren ein kleines
Erfassungsprojekt widmet, soll sich exemplarisch
ein vertiefender Blick richten.” Hochbunker des
Zweiten Weltkriegs, jene grauen Betonriesen, die
in vielen deutschen Innenstadten seit Kriegsende
ein mehr oder weniger dem 6ffentlichen Blick ent-
zogenes Dasein fristen, wecken — abhangig vom
Alter des Betrachters — unterschiedliche Emotionen
und Assoziationen (Abb.2). Doch als Trager beson-
derer kulturhistorischer Bedeutung, woméglich als
Baudenkmal, werden diese vergessenen, oft ver-
drangten Orte unserer Stadte mehrheitlich nicht
wahrgenommen.

Kénnen Bunker Denkmale sein oder mussen sie es
sogar? Wann ist ein Luftschutzbau aus der Zeit des
Nationalsozialismus ein Baudenkmal und welche
fachlichen Kriterien sind hierfur ausschlaggebend?
Erste Diskussionen Uber den Denkmalwert von
Hochbunkern wurden Ende der 1970er-Jahre ge-
fuhrt. 1977 entbrannte am sogenannten Kirchen-
bunker in KéIn-Deutz ein heftiger Streit Uber diese
Frage und ob die ehemaligen Luftschutzbauten
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wie andere Baudenkmale zu erhalten und zu pfle-
gen seien. Diese vor allem fachintern und politisch
gefuhrten Debatten erregten auch damals schon
offentliches Interesse. Drei Jahrzehnte und zahlrei-
che Einzel- und Eintragungsfalle spater standen
die Hochbunker 2013 erstmals bundesweit als Bau-
und Geschichtsdenkmale im Fokus der Offentlich-
keit. GemaB dem Motto des damaligen Tags des
offenen Denkmals ,Jenseits des Guten und Scho-
nen: Unbequeme Denkmale?” waren auch die
Hochbunker aus dem Zweiten Weltkrieg dafur pra-
destiniert, ihre gassicheren Panzertlren zu 6ffnen,
um Einblicke in das sonst der 6ffentlichen Wahr-
nehmung weitestgehend entzogene Innere zu ge-
wahren und Besucher auf bedriickende Zeitreisen
mitzunehmen.

Jenseits ihrer eigentlichen Schutzfunktion haben
sich die auf zumeist begehrten innerstadtischen
Grundstticken gelegenen Hochbunker heute zu at-
traktiven Investitionsobjekten entwickelt und stel-
len ein hochinteressantes Aufgabenfeld fur Stadt-
planer und Architekten dar. Diese Entwicklung
wurde vor allem durch die Aufhebung der Zivil-
schutzbindung 2007 — mit der die Schutzfunktion
der Bunker bedeutungslos wurde - ermdglicht.
Seither werden die bundeseigenen Hoch- und Tief-
bunker entwidmet und durch das zustédndige Bun-
desamt fur Bevolkerungsschutz und Katastrophen-
hilfe zur Vermarktung an die Bundesanstalt fur Im-
mobilienaufgaben freigegeben. Der dadurch er-
hohte Veranderungsdruck lieB die systematische
Auswahl der denkmalwerten Hochbunker einmal
mehr notwendig erscheinen.

3 Bochum, Terrassenwohnhaus Girondelle, Albin Hennig, Dieter Dietrich, 1967-1971. Ein bedeutendes Beispiel der

in dieser Zeit entstandenen, fur die Denkmalpflege nicht immer einfach vermittelbaren baulichen GroBstrukturen.

Foto 2014.
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Im Rahmen des LWL-Inventarisationsprojektes , Er-
fassung und Bewertung der Hochbunker des Zwei-
ten Weltkrieges” werden aus den rund 190 Hoch-
bunkern, die im Rahmen des ,Luftschutz-Sofort-
programms” 1940-1944 in den 16 westfalischen
»~Bunkerstadten” errichtet wurden, jene bestimmt,
die noch heute Zeugniswert besitzen.8 Dieser ma-
nifestiert sich in ihrer kulturhistorischen Bedeu-
tung, in ihrer Gberlieferten Bausubstanz und ihrem
Erinnerungswert — vor allem fur den Zweiten Welt-
krieg, aber zum Teil auch durch spatere Umnut-
zungen und Erttchtigungen fur die Nachkriegszeit
und den Kalten Krieg. Daher sollten die ausge-
wahlten Hochbunker fur die Zukunft bewahrt wer-
den.

Allgemein ist die Architektur nach 1945 gegentber
den éalteren Objekten in den Denkmallisten unter-
reprasentiert. Dabei ist die jingste Architektur am
wenigsten denkmalfachlich beurteilt. Relativ un-
strittige Objekte sind auch in dieser Gruppe Wahr-
zeichen, Objekte mit besonderer kuUnstlerischer
Qualitat und Bauten von bekannten Architekten.
Im Bereich der Nachkriegsarchitektur sind auch
heute noch Objekte in nahezu unverandertem Zu-
stand anzutreffen, allerdings schwindet ihre Zahl.
Zusammen mit einer besonderen Bauaufgabe (z.B.
Lichtspielhduser, Theater, Schulen, Verwaltungs-
bauten, Kioske, Bahnhofe, Tankstellen etc.) und ei-
nem guten Uberlieferungszustand ist oft ein Denk-
malwert nachzuweisen. Bauten, die der klassischen
Asthetik der 1950er-Jahre entsprechen, sind inzwi-
schen in der Bevolkerung recht gut akzeptiert. Ob-
jekte hingegen, die traditionellere Formen zeigen
und sich in ahnlicher Form von den 1920er- bis

1960er-Jahren wiederfinden, stellen zwar einen
wesentlichen Anteil am Baugeschehen, werden
aber von der Bevélkerung kaum wahrgenommen
oder gar geschéatzt. Sie in die Denkmallisten der
Kommunen einzutragen ist eine besondere He-
rausforderung.

Vor noch gréBere Herausforderungen stellen bei-
spielsweise die Bauten des sogenannten Brutalis-
mus die DenkmalschUtzer. Die Gberwiegend in Be-
ton gegossenen GroBstrukturen der 1960er- und
1970er-Jahre, die nicht selten den Abriss alterer
Bausubstanz voraussetzten, haben in der Offent-
lichkeit so gut wie keine Lobby. Durch Abriss oder
Sanierung sind die ca.50 Jahre alten Bauten aber
akut gefahrdet. Aus der groBen Anzahl der Bruta-
lismus-Bauten diejenigen herauszufiltern, die
denkmalwert sind, und ihre Qualitdten gegentber
den unmittelbar Beteiligten sowie einer interes-
sierten Offentlichkeit herauszustellen, stellt eine
besondere Schwierigkeit bei der aktuellen Inventa-
risation dar. Dass aber auch diese Objekte zu-
kunftsfahig sein konnen, zeigt das Beispiel der
Dortmunder WestLB und Dresdner Bank (1975-
1978 errichtet, Architekt Harald Deilmann), die zu
einem medizinischen Zentrum umgebaut wurde.
In der ndheren Vergangenheit ist der gesamte Bau-
bestand aus der Zeit nach 1945 bis zur deutschen
Wiedervereinigung verstarkt in den Fokus von
Denkmalpflege und universitarer Forschung gera-
ten.? Auch eine Auseinandersetzung mit Bauten
der Postmoderne hat inzwischen begonnen. Da
zwar eine Reihe von Uberblickswerken entstanden
ist,'° es aber an Inventaren oder weitreichenden
Erfassungen wie fur die friheren Epochen fehlt,

4 Ibbenbdren, katholische Kirche St.Ludwig, Entwurf Walter Kremer 1952, Umgestaltung Dieter G. Baumewerd

1971; Blick in Richtung Altar. Zeittypische traditionsbestimmte Architektur mit einer bedeutenden Neuausstattung
u.a. mit dem Wandbild ,, Gerundetes Rot” von Rupprecht Geiger 1971/1996. Foto 2012.



muss sich die Inventarisation der LWL-Denkmal-
pflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
(DLBW) stark Einzelfall-bezogen mit den Objekten
dieser Zeitschicht auseinandersetzen.

Wie erforderlich und hilfreich systematische Erfas-
sungsaktivitaten sind, zeigt sich an den jlngeren
kirchlichen Bauten. Diese Baugattung wurde als
bislang einzige flachendeckend fur ganz Nord-
rhein-Westfalen bearbeitet und bildet somit eine
absolute Ausnahme fur die denkmalpflegerische
Erfassung des Bauschaffens nach 1945.

Das Projekt Erfassung und Bewertung

der Kirchen von 1945 bis 1990

Angesichts des starken Verdnderungsdrucks, der
auf den seit 1945 gebauten Kirchen lastet, finan-
zierte das Ministerium fur Bauen und Verkehr NRW
von 2009 bis 2016 das Erfassungsprojekt ,Erken-
nen und Bewahren - Kirchenbau der Nachkriegs-
zeit in Nordrhein-Westfalen”. Mit Hilfe dieser Mit-
tel konnten die Neubauten von Pfarrkirchen der
evangelischen Landeskirchen und katholischen Bis-
timer in NRW aus der Zeit von 1945 bis 1990 prak-
tisch komplett erfasst werden.'" Lediglich die origi-
nalgetreuen Wiederaufbauten und die nicht die
Architektur bestimmenden Erweiterungen wurden
nicht bertcksichtigt.

Aus fachlicher Sicht ist die Beschaftigung mit dem
Sakralbau in der Breite sehr zu begrti3en, da durch
sinkende Mitgliederzahlen und Gottesdienstbesu-
che vielerorts Kirchenaufgaben und -umnutzun-
gen im Gesprach oder in Planung sind. Gleichzeitig
handelt es sich bei den Sakralbauten um einen
weitgehend abgeschlossenen Bestand, da seit den
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1990er-Jahren kaum noch Neubauten entstanden
sind.

Bei der Erfassung dokumentierten ausgewiesene
Experten fur die Inventarisation der LWL-DLBW im
Rahmen von Ortsterminen tber 1300 Kirchenbau-
ten in Westfalen-Lippe zur besseren Vergleichbar-
keit in standardisierten Fragebdgen sowie fotogra-
fisch. Die Bandbreite der Erfassung reichte inhalt-
lich von Ortsgeschichte und Stadtebau Uber Ge-
meindegeschichte, Gebaudeentwurf und -veran-
derungen bis hin zu liturgischen Konzepten und
Details der Ausstattung und Materialitat. Seit 2015
nimmt nun die Inventarisation der LWL-DLBW auf
Grundlage dieses umfangreichen Datenmaterials,
das in der Amtsdatenbank KLARAdelos aufbereitet
wurde, mit eigenen Personalmitteln auf dem
Wege der teilweisen Freistellung fur das Projekt
eine Bewertung der Kirchenbauten in mehreren
Durchgéngen vor. Dabei findet ein enger Aus-
tausch mit den Unteren Denkmalbehérden und
kirchlichen Obereinheiten (Bistumern und Landes-
kirchen) statt, denen die Zwischenergebnisse in
Vortragen und kurzen Begriindungstexten zu den
als potenziell denkmalwert eingestuften Bauten
prasentiert werden.

Die Bewertungsphase, die bis Ende 2017 abge-
schlossen werden soll, geht nach kirchlichen Ober-
einheiten vor. Die quantitative und qualitative
Auswertung der Erfassungsdaten zeigt namlich,
dass diese wesentlich das Bauschaffen charakteri-
sieren. Zu den entscheidenden Faktoren gehéren
pragende Akteure in den Bauverwaltungen, die ih-
ren Einfluss Uber Gutachten, Publikationen, Tagun-
gen etc. geltend machten, ebenso wie die Tatsa-

5 Entnahme einer Holzprobe aus einem Sparren von einem Dachwerk zur dendrochronologischen Untersuchung
durch die Bauforschung der DLBW. Foto 2014.
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che, dass der groBte Teil der beauftragten Archi-
tekten ihren Birostandort in der jeweiligen kirch-
lichen Obereinheit hatten. Die umfassende Daten-
basis des Projekts ermdglicht es ferner, bisherige
Forschungsstande weiter zu differenzieren. Eine
der wichtigsten Erkenntnisse ist, dass Fortschritts-
modelle, welche von einer einfachen, linearen Ent-
wicklung ausgehen, wie sie auch in der Wissen-
schaft zunehmend in die Kritik geraten, den Sa-
kralbau in Westfalen-Lippe nicht angemessen be-
schreiben. Statt revolutionarer Briche erfolgen
evolutionare Neuerungen, die durch ein Nebenei-
nander von Traditionellem und Neuem im gesam-
ten Bauschaffen und haufig sogar in den einzelnen
Entwurfen gekennzeichnet sind. Auch die Bedeu-
tung und Vielfalt von Bauten in tradierter Formen-
sprache, die die Forschung bislang kaum beachtet
hat, konnte bis in die 1950er-Jahre herausgearbei-
tet werden. Ebenso heterogen ist im Ubrigen der
Bestand an den wegen ihrer stark am Profanbau
orientierten Formen haufig geringgeschatzten Ge-
meindezentren der 1970er-Jahre, unter denen sich
nach den Erkenntnissen des Projekts einige Bauten
von groBer Qualitat und groBem Zeugniswert be-
finden.

Ziel des in enger Zusammenarbeit mit dem Land-
schaftsverband Rheinland bearbeiteten Projekts
ist, die zeugniswerten Sakralbauten dieser Zeit-
schicht zu identifizieren und den dauerhaften Er-
halt dieses bedeutenden kulturellen Erbes in Zu-
sammenarbeit mit den Unteren Denkmalbehérden
und den kirchlichen Partnern zu sichern. Ein wich-
tiger Punkt besteht ferner in der Vermittlung der
Ergebnisse, weshalb auch fur das Kirchenprojekt
eine entsprechende Publikation geplant ist.'2

Denkmalvermittlung

Neben derartigen gattungsspezifisch orientierten
Vorgehensweisen setzte bereits mit den Inventar-
banden von Josef Bernhard Nordhoff eine raum-
bezogene Methode an, mit der die Baudenkmaler
einer bestimmten Gebietseinheit dargestellt wur-
den. Dem jeweiligen Denkmalerversténdnis ent-
sprechend, waren dies neben den alteren Sakral-
bauten lange lediglich herausragende Profanbau-
ten, namentlich Schl&sser, Adelssitze und Rathau-
ser. Infolge eines gewandelten Denkmalverstand-
nisses gerieten zumal seit den 1970/80er-Jahren
bislang wenig beachtete Objekte der gebauten
Umwelt in den Blick. Als aussagekraftige Ge-
schichtszeugnisse waren nun auch burgerliche
Wohnformen, das landliche Bauwesen, Produk-
tionsstatten, (Arbeiter)Siedlungen usw. von der In-
ventarisation zu sichten und zu bewerten.3

Mit dem Band50 der Reihe ,,Bau- und Kunstdenk-
maler von Westfalen” wurde ein auch in der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland neuer metho-
discher Ansatz fur ein Inventar gewahlt. Von 1992
bis 1997 entstand fur die Stadt Minden ein Denk-
malinventar unter systematischer Beteiligung von
Bauforschung, Bodendenkmalpflege und archivali-

scher Forschung mit hauskundlicher Pragung. Die
ertragreichen, insgesamt zehn Teilbadnde konnten
bis 2007 veroffentlicht werden.' In dem interdis-
ziplinar angelegten Werk finden samtliche Bau-
lichkeiten des inneren Stadtbereichs von Minden
sowie die archivalische Uberlieferung und die ar-
chéologischen Funde Berlcksichtigung, um das
Stadtgefuge in seinen Bestandteilen als funktio-
nale Einheit darzustellen.

2015 erschien mit dem Buch , Stadt Warburg” der
erste Band der neuen Reihe , Denkmaler in West-
falen”, mit der sich die LWL-DLBW an dem seit Lan-
gem etablierten Publikationsprojekt ,Denkmalto-
pographie der Bundesrepublik Deutschland” be-
teiligt.’”> GemaB dem Konzept wird der Denkmal-
bestand einer Kommune oder eines Kreises in Text,
Bild und Karte vorgestellt. Experten innerhalb und
auBerhalb des LWL steuern neben orts-, kunst- und
bauhistorischen Kapiteln Grundlagen aus den
Bereichen Geografie, Geologie, Archaologie und
Kulturlandschaft bei. Auch Ergebnisse der Bau-
forschung flieBen mit in diese Bande ein, die in
Kooperation mit Kommunen bzw. kinftig auch
Kreisen erstellt werden.'¢

Die Datenbank KLARAdelos

KLARAdelos ist die Denkmal-Datenbank der LWL-
Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in
Westfalen. Sie wird seit 1997 genutzt und seitdem
stetig weiterentwickelt, um den wachsenden An-
forderungen gerecht zu werden.'?

Nach organisatorischen und technischen Vorberei-
tungen ab 1994 wurden von 1996 bis 1998 aus den
Registraturen des Amtes 29.000 Objekte der Denk-
malpflege mit Adressen, Baudaten, Architekten
und Schlagworten sowie den zugehdérigen Texten
von Gutachten, Bescheiden oder Urteilen in die
erste Version der Datenbank lbernommen. So ent-
stand von Anfang an ein Uberblick Gber die west-
falische Denkmallandschaft. Bei der taglichen Ar-
beit oder in weiteren Erfassungskampagnen wuchs
die Zahl der Datensatze auf 80.000 Kulturobjekte,
unter ihnen befinden sich aktuell etwa 29.500 ein-
getragene Baudenkmaler.

Mit der Zahl der Datensatze wurden im Laufe der
Jahre auch die Informationen pro Datensatz er-
weitert. So lassen sich tber rund 100 Suchfelder in
KLARAdelos neben den bereits erwdhnten Daten
inzwischen auch Geodaten, Fotos, MaBnahmen
der Praktischen Denkmalpflege, Plane, Dokumen-
tationen, Bebauungsplane oder Tragerbeteiligun-
gen abrufen. Exportmoglichkeiten der Ergebnislis-
ten und Geometrien machen die Nutzung insbe-
sondere fur die Zusammenarbeit mit den Unteren
Denkmalbehérden sehr interessant. KLARAdelos
steht allen Kommunen, Kreisen, Bezirksregierun-
gen und anderen mit dem Denkmalrecht befassten
Institutionen in Westfalen-Lippe sowie wissen-
schaftlich Forschenden auf Antrag kostenlos zur
Verfugung. Das Konzept einer Denkmal-Daten-
bank steht und fallt dabei immer mit der Qualitat



der Daten. Neben der Einpflege neuer Daten ist
eine laufende Kontrolle der Altdaten sowie eine
standige Schulung der Nutzenden daher selbstver-
standlich.

Grundsatzlich handelt es sich bei KLARAdelos um
eine denkmalrechtliche Archivierungssoftware, die
zur Recherche und Auskunft dient. Sie erleichtert
die alltagliche Arbeit in der Inventarisation, der
Praktischen und Stadtebaulichen Denkmalpflege,
in der Fotowerkstatt oder den Archiven. Dabei er-
setzt die Datenbank nicht den Gang in die klassi-
schen Archive und entlasst die Nutzer auch nicht
aus der Verpflichtung, die Rechercheergebnisse
auf ihre Sinnhaftigkeit und Vollstandigkeit zu pru-
fen. Vielmehr ist sie ein effektives Werkzeug, mit
dem groBe Datenmengen innerhalb kurzester Zeit
strukturiert werden konnen. Die Einfuhrung von
KLARAdelos war daher ein wichtiger Schritt in der
jingeren Amtsgeschichte.

Bauforschung

Versteht man Bauforschung als eine vertiefte Be-
schaftigung mit historischen Bauwerken und Erfas-
sung von Spuren ihrer alteren Zusténde, ist diese
seit Beginn der institutionalisierten Denkmal-
pflege betrieben worden. Zunachst stand aller-
dings die Dokumentation des Baubestandes im
Vordergrund, insbesondere im Zuge der Vorarbei-
ten zu den Banden der ab 1889 erschienen Reihe
»Bau- und Kunstdenkmaler von Westfalen”.® Aus
der Frage, wie ein historisches und spater ein- oder
mehrmals veradndertes Gebaude ,urspringlich”
ausgesehen habe, erwuchs eine intensivere Aus-
einandersetzung mit dessen Konstruktionsdetails.
Dabei wurden alle Spuren der Verénderungen do-
kumentiert, von Baunahten und vermauerten Off-
nungen beim Steinbau bis zu abgesagten Balken
und leeren Zapfenschlitzen bei Holzkonstruktio-
nen.

Wahrend sich die Denkmalpflege bis zur Mitte des
20.Jahrhunderts insbesondere fur Kirchen, 6ffent-
liche Bauten, Burgen und Schl&sser verantwortlich
fuhlte, nimmt die Forschung zum Profanbau heute
groBen Raum ein. Die fur den Steinbau zustandige
Bauforschung sowie die fur den Fachwerkbau zu-
standige Hausforschung wurden dabei methodisch
standig weiterentwickelt. Wéahrend die Baufor-
schung insbesondere durch historisch interessierte
Architekten erfolgte, ist die Forschung zum in
Westfalen bis in das 19.Jahrhundert dominant ge-
bliebenen Fachwerkbau von der Volkskunde ent-
wickelt worden. Sie war bei dem die Denkmal-
pflege flankierenden Amt fur Baupflege institutio-
nell verankert.

Erst nach 1945 wurden baugeschichtliche For-
schungen verstarkt von der Denkmalpflege selbst
veranlasst bzw. durchgefihrt. Ein wesentlicher Im-
puls ging hierbei von Fragen aus, die im Zuge des
Wiederaufbaus der vielen zerstérten Innenstadte
sowohl zu Kirchen als auch zu Profanbauten ent-
standen waren. Der technische Zeichner des Amts,
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Winfried Preis, dokumentierte von 1951 bis 1997
selbst kleinste Bauspuren und hatte damit ent-
scheidenden Anteil an nahezu allen Rekonstruk-
tionen im Zuge des Wiederaufbaus in Munster
(Abb.6) und Paderborn sowie an der Bauforschung
am Westwerk in Corvey." In wenigen Einzelfallen
konnten Amtsmitarbeiter neben ihren normalen
Verpflichtungen bauhistorische Forschungen an
Kirchen und profanen Steinbauten durchftihren,
wie Hilde Claussen (z.B. Vreden und Corvey), Karl-
Eugen Mummenhoff (verschiedene Herrenhauser),
Ulf-Dietrich Korn und Sabine Schwedhelm (z.B.
St.Patrokli in Soest).

Nachdem man die anstehenden Fragen zunéachst
durch Einschaltung von Fachleuten benachbarter
Institutionen (Amt fur Baupflege, Westfalisches
Freilichtmuseum in Detmold, Museum fur Archdo-
logie) zu klaren versucht hatte, wurde 1965 beim
Westfalischen Amt fur Denkmalpflege ein Referat
fur archdologische Bauforschung eingerichtet, ,,da
es sich gezeigt hatte, dass die anfallenden Aufga-
ben durch Kunsthistoriker und Architekten ohne
Beherrschung der Grabungstechniken und des zu-
gehdrigen Wissens nicht angemessen zu bewalti-
gen waren”. Seine Aufgabe waren Ausgrabungen
explizit in sakralen und profanen Bauwerken des
Mittelalters bzw. in deren Umfeld. Diese Untersu-
chungen wurden als Teil der Gesamterforschung

i Lo | i 15
6 Vierungskuppel der Dominikanerkirche in Munster;
1945 durch Bombentreffer zerstort; die beschadigte
Kirche wurde gesichert und mit einem Notdach
geschlossen; Wiederaufbau mit der 1965/66 durch-
gefuhrten Rekonstruktion der Kuppel abgeschlossen.
Detaillierte Rekonstruktionszeichnungen von 1963 im
MaBstab 1:20 von Winfried Preis nach Bauaufnahmen

und Auswertung historischer Fotografien.
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von Objekten betrachtet, da dies zu den Aufga-
benfeldern des Denkmalamtes gehorte. Die neue
Bauforschung wurde daher im Verbund mit restau-
ratorischen Forschungen sowie Untersuchungen
der Plan- und Schriftquellen gesehen. Da die neue
Abteilung zunachst nur aus einem Wissenschaftler
(Uwe Lobbedey) und einem Grabungstechniker
bestand - ab 1975 erganzt durch ein zweites Team
(Gabriele Isenberg) und ab 1979 durch einen Res-
taurator — erzwang die geringe personelle Ausstat-
tung eine Konzentration auf wenige Grabungen.
Hierbei stand die Erforschung von Sakralbauten im
Mittelpunkt, insbesondere weil es sich um Boden-
eingriffe handelte, die in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit RestaurierungsmaBnahmen
standen. Eine Grabungstatigkeit im Bereich von
Stadten, Siedlungen, Wustungen und Burgen un-
terblieb hingegen weitgehend, da sie in der Regel
nicht unmittelbar von denkmalpflegerischen Maf-
nahmen ausgeldst wurde. Hier wurden Grabungen
vor allem durch groBflachige NeubaumaBnahmen
veranlasst, die im Zusammenhang mit den Stadt-
sanierungen im Gefolge des Stadterneuerungs-
gesetzes durchgefuhrt wurden. Einzelne Grabun-
gen konnten nach 1975 in den Stadtkernen von
Paderborn, Wiedenbrtick und Héxter verwirklicht
werden, wobei insbesondere die Kampagne in
Minden wissenschaftlich Aufsehen erregte.

Das Denkmalschutzgesetz NRW [6ste 1980 eine
kontroverse Diskussion Uber die zukunftige Zuord-
nung der archéologischen Bauforschung aus. Hier-
bei konnte sich das Westfalische Amt fur Denkmal-
pflege nicht gegen das Westfalische Landesmu-
seum fur Vor- und Fruhgeschichte durchsetzen, die
Mittelalterarchdologie bei der Baudenkmalpflege
zu belassen, um damit eine doppelte Zustandigkeit
bei noch stehenden Gebduden zu vermeiden.2
Entsprechend der neuen, erweiterten Zustandig-
keiten im Zusammenhang mit der Bildung eines
unabhangigen Fachamtes fur die Bodendenkmal-
pflege in Westfalen-Lippe wandelte sich dessen Be-
zeichnung zu ,Westfalisches Museum fur Archéo-
logie — Amt fur Bodendenkmalpflege”.

Erst Anfang 1985 sollte die Bauforschung beim
Amt fur Denkmalpflege institutionalisiert werden,
damals stellte man hierzu einen Volkskundler und
Bauhistoriker ein, 1987 folgte ein zweiter Mitar-
beiter. Allerdings verhinderten dringende Arbei-
ten im Bereich der Inventarisation eine Konzentra-
tion auf diese Aufgabenstellung. Insgesamt hat
sich die Austbung von Bauforschung und Inventa-
risation in Personalunion, zumal bei den in Teilbe-
reichen flieBenden Grenzen, bewahrt.

1997 wurde eine voll dem Thema Baudokumenta-
tion und Bauforschung gewidmete Stelle im Amt
geschaffen. RegelméaBig ausgehend von der
Grundlagenermittlung im Zuge anstehender Sanie-
rungen konnte zunehmend ein breites Spektrum
des Baubestandes erforscht werden. Diese Daten
lieBen sich fur grundlegende Studien (Bad Driburg)
und zu Ubergreifenden Fragen und Themen der

Baugeschichte (Dachdeckung) auswerten. Oftmals
wurde hierbei die Zusammenarbeit mit weiteren
Fachleuten gesucht (zu dem Themen Pfarrhauser,
Baurecht, Guter, Salinen, Versetzung von Gebau-
den). Seit 2012 ist es im Bereich der Baudokumen-
tation méoglich, mittels tachymetrischer Vermes-
sung auch digitale Bauaufnahmen herzustellen.
Einen Schwerpunkt bildet seit Jahrzehnten die Do-
kumentation und Untersuchung von historischen
Dachkonstruktionen.2! Im Rahmen eines groBan-
gelegten Erfassungsprojekts von Dachtragwerken
Uber Kirchen vor 1230 im deutschsprachigen und
skandinavischen Raum hat der westfélische Bear-
beiter in Blomberg unlangst die alteste Konstruk-
tion in Westfalen-Lippe von 1118(d) entdeckt.
Auf dem Gebiet der Altersbestimmung von Gebau-
den oder Gebaudeteilen wurde durch eine Vielzahl
dendrochronologischer Untersuchungen ein brei-
tes Netz von gesicherten Datierungen Uber West-
falen-Lippe gespannt. Die entnommenen Holzpro-
ben werden inventarisiert und demnéachst im LWL-
Zentraldepot unter optimalen Bedingungen gela-
gert, so dass sie weiterhin als Primarquelle fur
kunftige Untersuchungen zur Verfiigung stehen.22
Untersuchung und Erforschung von Denkmalern ist
eine unabdingbare Voraussetzung, um einen fach-,
d.h. denkmalgerechten Umgang mit dem Objekt
sicherzustellen. Erst wenn ausgehend von einer
profunden Bestandsaufnahme (Dokumentation)
eine Analyse des Vorgefundenen hinsichtlich seiner
baulichen Genese (Baualtersplan) und einer sorg-
faltigen Schadenskartierung stattgefunden hat, ist
eine fundierte Planungs- und Entscheidungsgrund-
lage —auch im Rahmen der Erlaubniserteilung — ge-
geben.23 Hier sind alle Beteiligten, nicht zuletzt die
Eigentimer, in der Verantwortung.

Wie der vorgelegte Auszug aus dem breiten The-
menfeld der Inventarisation und Bauforschung
zeigt, hat sich die Denkmalerfassung und -erfor-
schung immer wieder neuen Epochen und Frage-
stellungen zugewandt. Diese Herausforderung
muss auch kunftig sowohl mit bewahrten als auch
mit neuen Methoden in Angriff genommen wer-
den.

Anmerkungen

1 Dementsprechend kann hier nicht auf die Entwicklung
der Denkmaler-Inventarisation seit dem 19.Jahrhundert
eingegangen werden. Hier sei lediglich auf zwei grundle-
gende jlngere Beitrage verwiesen: Ursula Quednau, Die
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men Geschichte. Ferdinand von Quast und die Denkmal-
erfassung in Westfalen, in: Denkmalpflege in Westfalen-
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Barbara Seifen

Praktische Denkmalpflege: Vielfalt
der Aufgaben - in der Zusammenarbeit
Losungen finden

.Die vollkommenste Instandsetzung ist nach den in allen Kulturstaaten geltenden Grundsatzen
der Denkmalpflege die, welche bei Verbesserung aller wesentlichen Mangel
doch gar nicht zu bemerken ist.”' (Johannes Kérner 1921)

In der Praktischen Denkmalpflege geht es immer um den Erhalt eines historischen Dokumen-
tes mit bedeutendem Zeugniswert und dessen méglichst gute Uberlieferung und Weitergabe
an die nachste Generation, das hat sich im Laufe der vergangenen 125 Jahre nicht grundsatz-
lich verandert. Das Verstandnis davon, was genau wie Uberliefert werden soll und welche
Bedeutung den verschiedenen Zeitschichten und Umbauphasen eines Gebdudes oder einer
Anlage als Denkmal zukommt, hat sich jedoch entwickelt und wurde immer weiter differen-

ziert.

Ein 125 Jahre umspannender, grundsatzlicher

Ruckblick auf die Entwicklung der Baudenkmal-
pflege in Westfalen-Lippe ware ein gehaltvolles
und spannendes Forschungsprojekt, das wird an-

ik 5 i

hand der kurzen, pragnanten Denkmalpflegebe-
richte deutlich, die seit 1921 zunéachst alle zwei
Jahre erschienen sind.2 Seit den 1960er-Jahren
erscheinen die Berichte ca.alle funf Jahre.3 Der 94.

1 Menden, An der Stadtmauer 5, StraBenansicht 2009. Das kleine Haus (erbaut 1709), heute Museum, konnte nach

40 Jahren Leerstand dank einer privaten Initiative und vielfaltigem burgerschaftlichem Engagement gerettet werden.



Band der Zeitschrift ,Westfalen”, erschienen 2016,
umfasst 556 Seiten und enthalt die Denkmalpfle-
geberichte von 2010 bis 2014. Eine vollstdndige Er-
schlieBung samtlicher Berichte durch ein Register
ist derzeit in Vorbereitung.

Zusatzlich zu den zahlreichen Einzelberichten, seit
1995 auch in der Zeitschrift ,Denkmalpflege in
Westfalen-Lippe” publiziert, liegen von Dietrich
Ellger und Mitarbeitern zu den damals im Aufbau
befindlichen Gebietsreferaten fur Denkmalpflege
und den Fachreferaten Ensembledenkmalpflege,
Technische Kulturdenkmaler und Ausmalung/Aus-
stattung zusammenfassende Berichte fur die Jahre
1967 bis 1984 vor.4 Fur die Jahre 2005 bis 2009 gibt
es von Richard Borgmann einen kurzen ,Situati-
onsbericht Fachbereich  Praktische Denkmal-
pflege”.s Fur die Jahre 2010 bis 2014 verfasste
Holger Mertens den ,Bericht aus dem Referat
Praktische Denkmalpflege und Baukultur”, indem
er auf die organisatorischen und personellen Ver-
anderungen des Referates in den vergangenen
Jahren, auf die Aufgaben und Sonderprojekte wie
auch auf EinzelmaBnahmen der Denkmalpflege
ausfuhrlich eingeht.¢

In Einzelaufsatzen, Berichten und umfassenden
Abhandlungen ist dartber hinaus Zusammenfas-
sendes zur Denkmalpflege in Westfalen geschrie-
ben worden - der Verweis auf den Beitrag , 125
Jahre Denkmalpflege in Westfalen” von Holger
Mertens in diesem Heft sowie auf drei Bande der
Reihe ,Denkmalpflege und Forschung in Westfa-
len” sei hier gestattet: Dietrich Ellger, Konservator
im Alltag;? Eva Dietrich, Die westfalische Denkmal-
pflege der Nachkriegszeit;2 Eberhard Grunsky,
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Alterswert und neue Form? (in Letzterem insbeson-
dere der Aufsatz ,Standortbestimmung und Per-
spektiven der Baudenkmalpflege in Westfalen-
Lippe”).10

In dieser skizzenhaften Zusammenschau werden
deshalb exemplarisch zumeist aktuelle denkmal-
pflegerische Projekte an prominenten, aber auch
weniger bekannten Baudenkmalen erwahnt, um
unser Aufgabenfeld mit seinen Moglichkeiten und
Grenzen abzustecken und unsere Fragestellungen
aufzeigen zu kénnen. Ein Anspruch auf Vollstan-
digkeit in der Darstellung und auf einen Gesamt-
rickblick zu 125 Jahren Denkmalpflege in Westfa-
len besteht dabei ausdricklich nicht.

Zu den Aufgaben der Praktischen
Denkmalpflege

Die gemeinsamen Aufgabenstellungen bei MaB-
nahmen an einem Baudenkmal fur EigentUmer,
Nutzer, Architekten und Handwerker in Beglei-
tung der amtlichen Denkmalpflege sind vielfaltig.
Sie reichen von sorgfaltigem Instandhalten und Re-
parieren, Konservieren und Restaurieren des je-
weiligen Objektes, Austauschen und Ergénzen, wo
es notwendig wird, Weiterbauen am Bestand,
wenn erforderlich, bis hin zum Neuentwickeln von
Details, die sich vertraglich einfigen und auch dau-
erhaft funktionieren kénnen. Es geht um den be-
wahrenden Umgang mit der denkmalwerten Sub-
stanz, um das Erkennen der charakteristischen
Merkmale und denkmalfachlichen Qualitaten des
jeweiligen Objektes und um die Suche nach guten
Losungen fur bestehende oder neue Nutzungsan-
forderungen. Bestandsaufnahme und grundliche

2 Lemgo, Hexenblrgermeisterhaus, Breite Str. 19, Zustand um 1900.



46

Voruntersuchungen sind in der Regel der erste
Schritt fur eine gut gelingende Denkmalpflege-
maBnahme.!" Deutlich wird an zahlreichen Einzel-
beispielen, dass sich die sorgfaltigen Voruntersu-
chungen, Bestandsaufnahmen, Schadensanalysen
und Konzeptentwicklungen auch langfristig loh-
nen. Die angemessene Reparatur des Bestandes
kann so besser ermittelt, der Erhalt der Substanz
vielfach umfassender als zuvor vermutet erzielt
werden. Zu erkennbaren Einsparungen fuhrt die
sorgfaltige Voruntersuchung des Objektes in der
Regel allemal, weil sich die sonst ergebenden Ver-
zoégerungen im Bauverlauf durch nicht rechtzeitig
erkannte Schaden und daraus folgende, nachtrag-
liche Planungsanderung vermeiden lassen. Die Ein-
sicht in die Notwendigkeit von Bestandsaufnah-
men und Untersuchungen, um mit dem Bestand
angemessen umgehen zu kénnen, scheint jedoch
nicht immer bei allen Beteiligten einer Denkmal-
pflegemaBnahme vorhanden zu sein. Hier ist im
Abstimmungsprozess viel Erklarungs- und Vermitt-
lungsarbeit von den Gebietsreferentinnen und Ge-
bietsreferenten in Kooperation mit den Unteren
Denkmalbehérden zu leisten.

Angemessene Konzepte fur den Erhalt der histori-
schen Substanz mit zu entwickeln und wissen-
schaftlich zu begleiten, gehoért zu den zentralen
Aufgabenfeldern in der Praktischen Denkmal-
pflege: Die Sicherung und Konservierung von his-
torischen Oberflachen, die Ertlichtigung von bau-
zeitlichen statischen Gefugen oder der Erhalt der
geschitzten Grundrissstrukturen, nach Méglich-
keit die Reparatur der Fenster und TUren und wei-
terer Ausstattungsdetails, soweit sie Anteil an der
Denkmalbedeutung haben. Ebenso sind die kon-
struktive und bautechnische Mangelbeseitigung
(gegebenenfalls durch Erganzungen des Bestan-
des), der denkmalgerechte Austausch von irrepara-
blen Bauteilen, die nutzungsbedingten Anderun-
gen an den Grundrissen allseits bekannte Frage-

stellungen, die bei fast jedem Sanierungsvorhaben
an einem Denkmal bedacht werden mussen: ,Jede
Konservierung, Restaurierung, Renovierung oder
Sanierung eines Denkmals muss in dem Bewusst-
sein geplant und ausgefihrt werden, dass sie nicht
nur in das Resultat der bisherigen Geschichte ein-
greift, sondern dass der Eingriff seinerseits Teil der
Geschichte des Denkmals wird."”12

Am Beispiel des Hexenblrgermeisterhauses in
Lemgo, Bauzeit 1565-1571, das bereits Mitte des
19.Jahrhunderts als Uberregional bedeutend galt
und von denkmalpflegerischem Interesse war, lasst
sich die wechselhafte Geschichte vom Umgang mit
dem Baudenkmal gut aufzeigen. Die Vielschichtig-
keit der Umbau- und SanierungsmaBnahmen
wurde im Rahmen der jingsten Restaurierungs-
maBnahmen weitestmoglich belassen. Der be-
wusste Umgang mit den vorangegangenen MaB-
nahmen, auch die Ablesbarkeit der Geschichte der
Denkmalpflege an diesem Baudenkmal ist Teil des
aktuellen denkmalpflegerischen Konzeptes.'3

Das Spektrum der zu pflegenden, denkmalge-
schitzten Objekte wurde im Laufe der Zeit mit der
Erweiterung des Denkmalbegriffes sehr viel breiter
und so auch die Vielfalt an Objekten, an Baumate-
rialien und Baukonstruktionen.4

Konversion von Kasernen als neuer
Themenbereich nach 1989

Nach dem Fall der Grenze zwischen Ost- und West-
deutschland im Jahr 1989/90 und der Wiederverei-
nigung der beiden Staaten wurden bis dahin noch
militérisch genutzte Kasernen und andere militari-
sche Anlagen sowie zugehérige Wohnsiedlungen
auch in zahlreichen westfalischen Stadten freige-
zogen und standen unter Umstdnden lange Zeit
leer, zum Teil sogar bis heute. Die Prifung der
Denkmalwdirdigkeit und die entsprechende Unter-
schutzstellung dieser Anlagen ist in vielen Féllen
abgeschlossen, die denkmalfachliche Beratung

3 Mannschaftsgebdude der Oxford-Kaserne in Munster. Foto 2014.



zum Umgang mit diesem denkmalwerten Bestand
als Aufgabe der Praktischen Denkmalpflege ist
weiterhin gefordert. Konzepte fur die geeignete
Sicherung und Nachnutzung der Objekte mussen
individuell entwickelt werden, im besten Fall sind
die zustandigen Referentinnen und Referenten
der Praktischen Denkmalpflege friihzeitig einge-
bunden, wie z.B. bei der ehemaligen Luftwaffen-
kaserne in Detmold.'s Dort wurde eine Machbar-
keitsstudie fur die Umnutzung der Gesamtanlage
erarbeitet, in die sich die Praktische Denkmal-
pflege beratend einbringen konnte und auf deren
Grundlage die weitere Abstimmung der Einzel-
maBnahmen erfolgte.®

Ebenso konnte dies aktuell im Rahmen der beiden
Wettbewerbsverfahren fur die Entwicklung von
denkmalvertraglichen  Nachnutzungskonzepten
fur die Yorkkaserne und die Oxfordkaserne in
Munster erreicht werden. Die Ubertragung der
beiden denkmalgeschiitzten Kasernen in eine Ent-
wicklungs- und Tragergesellschaft, die den Umnut-
zungsprozess weiter steuern kann, ist jedoch auf-
grund von derzeit noch nicht abgeschlossenen
Preisverhandlungen und teilweise ungeklarten
Verwendungsabsichten des Bundes fur diese Lie-
genschaften bislang nicht erfolgt, die Sicherstel-
lung eines denkmalvertraglichen Umgangs mit
den Anlagen hangt somit in der Schwebe.'?

Technische Anlagen und Industriedenkmale

Der Themenbereich Bauten und Anlagen der In-
dustrie- und Technikgeschichte wurde ab den
1960er-Jahren von Seiten des Denkmalamtes in
den Blick genommen.'® Zahlreiche Anlagen konn-
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ten gesichert, erhalten und in vielen Féllen auch
nach Aufgabe der urspriinglichen Nutzung einer
sinnvollen Nachnutzung zugefuhrt werden. Als ein
Beispiel sei die Kldranlage Bernemiindung in Bot-
trop-Ebel genannt, die seit 1997 geschlossen und
2008 bis 2010 als Ort der Industriekultur in einen
nutzungsoffenen Burgerpark fur die Anwohner
und Gaste der Region umgestaltet werden
konnte." Ein weiteres Beispiel ist die Mihle in Not-
tuln-Stevern, die seit der Zeit um 1600 in einem
alteren Wohnhaus (um 1490) auf der Hofstelle
Schulze Westerath (urkundlich 1296 erwéahnt) be-
trieben wird. Die Sanierung der Mihle, die museal
weiterbetrieben wird und als ein touristischer An-
kerpunkt im Stevertal dient, erfolgte 2007 bis
2014.20

Der Erhaltung von Industriedenkmalen werden
heute nach dem Boom der 1990er-Jahre - hier sei
die Internationale Bauausstellung Emscher Park
von 1989 bis 1999 erwdhnt — von Seiten der Eigen-
timer neben den haufig konstruktions- und nut-
zungsbedingten Schwierigkeiten besonders wirt-
schaftliche/finanzielle Aspekte entgegengehalten.
Als eines der aktuell wichtigen Projekte im Bereich
der Technischen Kulturdenkmalpflege (TKD) ist die
Schachtanlage von Oeynhausen des Bergwerks
Ibbenbiren zu erwahnen. Hier soll ab 2018 end-
gultig keine Kohle mehr abgebaut und die Ge-
samtanlage, soweit es mdglich ist, schrittweise in
neue Nutzung Uberfluhrt werden. Die frihzeitige
Mitwirkung der Denkmalpflege ist bei der Erarbei-
tung einer Machbarkeitsstudie fur die Umnutzung
der Zechenanlage nach dem Kohleabbau inzwi-
schen mit der Stadt Ibbenburen vereinbart.2!

4 Nottuln, WassermUhle Schulze-Westerath. Foto 2014.
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Leerstand und Umnutzung von Kirchen

Seit einigen Jahren zeichnet sich ab, dass zahlrei-
che denkmalgeschiitzte oder zumindest als Denk-
mal erkannte evangelische und katholische Kir-
chengeb&ude aufgrund der Zusammenlegung von
Gemeinden, der Folgen des allgemeinen demogra-
fischen Wandels und nicht zuletzt aufgrund der fi-
nanziellen Grenzen nicht mehr in ihrer kirchlichen
Funktion bleiben und im ungunstigsten Fall Uber
den Abriss einzelner Bauten diskutiert wird.22 Ins-
besondere in der Region des Ruhrgebietes ist die-
ser Prozess splUrbar im Gange. Eine aktuelle Aufga-
benstellung im Themenfeld der Denkmalpflege ist
es, gemeinsam mit allen Beteiligten fur die denk-
malwerten Bauten angemessene Lésungen des Er-
halts zu finden, manchmal mit geeigneten neuen
Nutzungen. Als Beispiel ist die Heilig-Geist-Kirche
in Gelsenkirchen-Uckendorf, 1927-1929 vom Ar-
chitekten Josef Franke errichtet, zu nennen. Fur
diesen Bau wurde nach vielen Jahren des Leerstan-
des ein Konzept als Veranstaltungsort gefunden,
das allerdings nur mit erkennbaren Beeintrachti-
gungen fur den beeindruckenden Innenraum die-
ser Kirche — unter anderem durch den Einbau einer
Laftungsanlage — zu realisieren sein wird.

Im Falle der Umnutzung einer Kirche stellt sich die
Frage nach dem weiteren Umgang mit der oft
ebenfalls denkmalwerten Ausstattung, die selten
in der Kirche verbleiben kann. Die Einlagerung in
einem Depot ist fur manche Teile der Ausstattung
eine Losung, die den Bestand zumindest sichert.
Die Weitergabe von Ausstattungsgegenstanden an
andere Kirchengemeinden als eine Méglichkeit,

das jeweilige Objekt dort in Nutzung zu halten, ist
manchmal kaum zu vermeiden, dabei geht aber
der Zusammenhang von Kirche und zugehériger
Ausstattung verloren. Der Erhalt der Fensterver-
glasungen, ganz oder teilweise, kann unter Um-
stdnden gut gelingen, ebenso der Erhalt von
Wandmalereien oder Wandmosaiken, auch wenn
sie fur die Umnutzung oft schiitzend abgedeckt
werden mussen und nicht mehr sichtbar sind. Or-
geln sind nicht nur als schitzenswerte Ausstat-
tung, sondern auch als Instrumente, die ihre Spiel-
barkeit nicht verlieren sollten, zu betrachten.2? Das
kann bei einer Umnutzung des Kirchenraumes fur
kulturelle Zwecke, in die die Orgel als Instrument
einbezogen wird, gut gehen. Es kann aber bei ei-
ner neuen Nutzung mit Eventcharakter zu deutlich
veranderten raumklimatischen Verhéltnissen im
Kirchenraum fuhren, die dem Instrument abtrag-
lich sind, wie es im Fall der Orgel in der Ev. Kirche
in Dortmund-Dorstfeld gegeben ist, weshalb
schlieBlich die Zustimmung zur Umsetzung der Or-
gel in eine andere, in angestammter Nutzung be-
findliche Kirche erfolgte.

Umgang mit denkmalwerten Anlagen der
Nachkriegsmoderne

Das Beispiel der Umnutzung des Kirchenforums
der Universitat in Bochum, das als ékumenische
Einrichtung 1975 eingeweiht wurde, zeigt die bau-
lichen und rdumlichen Qualitaten, die dieser Ge-
baudekomplex der 1970er-Jahre besitzt. Sie wur-
den bei der Umnutzung erkannt, angemessen sa-
niert und sinnvoll weiterentwickelt.24

5 Gelsenkirchen-Uckendorf, Heilig-Geistkirche. Foto 2007.



Bei den Rathéausern, Schulen, Kirchen, Wohnsied-
lungen, Wohnhéusern, Technik- und Verkehrsbau-
ten der 1960er- und 1970er-Jahre gibt es vermehrt
offentliche Diskussionen um den Denkmalschutz
und die Méglichkeiten des Erhalts dieser Objekte.
Oftmals laufen bereits Sanierungsplanungen, wah-
rend der Denkmalwert untersucht wird, wie beim
Rathaus der Stadt Bocholt (Fertigstellung des Ver-
waltungs- und Kulturzentrums 1977, Architekt
Gottfried Bohm, Eintragung in die Denkmalliste
der Stadt Bocholt im November 2016). Parallel zur
Untersuchung des Denkmalwertes haben sich die
zustandigen Gebietsreferentinnen der Praktischen
Denkmalpflege und der Inventarisation in den Sa-
nierungsplanungsprozess konstruktiv eingebracht,
nur so konnten denkmalpflegerische Belange Be-
rucksichtigung finden.25 Die umfassende und frih-
zeitige Partizipation aller Beteiligten, der Eigentu-
mer, der Nutzer und anderer Interessengruppen ist
bei diesen Anlagen besonders notwendig, um die
Akzeptanz fur die Erhaltung des jeweiligen Objek-
tes zu schaffen und damit denkmalgerechte Pla-
nungen und Ausfihrungen zu erméglichen.

Energetische Verbesserung, Brandschutz,
Barrierefreiheit

Seit vielen Jahren, insbesondere seit Einfihrung
der Energie-Einsparungs-Verordnung (EnEV)26 im
Jahr 2002, sind die Anforderungen nach Energie-
einsparungen im Baudenkmal durch energetische
Verbesserung der Geb&udehille ein zentrales
Thema im Rahmen von denkmalrechtlichen Er-
laubnisverfahren.?’ Die Suche nach dem geeigne-
ten Konzept fur die energetische Verbesserung des
Gebé&udes kann nur individuell auf das jeweilige
Objekt abgestimmt erfolgreich verlaufen. Dies ge-
lang beispielsweise bei einem Fachwerkhaus in Bad
Salzuflen, erbaut 1632, das als ,ein hervorragen-
des Beispiel fur die Vereinbarkeit von denkmalge-
rechter Erhaltung, energieeffizienter Sanierung
und barrierefreier, altersgerechter Nutzung eines
historischen Fachwerkgebdudes”28 gilt. Fur ein
Stahlhaus in Dortmund-Eving von 1929 konnte mit
einem bauteilbezogenen MaBnahmenkonzept
eine denkmalvertragliche Lésung ohne eine zu-
satzliche AuBendammung gefunden werden, die
sallerdings den Eigentimern mehr Aufwandun-
gen und Einschrankungen” abverlangt — ,dank der
Kooperationsbereitschaft, der Geduld und nicht
zuletzt wohl auch der erwartungsvollen Neugierde
der Eigentimer besteht Aussicht, dass Haus und
Siedlung auch weiterhin als denkmalpflegerische
Vorzeigeobjekte bezeichnet werden kénnen”.29
Vielfach sind die zunachst von den Eigentimern
beantragten StandardmaBnahmen, beispielsweise
eine AuBenddmmung oder die Erneuerung der
Fenster, nicht denkmalvertréglich und wiirden zum
Verlust von Denkmalsubstanz fuhren oder sogar
langfristig neue Bauschaden verursachen. In der
denkmalfachlichen Beratung kénnen geeignete
Losungen fur die energetische Verbesserung des
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Gebaudes gefunden werden. Ein erster Schritt
dazu ist die ganzheitliche Betrachtung des Bau-
denkmals, denn schon die Erhaltung der Substanz
ist energieeffizient und eine Schonung von Res-
sourcen.3?

Ebenso sind Forderungen nach zusatzlichen Brand-
schutzmaBnahmen im Zusammenhang mit neuen
Nutzungskonzepten fur ein Baudenkmal oder die
Suche nach Lésungen zur barrierefreien Erschlie-
Bung eines Objektes in den letzten Jahren ver-
mehrt Thema im Rahmen der denkmalrechtlichen
Abstimmung.3" Auch hier gibt es inzwischen zahl-
reiche Beispiele fur gelungene individuelle Lésun-
gen, die gemeinsam mit allen Beteiligten entwi-
ckelt wurden, so beispielsweise die barrierefreie
ErschlieBung fur das Eduard-Muller-Krematorium
in Hagen-Delstern.32 Als ein aktuelles Beispiel kann
die derzeit laufende Sanierung der Burg Vischering
in Ludinghausen genannt werden, die fur die be-
stehende Nutzung als Museum des Kreises Coes-
feld saniert und unter anderem durch den Einbau
eines Aufzuges im Sudflugel nun auch barrierefrei
erschlossen wird. Hier waren von Seiten der Denk-
malpflege zunachst erhebliche Bedenken gegen
diesen Einbau geltend gemacht worden, die Pla-
nung konnte aber soweit modifiziert werden, dass
sich der Eingriff in die Substanz eines Kellergewol-
bes und zweier Geschossdecken auf ein vertretba-
res MaB beschranken lief3.33

Alte und neue Materialien im Baudenkmal
Die Verwendung der verschiedenen historischen
Baumaterialien wie Lehm, weichgebrannte Ziegel,
Naturstein, Kalk, Naturbaustoffe wie Hanf, Wolle,
Holz oder Beschichtungen und Anstriche auf Lein-
Olbasis ist vielfach durch die Verwendung von neu-
zeitlichen Materialien, die sich zunachst schneller
und leichter verarbeiten lassen, ins Abseits ge-
dréngt worden. In den letzten Jahren sind diese
historischen Materialien und ihre Qualitaten als
geeignetes Reparaturmaterial far Baudenkmale
wieder verstarkt in den Blick genommen und fur
heutige Baustellenabldufe und Anwendungsmaég-
lichkeiten sinnvoll weiterentwickelt worden. So
konnte der Innenputz der Rochuskapelle in Brilon
wieder in Lehmtechnik instandgesetzt und erganzt
werden.34 Als Beispiel fur die Verwendung des wie-
derentdeckten Baustoffes Lehm, sogar im Rahmen
der Sanierung eines Denkmals der Nachkriegsmo-
derne, kann das Museum Wilhelm Morgener in
Soest, erbaut 1961/62, genannt werden.35 Zur Ver-
besserung des Raumklimas fur die Museumszwe-
cke wurden eine Innendédmmung aus Lehmmoértel
mit Holzfaserplatten und Lehmoberputz sowie
eine Wandtemperierung eingebracht. Die Verwen-
dung des traditionellen Anstrichmaterials Leindl
kam beispielsweise bei der Restaurierung der Fens-
ter in einer denkmalgeschutzten Kaufhausfassade
in Menden zur Anwendung.3¢

Die heute vermehrt anzutreffende Verwendung
dieser traditionellen Baustoffe auch bei nicht
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denkmalgeschltzten Altbauten und Neubaupro-
jekten lasst sich sicherlich unter anderem auf er-
folgreich durchgefihrte und publizierte Denkmal-
projekte zurtuckfuhren.

Nachhaltigkeit im Umgang mit dem Bestand ist in
der Denkmalpflege kein neues Thema, Erhalt und
Reparatur, Weiternutzung und Umnutzung, Ver-
wendung traditioneller Baustoffe mit langer Halt-
barkeit ist schon vom Ansatz her ressourcenscho-
nend. So konnte das 250 Jahre alte Kupferdach auf
der Gnadenkapelle in Telgte mit einer sorgfaltigen
ReparaturmaBnahme im Jahr 2016 instandgesetzt
und fur weitere Jahrzehnte in seinem Bestand ge-
sichert werden.3?

Die Materialien am Bau, mit denen sich die Prakti-
sche Denkmalpflege zu befassen hat, sind seit je-
her vielfaltig und werden seit einigen Jahren mit
den neu hinzukommenden denkmalwerten Bau-
ten der 1960er-, 1970er- und 1980er-Jahre noch
komplexer. Als Beispiel ist die 2009-2015 durchge-
fuhrte Sanierung der Scharounschule in Marl (Bau-
zeit 1964-1970) zu nennen, bei der sich deutlich
zeigte, dass Baumangel konstruktiver Art und
Schadstoffe in den verwendeten Baustoffen, wie
PCB-haltige Anstriche, PCP-haltige Holzschutzmit-
tel und KMF-haltige Dammstoffe, die fur die Bau-
zeit durchaus typisch sind, einen groBen Sanie-
rungsaufwand nach sich ziehen.3® Der denkmal-
pflegerische Grundsatz des Erhalts statt des Aus-
tauschs ist in solchen Féllen zu relativieren, um zu
einer tragfahigen Lésung zu gelangen.

Die Sanierung der Sanierung

Oftmals bestimmt die aktuelle Begleitung von
MaBnahmen an Baudenkmalen die Sanierung der
vorangegangenen Sanierungen, weil sich diese un-
ter Umsténden als nicht nachhaltig erwiesen ha-
ben, inzwischen wieder Schdden entstanden oder
durch altere Reparaturen und Erneuerungen sogar
zusatzliche Bauschdden verursacht wurden. Die
Verwendung unpassender Materialien, wie ab-
dichtende Anstriche und Putze auf zuvor eher
durchlassigen Baustoffen, technisch fehlerhaft aus-
gefuhrte Reparaturen oder fur das Gebaude un-
vertragliche Ergadnzungen, wie beispielsweise
DammmaBnahmen und Kunstharzverwendungen
bei der Fachwerksanierung, kann zu erheblichen
Folgeschaden an der historischen Substanz und zur
Irreparabilitat ganzer Bauteile fihren. Im Rahmen
der denkmalfachlichen Beratung mussen diese
Problemstellungen in jedem Einzelfall sorgfaltig
analysiert und zusammen mit allen Beteiligten an-
gemessene Losungen fur die Behebung der Scha-
den gefunden werden.

Erhalt statt Abbruch

Nicht immer gelingt es, ein Baudenkmal vor dem
drohenden Abriss zu retten. Fehlende Nutzungen,
jahrelanger Leerstand, fehlende Sicherungs- und
InstandsetzungsmaBnahmen, aber auch Neupla-
nungen und Verdichtungskonzepte fur einen

Standort kédnnen den Erhalt von Denkmalen kurz-
zeitig oder endgultig in Frage stellen. Verloren gin-
gen in den vergangenen Jahren Objekte wie bei-
spielsweise das Kesselhaus der Zeche Nordstern in
Gelsenkirchen-Horst oder das Gebdude am Lam-
bertus-Kirchplatz 16 in Ascheberg. Oftmals ziehen
sich die Diskussionen lange hin, bevor eine ab-
schlieBende Entscheidung Uber das jeweilige Bau-
denkmal gefallt wird.

Manchmal kann das Blatt doch noch zum Erhalt
des Objektes gewendet werden: Flr die ehemalige
Klosteranlage Bredelar in Marsberg, die im
19.Jahrhundert zu einer Industrieanlage umge-
nutzt wurde, engagiert sich seit Uber 17 Jahren ein
Forderverein.3? Teile der Gebaude sind inzwischen
saniert und werden als kulturelles Begegnungs-
zentrum genutzt. Auch das bescheidene Dérr- und
Backhaus auf dem Gelande des ehemaligen Meier-
hofes in Nordborchen konnte nach einer Phase des
Verfalls saniert werden und dient nun fur die Ver-
eine im Ort als Versammlungsraum.4°

Die Kénigin-Luisen-Schule in Herne-Bickern, 1910
er6ffnet, 2013 geschlossen, wurde ab 2015 nach
vorangegangenen Abrisspldnen, die zu erhebli-
chem Widerstand in der Burgerschaft fihrten, mit
Mitteln der Stadtebauférderung zu einer Kinder-
tagesstatte und Schul- und Familienberatungs-
stelle umgenutzt.4!

Fur mehrere Gerichtsgefangnisse, die als solche
nicht mehr gebraucht werden, konnte der Erhalt
und die Umnutzung erreicht werden.#2 Flr die JVA
in Munster — das Gefangnis (Bauzeit 1845-1857)
gilt als die alteste noch vollstandige Gefangnisan-
lage aus preuBischer Zeit — steht dieser Prozess ei-
ner denkmalgerechten Umnutzung voraussichtlich
in wenigen Jahren an.** Die amtlichen Denkmal-
pflegerinnen und Denkmalpfleger unterstitzen
mit ihren Beratungen den Erhalt des geschiitzten
Bestandes, erfahrungsgemaB kann das im Dialog
mit allen Beteiligten gut gelingen.

Denkmalférderung

Ausreichende 6ffentliche Fordermittel sind dabei
eine wesentliche Voraussetzung. Fir den Erhalt des
baukulturellen Erbes sind finanzielle Anstrengun-
gen erforderlich, diese werden seit jeher gréBten-
teils von den Denkmaleigentiimern selbst getra-
gen. Ihnen konnten jedoch in den 1980er- bis fru-
hen 2000er-Jahren in vielen Fallen ergédnzend For-
dermittel zur Verfigung gestellt werden, dies ist
seit einigen Jahren durch die ganz erhebliche Kiir-
zung der Denkmalférderung in NRW nur noch ein-
geschrankt moglich und kann auch durch andere
Fordermoglichkeiten (Stadtebauférderung, For-
dermaBnahmen durch die NRW-Stiftung oder die
Deutsche Stiftung Denkmalschutz, Denkmalférde-
rung des Bundes usw.) nicht ausgeglichen wer-
den.% Insbesondere fur die vielfach ehrenamtlich
aufgestellten Vereine und Initiativen, die sich mit
dem Erhalt und der Pflege von nicht rentierlich
nutzbaren Objekten befassen,4 ist das Fehlen der



Férdermittel des Landes NRW ausgesprochen hei-
kel.

Das Land NRW stellt 2017 mit seinem Mittelansatz
von 1,7 Millionen Euro fur die Baudenkmalpflege,
gemessen an seinem dichten Denkmalbestand und
auch gemessen an der sehr hohen Einwohnerzahl,
das Schlusslicht in der Landerliste der Bundesrepu-
blik Deutschland dar. Fir 2018 ist jedoch eine Er-
hohung der Denkmalférderung in NRW auf 12 Mil-
lionen angekiindigt.

Ergdanzungen des Bestandes

Um ein Baudenkmal sinnvoll und auch wirtschaft-
lich tragbar weiter nutzen zu kénnen, sind unter
Umstanden Erweiterungen der Nutzflache und An-
bauten erforderlich. Dies gelingt in sorgfaltiger
Abstimmung der denkmalfachlichen Belange und
in guter Zusammenarbeit mit allen Beteiligten
meist erfolgreich. So konnte in Rheda-Wieden-
bruck das Fachwerkhaus WasserstraBe 19 denkmal-
gerecht saniert und sinnvoll als Senioren-Residenz
neu genutzt werden, indem ein Fahrstuhl und die
Technikrdume fur die Versorgung des Baudenk-
mals in einem Neubau untergebracht und beide
Gebaude durch ein ,,Glasgelenk” miteinander ver-
bunden wurden.* Ebenso wird derzeit das Kaiser-
Wilhelm-Denkmal in Porta-Westfalica durch die
Wiederherstellung der Ringterrasse in ihrem ur-
springlichen Umfang und den Einbau eines Besu-
cher- und Informationszentrums mit Gaststatte in
das SockelgeschoB in seinem Bestand gesichert
und mit einem zukunftsfahigen Konzept ausge-
stattet.4”
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Die Veranderung der Umgebung eines
Baudenkmals

Verschiedene Aufgaben der Stadtebaulichen
Denkmalpflege, wie Stellungnahmen im Beteili-
gungsverfahren bei Bebauungsplanen, Flachen-
nutzungsplane, Regionalplanungen oder Planfest-
stellungsverfahren als Trager Offentlicher Belange,
sind seit 2012 nicht mehr Teil der Praktischen Denk-
malpflege, sondern im Referat 14 / Stadtebau und
Landschaftskultur angesiedelt. Projektbezogen ist
eine enge Zusammenarbeit zwischen den Refera-
ten notwendig und gelbte Praxis.

Durch die Nutzung erneuerbarer Energien wie
Windkraft und Sonnenenergie sind in manchen
Fallen erkennbar neue Dimensionen der Beein-
trachtigung fur ein Baudenkmal und seine Umge-
bung gegeben. Die Montage von Fotovoltaikele-
menten auf Dachern im Umfeld eines Baudenk-
mals kann zu empfindlichen Beeintrachtigungen
des Erscheinungsbildes von Hofanlagen, ganzen
Dorf- und Stadtansichten fuhren, ebenso wie das
Erscheinungsbild des Einzeldenkmals selbst stark
belastet wird, wenn auf dem Dach eine solche
Technik aufgebracht wird. Sogar Uber viele Kilo-
meter Entfernung und tGber Gemeinde-, Kreis- und
Landergrenzen hinweg kénnen bedeutende Sicht-
beziehungen auf denkmalwerte Anlagen durch ro-
tierende Windkraftrader beeintrachtigt werden.
Die Argumente fur den Schutz des Erscheinungs-
bildes des jeweiligen Denkmals mussen sorgfaltig
zusammengetragen und Uberzeugend dargelegt
werden, um hier von Seiten der Denkmalpflege
Einfluss nehmen zu koénnen. Die fruheren Aus-
einandersetzungen um Satellitenschisseln und
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Mobilfunkanlagen auf Baudenkmalen sind heute
aufgrund neuerer technischer Entwicklungen
umso seltener Gegenstand der denkmalfachlichen
Beratungen.

Das Denkmal in privatem Eigentum

Die regelhafte Begleitung und die fachliche Bera-
tung von Erhaltungs-, Sanierungs- und Umbau-
maBnahmen an zahlreichen Baudenkmalen in Zu-
sammenarbeit mit den Unteren Denkmalbehérden
sind heute tagliche Praxis fur die Referentinnen
und Referenten im Referat12 / Praktische Denk-
malpflege. Dies war zur Zeit des ersten Landeskon-
servators Albert Ludorff 1892 bis 1915 noch nicht
der Hauptteil seiner Aufgaben, seine Zustandigkei-
ten bezogen sich mehrheitlich auf Gebdude und
Anlagen in 6ffentlichem Besitz und auf den kirch-
lichen Bestand.

Die Mehrzahl der aktuell rund 29.600 eingetrage-
nen Baudenkmaler in Westfalen sind heute, wie
nicht anders zu erwarten, Objekte, die sich in pri-
vatem Besitz befinden.48 Die Félle, in denen die Ei-
gentumer bei den jeweiligen Erhaltungs- oder Sa-
nierungsmaBnahmen mit einer gezielten finanziel-
len Foérderung unterstitzt werden kénnen, sind
aufgrund der Begrenztheit der Mittel die Aus-
nahme. Die Méglichkeit der steuerlichen Absetz-
barkeit von aufgewendeten Kosten fur die Erhal-
tung und sinnvolle Nutzung eines Baudenkmals,
d.h. die indirekte Férderung, greift nur, wenn ein
entsprechendes zu versteuerndes Einkommen bei
den Eigentiimern gegeben ist.

Die Mitwirkung der Denkmalpflegedmter bei Sa-
nierungsvorhaben wird von den Eigentimern un-
ter Umstanden als ein Eingriff in ihre privaten,
ganz personlichen Lebensumstdande empfunden,
das sollten die auf der Grundlage des Denkmal-
schutzgesetzes agierenden amtlichen Denkmal-
pflegerinnen und Denkmalpfleger immer im Blick
haben.® Dartber kann es zu Konflikten und Ausei-
nandersetzungen kommen, die oft vermeidbar
sind, wenn die denkmalfachliche Beratung auf Au-
genhohe mit allen Beteiligten erfolgt und von ge-
genseitiger Wertschatzung getragen wird. Nach
dem Denkmalschutzgesetz NRW sind die Belange
des Eigentimers bei den Entscheidungen der Un-
teren Denkmalbehérde, die in Abstimmung mit
der LWL-Denkmalpflege getroffen werden, mit zu
bertcksichtigen, die Zumutbarkeit der MaBnah-
men an einem Baudenkmal muss ebenfalls gege-
ben sein.®® Entsprechend sorgfaltig ist in jeder
fachlichen Stellungnahme zu einer beantragten
MaBnahme der denkmalpflegerische Belang zu
prafen, um angemessen, umsichtig und begrindet
zu Hinweisen fur die Unteren Denkmalbehérde
und die Eigentimer zu gelangen und mdgliche
Konfliktpotentiale zu minimieren. Nicht nur das je-
weilige Denkmal ist auf der Grundlage der denk-
malpflegerischen Leitlinien als Einzelfall mit seinen
spezifischen Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen zu betrachten, auch die beteiligten Perso-

nen sind immer wieder andere und wollen wahr-
genommen werden.

Eigentimer, Handwerker, Restauratoren, Planer
und Architekten, Nutzer, ehrenamtlich Engagierte,
amtliche Denkmalpfleger, Mitarbeiter anderer be-
teiligter Institutionen, die vielen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Amtern, die nicht an den
Ortsterminen drauBen teilnehmen, sondern im
Hintergrund wirken: Denkmalpflege ist immer ein
Gemeinschaftswerk in der Zusammenarbeit von
vielen und nur so kénnen gute Ergebnisse erzielt
werden. Dazu gehért, wie vom Provinzialkonserva-
tor Johannes Koérner schon 1921 formuliert, die
wesentlichen Mangel zu beheben, die Substanz
umfassend zu erhalten, den notwendigen Aus-
tausch und die vielleicht erforderlichen Neuzu-
taten vertraglich einzuftigen und so das Denkmal
fur die Zukunft zu sichern — dieser bewahrte und
im Ergebnis wohl bei kaum einem Denkmal véllig
unbemerkt bleibende Ansatz wird von uns konse-
quent weiter gepflegt!5
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Das heutige Sachgebiet Restaurierung
im Referat Restaurierung und
Dokumentation (1957-)1992-2017

Zum besseren Verstéandnis der in diesem Bericht skizzierten Verdnderungen und Entwicklun-
gen der letzten 25 Jahre wird die dltere Geschichte der Restaurierung im Amt zumindest
ansatzweise einbezogen. Den Kolleginnen und Kollegen des Sachgebiets danke ich fir ihre
Unterstltzung bei der Materialsammlung und fir das Gegenlesen des Beitrags.

Organisation und Personal

Die Geschichte des heutigen Sachgebiets Restau-
rierung begann vor 60 Jahren mit der Einstellung
des ersten westfalischen Amtsrestaurators Kurt
Schmidt-Thomsen 1957. Ziel war der Aufbau einer
Restaurierungswerkstatt des Amtes, die seit 1959
im Erbdrostenhof Gber Werkstattraume verfugen
konnte und bis heute verfugt.! Westfalen gehorte
damit zu den ersten Amtern mit eigener Restaurie-
rungswerkstatt in der damaligen Bundesrepublik.
Als Schiler und spaterer Assistent von Kurt Wehlte
am Institut fur Technologie der Malerei an der
Stuttgarter Kunstakademie zahlte Schmidt-Thom-
sen zu den seinerzeit noch auBerst seltenen wis-

senschaftlich ausgebildeten Restauratoren. lhm
zur Seite stand von Anfang an die seit 1951 dem
Amt angehoérende Kunsthistorikerin Dr. Hilde
Claussen.2 Beide leiteten gemeinsam von 1957 bis
1984 das spater etwas umstandlich aber zutreffend
benannte Referat Ausmalung und Ausstattung mit
Restaurierungswerkstatt als eine ,wissenschaftli-
chen Grundséatzen verpflichtete Fachabteilung”.3

1964 kam Klaus Endemann als neuer Leiter der Ge-
malde- und Skulpturenwerkstatt dazu. Diese
Werkstatt wurde 1970 mit einer zweiten Restaura-
torenstelle ausgestattet, die zunachst Jargen
Lehmler und seit 1975 Johannes Maubach be-
setzte. 1970 entstand auch eine Werkstattabtei-



lung fur Wandmalerei und Steinkonservierung un-
ter der Leitung von Gunter Goege. Auf Endemann
folgte 1981 der Restaurator und Kunsthistoriker
Dr. Wolfgang Bricker als Werkstattleiter und im
selben Jahr Beat Sigrist als Nachfolger Goeges.
Nach der Pensionierung von Claussen und Schmidt-
Thomsen 1984 Uibernahmen Wolfgang Brucker die
Referatsleitung und John Farnsworth als erster Di-
plom-Restaurator (Kunstakademie Stuttgart) im
Amt die Leitung der Gemalde- und Skulpturen-
werkstatt. In dieser Werkstatt war seit 1980 als
zweiter Restaurator der hier ausgebildete Dietmar
Wohl tatig, spater dann seit 1987 Diplom-Restau-
ratorin (Kunstakademie Dresden) Brigitte Vohrin-
ger. Die Besetzung der zweiten Restauratoren-
stelle in der Wand-/Steinwerkstatt erfolgte 1985
mit dem an der Hochschule in Thorn/Polen im dor-
tigen Studiengang Restaurierung ausgebildeten
Jan Schubert, dessen Nachfolger 1996 Diplom-Res-
taurator (FH Koln) Leonhard Lamprecht M.A.
wurde. Seit 1986 besetzt der Verfasser dieser Zei-
len die Stelle des mit den Restauratorinnen und
Restauratoren eng zusammenarbeitenden Kunst-
historikers. Damit war die personelle Konstellation
gefunden, die mit einer schmerzhaften Ausnahme
bis 2011 nahezu unverandert andauern sollte: Die
Stelle des Referatsleiters, von Wolfgang Brucker
bis 1996 mit der ihm eigenen Energie neben seinen
leitenden Funktionen de facto als funfte Restaura-
torenstelle ausgefullt, wurde vorerst nicht wieder
besetzt.

1989 wurde aus dem bisherigen Referat Ausma-
lung und Ausstattung mit Restaurierungswerkstat-
ten das nunmehr in den neu entstandenen Fach-
bereich Praktische Denkmalpflege eingegliederte
Referat Restaurierung. 1997 folgte die raumliche
Trennung von den Werkstattrdumen, die im Erb-
drostenhof verblieben, wéhrend die Biros zusam-
men mit denen der Praktischen Denkmalpflege in
das Landeshaus umzogen. Das seit dieser Zeit so
genannte Referat Restaurierungsberatung wurde
2004 direkt dem Leiter der Praktischen Denkmal-
pflege, Dr. Richard Borgmann, unterstellt. Im sel-
ben Jahr kam Erika Plake als Assistentin neu in das
Referat. Ihre Vorgangerinnen waren (in chronolo-
gischer Reihenfolge) Elisabeth von Savigny, Ruth
Surmann, Karin Brinkmann und Sabine Woeste.
2010 erfolgte dann die Neukonstituierung des Re-
ferates Restaurierung und Dokumentation als ei-
genstandige Abteilung des Amtes unter Zusam-
menlegung mit den ehemals der Inventarisation
zugeordneten ,Zentralen Diensten” (Bibliothek,
Bildarchiv, Planarchiv und zeichnerische Dokumen-
tation, Fotowerkstatt) sowie den weiteren Sachge-
bieten Archive, Datenbanken und Portale unter
der Leitung der Kunsthistorikerin Dr. Dorothee
Boesler. Bei den Restauratorinnen und Restaura-
toren innerhalb des neu gebildeten, gréBeren Re-
ferats trat ein Generationswechsel ein, da gleich
drei Kollegen nacheinander in den Ruhestand gin-
gen. In der Fachrichtung Gemaélde und Skulpturen
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kam far John Farnsworth 2011 die Diplom-Restau-
ratorin (Hochschule fur Bildende Kuinste Dresden)
Anke Dreyer.> Die Stelle von Brigitte Véhringer tei-
len sich seit 2013 Diplom-Restauratorin (ebenfalls
Hochschule Dresden) Helena Dické und Stephanie
Keinert M. A. (Hochschule fur angewandte Wissen-
schaft und Kunst Hildesheim).” In der Fachrichtung
Wandmalerei und Steinkonservierung folgte auf
Beat Sigrist ebenfalls 2013 die Diplom-Restaurato-
rin (FH K&In) Maria Giese.8 Seit 2015 hat wieder
eine Restauratorin, die Diplom-Restauratorin mit
der fachlichen Ausrichtung Wandmalerei und
Steinkonservierung (FH KoéIn) Dr.rer.nat. Birte
Graue?, die Referatsleitung Restaurierung und Do-
kumentation inne.

Kernaufgaben im Wandel

Die wichtigsten Aufgaben der Amtswerkstatt wa-
ren in den ersten 25 Jahren ihres Bestehens die
Durchfuhrung beispielhafter Restaurierungen, die
Entwicklung und Erprobung wissenschaftlich be-
grundeter und restaurierungsethisch unzweifel-
hafter Methoden und die Betreuung, Beratung so-
wie Aus- und Fortbildung der freiberuflichen Res-
tauratoren.’® Zahlreiche spatere Restauratorinnen
und Restauratoren durchliefen hier in dreijahrigen
Volontariaten das letzte prégende Stadium ihrer
Ausbildung, bereits im Berufsleben stehende Res-
tauratoren konnten sich in der Amtswerkstatt bei
der zeitlich befristeten Bearbeitung einzelner Ob-
jekte praktisch fortbilden. Die allermeisten der be-
deutendsten beweglichen Kunstwerke insbeson-
dere des Mittelalters in Westfalen, wie z.B. die Pa-
derborner Imad-Madonna, das Werler Gnadenbild
oder das Soester Scheibenkreuz, sind in der Amts-
werkstatt untersucht und konserviert oder restau-
riert worden. Besondere Aufmerksamkeit widmete
man auch der Farbigkeit der Architektur. Zahlrei-
che bedeutende mittelalterliche Wandmalereien
und Raumfassungen wurden von den Ubermalun-
gen des 19. und frihen 20.Jahrhunderts befreit.
Dabei stand man im Austausch mit anderen Amts-
werkstatten und wissenschaftlichen Institutionen.
Ein besonderes Problem jener Jahrzehnte stellte
der durch die Luftverschmutzung rapide ange-
wachsene Steinzerfall dar. An der Erprobung und
Weiterentwicklung von Materialien und Metho-
den der Steinkonservierung war die westfalische
Amtswerkstatt aktiv und maBgeblich beteiligt.
Die Einfihrung des nordrhein-westfalischen Denk-
malschutzgesetzes 1980 und die wachsende Eta-
blierung der Hochschulausbildung von Restaurato-
ren durch die Einfihrung von Diplomstudiengan-
gen seit Mitte der 1980er-Jahre fuhrten zu einem
Wandel der Aufgaben, der bis heute fortwirkt. Die
im Denkmalschutzgesetz verankerte Ausweitung
des Denkmalbegriffs und das Instrument der Be-
nehmensherstellung brachte allgemein eine gro-
Bere Anzahl zu betreuender Falle mit sich. Mit der
Einfuhrung der auch von den Amtsrestauratoren
immer wieder geforderten wissenschaftlichen Res-



56

tauratorenausbildung wurde die Ausbildungs-
funktion der Amtswerkstatten zunehmend obso-
let. Um 1990 verlieBen die letzten hier ausgebilde-
ten Restaurierungsvolontarinnen und -volontére
die westfalische Amtswerkstatt. Die Entwicklung
und Erprobung von Materialien und Methoden
wurden zunehmend an die Hochschulen als Part-
ner der Denkmalpflegefachamter verlagert und
auch die didaktische Notwendigkeit von beispiel-
haften Restaurierungen verlor angesichts der sich
standig vermehrenden Schar gut ausgebildeter
Restauratorinnen und Restauratoren an Bedeu-
tung.

Die Hauptaufgaben der Amtsrestauratoren verla-
gerten sich mit wachsender Tendenz auf die im
Denkmalschutzgesetz verankerten gutachterli-
chen Stellungnahmen in allen Fragen der Konser-
vierung und Restaurierung, auf die Konzipierung
und fachliche Begleitung von Konservierungs- und
RestaurierungsmaBnahmen einschlieBlich Beneh-
mensherstellung und die Beratung der Denkmalei-
gentimer, der Unteren Denkmalbehérden und der
Kollegenschaft im eigenen Haus.' Auch sind Zu-
schusse des LWL fur forderwardige MaBnahmen zu
vergeben. Diese Entwicklung hin zu einer Referen-
tentatigkeit fuhrte schlieBlich nach langeren Be-
muhungen auch bei der tariflichen Einstufung der
Restauratoren zu einer Verbesserung.

Trotz der skizzierten Verdnderungen sind die
Werkstattraume, nunmehr zutreffender als Unter-
suchungsraume bezeichnet, bis heute fur die Amts-
restauratorinnen und -restauratoren unverzicht-
bar. Seit 2014 ist eine sukzessive Renovierung der
Rdume und Modernisierung ihrer Ausstattung im
Gange. Hier werden die wichtigsten Gerate, Mate-
rialien und Hilfsmittel fur Messungen aller Art, Be-
funduntersuchungen, Herstellung von Probenan-
schliffen, Schadensdiagnostik und vieles mehr mit
den entsprechenden Arbeitsplatzen zur Unterstit-
zung der taglichen Arbeit vorgehalten. In kleine-
rem Umfang wurden und werden zudem Befund-
untersuchungen und Musterrestaurierungen von
Werkstattobjekten durchgefuhrt, bevorzugt zur
Konzeptfindung an Objekten mit besonderer tech-
nologischer oder materialwissenschaftlicher Frage-
stellung und/oder fehlender Finanzierung.

Arbeitsschwerpunkte der letzten 25 Jahre
Einen Schwerpunkt der Arbeit zu Beginn des Be-
richtszeitraums stellte die restauratorische Betreu-
ung von Raumfassungen vornehmlich in Kirchen
dar. Die Bandbreite erstreckte sich dabei von
freien, kunstlerischen Neufassungen Uber (Teil-)
Neufassungen nach Befund bis hin zu Freilegun-
gen und Erganzungen von alteren Raumfassungen
vorwiegend des Historismus. In einem Aufsatz zog
Wolfgang Bruicker 1994/95 ein Fazit der geleisteten
Arbeit in diesem Bereich.2

Stets im Fokus des Referats blieben die figurlichen
Wandmalereien aller Epochen und die Raumfas-
sungssysteme des Mittelalters und der Barockzeit,

die zum groBeren Teil bereits in den Jahrzehnten
vor 1992 unter der Leitung von Claussen, Schmidt-
Thomsen und Goege restauriert worden waren.
Hier waren in der Regel bis heute gultige denk-
malpflegerische Losungen gefunden worden, die
jetzt, nach mehreren Jahrzehnten, einer rein kon-
servatorischen Bearbeitung bedurften. In diesem
Sinne konserviert wurden z.B. die bedeutenden
spatromanischen Wandmalereien in Kamen-Meth-
ler (evangelische Margarethenkirche, 1994, unter
Belassung der Ubermalungen), in Bochum-Stiepel
(evangelische Dorfkirche, 2002-2003), in Soest
(katholische Kirche St.Patrokli, Nordchor, 2005, un-
ter Belassung der Ubermalungen), in Paderborn-
Neuenbeken (katholische Kirche, 2009-2010), in
Lugde (katholische Kirche St.Kilian, 2010) in
Schmallenberg-Berghausen (katholische Kirche
St.Cyriakus, 2013-2014), in Balve (katholische Kir-
che St.Blasius, 2016) und in Soest-Osténnen (evan-
gelische Andreaskirche, 2016), bis auf Methler und
Soest alle betreut durch Leonhard Lamprecht.

Die genannten Kirchen sind neben anderen auch
Bestandteil des Forschungsprojekts ,Bildwelten —
Weltbilder” zur romanischen Wandmalerei in
Westfalen. Als vorlaufiger Hohepunkt der jahr-
zehntelangen Beschaftigung des Referats mit der
Wandmalerei wurde dieses Projekt von 2012 bis
2017 unter Leitung des Verfassers durchgefuhrt.
Der von Hilde Claussen begrtindete wissenschaftli-
che Anspruch an die Bestandsaufnahme, technolo-
gische Untersuchung und kunsthistorische Einord-
nung der Wandmalereien konnte erfolgreich wei-

1 Schmallenberg-Berghausen, kath. Kirche St. Cyriakus,

romanische Raumfassung nach der Restaurierung 2013-
2014. Foto 2016.



terentwickelt und die Ergebnisse in verschiedenen
Publikationsformaten dokumentiert werden.'3 Die
enge, auch stellenméBige Anbindung von kunst-
wissenschaftlicher Forschung an laufende Restau-
rierungsmaBnahmen ist seit jeher eine Besonder-
heit des Referats und wirkt gegenseitig befruch-
tend auf beide Disziplinen. Im Alltag hat sie sich
auch jenseits groBer Forschungsprojekte bewahrt
und stellt unverdndert den Arbeitsschwerpunkt
des Verfassers dar.

Nicht unerwahnt bleiben darf die intensive Be-
schaftigung mit den karolingischen Wandmale-
reien im Westbau der ehemaligen Abteikirche der
Welterbestatte Kloster Corvey. Nach der jahrzehn-
telangen, auch seit ihrer Pensionierung 1984 fort-
gesetzten Betreuung durch Hilde Claussen hatte
Beat Sigrist 2011 erneut mit einer restauratori-
schen Bestandsaufnahme begonnen. Durch Maria
Giese und Birte Graue wurde die Zusammenarbeit
mit Hochschulen zur Bestands- und Zustandserfas-
sung angestoBen (u.a. Workshop mit Studieren-
den der Hochschule fur angewandte Wissenschaft
und Kunst [HAWK] Hildesheim) und ein Klima- so-
wie Oberflachen-Monitoring bewirkt. AuBerdem
konnte eine restauratorische Fachbauleitung be-
stellt werden, die ihre Arbeit 2017 mit einer syste-
matischen Untersuchung der Malereien aufge-
nommen hat.

Im Bereich der Natursteinrestaurierung behielt der
Steinzerfall an Fassaden, Freifiguren und Bildsto-
cken seine Aktualitdt auch nach 1992. Zwar neh-
men die dem Stein zusetzenden Luftschadstoffe in

2 Steinfurt-Burgsteinfurt, Schloss, Renaissanceerker

nach der Restaurierung 2011. Foto 2014.
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den letzten Jahrzehnten stetig ab, jedoch erweisen
sich die bei zurtickliegenden Restaurierungen ein-
gesetzten Materialien und Methoden zunehmend
als Ursachen fur erneute Schaden. Besonders beim
Baumberger Kalksandstein hat die extensive Be-
handlung mit Kieselsaureester, oft in Verbindung
mit einer Hydrophobierung, u.a. wegen der an-
wendungsbedingt zu geringen Eindringtiefe des
Festigungsmittels zu oberflachlicher Schalenbil-
dung und zu groBflachigen Abplatzungen gefihrt.
Auch bei zu harten und ungenliigend armierten
Antragmassen kommen Abplatzungen haufig vor.
Es gilt, gemeinsam mit den freien Restauratorin-
nen und Restauratoren auf den Einzelfall abge-
stimmte MaBnahmenkonzepte zu entwickeln und
den Einsatz verbesserter Methoden und Materia-
lien, wie z.B. elastifizierten Kieselsaureesters, ab-
zuwagen.

Die zahlreichen Bildstécke im Munsterland und an-
deren traditionell katholischen Regionen Westfa-
lens hat besonders Beat Sigrist zeitweise sehr in-
tensiv betreut. Nach wie vor bildet diese Denkmal-
gattung, auch wegen laufender Sonderférde-
rungsprogramme einzelner Landkreise (Waren-
dorf, Steinfurt und demnachst auch Borken), einen
Arbeitsschwerpunkt. Bei den Anfragen zu Fassa-
denrestaurierungen — diese steht u.a. demnachst
fur das Schloss in Munster an - ist in jlingster Zeit
eine deutliche Zunahme der Fallzahlen festzustel-
len. Immer wieder ist die Entscheidung zu treffen,
ob, je nach Natursteinsorte, Zustand oder anderen
ortlichen Gegebenheiten, steinsichtig saniert wer-

3 Ennigerloh, Zur bunten Briicke 81, barocker Bildstock
nach der Restaurierung 2011. Foto 2011.



den soll oder aber eine Schldmme oder gar ein Ver-
putz zum Schutz des Steins in Frage kommt. Dieses
Thema war Gegenstand des vom Referat organi-
sierten zweiten westfalischen Tags fur Denkmal-
pflege 2006 in Soest.

Auch im klassischen Arbeitsbereich der sogenann-
ten beweglichen Ausstattung aus Holz mit gefass-
ten oder veredelten Oberflachen haben die meis-
ten Objekte bereits mehrere Restaurierungszyklen
durchlaufen. Fassungsfreilegungen sind daher nur
noch selten ein Thema, in der Regel geht es um die
Konservierung bestehender Zustdnde. Die Scha-
densdiagnostik, die Erstellung von MaBnahmen-
konzepten als Grundlage von Ausschreibungen
und die begleitende Betreuung der Ausfiihrung
der Konservierungsarbeiten stehen im Vorder-
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grund. ,Dauerbrenner” sind durch das Raumklima,
die Nutzung, durch Holzschadlinge und mikrobiel-
len Befall verursachte Schaden. Insbesondere der
Schimmelbefall in den Kircheninnenrdumen, an
Ausstattung und in Orgeln, hat in letzter Zeit stark
zugenommen. Bereits John Farnsworth und Bri-
gitte Voéhringer hatten sich dieser Problematiken
angenommen, die in jlngster Zeit von ihren Nach-
folgerinnen verstarkt aufgegriffen und durch Fort-
bildung und Monitoring-Projekte vertieft werden.
Ein Fokus liegt hier auf der Praventiven Konservie-
rung, die eine aktuelle und stetig wachsende Auf-
gabe des Referats ist. In Zusammenhang mit der
Beratung in allen Fragen der Praventiven Konser-
vierung, die auf die Herstellung bzw. Bewahrung
moglichst optimaler Bedingungen zur Vermeidung

4 Schwerte, ev. Kirche St.Viktor, Antwerpener Schnitzaltar vor der Konservierung 2017. Foto 2015.




von Schaden und Eingriffen abzielt, haben auch
die Themen Monitoring und Wartung an Bedeu-
tung gewonnen. Die bereits von Brigitte Vohringer
in unregelmaBigen Abstdnden begonnene Zu-
standskontrolle einiger mittelalterlicher Altére in
Westfalen-Lippe wurde mittlerweile zu einem ste-
tig optimierten Monitoring-Programm weiterent-
wickelt. Es umfasst regelmaBige, von den Kollegin-
nen selbst durchgefihrte Kontrolluntersuchungen
an allen Antwerpener Altarretabeln, an einigen

gotischen Altartafeln sowie an sonstigen Ausstat-
tungsstiicken mit besonderen Problemstellungen
in westfalischen Kirchen. Ein spezielles Schimmel-
Monitoring konnte in Zusammenarbeit mit der
HAWK Hildesheim und der Kirchengemeinde in
der ehemaligen Klosterkirche in Arnsberg-Oeling-
hausen konzipiert und angestoBen werden. Die
Kontrolluntersuchungen Ubernimmt hier eine
freie Restauratorin. AuBerdem wird im Rahmen
der Nachsorge regelmé&Big eine Reihe von Objek-

5 Warendorf, KlosterstraBBe 7, klassizistische Panoramatapeten (Dufour & Leroy) vor der Konservierung 2011-2012.

Foto 2010.
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6 Bad Driburg-Neuenheerse, ehem. Stiftskirche St.Saturnina, mittelalterliches Eisengitter nach der Konservierung

2005. Foto 2006.
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ten Uberpruft, bei denen ein auffélliger Schimmel-
befall festgestellt und behandelt worden war. Bei
zwolf Wandmalereien des Forschungsprojekts Bild-
welten — Weltbilder sind Referenzflachen festge-
legt worden, die in bestimmten Abstdnden nach
festgelegten Parametern fotografiert und restau-
ratorisch untersucht werden. Dies geschieht durch
den Amtsfotografen Hartwig Dulberg und durch
Leonhard Lamprecht. Ziel dieses Monitorings ist
auch hier die fruhzeitige Erkennung und Behe-
bung von Schaden zur Vermeidung umfassenderer
MaBnahmen. Zu erwahnen ist in diesem Zusam-
menhang, dass sich Stephanie Keinert in Fragen
des Gesundheitsschutzes und der Arbeitssicherheit
fortgebildet hat, die sich z.B. aus dem Umgang mit
biozidbelasteten oder anderweitig kontaminier-
ten Objekten ergeben.

Im Verlauf der letzten Jahre etablierten sich neben
den Hauptaufgaben weitere Tatigkeitsfelder des
Sachgebiets Restaurierung, so u.a. die Zusammen-
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7 Soest, ev. Kirche St.Maria zur Wiese, spatgotische
Glasmalerei mit hl. Patroklus und Strahlenkranz-
madonna nach der Konservierung 2013. Foto 2014.

arbeit mit der Bauforschung, die Restaurierung
von Tapeten und Metall sowie von Glasmalerei.
Mit dem gewachsenen wissenschaftlichen Inte-
resse an den Oberflachen eines zu untersuchenden
Bauwerks ergaben sich seitens der Bauforschung
immer mehr Nachfragen nach restauratorischen
Befunduntersuchungen zur Feststellung von Fas-
sungsschichten und zur Unterstitzung bei der Kla&-
rung von Bauphasen oder auch zur Festlegung un-
bedenklicher Stellen fur die punktuelle Freilegung
des Gefuges. Dieser fortbestehenden Aufgabe hat
sich besonders Beat Sigrist gewidmet, der auBBer-
dem viel Zeit und Muhe auf die Untersuchung und
Dokumentation von Befunden von AuBenputz
und AuBenfarbigkeit verwandte. John Farnsworth
baute den konservatorischen Umgang mit Tapeten
zu seinem Spezialgebiet aus und legte eine Samm-
lung von Tapetenfunden an. Diese Aufgabe fuhren
Anke Dreyer und Stephanie Keinert fort, die auch
die Sammlung ordnen und weiter erganzen. Die
Betreuung der Restaurierung von Metallobjekten
erfolgte bis 2013 durch den Verfasser unter Hinzu-
ziehung des Metallrestaurators des Museumsam-
tes, Stephan Brunnert. Seit 2013 hat sich Helena
Dick auf dem Gebiet der Metallrestaurierung fort-
gebildet und die Betreuung Ubernommen. 2012
ging die zuvor auBerhalb des Referats angesie-
delte Zustandigkeit fur die Restaurierung von Glas-
malerei an den Verfasser tber, der sich in die Ma-
terie eingearbeitet hat. Bei der Betreuung von
Konservierungen mittelalterlicher Glasmalereien
(in den letzten Jahren die Fenster in Bottrop-Feld-
hausen, Legden, Schwerte und der Soester Wiesen-
kirche) zieht er nach Méglichkeit die Leiterin der
Glasmalereiwerkstatt der Koélner Dombauhtte,
Dr. Ulrike Brinkmann, und/oder die Arbeitsstelle
Freiburg des Corpus Vitrearum Medii Aevi (CVMA)
in Amtshilfe hinzu.

Zunehmend begegnen den Amtsrestauratorinnen
und -restauratoren ,moderne” Baumaterialien
wie Beton, Kunststoffe (Plastik) oder Leichtmetalle
als neue konservatorische Herausforderungen. Ob-
wohl bei der Betoninstandsetzung bereits Erfah-
rungswerte (Lamprecht) vorliegen, sind die Kennt-
nisse und Methoden fur den sachgerechten Um-
gang mit diesen Werkstoffen noch in der Entwick-
lung und Prufung begriffen, woran das Sachgebiet
Restaurierung des Amtes mitwirkt.

Bei der eingetretenen Verwissenschaftlichung der
Restaurierung ist es fur die Kolleginnen und Kolle-
gen des Sachgebiets unumganglich, den engen
Kontakt mit Hochschulen und Forschungsinstitu-
ten zu pflegen. Dies geschah von Anfang an und ist
auch in den letzten 25 Jahren immer eine Aufgabe
des Referats Restaurierung geblieben, sei es nun
als Kooperation zur Bearbeitung einzelner Ob-
jekte und Projekte oder in Form der Betreuung von
Abschlussarbeiten als Zweitgutachter. Durch Teil-
nahme an Fortbildungen (z.B. im Bereich Mikro-
biologie) und Fachtagungen erweitern die Amts-
restauratorinnen und -restauratoren standig ihren



Kenntnisstand und bringen andererseits ihr Fach-
wissen bei der Mitarbeit in Arbeitsgruppen, Gre-
mien oder Beiraten (u.a. der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger, der Wissenschaftlich-Techni-
schen Arbeitsgemeinschaft fur Bauwerkserhaltung
und Denkmalpflege, dem CVMA, in Fachbeiraten
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt und dem
NRW-Landesbeirat fir Immissionsschutz) ein. Auf
diese Weise ist das Sachgebiet Restaurierung der
LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen im deutschsprachigen Raum gut ver-
netzt. Hierzu trégt auch der enge Kontakt mit den
freien Restauratoren bei. Als Hilfestellung fur de-
ren Arbeit bemUhen sich die Amtsrestauratorinnen
und -restauratoren in den letzten Jahren verstarkt
um die Standardisierung von Anforderungen, z.B.
an Dokumentationen.

An Bedeutung und Umfang zugenommen hat die
Offentlichkeitsarbeit des Sachgebiets, sei es durch
Mitarbeit bei den Formaten des Amtes (Denkmal-
pflege: Westfalisch-Praktisch, Einblick, Westfali-
scher Tag fur Denkmalpflege, Denkmal des Mo-
nats), durch Veranstaltung von Tagungen (Kollo-
quien zum Wandmalereiprojekt 2012 und 2016),
durch Vortrage (zu einzelnen Objekten und ob-
jektubergreifenden Fachthemen), durch Publika-
tionen (Jesuitenkirche Blren, Neustadter Pfarrkir-
che Warburg, Furstenzimmer Bahnhof Detmold,
Bildwelten — Weltbilder) oder durch Aufsatze und
Textbeitrdge im ganzen Spektrum konservierungs-
wissenschaftlicher, restaurierungsbezogener oder
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kunstwissenschaftlich-denkmalpflegerischer The-
men (hauseigene und auswartige Publikationen
und Fachzeitschriften).

Zu guter Letzt seien auch noch die archivalischen
Sammlungen des Sachgebiets Restaurierung ge-
nannt, die lange vor Beginn des Berichtszeitraums
entstanden sind und seitdem kontinuierlich fort-
gefuhrt werden. Zum einen ist es das sehr wichtige
Archiv der Restaurierungsdokumentationen, in
dem seit 1957 alle eigenen und von auBen einge-
henden Dokumentationen gesammelt werden,
und zum anderen die Foto-Sachsammlung, die die
analogen Bildbestande des topografisch geordne-
ten Bildarchivs des Amtes mit Bezug auf Ausma-
lung und Ausstattung nach systematischen Ge-
sichtspunkten zusammenfasst. Diese Archive konn-
ten im Berichtszeitraum neu geordnet und unter-
gebracht werden. Das Dokumentationsarchiv wird
von der Assistentin des Sachgebiets, Erika Plake,
verwaltet, die auch fur Eingaben in die Amtsdaten-
bank KLARAdelos (MaBnahmen und Dokumenta-
tionen) zustandig ist. Bei der Entwicklung und Op-
timierung dieser Datenbank wirkten seit Anbeginn
Kolleginnen und Kollegen des Sachgebiets Restau-
rierung mit. Zur sachgerechten Neuunterbringung
des Archivs der Wandmalereipausen (seit Mitte des
19.Jahrhunderts) wird bald mit der Konservierung
erster Pausen ein wichtiger Schritt getan. Sie sollen
zukunftig im neu zu errichtenden Depotgebaude
der LWL-Kulturabteilung in Munster-Coerde ihren
Platz finden.
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8 Steinfurt-Burgsteinfurt, Bagno, Konzertgalerie, klassizistischer Innenraum nach der Restaurierung und

Teilrekonstruktion 1994-1997. Foto 2014.
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Anmerkungen

1 1934 bis 1951 fuhrte der Restaurator des Landesmuse-
ums in Munster, Nikolaus Rendenbach, von Fall zu Fall ge-
sondert zu vergUtende Auftrage fur das Denkmalamt in
der Museumswerkstatt aus (Personalakte im Archiv des
LWL, Best.716, Nr.1704). Spater wurde ,in der Werkstatt
des Dortmunder Museums in Cappenberg eine besondere
Kraft [Restaurator, Anm.d.Verf.] fur denkmalpflegerische
Aufgaben eingesetzt.” (zitiert nach Hermann Busen, 75
Jahre Denkmalpflege in Westfalen, in: Westfalen46, 1968,
S.3-27, hier S.19). Die Tatigkeit der neu gegrindeten
Amtswerkstatt 16ste diese Regelung ab.

2 Hierzu und im Folgenden: Busen 1968 (wie Anm.1)
S.3-27; Uwe Lobbedey, Hilde Claussen (1919-2009), in:
Westfalen87, 2009, S.9-12; Dirk Strohmann, Vom ,ge-
borgten Glanz” zur ,echten Malerei in geschundenem
Gewand”. Restaurierungsgeschichte mittelalterlicher
Wandmalerei in Westfalen, in: Anna Skriver / Katharina
Heiling, Bildwelten — Weltbilder. Romanische Wandmale-
rei in Westfalen. Denkmalpflege und Forschung in West-
falen Bd.53. Darmstadt 2017, S.39-70, hier S.60-70. —
Siehe auch die Texte zum Tode von Kurt Schmidt-Thomsen
(Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2014/2, S.90-92) und
zur Verabschiedung von John Farnsworth (Denkmalpflege
in Westfalen-Lippe 2012/1, S.49), Beat Sigrist (Denkmal-
pflege in Westfalen-Lippe 2013/1, S.45) und Brigitte V6h-
ringer (Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2013/2, S.99).
3 Lobbedey 2009 (wie Anm.2) S.9. Vermutlich erfolgte
die Neubenennung als Fachreferat bald nach dem Amts-
antritt von Landeskonservator Dietrich Ellger 1972.

4 Uber die neu zum Referat gekommenen Sachgebiete
wird an dieser Stelle nicht berichtet. Hierzu fur die Jahre
2010-2014 siehe Dorothee Boesler, Bericht aus dem Referat
Restaurierung und Dokumentation, in: Westfalen94, 2016,
S.229-235, hier S.232-235. Zur Geschichte und Bedeutung
der ,Zentralen Dienste” siehe David Gropp, Archive, Biblio-

Dorothee Boesler

thek, Werkstatten — Kulturelles Gedachtnis der Denkmal-
pflege, in: erkennen —erforschen —erhalten. Denkmalpflege
in Westfalen-Lippe. 3.Westfalischer Tag fur Denkmalpflege
in Warburg 19./20. Juni 2008. 6. Arbeitsheft des LWL-Amtes
fur Denkmalpflege in Westfalen. Munster 2009, S.43-47.

5 Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2012/1, S.50f.

6 Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2014/1, S.41.

7 Ebd.S.43f.

8 Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2013/2, S.94. Seit
dem 01.04.2017 beim LVR-Amt fur Denkmalpflege im
Rheinland tatig.

9 Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2015/2, S.111f.

10 Siehe dazu das Vorwort von Hermann Busen zum
Denkmalpflegebericht, in: Westfalen41, 1963, S. 1, sowie
Busen 1968 (wie Anm. 1) S.21.

11 Beat Sigrist / Dirk Strohmann u.a., Das Restaurie-
rungsreferat stellt sich vor: Dienstleistungen fur Denk-
maleigentimer, Denkmalbehérden und Restauratoren,
in: AuBenhaut und Innenleben — Restaurierung von Ar-
chitekturoberflachen und historischer Ausstattung.
2.Westfalischer Tag fur Denkmalpflege 19.-20. Mai 2006
in Soest. 4.Arbeitsheft der LWL-Denkmalpflege, Land-
schafts- und Baukultur in Westfalen. Munster 2007,
S.11-19. - Eine ausfuhrliche Ubersicht der Aufgaben und
Tatigkeitsfelder des Sachgebiets Restaurierung im Stand
von 2014 bietet Boesler 2016 (wie Anm.4) S.229-232.

12 Wolfgang Brucker, Zur Ausmalung von Kirchen — Ent-
wicklungen in der Denkmalpflege, in: Westfalen72, 1994,
S.21-95.

13 Weitere Informationen dazu im Internet unter www.
Iwl-wandmalerei.de

Bildnachweis

1, 8 LWL-DLBW/DUlberg. — 2, 5, 7 LWL-DLBW/Nieland. —
3 LWL-DLBW/Sigrist. — 4 LWL-DLBW/Brockmann-Peschel.
— 6 LWL-DLBW/Strohmann.

25 Jahre ,Historische Kulturlandschaft”
in der nordrhein-westfalischen

Denkmalpflege

Die Erkenntnis, dass auch Landschaften historische Ereignisse, Prozesse und Lebenswelten
bezeugen, wurde zwar schon zu Beginn des 20.Jahrhunderts von Vertretern der Heimat- und
Denkmalschutzbewegung vertreten, erhielt aber erst in den letzten 25 Jahren praktische
Bedeutung fur die Denkmalpflege. Aus diesem Grund widmet sich dieser Beitrag anlasslich
des 125. Jubilaums der staatlichen Denkmalpflege in Westfalen insbesondere diesen letzten

25 Jahren.

Auf internationaler Ebene ist es seit 1992 moglich,
Kulturlandschaften als Welterbestatten in die Liste
der schutzenswerten Kultur- und Naturguter auf-
zunehmen. In der Regel werden sie als Kulturerbe-
statten gelistet, in Deutschland sind dies z.B. Kul-
turlandschaften wie das Mittelrheintal und das
Gartenreich Dessau-Wobrlitz.

In der Bundesrepublik Deutschland besteht dage-
gen schon eine etwas langere Tradition, den Schutz
der Kulturlandschaft auch gesetzlich zu verankern.
Recht tUberraschend fur die Denkmalpflege wurde
mit dem Gesetz zur BerUcksichtigung des Denk-
malschutzes im Bundesrecht vom 1. Juni 1980 auch
das Bundesnaturschutzgesetz gedndert. In diesem



Artikelgesetz wurde der Begriff ,Historische Kul-
turlandschaft” erstmals in ein Gesetz eingefuhrt.
Der Artikeld4a, der den §2 Abs.1 Bundesnatur-
schutzgesetz erganzte, hieB3: ,13. Historische Kul-
turlandschaften und -landschaftsteile von beson-
ders charakteristischer Eigenart sind zu erhalten.
Dies gilt auch fur die Umgebung geschutzter oder
schitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkma-
ler, sofern dies fur die Erhaltung der Eigenart oder
Schénheit des Denkmals erforderlich ist.”
Begriindet wurde die Notwendigkeit, den Denk-
malschutz starker im Bundesrecht zu verankern,
mit den Forderungen aus dem Europaischen Denk-
malschutzjahr 1975, deren Verwirklichung eine
verstarkte Zusammenarbeit von Bund, Laéndern
und Gemeinden notwendig machte. Ziel war es, in
Bundesgesetzen den nicht zuletzt im Denkmal-
schutzjahr erkannten Belangen des Denkmalschut-
zes ausreichend Rechnung zu tragen. Damit wurde
eine Verpflichtung erfullt, die die Zustimmung zur
europaischen Denkmalschutz-Charta vom 26. Sep-
tember 1975 ausgeldst hatte. Der Entwurf des Ar-
tikelgesetzes wurde vom Deutschen Nationalkomi-
tee fr Denkmalschutz erarbeitet und nach den Be-
ratungen im Innenausschuss um den Artikel 4a
zum Bundesnaturschutzgesetz ergéanzt." Dieser
Gesetzesentwurf wurde vom Bundestag beschlos-
sen und trat am 8. Juni 1980 in Kraft. Eine groBe
Resonanz in der Denkmalpflege war diesem
Grundsatz allerdings nicht beschieden, wenn auch
Ernst-Rainer Hones 1982 in der Zeitschrift , Natur
und Landschaft” dezidiert auf diese Neuentwick-
lung hingewiesen hatte.2

Inwieweit die Formulierung zu den historischen
Kulturlandschaften im Bundesgesetz von 1980
auch das nordrhein-westfalische Denkmalschutz-
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gesetz inspiriert hat, lasst sich nur noch vermuten.
Entsprechend des §2 Abs.2 des Denkmalschutzge-
setzes NRW kdénnen auch vom Menschen gestal-
tete Landschaftsteile Denkmaler oder Denkmalbe-
reiche sein. Der Gesetzgeber hat damit ,einen
Schritt in die Richtung des Schutzes ganzer Kultur-
landschaften unternommen”, auch wenn er sich
klar auf Landschaftsteile beschrankt hat. Es han-
delt sich also um eine ,abgrenzbare Anlage im
weitesten Sinne [...], die auf einer Verdanderung
der Natur durch den Menschen beruht.”3 Im aktu-
ellen Kommentar zum Denkmalschutzgesetz wird
ausgefuhrt: Sobald ein 6ffentliches Interesse an
der Erhaltung und Nutzung von historischen Kul-
turlandschaften besteht, erfullen sie die Kriterien
eines Denkmales oder Denkmalbereiches.4 Ein 6f-
fentliches Interesse besteht, wenn die historische
Kulturlandschaft bedeutend fur die Geschichte des
Menschen, fur Stadte und Siedlungen oder fur die
Entwicklung der Arbeits- und Produktionsverhalt-
nisse ist und fur ihre Erhaltung und Nutzung kinst-
lerische, wissenschaftliche, volkskundliche oder
stadtebauliche Grande vorliegen.

Erste Anstrengungen zur intensiveren Auseinan-
dersetzung mit dem Thema historische Kulturland-
schaften in der Denkmalpflege waren in Bayern zu
finden. Hier beschaftigte sich der einflussreiche In-
ventarisator Tilmann Breuer seit 1979 in verschie-
denen Aufsatzen mit der Thematik, er pragte da-
bei den Begriff der ,Denkmallandschaft”.5 Eben-
falls in Bayern wurde der erste historische Geograf,
Thomas Gunzelmann, bei einem Denkmalamt an-
gestellt, der 1987 zu der Einbeziehung der histori-
schen Kulturlandschaft in die Schutzbestrebungen
der Denkmalpflege schrieb: ,Als allgemeine Stra-
tegie lieBe sich vorschlagen, dass die Denkmal-

1 Warburg, historischer Stadtkern. Foto 2012.
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pflege diejenigen historischen Kulturlandschafts-
elemente schiitzen soll, die von der Naturschutz-
gesetzgebung nicht berthrt werden kdénnen. Da-
raber hinaus sollten diese Elemente einen hohen
Geschichtswert haben und problemlos als Bau-
denkmal oder Ensemble einzuordnen sein.”¢ Erste
Ansatze waren die Denkmalausweisungen von
Weinbergen oder Eintragungen von landlichen
Siedlungen nicht aufgrund ihrer Bausubstanz, son-
dern aufgrund ihrer Siedlungsform als Ensembles.”
Im Rheinland begann man 1983 mit der Erarbei-
tung des Kataloges ,Denkmal und Landschaft” in
einer Arbeitsgruppe an der Schnittstelle zwischen
Kulturlandschaftspflege und Bau- und Bodendenk-
malpflege mit Mitgliedern aus drei Dienststellen
des Landschaftsverbands Rheinland, Archéologie,
Denkmalpflege und Landschaftspflege.® Die Not-
wendigkeit, dass sich die Denkmalpflege auch dem
Schutz der wertvollen Teile der Kulturlandschaft
stellen muss, belegte der rheinische Denkmalpfle-
ger Ulrich Stevens 1992 eindrucksvoll.® Ab 1986
fand in Westfalen im damaligen Amt fur Landes-
pflege die Analyse der historischen Landschafts-
entwicklung Eingang in die landespflegerischen
Arbeiten zur Biotopvernetzung.

Ein wichtiger Meilenstein, der die Diskussion um
die historische Kulturlandschaft in Nordrhein-
Westfalen befeuerte, war die Umsetzung der euro-
paischen Richtlinie Uber die Umweltvertraglich-
keitsprafung (UVP) von 1985 in deutsches Recht im
Jahre 1990. Aufgrund der angelséachsischen Tradi-
tion, Denkmalschutz als Teil des Umweltschutzes
zu begreifen, fand das ,cultural heritage” als ,, Kul-
turguter” Eingang in das deutsche Gesetz. Sowohl
in Westfalen als auch im Rheinland wurden bei den

Landschaftsverbanden modellhaft Umweltvertrag-
lichkeitsstudien initiiert, die neben den ,klassi-
schen” Denkmalern auch entsprechend der inter-
nationalen Diskussion die historischen Kulturland-
schaften als landschaftskulturelles Erbe in den Blick
nahmen.’® Mit der Grindung des Arbeitskreises
JKulturelles Erbe in der UVP"” durch die Land-
schaftsverbande, den Rheinischen Verein fur Denk-
malpflege und Landschaftsschutz sowie der UVP-
Gesellschaft und der Veroffentlichung einer ersten
Handreichung zum Umgang mit dem kulturellen
Erbe im Rahmen der UVP im Jahre 1994 konnte der
bis heute bestehende Arbeitskreis auch mit weite-
ren Publikationen und Tagungen methodisch und
definitorisch zur Berlcksichtigung und zum Schutz
historischer Kulturlandschaften beitragen.

Die bundesdeutsche Denkmalpflege beschaftigte
sich 1996 im Rahmen der Jahrestagung der Verei-
nigung der Landesdenkmalpfleger in Kiel mit dem
Thema ,Historische Kulturlandschaft”. Hinter-
grund der schleswig-holsteinischen Denkmalpfle-
ger, sich mit diesem Thema zu beschaftigen, war
der bereits aus damaliger Sicht intensive und stark
landschaftsverandernde Windenergieausbau. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen aus allen
Fachdisziplinen, die sich mit der historischen
Kulturlandschaft beschaftigen. Die Diskussionen
waren von intensiven und auch sehr kontroversen
Ansichten und Standpunkten gepragt. Fast kam es
zu einem Eklat, ob denn eine Zusammenarbeit der
unterschiedlichen  Wissenschaftsdisziplinen im
Rahmen der Erfassung und des Schutzes histori-
scher Kulturlandschaften Gberhaupt winschens-
wert sei.’2 Der westfalische Tagungsbeitrag von
Ursula Quednau zur Denkmallandschaft der Bur-

2 Porta Westfalica, das kulturlandschaftspragende Kaiser-Wilhelm-Denkmal. Foto 2016.



gen von Ludinghausen wurde gesondert in der
Zeitschrift ,Denkmalpflege in Westfalen-Lippe”
publiziert. Er stellt eine erste intensive Auseinan-
dersetzung mit dem Thema in einem Landschafts-
raum durch die westfalische Denkmalpflege dar.13
In der zweiten Halfte der 1990er-Jahre verbreiterte
sich die Diskussion zunehmend. Die historischen
Kulturlandschaften fanden als Denkmallandschaf-
ten Eingang in die breit rezipierte Publikation von
Norbert Huse zu ,unbequemen Baudenkmalen”
von 1997.14 Der Text zeigt ,die Wandlungen, was
alles in den vergangenen Jahren zum Gegenstand
denkmalpflegerischen Handelns werden konnte”
und somit auch, dass die historische Kulturland-
schaft als Thema in der Denkmalpflege endguiltig
angekommen war.'s

Ein weiterer Meilenstein war die Herausgabe des
Arbeitsblatts Nr.16 ,Denkmalpflege und histori-
sche Kulturlandschaft” der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger im Jahr 2001 durch die Arbeits-
gruppe Stadtebauliche Denkmalpflege. Hierin
wurde der Begriff ,Kulturlandschaft” sowie ,his-
torische Kulturlandschaft” fur die Denkmalpflege
definiert:

»Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis der Wech-
selwirkung zwischen naturrdumlichen Gegeben-
heiten und menschlicher Einflussnahme im Laufe
der Geschichte. Dynamischer Wandel ist daher ein
Wesensmerkmal der Kulturlandschaft. Der Begriff
selbst findet sowohl fur den Typus als auch fur ei-
nen regional abgrenzbaren Landschaftsausschnitt
Anwendung.

Die historische Kulturlandschaft ist ein Ausschnitt
aus der aktuellen Kulturlandschaft, der sehr stark
durch historische Strukturen gepragt wird. Ebenso
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wie in einem Baudenkmal kénnen in der histori-
schen Kulturlandschaft Elemente aus unterschied-
lichen zeitlichen Schichten nebeneinander und in
Wechselwirkung miteinander vorkommen. Struk-
turen und Elemente einer Kulturlandschaft sind
dann historisch, wenn sie in der heutigen Zeit aus
wirtschaftlichen, sozialen, politischen oder astheti-
schen Grinden nicht mehr in der vorgefundenen
Weise geschaffen wurden, sie also aus einer abge-
schlossenen Geschichtsepoche stammen. Fur die
Denkmalpflege ist die historische Kulturlandschaft
einerseits das Umfeld, also der materielle und ge-
dankliche Wirkungsbezugsraum des einzelnen
Baudenkmals. Andererseits entfaltet die histori-
sche Kulturlandschaft als Trager materieller ge-
schichtlicher Uberlieferung oftmals eine eigene
Wertigkeit im Sinne einer Denkmalbedeutung. [...]
Von einer Denkmallandschaft kann man dort spre-
chen, wo eine historische Kulturlandschaft in be-
sonderer Weise durch geschichtliche Leistung ge-
pragt ist, so dass auch heute ihr Charakter noch ab-
lesbar dadurch bestimmt wird."”16

Diese Ausfuhrungen dienten als Grundlage fur
eine Definition, die der Unterausschuss Denkmal-
pflege der Kultusministerkonferenz am 19./20. Mai
2003 in GOorlitz verabschiedete.

Angeregt durch einen Auftrag der Landesplanung
fur die Novellierung des Landesentwicklungs-
planes (LEP) begannen im Jahr 2005 die Land-
schaftsverbande in Nordrhein-Westfalen mit ihren
Fachamtern fur Denkmalpflege, Archadologie und
Landschaftskultur bzw. -pflege kulturlandschaft-
liche Fachbeitrage zu erarbeiten, die das Ziel hat-
ten, Kulturlandschaften, aus historischen Grinden
bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, wertvolle

3 Hagen, eine historische Sichtachse auf Burg und ,Hofkirche” im Stadtteil Hohenlimburg. Foto 2017.
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Stadt- und Ortskerne sowie bedeutsame Sichtbe-
ziehungen zu ermitteln und darzustellen.'” Ver-
tieft wurde die Darstellung aus Sicht der Baudenk-
malpflege in der Publikation des Denkmalamtes
.Die Geschichte Westfalen-Lippes im Spiegel der
Baudenkmaler”.’® Der Fachbeitrag zum LEP
konnte seitdem mit groBmaBstablicheren kultur-
landschaftlichen Fachbeitragen fir die Regional-
planung konkretisiert werden.'® Diese werden fur
die Regionalplanung Ende 2017 flachendeckend
vorhanden sein und damit in Nordrhein-Westfalen
die historischen Kulturlandschaften fur den MaB-
stab 1:50.000 erfasst sein.

Wegweisend fur den weiteren Umgang mit dem

landschaftskulturellen Erbe in Nordrhein-Westfa-

len ist der bisher einmalige Vorgang, eine histori-
sche Kulturlandschaft unter Denkmalschutz zu
stellen: Die Stadt Hennef hat mit Wirkung zum

3. April 2008 eine Denkmalbereichssatzung fur das

Untere Siegtal erlassen.20

Dieses Beispiel belegt, dass in Nordrhein-Westfalen

der Schutz der historischen Kulturlandschaft von

der Denkmalpflege ernst genommen und in die

Alltagsarbeit integriert ist.

Im Hinblick auf die Situation in der Bundesrepublik

stellte Thomas Gunzelmann 2012 fest:2!

1. Die Denkmalpflege verfugt mit dem Arbeitspa-
pier der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
Uber einen zeitgemaBen Landschaftsbegriff, der
alle Arten der Kulturlandschaft umfasst, also so-
wohl die traditionelle b&uerliche Kulturland-
schaft als auch Stadt- und Industrielandschaften
meint.

2. Die denkmalrechtlichen Voraussetzungen sind
in jedem Land unterschiedlich, nur in den we-

nigsten ist es mdglich, historische Kulturland-
schaften Uberhaupt nach Denkmalrecht zu
schitzen.

3. Die interdisziplindre Zusammenarbeit ist meist
fur das Gelingen von Pflege und Erhalt der his-
torischen Kulturlandschaften erforderlich, die
Strukturen sind allerdings sowohl in institutio-
neller als auch in inhaltlicher Hinsicht untber-
sichtlich.

4. Die Erfassung der Elemente der Kulturland-
schaft schreitet voran, z.B. in Projekten wie dem
Aufbau von Fachinformationssystemen, aber
auch einzelne kulturlandschaftliche Denkmaler
geraten verstarkt in den Blick (z.B. in Westfalen
die Eintragung der Zeugnisse der Schiffbarma-
chung der Ruhr bei Hattingen mit Buhnen und
Leinpfad in die Denkmalliste).

5. Auch in historischen Kulturlandschaften sind
zahlreiche Akteure tatig, deren Anspriche an
Nutzung und Weiterentwicklung ungleich zahl-
reicher und oft auch gewichtiger sind als die des
Erhalts.

6. Die denkmalpflegerischen Pflege- und Forderin-
strumente sind fur Objekte erarbeitet worden,
allein die Gartendenkmalpflege halt mit dem
JParkpflegewerk”, ein Instrument bereit, das
sich auf groBere Flachen und darin verwobene
Elemente beziehen kann.

In Westfalen stellt sich die Situation heute so dar:

Die LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukul-

tur in Westfalen hat seit der Fusion der ehemaligen

Amter fur Denkmalpflege sowie fir Landschafts-

und Baukultur im Jahr 2011 das Referat Stadtebau

und Landschaftskultur. In diesem Referat werden
alle flachenbezogenen Themen zum kulturellen

4 Raum Schmallenberg, landesbedeutsamer Kulturlandschaftsbereich. Foto 2009.



Erbe bearbeitet, so auch das Thema historische
Kulturlandschaft. Das Sachgebiet Kulturland-
schaftsentwicklung sowie das Sachgebiet Stadte-
bauliche Denkmalpflege des Referats haben nicht
zuletzt mit den Fachbeitragen und Veroffentli-
chungen zur Kulturlandschaft und den bedeutsa-
men Kulturlandschaftsbereichen einen wichtigen
Beitrag geleistet, um historische Kulturlandschaf-
ten angemessen in Planungen einbringen zu kén-
nen. Es fehlt allerdings noch die vertiefte Untersu-
chung der Kulturlandschaftsbereiche in einem
MafBstab groBer als 1:50.000. Die bereits erhobe-
nen Daten stehen im Kulturlandschafts-Informati-
onssystem LWL-GeodatenKultur auch der Offent-
lichkeit zur Verfigung.22 Das seit 2013 von der
LWL-DLBW entwickelte Format des Kulturland-
schaftskonvents dient dazu, die verschiedenen Ak-
teure einmal im Jahr zusammen zu bringen, um
gemeinsam Uber die Werte der Kulturlandschaft
und Uber die Moglichkeiten der erhaltenden Kul-
turlandschaftsentwicklung zu sprechen.

In jingster Zeit haben nicht zuletzt die intensiven
Diskussionen um die Auswirkungen der Windener-
gienutzung in Westfalen erneut eine breite Diskus-
sion angestofBen,23 wie die historischen Kulturland-
schaften mit ihren Denkmalern vor Beeintrachti-
gungen bewahrt werden kénnen. Die Denkmal-
pflege ist aufgefordert, diesem gesellschaftlichen
Auftrag weiterhin gerecht zu werden.
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,Zuletzt nur ein Mittel zum Zweck”

Die Entwicklung des Denkmalrechts in Nordrhein-Westfalen

Vorgeschichte

Die Einsicht, dass es zum Schutz des baulichen und
archdologischen Erbes wirksamer rechtlicher Me-
chanismen bedarf, stammt aus dem ausgehenden
19.Jahrhundert und somit aus der Zeit, als in den
preuBischen Provinzen Westfalen und Rheinland
erstmals eine amtliche Denkmalpflege etabliert
wurde. Zwar bemerkte der erste rheinische Provin-
zialkonservator Paul Clemen, Gesetze und Verord-
nungen seien ,zuletzt nur Mittel zum Zweck, nicht
ein Ziel”, und erganzte: ,,Auch die besten Gesetze
kénnen den Verfall von Denkmalern nicht aufhal-
ten”." Doch war es Clemen selbst, der wiederholt
betonte, der Staat durfe der Vernichtung von ma-
teriellen Zeugnissen der Kulturgeschichte durch
Abbrlche, Verwahrlosung und ,eilige Schatzgra-
berei” nicht tatenlos zusehen.2 Auch sein Zeitge-
nosse, der rheinische Jurist Friedrich Wilhelm
Bredt, pladierte zwar im Grundsatz fur eine frei-

willige, auf Konsens beruhende Denkmalpflege,
empfahl aber zugleich eine Reihe von gesetzlichen
Vorkehrungen zur Durchsetzung des staatlichen
Erhaltungsanspruchs, angefangen mit Genehmi-
gungs- und Anzeigepflichten und behérdlichen
Eingriffsbefugnissen bis hin zur Grundstucksent-
eignung zur Sicherung von gefahrdeten Denkma-
lern.3 Dabei handelte es sich vorwiegend um
Schutzinstrumente, die bereits zum damaligen
Zeitpunkt in den ersten deutschen Denkmalschutz-
gesetzen verankert waren und seither wie ein ro-
ter Faden das Recht der Denkmalpflege in Deutsch-
land durchziehen.*

Trotz dieser Erkenntnisse haben Bemihungen um
ein einheitliches Denkmalschutzgesetz gerade in
PreuBen nicht gefruchtet, sondern allein zur Ver-
abschiedung eines Ausgrabungsgesetzes gefihrt,
das ausschlieBlich den Umgang mit archéologi-
schen Statten und Funden zum Gegenstand hatte.>



Der rechtliche Schutz von Bau- und Kunstdenkma-
lern blieb demgegenuber lediglich rudimentar aus-
gepragt und auf eine Vielzahl von Einzelbestim-
mungen verteilt.6 So ergab sich in den preuBischen
Provinzen Rheinland und Westfalen der Aufgaben-
bereich der Provinzialkonservatoren, die vor allem
fur die Erfassung der Denkmaler, den Betrieb von
archéologischen Museen und Sammlungen und
die Mitwirkung an den Entscheidungen der staatli-
chen Vollzugsbehérden in allen Fragen der Denk-
malpflege zustandig waren,” aus den Bestimmun-
gen des preuBlischen Kultusministeriums aus dem
Jahre 1844 sowie einer Reihe darauf beruhender
weiterer Regierungsakte.?

Nach der Griindung des Landes Nordrhein-Westfa-
len im Sommer 1946 blieb es zunachst bei der bis-
herigen Fragmentierung des Denkmalrechts.® Zwar
bestimmte Art.18 Abs.2 der am 11. Juli 1950 in
Kraft getretenen Landesverfassung, dass ,Denk-
male der Kunst, der Geschichte und der Natur so-
wie die Landschaft” unter dem Schutz des Staates,
der Gemeinden und der Gemeindeverbéande stan-
den. Eine Konkretisierung dieses Staatsziels in
Form eines umfassenden Denkmalschutzgesetzes
(DSch@), das Art und Umfang des staatlichen und
kommunalen Schutzes festlegen wiurde, blieb je-
doch zunéchst aus.

Unter diesen, von Zeitgenossen durchaus als ver-
besserungswuirdig gewerteten rechtlichen Rah-
menbedingungen war eine zentrale Rolle bei der
Bewahrung des baukulturellen und archéologi-
schen Erbes den bei den Landschaftsverbanden (§5
Landschaftsverbandsordnung fur das Land Nord-
rhein-Westfalen) angesiedelten Landeskonservato-
ren zugewiesen, deren Stellung eine gewisse Deu-
tungshoheit in Denkmalangelegenheiten - insbe-
sondere hinsichtlich der Feststellung der Denkmal-
eigenschaft — implizierte. So betrachtete der Rund-
erlass ,Schutz und Erhaltung von Baudenkmalen”
aus dem Jahre 1966 diejenigen Objekte als ,Bau-
denkmale”, die in die amtlichen Inventare, vorge-
legt in der Reihe ,Die Bau- und Kunstdenkmaler
von Westfalen” und ihrem rheinischen Pendant
»Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz”, genannt
waren. Im Zweifelsfall sollte der Landeskonserva-
tor Auskunft dartber erteilen, ,,0b ein bestimmtes
Bauwerk als denkmalswert anzusehen und somit
schutzwirdig” war. Auch im Ubrigen nahmen die
Landeskonservatoren die Funktion amtlicher Gut-
achter im Bauplanungs-, Bauordnungs- und Steu-
errecht wahr.10

Genese des Denkmalschutzgesetzes

Nachdem die Erkenntnis, dass ,die isoliert beste-
henden Bestimmungen in den verschiedenen
Rechtsbereichen” als Grundlage fur den Schutz des
kulturellen Erbes unzureichend waren, sich in der
Landespolitik durchgesetzt hatte,'" hat Nordrhein-
Westfalen als letztes Land der alten Bundesrepu-
blik ein Denkmalschutzgesetz auf den Weg ge-
bracht. Mit dem neuen ,Gesetz zum Schutz und
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zur Pflege der Denkmaler des Landes Nordrhein-
Westfalen”, dessen Entwurf die Fraktionen der SPD
und der F.D.P. im Mai 1979 vorlegten,'2 sollte erst-
malig eine umfassende einheitliche Rechtsgrund-
lage fur den Denkmalschutz und die Denkmal-
pflege geschaffen und dadurch der Schutz fur alle
Denkmaler landeseinheitlich verbessert werden.'3
Eckpunkte des Entwurfs waren der weite Denk-
malbegriff, die zentral bei der Obersten Denkmal-
behoérde gefuhrte nachrichtliche Denkmalliste, die
Verpflichtung des privaten Denkmaleigentimers
zur Erhaltung und Nutzung des Denkmals im Rah-
men des wirtschaftlich Zumutbaren, die Verzah-
nung des Denkmalschutzes mit dem Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht, wozu auch das bundes-
weit neuartige Instrument , Denkmalpflegeplan”
gehorte, sowie der originare Eigentumserwerb des
Landes bei archdologischen Funden aus staatlichen
Nachforschungen (Schatzregal) in Erganzung zu
dem bereits im preuBischen Ausgrabungsgesetz
vorgesehenen Ablieferungsverlangen. Trotz der
grundsatzlichen Neuregelung der Zustandigkeiten
— insbesondere der weit reichenden Kommunali-
sierung des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege — hielt der Gesetzesentwurf an den bewahr-
ten Strukturen fest: So sollten die Landschaftsver-
bande, denen in §22 des Entwurfs ein umfassender
Aufgabenkatalog zugewiesen war, ,angesichts ih-
rer bisherigen Leistungen” die Zustandigkeiten im
Bereich der Denkmalpflege beibehalten.’ Durch
das Erfordernis des Einvernehmens bei samtlichen
Entscheidungen der Unteren und Oberen Denk-
malbehoérden sollte die fachliche Einflussnahme
der Denkmalpflegedmter der Landschaftsver-
bande auf die Entscheidungsfindung sichergestellt
werden.

Im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens hat der
urspringliche Gesetzesentwurf — nicht zuletzt un-
ter dem Einfluss eines von der Landesregierung
vorgelegten alternativen Entwurfs's — einige we-
sentliche Anderungen erfahren. So wurde bei-
spielsweise der urspringlich anthropozentrische
Denkmalbegriff's auf Zeugnisse der Erdgeschichte
ausgeweitet und gleichzeitig um zwei urspriing-
lich vorgesehene Schutzgrinde - ,wichtig fur
Landschaftsbestandteile” und ,6ffentliches Inte-
resse aus technologischen Griinden” —verkurzt. Ein
konstitutives System des Denkmalschutzes, das le-
diglich im Hinblick auf Bodendenkmaler partiell
aufgelockert sein sollte, wurde dem im Fraktions-
entwurf vorgesehenen deklaratorischen System
vorgezogen; auch die Unterschutzstellung von
Denkmalbereichen sollte durch eine kommunale
Satzung und nicht lediglich im Wege einer Verwal-
tungsvereinbarung mit der Gemeinde erfolgen.
Die Idee einer zentral gefuhrten Denkmalliste
wurde wiederum zugunsten von einzelnen Denk-
mallisten aufgegeben, die von den Kommunen in
deren Eigenschaft als Untere Denkmalschutzbe-
horden gefuhrt werden sollten. SchlieBlich hat
man auch auf die Einfuhrung eines Schatzregals
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zugunsten der Beibehaltung der Ablieferung fur
besonders bedeutende archédologische Funde, un-
abhangig von den Umstanden ihrer Entdeckung,
verzichtet.

Bei der Festlegung der Verwaltungsstruktur und
des Zusammenwirkens der Behérden ergaben sich
ebenfalls Abweichungen zum Fraktionsentwurf, so
z.B. die Beratungsfunktion der Kreise gegenuber
den Unteren Denkmalbehérden, die Verlagerung
bestimmter Kompetenzen im Bereich des Boden-
denkmalschutzes von den Unteren auf die Oberen
Denkmalbehoérden und die Einfiihrung einer Son-
derzustandigkeit fur bauliche Anlagen des Bundes
und des Landes. Anstelle der im Fraktionsentwurf
vorgesehenen Denkmalbeirdte auf kommunaler
Ebene wurde beschlossen, Ratsausschiisse mit An-
gelegenheiten nach dem Denkmalschutzgesetz zu
betrauen, um eine Konkurrenzsituation zwischen
kommunalpolitischen Entscheidungs- und den rei-
nen Beratungsgremien zu vermeiden. SchlieBlich
wurde die Bindung der Denkmalbehérden an die
fachlichen AuBerungen der Landschaftsverbande
zugunsten einer groéBeren Verantwortung der
Kommunen - durch Einfihrung einer Benehmens-
anstelle einer Einvernehmensregelung - gelockert.
Nicht durchsetzen konnte sich demgegenuber das
Ansinnen, lediglich die mit hinreichender Verwal-
tungskraft ausgestatteten Kommunen mit den
Aufgaben der Unteren Denkmalbehoérden auszu-
statten, wahrend diese im Ubrigen von den Kreisen
wahrgenommen werden sollten.??

Umsetzung und Fortentwicklung

Die Umsetzung des neuen Denkmalschutzgesetzes
warf in der Praxis eine Reihe von Fragen auf, die
sich anhand der Gesetzgebungsmaterialien nicht
ohne Weiteres beantworten lieBen.'® Dies betraf
einerseits Zustandigkeiten und Verfahren, etwa
die Kompetenzverteilung zwischen den einzelnen
Gemeindeorganen,’ die Mitwirkungsbefugnisse
der Denkmalpflegedmter der Landschaftsver-
bénde und die Rechtsnatur der Ministerentschei-
dung gemaB §21 Abs.4 Satz3 DSchG NRW. Ande-
rerseits fuhrte die umfassende Kommunalisierung
des Denkmalschutzes zur Frage der wirtschaftli-
chen Belastbarkeit der Gemeinden, etwa im Zu-
sammenhang mit dem in §31 DSchG NRW geregel-
ten Ubernahmeverlangen des Denkmaleigenti-
mers.2 Unklarheiten ergaben sich aber auch bei
der Auslegung der im Gesetz verwendeten Be-
griffe, so z.B. bei der Frage, ob die Formulierung
~entgegenstehende Grinde des Denkmalschut-
zes” in §9 Abs.2a DSchG NRW eine Abwégung zwi-
schen den Belangen des Denkmalschutzes und den
berechtigten Interessen des Antragstellers impli-
ziert sowie bei der Abgrenzung zwischen einem
Denkmal und einem Denkmalbereich.2

Den maBgeblichen Beitrag zur Klarung der aufge-
kommenen Fragen leistete die Entscheidungspra-
xis der nordrhein-westfalischen Verwaltungsge-
richte und der mit dem Denkmalrecht befassten

Senate des Oberverwaltungsgerichts (OVG) NRW.
Wahrend die Rechtsprechung in den 1980er- und
der ersten Halfte der 1990er-Jahre vornehmlich zur
Auslegung und Anwendung der §§2, 3 und 4
DSchG NRW - also dem Denkmalbegriff und den
Unterschutzstellungsverfahren - Stellung genom-
men22 und die behoérdlichen Zustéandigkeiten (§§ 20
bis 22 DSchG NRW) geklart hat,2 riickten nach und
nach die Folgen der Unterschutzstellung und somit
die §§7 und 9 DSchG NRW starker in ihren Fokus.
Dabei haben sich Gerichte bisweilen nicht davor
gescheut, auch solche Positionen zu vertreten, die
der Auffassung des historischen Gesetzgebers zu-
wider liefen, so z.B. bei der Frage nach der Beruick-
sichtigungsfahigkeit privater Belange im denkmal-
rechtlichen Erlaubnisverfahren. Aus den Bera-
tungsmaterialien zum DSchG geht namlich hervor,
dass das von der CDU-Fraktion vorgetragene An-
liegen, in denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahren
die wirtschaftliche Zumutbarkeit zu bertcksichti-
gen, seinerzeit von den Fraktionen der SPD und
der F.D.P. abgelehnt wurde.2* Dementsprechend
ging die Rechtsprechung zunéchst davon aus, dass
bei der Anwendung des Begriffs ,entgegenste-
hende Griinde des Denkmalschutzes” in §9 Abs.2a
DSchG NRW ausschlieBlich auf die Erheblichkeit
der Beeintrachtigung abzustellen war, wahrend
die wirtschaftliche Belastung des Antragstellers
ggf. in einem nachgelagerten Verfahren gemaB §§
31 oder 33 DSchG NRW eine Rolle spielen konnte.25
Demgegenlber entschied der 7. Senat des OVG
NRW, die Verwendung des Begriffs , entgegenste-
hen” in §9 mache deutlich, dass eine Abwéagung
der widerstreitenden 6ffentlichen und privaten In-
teressen bereits in diesem Kontext zu erfolgen
habe?6 — eine Auffassung, die fur den Vollzug des
denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahrens bis heute
mafBgebend ist.

Zur Fortentwicklung des Denkmalrechts in Nord-
rhein-Westfalen trug neben der Rechtsprechung
auch die rechtswissenschaftliche Forschung bei,
deren Ergebnisse zumindest ansatzweise in die
Verwaltungspraxis der Denkmalbehérden und den
kulturpolitischen Diskurs eingeflossen sind. Im Fo-
kus der Forschungsvorhaben standen dabei ein-
zelne Instrumente des Denkmalschutzgesetzes —
wie z.B. der Denkmalbereich?’ — ebenso wie Kom-
petenzfragen2® und Aspekte des denkmalrechtli-
chen Verfahrens.29

Das Gesetz auf dem Prifstand

Im Laufe der ersten drei Jahrzehnte seines Beste-
hens erfuhr das nordrhein-westfalische Denkmal-
schutzgesetz allenfalls punktuelle Anderungen,3°
wurde aber aus unterschiedlichen Anléassen einer
mehr oder weniger umfassenden kritischen Wrdi-
gung unterzogen. Besondere Beachtung in der Of-
fentlichkeit fand die 2001 bis 2002 durchgefuhrte
Evaluation, mit der die vom Minister fur Stadtebau
und Wohnen, Kultur und Sport berufene Kommis-
sion (Denkmalkommission Nordrhein-Westfalen)



beauftragt wurde.3' Neben anderen Fragestellun-
gen hatte dieses zwanzigkopfige Expertengre-
mium zu untersuchen, ob vor dem Hintergrund des
6konomischen und gesellschaftlichen Wandels
Verbesserungen der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen der Denkmalpflege angezeigt waren. In ihrem
Bericht stellte die Denkmalkommission fest, ,mog-
liche Unstimmigkeiten und Defizite im Denkmal-
wesen des Landes” fanden ihre Ursache nicht im
Gesetz, sondern in gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen oder in Méngeln des Vollzuges.
Die Kommission hielt zwar eine Verklirzung von
Mitwirkungsfristen im Verhaltnis zwischen den
Vollzugs- und den Fachbehérden sowie eine Ein-
fuhrung des Rechtsschutzes gegen Nichteintra-
gung von Objekten in die Denkmalliste fur Uberle-
genswert, jedoch nicht fur so dringlich, dass allein
deshalb die Einleitung eines Gesetzgebungsverfah-
rens zu empfehlen ware. Insgesamt stufte die Kom-
mission das Gesetz als ein ,,wirksames, modernes
und zeitgerechtes Instrument zur Gewahrleistung
eines geordneten, fachlich fundierten und berech-
tigte Belange berucksichtigenden Verfahrens”
ein.32 Die vom Deutschen Institut fur Urbanistik
1985 und erneut 2006/2007 durchgefuhrten Unter-
suchungen nahmen demgegenuber nicht das Ge-
setz, sondern die Praxis des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege auf kommunaler Ebene in den
Blick. In seiner 2008 veroffentlichten Studie hielt
das Institut zwar eine Reihe von Problemen beim
Vollzug des Gesetzes fest, enthielt jedoch keine
Handlungsempfehlungen an den Gesetzgeber.33

Die Gesetzesanderung 2013 und ihre Folgen
Einen triftigen Grund fur eine Neujustierung des
nordrhein-westfalischen Denkmalrechts lieferte im
Jahre 2011 das OVG NRW mit einer Entscheidung,34
die der bisherigen Verwaltungspraxis im Bereich
des Bodendenkmalschutzes — die Kosten einer ar-
chéologischen Rettungsgrabung dem Investor auf-
zuerlegen, dessen BaumaBnahme diese Grabung
erst notwendig gemacht hat - die Grundlage ent-
zog. Der Gesetzesdnderung ging eine intensive
rechtspolitische Debatte voran, an der sich — neben
zahlreichen anderen landes- und bundesweit agie-
renden Institutionen mit Bezug zu Denkmalschutz
und Denkmalpflege — auch die Denkmalpflegeam-
ter der beiden Landschaftsverbande engagiert be-
teiligt hatten. Am 28. Mai 2013 erfolgte eine zwi-
schen dem Bau- und Bodendenkmalpflegeamt in
Westfalen-Lippe abgestimmte Stellungnahme des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe zur ge-
planten Gesetzesanderung.3> Auf die zentralen
Herausforderungen fur den Denkmalschutz ange-
sprochen, wies der LWL auf die bestehenden Voll-
zugsdefizite hin; ein Handlungsbedarf wurde vor-
nehmlich in der Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fur das Handeln der Vollzugsbehorden,
dem Ausbau der verwaltungsinternen Zusammen-
arbeit sowie in der Zunahme der verwaltungsinter-
nen Kontrolle gesehen.3¢
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Mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum
Schutz und zur Pflege der Denkmaler in NRW (1.
AndG zum DSchG NRW) vom 16. Juli 2013 wurden
die Rechtsgrundlagen des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege in Nordrhein-Westfalen in we-
sentlichen Punkten modifiziert. Das Gesetz, in
Kraft getreten am 27. Juli 2013, entsprach einer-
seits der Ankiindigung im Koalitionsvertrag 2012—
2017 zwischen der NRW-SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN NRW und zog andererseits die Konse-
quenzen aus der vorausgegangenen Rechtspre-
chung des OVG NRW zur Praxis des Bodendenk-
malschutzes. Dementsprechend betrafen die vor-
genommenen Anderungen in erster Linie die Er-
haltung des archéologischen Erbes in Nordrhein-
Westfalen: So wurde sichergestellt, dass neben ein-
getragenen Bodendenkmalern auch nicht férmlich
unter Schutz gestellte archdologische Substanz bei
offentlichen Planungen und MaBnahmen ange-
messen berutcksichtigt wird (§3 Abs. 1 Satz4 i.V.m.
§1 Abs.3 DSchG NRW). Zudem wurde anstelle der
bisherigen Ablieferung das bereits 1979 disku-
tierte Schatzregal normiert und auch erstmalig
ausdrucklich festgeschrieben, dass der Vorhaben-
trager, dessen Vorhaben zur Zerstérung eines
Denkmals fuhrt, im Rahmen des Zumutbaren ver-
pflichtet ist, die Kosten der notwendigen wissen-
schaftlichen MaBnahmen zu tragen (Veranlasser-
prinzip).

Einige Anderungen betrafen jedoch auch die
Praxis der Baudenkmalpflege. So wurde mit der
gesetzlichen Verankerung des Veranlasserprinzips
(8§29 Abs.1 und 2 DSchG NRW) eine Rechtsgrund-
lage dafur geschaffen, dem Eigentimer eines Bau-
denkmals im Falle eines Abbruchs die Kosten einer
Abbruchdokumentation aufzuerlegen. Von Be-
deutung fur die Praxis des Baudenkmalschutzes
und der Baudenkmalpflege ist auch das in §28
Abs. 2 bis 4 DSchG NRW neu geregelte Betretungs-
recht. Hier hat der Gesetzgeber die Befugnisse der
Denkmalbehoérden und der Denkmalpflegeamter
im Zusammenhang mit der Betretung von Grund-
stlicken ausgeweitet. Bislang hatten Eigentlmer
und sonstige Nutzungsberechtigte von Denkma-
lern nach vorheriger Benachrichtigung das Betre-
ten der Grundstiicke und Wohnungen durch die
.Beauftragten der Denkmalbehérden”, um Pri-
fungen und Untersuchungen anzustellen, zu ge-
statten, soweit dies zur Erhaltung des Denkmals
dringend erforderlich war. Die Regelung sprach
damit die Denkmalpflegeamter, zu deren Aufga-
ben u.a. auch die Feststellung von denkmalwerten
Objekten gehoért (8§22 Abs.3 Nr.2 DSchG NRW),
Uberhaupt nicht an und war zudem auf die Erhal-
tung von bereits bekannten (und unter Schutz ge-
stellten) Denkmalern fokussiert. Nach der Neufas-
sung des §28 DSchG NRW steht das Betretungs-
recht neben den Denkmalbehérden nun dezidiert
auch den Denkmalpflegedamtern der Landschafts-
verbande zu (§28 Abs.2 Satz 1 DSchG NRW). Er-
weitert wurde auch der Kreis der Aufgaben, die zu
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einer Grundstlcksbetretung berechtigen: Nun-
mehr gehéren die Untersuchung, die Besichtigung
sowie auch ausdrucklich die Feststellung von Denk-
malern dazu, ohne dass eine , dringende Erforder-
lichkeit”, etwa eine unmittelbare Gefahr fur das
geschitzte, erkannte oder vermutete Denkmal be-
stehen muss.

Der im Verlauf der Gesetzesberatungen insbeson-
dere von der Fraktion der PIRATEN vorgetragene
Wunsch nach Umstellung von einer analogen auf
eine digitale Denkmalliste3” konnte zwar im Rah-
men der Gesetzesanderung nicht berucksichtigt
werden; diesem Anliegen hat die Landesregierung
jedoch durch die Anderung der Denkmallistenver-
ordnung (DLVO) Rechnung getragen.3® Gemal3 §1
Abs.2 DLVO wird die Denkmalliste nicht mehr als
eine Kartei, sondern in digitaler Form mit in jedem
Teil der Liste fortlaufender Nummerierung ge-
fuhrt, wobei fur jedes Denkmal anstelle einer Kar-
teikarte ein eigener Datensatz anzulegen ist. Far
Altdaten, die vor Inkrafttreten der neuen Verord-
nung erstellt wurden, ist gemaB §2 Abs.3 DLVO
eine schrittweise Digitalisierung des Bestandes im
Rahmen der personellen und finanziellen Méglich-
keiten der Unteren Denkmalbehérden anzustre-
ben. Dabei gewadhrleisten die die Denkmallisten
fuhrenden Stellen soweit moglich, dass der ana-
loge Altdatenbestand bis zum Jahr 2020 in digita-
ler Form ver&ffentlicht wird.

Fazit und Ausblick

Die 2013 erfolgte Anderung des Denkmalschutz-
gesetzes wurde von fuhrenden Rechtsexperten,
etwa von der Arbeitsgruppe ,Recht und Steuerfra-
gen” des Deutschen Nationalkomitees fur Denk-
malschutz, die das Gesetzgebungsverfahren inten-
siv begleitet hatte, insgesamt als maBvoll, ange-
messen und sinnvoll gewardigt. Im Hinblick auf das
in Art. 18 Abs. 2 der Landesverfassung festgeschrie-
bene Staatsziel, das kulturelle Erbe des Landes fur
die Nachwelt zu sichern, stellt sich das novellierte
Gesetz den am Gesetzgebungsverfahren konsulta-
tiv beteiligten Fachleuten, -behérden und -verban-
den somit unterm Strich als ein probates Mittel dar.
Die Diskussion um eine ,zeitgemaBe Ausrichtung
der Denkmalpflege” in Nordrhein-Westfalen - und
damit auch um die Aktualitdt des nordrhein-west-
falischen Denkmalschutzgesetzes - ist dennoch
nicht vollig verebbt, wie der EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vom 26. Méarz 2014 zeigt.3° Im EntschlieBungs-
antrag, der die Bedeutung des bauhistorischen Er-
bes fur die Gesellschaft und den hohen Rang des
offentlichen Belangs ,Denkmalschutz” heraus-
strich, wurden — neben der drdngenden Problema-
tik einer angemessenen Finanzierung der Denk-
malerhaltung — auch Fragen des Gesetzesvollzugs,
der Vereinbarkeit des Denkmalschutzes mit der
energetischen Sanierung und dem altersgerechten
Umbau sowie die aktuelle und kanftige Unter-
schutzstellungspraxis thematisiert. Das Denkmal-

schutzgesetz wurde im Antrag zwar als ,, bundes-
weit vorbildlich” charakterisiert; die Landesregie-
rung wurde jedoch auch aufgefordert, die einzel-
nen gesetzlichen Instrumente ,zeitgemaB fortzu-
entwickeln”40 und die Méglichkeit der Einfihrung
einer ,unabhangigen Instanz” zur L&sung von
Konfliktfallen zu prafen. AbschlieBend wurde der
Landesregierung nahe gelegt, dem Landtag den in
§43 Satz 3 DSchG NRW vorgesehenen Evaluations-
bericht vorzulegen. Seit 2015 arbeitet daher das
Koélner Sachverstandigenbiro synergon in Koope-
ration mit Janbernd Oebbecke (Westfalische Wil-
helms-Universitat Munster) im Auftrag des damali-
gen Ministeriums fur Bauen, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Verkehr NRW an der Evaluation des
Denkmalschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen, in
deren Rahmen einerseits Probleme im praktischen
Vollzug ermittelt und andererseits Grundlagen zur
Beurteilung der Funktionalitat und ZeitgeméaBheit
des Denkmalschutzgesetzes geschaffen werden
sollen.4!

Die vor Uber 100 Jahren geduBerte Erkenntnis, dass
selbst das beste Denkmalschutzgesetz den Verfall
von Denkmalern nicht aufhalten wird, trifft auch
heute noch ins Schwarze. Sie darf aber nicht als An-
sporn zur Deregulierung missverstanden werden,
da letztlich auch kein anderes Gesetz den mit ihm
angestrebten Zweck je erreichen wird, wenn die
strukturellen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen fur einen effektiven Gesetzesvollzug nicht si-
chergestellt sind.*2 Gerade darin durfte der An-
satzpunkt fur eine nachhaltige Sicherung des kul-
turellen Erbes in Nordrhein-Westfalen zu sehen
sein und nicht primér in einer Neujustierung der
gesetzlichen Mechanismen.
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Westfalen vom 7. Oktober 2002. Gelsenkirchen 2002, S.2.
32 Vgl. ebd. S.5.

33 Claus-Peter Echter / Andrea Grimm, Denkmalschutz
und Denkmalpflege in nordrhein-westfalischen Stadten
und Gemeinden. Umfrage zur ,,Organisation und Aufga-
benwahrnehmung Unterer Denkmalbehérden in Nord-
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rhein-Westfalen” 2006/2007. Berlin 2008. So wurde kon-
statiert, dass die Personalausstattung der Unteren Denk-
malbehoérden in NRW — gemessen am Denkmalbestand so-
wie dem Aufgabengebiet und -volumen — als duBerst ge-
ring anzusehen ist. Ein weiterer Kritikpunkt betraf den
Ruckgang der staatlichen Fordermittel.

34 OVG NRW, Urteil v. 20.09.2011 - 10 A 1995/09 —, NRWE.
35 Landtag Nordrhein-Westfalen, 16.Wahlperiode, Stel-
lungnahme 16/799 zur LT-Drucks. 16/2279.

36 Der letztgenannte Punkt betraf die Wiedereinfuh-
rung des zum damaligen Zeitpunkt temporar und inzwi-
schen auch endgultig abgeschafften Widerspruchsverfah-
rens im Denkmalrecht.

37 Vgl. Anderungsantrag der Fraktion der PIRATEN vom
10.07.2013, LT-Drucks. 16/3534 sowie Landtag NRW, Ple-
narprotokoll 16/37 vom 11.07.2013, S.3406-3407.

38 Denkmallistenverordnung vom 13.03.2015 i.d.F. vom
02.03.2016 (GV. NRW 2016 S. 196).

39 Landtag Nordrhein-Westfalen, 16.Wahlperiode, LT-
Drucks. 16/5409.

40 Eckpunkte der hier angeregten Fortentwicklung des
Denkmalschutzverfahrens im Kontext der Stadtentwick-

lung sind ein partnerschaftliches Zusammenwirken der
zustandigen Behorden mit der Kommunalpolitik und den
Denkmaleigentimern und eine Beteiligung der ehren-
amtlichen Expertise. Ob mit dem , Denkmalschutzverfah-
ren” das Unterschutzstellungsverfahren oder das Erlaub-
nisverfahren gemeint ist, erschlieBt sich nicht ganz; der
Hinweis auf den Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit
deutet aber darauf hin, dass hier behordliche Entschei-
dungsprozesse, die den Umgang mit den Denkmaélern
zum Gegenstand haben, gemeint sein durften.

41 Im Fokus der Evaluation stehen folgende Themen: Er-
fullung der gesetzlichen Aufgaben, Behérdenaufbau und
-struktur, Zusammenarbeit der Denkmalbehérden, denk-
malschutzrechtliche Verfahren, Bewertung der kommu-
nalen Denkmalpflege, kirchliche Denkmalpflege, ehren-
amtliche Denkmalpflege, Denkmalférderung.

42 Vgl. hierzu Janbernd Oebbecke, Entwicklungen und
Tendenzen im deutschen Denkmalrecht, in: Quo vadis
Denkmalrecht? Kulturerbe zwischen Pflege und Recht.
Dokumentation der Tagung in Munster/Westfalen 15.-17.
Juli 2015. Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees
fur Denkmalschutz Bd.90. Berlin 2017, S.11-12.



Bericht

DNK-Denkmalpreistrager und LWL-Experten auf der
Burg Isenberg in Hattingen.

Das Netzwerk der westfalischen
DNK-Denkmalpreistrager feierte

sein zehnjahriges Jubildum

auf der Burg Isenberg in Hattingen

Zu ihrem zehnten Jahrestreffen kamen am 17. Mai
2017 im Haus Custodis auf der Burg Isenberg in
Hattingen (Ennepe-Ruhr-Kreis) die westfalisch-lip-
pischen Preistréger des Deutschen Nationalkomi-
tees fur Denkmalschutz (DNK) zusammen. Auf Ini-
tiative der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen treffen sich seit 2008 die
vom DNK ausgezeichneten ehrenamtlichen Denk-
malpfleger einmal im Jahr in Westfalen zum Erfah-
rungsaustausch. Die ,Silberne Halbkugel” und der
.Karl-Friedrich-Schinkel-Ring”, die vom DNK ver-
geben werden, gelten als héchste deutsche Aus-
zeichnungen fur besondere ehrenamtliche Ver-
dienste im Denkmalschutz.

Dirk Glaser, Burgermeister der Stadt Hattingen, be-
gruBte die Gaste und brachte seine Wertschatzung
fur das Engagement der Preistrager zum Ausdruck.
Auch Dr.-Ing. Barbara Seifen, Leiterin der Prakti-
schen Denkmalpflege der LWL-Denkmalpflege,
Landschafts- und Baukultur in Westfalen, wirdigte
den ehrenamtlichen Einsatz: ,Viele Denkmaler
kénnen heute nur mit dem groBartigen ehrenamt-
lichen Engagement von Menschen, die sich in Stif-
tungen, Fordervereinen oder einfach als Privatper-
sonen fur den Erhalt unseres historischen Kultur-
gutes engagieren, erhalten und gepflegt werden.
Der Zusammenschluss der westfélischen DNK-Preis-
trager ist in Deutschland einmalig. Die auch im
zehnten Jahr groBe Resonanz auf die Einladung
bestatigt uns, wie wichtig der Austausch rund um
die Fragen des ehrenamtlichen Engagements in
der Denkmalpflege ist.”

Dr. Barbara Pankoke ist bei der LWL-Denkmal-
pflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
fur das Netzwerktreffen verantwortlich. ,Das
Netzwerk ist fur die Preistréager zu einer informel-
len Fortbildung geworden. Auch in diesem Jahr ha-
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ben die Teilnehmer berichtet, wie groB der Bera-
tungsbedarf vor Ort rund um die ehrenamtliche
Pflege von kulturellem Erbe ist. Derzeit entstehen
in Westfalen-Lippe viele Vereine und Initiativen,
die sich fur Denkmaler einsetzen. Hier hilft den Ak-
tiven auch ihr Wissen aus der zehnjahrigen Netz-
werkarbeit.”, so LWL-Denkmalpflegerin Dr. Bar-
bara Pankoke.

Jurgen Uphues von der Unteren Denkmalbehérde
der Stadt Hattingen ist zugleich Vorsitzender des
Vereins zur Erhaltung der Isenburg e.V. und wohnt
mit seiner Frau auf der Isenburg. ,,Wir mussen un-
ser wertvolles historisches Kulturgut achtsam pfle-
gen, um es fur die nachfolgenden Generationen zu
erhalten. Die Ruine der Burg Isenberg hat 800
Jahre unter Erdschichten Uberdauert. Damit sie
auch nach der Freilegung erhalten bleibt, erfor-
schen, pflegen und vermitteln wir dieses kulturelle
Zeugnis des Hochmittelalters. Auszeichnungen wie
der DNK-Preis machen uns stolz und spornen uns in
unserer manchmal auch mihsamen burgerschaftli-
chen Tatigkeit an”, so Uphues, der die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer gemeinsam mit Bernd
Schuster, Geschaftsfuhrer des Vereins zur Erhal-
tung der Isenburg e.V., bei bestem Wetter durch
die Burganlage fuhrte. Der 1976 gegriindete ge-
meinnUtzige Verein wurde bereits 2002 fur seine
kontinuierliche, jahrzehntelange ehrenamtliche
Arbeit zur Erhaltung der Burganlage mit dem
DNK-Preis ausgezeichnet. Die 51 Mitglieder pfle-
gen und erhalten die Burgruine, indem sie bei-
spielsweise die Mauern restaurieren und ausbes-
sern. Daruber hinaus erforschen die Mitglieder die
Geschichte der Burg und ihrer Bewohner und ver-
mitteln die Erkenntnisse im Rahmen von Ausstel-
lungen, Publikationen und Fihrungen. Seinen Ur-
sprung hat der Verein in der sogenannten ,Bud-
del-AG” (eigentlich Schulerarbeitsgemeinschaft
fur mittelalterliche Archédologie des mathematisch-
naturwissenschaftlichen und neusprachlichen
Gymnasiums WaldstraBe in Hattingen), deren Mit-
glieder die Burganlage von 1969 bis 1989 freileg-
ten. Die Mehrzahl der aktiven Vereinsmitglieder
war hier schon in jungen Jahren aktiv — wenn auch
wohl in erster Linie, um die Schulnoten zu verbes-
sern.

Die hochmittelalterlichen Uberreste der Burg Isen-
berg bilden Hattingens altestes und bedeutendstes
archéologisches Baudenkmal von Uberregionalem
Rang. Die erste Erwdhnung als ,Castrum Ysen-
berg” ist in einer Urkunde des Erzbischofes Adolf
von Koéln aus dem Jahr 1200 zu finden. Der Baube-
ginn der Burganlage wird um 1193/94 vermutet.
Sie wurde im Winter 1225/26, also bereits 25 Jahre
nach ihrer Fertigstellung im Jahre 1200, zerstort.
Die Burg Isenberg reprasentierte in ihrer Ausdeh-
nung und AuBenwirkung der gewaltigen Baufor-
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men den hohen sozialen Status und Machtan-
spruch ihrer Erbauer, Graf Adolf von Altena (seit
1193 Erzbischof von K&In und Herzog von Westfa-
len) sowie dessen Bruder Graf Arnold von Altena.
Das markante Haus Custodis wurde Ende der 50er-
Jahre des 19.Jahrhunderts als Landhaus mitten in
die Burgruine gebaut. Hier sind heute zum einen
die Wohnraume der Familie Uphues, zum anderen
das Museum des Vereins mit einer kleinen Cafete-
ria untergebracht.

Nach dem Mittagessen berichteten die ehrenamtli-
chen Denkmalpfleger von ihren aktuellen Aktivita-
ten. Hier wurde deutlich, dass sowohl die fehlen-
den Fordermittel als auch der fehlende Nachwuchs
den Vereinen und Initiativen Sorgen bereiten. So
stellte Laurenz Sandmann, Vorsitzender der ,Alt-
stadtfreunde Warendorf”, seinen Bericht unter die

Mitteilung

Denkmalpflege und Kommunikation
8.Westfalischer Tag fiir Denkmalpflege 2018
Die LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukul-
tur in Westfalen (LWL-DLBW) richtet am 3. und
4. Mai 2018 den 8.Westfalischen Tag fur Denkmal-
pflege aus. Die Veranstaltung findet seit 2004 im
zweijdhrigen Rhythmus statt. Sie wendet sich an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Unteren
Denkmalbehérden und andere Fachleute aus den
Bereichen Denkmalpflege und Architektur, ehren-
amtlich Engagierte, Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von 6ffentlichen Verwaltungen und kirchli-
chen Institutionen, Denkmaleigentimerinnen und
Denkmaleigentimer sowie Kulturinteressierte.

Im Mittelpunkt der zweitdgigen Veranstaltung
steht in diesem Jahr das Thema ,Denkmalpflege
und Kommunikation”. Der 8.Westfalische Tag fur
Denkmalpflege nimmt so im Kulturerbejahr 2018
direkten Bezug auf das Ubergeordnete Thema
.Sharing Heritage”. Im Fokus der Tagung werden
insbesondere die Vermittlungsaktivitdten zum
groB angelegten Forschungsprojekt ,BILDWELTEN
— WELTBILDER. Romanische Wandmalerei in West-
falen” stehen. Neben einer umfangreichen Buch-
publikation und einer Wanderausstellung, die an
acht Stationen in Westfalen zu sehen ist, gibt es

Uberschrift ,Kénnen wir das alles noch leisten?”.
Er erlduterte, dass der Verein zwar von vielen pri-
vaten Nachlassen profitiere, mehr Magazine fur
die gespendeten Objekte jedoch nicht finanzierbar
seien.
Trotz aller Zukunftssorgen freuen sich die Preistra-
ger bereits auf ihr nachstes Treffen. Dieses findet
am 16. Mai 2018 in Detmold statt. Stephan Prinz
zur Lippe, der die ,Silberne Halbkugel” im Jahr
2016 fur sein Engagement zur Erhaltung der Fal-
kenburg erhielt, hat die Preistrager fur 2018 zu sich
eingeladen.

Anne Bonnermann

Bildnachweis
LWL-DLBW/Bonnermann

einen Film und einen Internetauftritt zu ,BILD-
WELTEN — WELTBILDER"”. AuBerdem werden ver-
schiedene Vermittlungsformate der LWL-Denkmal-
pflege vorgestellt, mit denen sich das Fachamt an
seine Partner in den Kommunen und der Fachwelt
wendet.
Die Tagung beginnt am 3. Mai 2018 mit einer
Abendveranstaltung, in deren Rahmen die Stif-
tung Kleines Biurgerhaus auch 2018 wieder ihren
Preis ,scheinbar unscheinbar” verleihen wird. Die
Stiftung pramiert mit dem Preis herausragende
Leistungen zur Erforschung, Dokumentation, Er-
haltung und Prasentation des Bautyps ,Kleines
Burgerhaus” in Westfalen-Lippe. Am folgenden
Tag beleuchten die LwWL-Denkmalpfleger das
Thema ,,Denkmalpflege und Kommunikation” in
Form von Vortrdgen und Exkursionen.
Die Tagung wird als Fortbildungsveranstaltung bei
der Architektenkammer NRW angemeldet. Die
Teilnahme ist kostenfrei. Fur Ruckfragen wenden
Sie sich bitte an: Anne.Bonnermann@Ilwl.org,
Tel: 0251 591-4540. Das Faltblatt zur Veranstaltung
mit weiteren Informationen zu den Anmelde-
modalitaten finden Sie ab Marz 2018 unter
www.lwl-dlbw.de.

Anne Bonnermann
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BILDWELTEN - WELTBILDER.

Romanische Wandmalerei in Westfalen.

Von Anna Skriver und Katharina Heiling.
Mit Beitragen von Gerd Dethlefs, Helga
Giersiepen, Leonhard Lamprecht, Roland
Pieper, Dirk Strohmann. Denkmalpflege und
Forschung in Westfalen Bd.53.

Darmstadt 2017. 816 Seiten, 891 vorwiegend far-
bige Abbildungen, 74 Bildpléne (Kartierungen),
Film-DVD. ISBN 978-3-8053-5092-1. 69,95 Euro.

Der inhaltsreiche und opulent mit Abbildungen
ausgestattete Band publiziert die Ergebnisse des
mehrjahrigen, wissenschaftlichen Forschungspro-
jekts zur romanischen Wandmalerei in Westfalen
(weitere Informationen unter http://www.lwl-
wandmalerei.de). Das von der LWL-Denkmal-
pflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
angestoBene und geleitete Projekt hatte sich seit
2012 exemplarisch mit den 13 bedeutendsten und
aussagekraftigsten figurlichen Wandmalereien aus
der Zeit von 1170 bis 1270 befasst, die sich aus-
schlieBlich in Kirchen erhalten haben. Vom Gerust
aus wurden die Wandmalereien in kunst- und res-
taurierungswissenschaftlicher Hinsicht durch die
beiden Verfasserinnen grindlich untersucht und
kartiert und dabei zahlreiche neue Erkenntnisse
gewonnen.

Der Katalogteil des Buches bietet die eingehende
Wirdigung jeder einzelnen Wandmalerei im Kon-
text der jeweiligen Kirchenarchitektur und Raum-
fassung. Die figurlichen Szenen werden beschrie-
ben, in ihrer Ikonografie gedeutet und kunsthisto-
risch eingeordnet. Auch die zum Teil vorhandenen
Inschriften in den Wandmalereien werden bertck-
sichtigt. Die Betrachtung der Werk- und Maltech-
nik verdeutlicht den Entstehungsprozess der Male-

reien. Die detaillierte Wiedergabe der Restaurie-
rungsgeschichte jedes einzelnen Objekts und eine
kurze Erlauterung des Erhaltungszustandes kom-
plettieren die Katalogtexte.

Im Aufsatzteil des Buchs beleuchten zwei Beitrage
die historischen Voraussetzungen der Entstehung
und die Auftraggeber der romanischen Kirchen-
bauten sowie ihre architekturgeschichtliche Ent-
wicklung. Die Historie des sich wandelnden restau-
ratorischen Umgangs mit mittelalterlichen Wand-
malereien ist Gegenstand eines weiteren Aufsat-
zes. Drei weitere Beitrdge geben objektibergrei-
fende Zusammenfassungen der im Katalogteil de-
tailliert ausgebreiteten Ergebnisse zur kunsthisto-
rischen Einordnung, zur Maltechnik und zu den In-
schriften der Wandmalereien und bewerten diese
im westfalischen und Uberregionalen Kontext. Li-
teraturverzeichnis und Register runden das Werk
ab, das sicher fur langere Zeit Stand der Forschung
zu diesen bedeutenden westfélischen Kunstwer-
ken sein wird und zum Beispiel mit den Bestands-
kartierungen auch wichtige Grundlagen fur die an-
gemessene Erhaltung der Wandmalereien liefert.
Der dem Buch beigelegte Film nimmt die For-
schungsarbeiten zum Anlass, figurliche romanische
Wandmalerei in Westfalen Interessierten ohne
spezielle Vorkenntnisse néher zu bringen. Bei Fra-
gen nach der heutigen Bedeutung der Malereien
kommen auch die Menschen vor Ort, Pfarrer, Ge-
meindemitglieder und Besucher zu Wort.

Das Buch ist im Buchhandel erhéltlich sowie direkt
beim Verlag Philipp von Zabern (Imprint der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft) unter http://
www.wbg-wissenverbindet.de
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BILDWELTEN - WELTEILDER

ROPAMISCHE VaAMDARLERE] WESTFALENE

LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen (Hg.), in Zusammen-
arbeit mit dem LWL-Museumsamt fiir
Westfalen, BILDWELTEN — WELTBILDER.
Romanische Wandmalerei Westfalens in
neuem Licht. Begleitheft zur gleichnamigen
Wanderausstellung. Konzeption und Texte
von Anna Skriver und Dagmar Taube.
Muinster 2017. 92 Seiten mit 101 vorwiegend
farbigen Abbildungen. ISBN 978-3-927204-88-1.
5Euro.

Parallel zur wissenschaftlichen Publikation der Er-
gebnisse des Forschungsprojekts wurde eine Wan-
derausstellung konzipiert, die bis Mitte 2018 in
acht westfalischen Museen zu sehen ist. Die dafur
erarbeiteten kurzen, didaktischen Texte sprechen
auch eine breitere, an romanischer Wandmalerei
interessierte Offentlichkeit an. Zahlreiche hochauf-
l6sende Fotos erméglichen spannende neue De-
tailansichten der Malereien, die vor Ort aufgrund
ihrer Monumentalitat und der rdumlichen Gege-
benheiten dem Betrachter oft weit entrickt sind.
Diese Texte und der gréBere Teil der Fotos sind im
Begleitheft enthalten. Wie die Ausstellung glie-
dert sich die Broschlre in acht Themenbereiche:
Vorstellung der untersuchten Kirchen - Die Ge-
schichte — Die Technik und die Farben — Die The-
men und Motive — Der Stil — Die Quellen und In-
schriften — Wandmalerei im Kontext — Die Restau-
rierungsgeschichte. Wer sich schnell und allge-
meinverstandlich Uber romanische Wandmale-
reien in Westfalen informieren und die besonde-
ren Qualitaten dieses nur wenig bekannten west-
falischen Kulturgutes kennenlernen méchte, sollte
die Ausstellung besuchen und zum Begleitheft
greifen.

Die Broschire ist am jeweiligen Ausstellungsort,
beim LWL-Museumsamt fur Westfalen in Munster
oder im Buchhandel erhaltlich.
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Denkmalpllege umd die Moderne 1960+
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Denkmalpflege und die Moderne 1960+.
7.Westfalischer Tag fiir Denkmalpflege
19.-20. Mai 2016 in Marl. 17. Arbeitsheft

der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen.

Steinfurt 2017. 128 S., 160 Abb. ISBN 978-3-944327-
51-8. 12,50Euro.

Die Stadt Marl zeichnet sich durch eine Reihe be-
deutender Bauten der Moderne aus: Neben dem
aufsehenerregenden Rathauskomplex und den
~Hugelhdusern” steht vor allem die Scharoun-
schule beispielhaft fur neue architektonische Kon-
zepte der Nachkriegszeit. Das nach den Prinzipien
des ,,organhaften Bauens” von Hans Scharoun ent-
worfene und 2009-2015 umfassend sanierte Schul-
geb&ude diente als Veranstaltungsort fur den 7.
Westfélischen Tag fur Denkmalpflege. Im Zentrum
der Tagung stand die Frage nach dem Umgang mit
dem architektonischen Erbe der Generation 1960+.
Heute gelten die Bauten der Moderne als Zeug-
nisse einer historischen Epoche, die durch neue Pla-
nungsvisionen (,Urbanitat durch Dichte”), Nut-
zungs- und Gestaltungsideen (Multifunktionskom-
plexe, GroBraumburos, flexibler Wohnraum etc.)
sowie durch Innovationen bei Bautechnik und Ma-
terialeinsatz gepragt wurde. Von der Bevolkerung
heute meist kaum wertgeschatzt sind sie inzwi-
schen akut gefahrdet: Substanzverluste durch Kor-
rosion und Bauschdden, moderne energetische An-
forderungen sowie Nutzungsdnderungen haben
zu einem umfassenden Sanierungsbedarf gefuhrt.
Um das baugeschichtliche Erbe dieser Zeit zu be-
wahren, ist eine Neu-Entdeckung des historischen
Wertes dieser Bauten sowie ihrer spezifischen As-
thetik und Qualitat notwendig. Ziel dieser Publika-
tion ist die Sensibilisierung der Offentlichkeit so-
wie der an Bauplanungen Beteiligten fur die Pro-
bleme der Architektur unserer jingeren histori-
schen Vergangenheit.



Anhand ausgewadhlter Beispiele bietet das Arbeits-
heft Einblicke in MaBnahmen zur Erfassung und
Bewahrung denkmalwerter Substanz der Moderne
1960+ in Westfalen. Die Tagungsbeitrage themati-
sieren ein breites Spektrum von Bautypen, die von
Bildungsbauten, Sakralbauten, Industrieanlagen,
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Planungskonzepten der Freiraumgestaltung bis zu
innovativen Lésungen im Wohnungs- und Verwal-
tungsbau reichen.

Informationen zum Bezug des Buchs sind zu finden
unter http://www.lwl.org/dIbw/service/publikationen/
arbeitshefte.

Neuerwerbungen der Bibliothek

in Auswahl
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André Deschan, Im Schatten von Albert
Speer. Der Architekt Rudolf Wolters.
Einzelveroffentlichung des Landesarchivs
Berlin.

Berlin 2016. ISBN 978-3-7861-2743-7.

Die vorliegende Dissertation tGber den Architekten
und Stadtplaner Rudolf Wolters (1903-1983) aus
Coesfeld untersucht insbesondere seine Verbin-
dung zu seinem Studienfreund Albert Speer wah-
rend und nach der NS-Zeit. Obwohl er Stellvertre-
ter und engster Mitarbeiter Speers war, wurde
Wolters Biographie von der wissenschaftlichen For-
schung bislang kaum aufgearbeitet. Fur seine Ar-
beit wertete Deschan daher den schriftlichen und
zeichnerischen Nachlass Rudolfs Wolters' aus, der
sich seit 2011 im Landesarchiv Berlin befindet. Es
wird deutlich, dass Wolters eine Schlusselrolle in
der nationalsozialistischen Baupolitik einnahm
und nach 1945 von seiner Heimatstadt aus ein
Netzwerk von Architekten zum Wiederaufbau der
Bundesrepublik aufbaute.

Klaus Struve / Michael Schimek (Hg.),

Tiir auf - Licht an! Leuchten und
Tiirbeschlage 1900-1960. Begleitbuch zur
gleichnamigen Ausstellung im Museumsdorf
Cloppenburg — Niedersachsisches Freilicht-
museum vom 6.11.2016-31.3.2017.
Materialien & Studien zur Volkskultur und
Alltagsgeschichte Niedersachsens Bd.46.
Cloppenburg 2016. ISBN 978-3-938061-36-1.

Solange sie funktioniert, findet die ,einfache”
Haustechnik meist nur wenig Beachtung. Dass hin-
ter der Funktion von Leuchten, Schaltern und Tar-
beschlagen oft eine jahrelange Entwicklungsarbeit
steckt, die auch Asthetik und Qualitat bertcksich-
tigt, ist vielfach unbekannt. Dabei beschaftigten
sich schon seit Anfang des 20.Jahrhunderts Archi-
tekten und Designer wie Peter Behrens, Wilhelm
Wagenfeld oder Walter Gropius mit der Gestal-
tung dieser Gegenstdnde. Der Katalogteil zeigt
exemplarische Stlucke dieser ,nutzliche[n] Kunst-
werke, mit denen Entwurfsgeschichte geschrieben
wurde und wird” und weitet damit die Perspektive
auch auf die Geschichte der Gestaltung von Rau-
men wahrend der vergangenen 100 Jahre aus. Da-
raber hinaus gibt es einen kleinen biographischen
Teil zu den Kunstlerinnen und Klnstlern.
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GQualitdten neu entdecken

Silvia Butenschon u.a. (Hg.), Offentliche
Grinanlagen der 1950er- und 1960er-Jahre —
Qualitaten neu entdecken. Projektbericht.
Berlin 2016. ISBN 978-3-7983-2875-4 (print).

ISBN 978-3-7983-2876-1 (online).

Ebenso wie die Architektur der 1950er- und
1960er-Jahre sind auch die Grinanlagen dieser Zeit
geféhrdet, denn ihr Wert wird vielfach nicht er-
kannt. Zu diesem Ergebnis kommt ein von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdertes
Forschungsprojekt. Die Grunde dafur sind neben
Umwelteinflussen vor allem die Unkenntnis Uber
ihren Wert. Es ist kaum noch bewusst, dass die far-
benfrohen Schmuckbeete, die Grunanlagen mit
Wasserspielen und Kunstobjekten den noch kriegs-
gezeichneten Innenstadten etwas ,Heiles” und
.Schénes” entgegensetzen sollten. Formensprache
und Material sind daher wichtige Zeugnisse der
Nachkriegs- und Wirtschaftswunderzeit. Eine Auf-
listung fuhrt etwa 200 Grinanlagen, auch fur
Westfalen, an. Die Online-Ausgabe ist hier zu
finden: http://dx.doi.org/10.14279/depositonce-
5541.2

Frank Eckardt u.a. (Hg.), Welche Denkmale
welcher Moderne? Zum Umgang mit Bauten
der 1960er und 70er Jahre.

Berlin 2017. ISBN 978-3-86859-443-0.

Insgesamt 17 Beitrage, die im Rahmen eines vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung ge-
forderten Projekts entstanden, beschaftigen sich
mit der Architektur dieser Jahre. Wie lassen sich fur
die zeitlich noch so nahen baulichen Zeugnisse
maoglichst einheitliche Bewertungskriterien entwi-
ckeln, um sie unter Schutz zu stellen? Diese Kern-
frage wird von den Autoren aus verschiedenen
Perspektiven beleuchtet. Das Spektrum reicht von
einem Pladoyer fur eine differenzierte Architek-
turgeschichtsschreibung, der Sozialontologie des
Einfamilienhauses, der ,Moderne im Bewertungs-
prozess” und ,GroBstrukturen der Nachkriegsmo-
derne” bis hin zur Diskussion, ob diese Architektur
auf ,Vernutzung” konzipiert und gerade deshalb
ein ,Zeugnis der Verschwendung” fur ,moderne
Wegwerfgesellschaften” sei.

Umfassende Informationen Uber unsere Neuerwerbun-
gen erhalten Sie durch unsere aktuelle Neuerwerbungs-
liste, die wir monatlich per E-Mail verschicken. Sie kdnnen
die Liste unter folgender Adresse abonnieren:
sabine.becker@Iwl.org

Offnungszeiten der Bibliothek:
Montag-Freitag 8.30-12.30 Uhr und
Montag-Donnerstag 14.00-15.30Uhr
Anmeldung erbeten.



Personalia

In memoriam Diether Wildeman

(8.11.1924 - 7.11.2016)

Am 7.11.2016 — einen Tag vor seinem 92.Geburts-
tag — verstarb in MUnster der langjahrige Kollege
und ehemalige stellvertretende Leiter des Landes-
denkmalamtes Prof.Dr.-Ing. Diether Wildeman. Er
wurde am 8.11.1924 in Bonn geboren. Nach dem
Besuch der Volksschule und des Realgymnasiums
wurde er am 14.1.1943 zur Wehrmacht eingezo-
gen, wenige Wochen vor der Reifeprtufung. Dort
wirkte er u.a. beim Ausbau von Befestigungsanla-
gen mit. Im Frthjahr 1945 geriet er in Kriegsgefan-
genschaft, wurde aber im August 1945 wieder da-
raus entlassen.

Durch die konservatorische Lebensarbeit seines Va-
ters Theodor Wildemann, der als Baurat beim Pro-
vinzialkonservator Rheinland tatig war, war er von
Jugend auf vertraut mit den Problemen der Erhal-
tung historischer Bauten. So war es folgerichtig,
dass er ab September 1945 zunéachst fur ein Jahr
ein Praktikum als Maurer, Zimmermann und Kunst-
schmied absolvierte, ehe er im Herbst 1946 das Stu-
dium an der Technischen Hochschule in Karlsruhe
im Fach Architektur begann. Wahrend der Semes-
terferien arbeitete er in der Entwurfsabteilung der
Oberpostdirektion Karlsruhe. Das Studium schloss
er am 20.12.1950 mit der Diplom-Hauptprifung
ab.

Mitte 1951 begann Diether Wildeman als Regie-
rungsbaureferendar in der Neubauabteilung der
Universitat Bonn seine weitere Ausbildung, die er
am 11.3.1954 mit der GroBen Staatsprtfung vor
dem Bundesoberprifungsamt in Frankfurt als Bau-
assessor beendete. Wahrend Architekturstudium
und Berufsausbildung betatigte er sich in kunstle-
rischer Gestaltung und studierte sieben Semester
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Musik. Studienreisen fihrten ihn seit 1950 durch
zahlreiche Lander in Europa, Vorderasien und
Nordafrika, die er als Vorbereitung zu seiner Dis-
sertation ansah. Am 14.12.1954 wurde er zum Dr.-
Ing. an der Fakultat fur Bauwesen der TH Karlsruhe
bei Prof. Arnold Tschira promoviert zum Thema

.Die rheinischen Zierschwebegiebel: Ursprung,
Entwicklung, Ausbreitung und Bestandsauf-
nahme”.

Am 1.11.1954 trat Diether Wildeman seinen Dienst
beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe als Mit-
arbeiter des Landeskonservators an. Dem Amt ge-
hérte er bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand
am 1.12.1989 an. Als Gebietsreferent in der Prakti-
schen Denkmalpflege fur das Referatsgebiet Ost
(Reg.-Bez. Detmold) beschaftigte er sich insbeson-
dere mit dem seinerzeit neuen Themengebiet der
stadtebaulichen Denkmalpflege. So vertrat er auch
eine Zeit lang das neu gebildete Referat fur En-
semble-Denkmalpflege, bevor diese Aufgabe den
Gebietsreferaten zugeordnet wurde. Aus dieser
Beschaftigung stammen seine beiden richtungs-
weisenden Aufsatze ,Erneuerung denkmalwerter
Altstadte. Historischer Stadtkern als Ganzheit -
lebendige Stadtmitte von morgen” (5.Sonderheft
der Zeitschrift des Lippischen Heimatbundes,
1.Aufl. Detmold 1967) und ,Erhaltende Erneue-
rung denkmalwerter Altstadte. Pflichten, Moglich-
keiten und Auswirkungen der Ensemble-Denkmal-
pflege” (Westfalen46, 1968, S.28-61). Er kim-
merte sich um die Anschaffung einer umfangrei-
chen Sammlung von Urkataster-Planen von west-
falisch-lippischen Stadten und Gemeinden und fo-
tografierte in mehreren Befliegungsaktionen his-
torische Ortskerne. Als Hauptkonservator war er
zeitweise Stellvertreter des Amtsleiters.

Neben seiner Tatigkeit als Denkmalpfleger lehrte
er —seit 1973 als Lehrbeauftragter, seit 1981 als Ho-
norarprofessor — an der Technischen Universitat
Dortmund ,Stadtbaugeschichte und Denkmal-
pflege” bzw. ,Geschichte der Stadtentwicklung”.
Des Weiteren hielt er Gastvorlesungen in Ungarn
und Krakau.

Diether Wildeman war in zahlreichen Ausschlssen
und Vereinen aktiv, u.a. im Civil-Club Miunster, in
der Egon-Eiermann-Gesellschaft, im Kunstaus-
schuss der Evangelischen Landeskirche von Westfa-
len, im Kuratorium des Instituts fur vergleichende
Stadtegeschichte in MUnster, im Arbeitskreis ,Alt-
stadtsanierung” der Landesdenkmaldmter der
BRD, im Arbeitskreis , Historische Stadtkerne” der
Deutschen UNESCO-Kommission und im Deutschen
Nationalkomitee ICOMOS (Internationaler Rat fur
Baudenkmale und andere Schutzbereiche). GroBes
Engagement zeigte er in den 1970er-Jahren fur den
Erhalt des Klosters Dalheim, das heutige LWL-Lan-
desmuseum fur Klosterkultur. Seine musikalische
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Begabung (er erzéhlte immer wieder gern, dass er
sein eigenes Wohnhaus um seinen Flagel geplant
und gebaut habe) vererbte er an eine seiner Téch-
ter. Die Kollegen werden ihn nicht vergessen.
Gerd-W. Bergmann

Imme Wittkamp im Ruhestand

Mit einem zweiwdchigen Ausbildungsaufenthalt
1979 im Erbdrostenhof beim Westfalischen Amt
fur Denkmalpflege wahrend ihres Hochbaurefe-
rendariats fing alles an: Imme Wittkamp beschloss
nach diesem ,Schnupperkurs” in der Denkmal-
pflege, dass dieser Aufgabenbereich ihren berufli-
chen Werdegang bestimmen sollte. Schon im Frih-
jahr 1980 stieg sie beim Denkmalamt in die fla-
chendeckende Kulturguterfassung, auch Schnellin-
ventarisation genannt, als wissenschaftliche Refe-
rentin mit Zeitvertrag ein.

Geboren am 14. Januar 1953 in Bad Rothenfelde,
besuchte Imme Wittkamp das Gymnasium in Vers-
mold/Westf., das sie 1971 mit Abiturabschluss ver-
lieB. Im Wintersemester 1971/1972 nahm sie ihr
Studium der Architektur an der TU Berlin auf, das
sie 1976 mit Diplom abschloss. Studienbegleitend
hat sie Tatigkeiten sowohl bei der Stadt Versmold
als auch bei der Planungsgemeinschaft Universitat
Bielefeld wahrgenommen.

Die Besonderheit der Aufgabenkoppelung von Ar-
chitektur und Technik lernte sie 1980 im Denkmal-
amt kennen, begeisterte sich dafur und erhielt am
1. Januar 1982 im Sachbereich Technische Kultur-
Denkmale (TKD) eine Stelle als Referentin. Am
1. Januar 1984 wurde sie in das Beamtenverhéltnis
Ubernommen und Ende 1989 zur Oberkonservato-
rin befordert.

Schon Ende 1973 konnte beim Landeskonservator
Westfalen-Lippe, dem spateren Westfalischen Amt
fur Denkmalpflege, ein eigenes Referat fur techni-
sche Denkmaler in der Doppelfunktion von Inven-

Bildnachweis
Eva Wildeman

tarisation und Praktischer Denkmalpflege einge-
richtet werden. 1980 war es mit zwei Referenten-
stellen und eigenen zugewiesenen Denkmalpfle-
gemitteln des Landschaftsverbandes ausgestattet -
bundesweit einmalig und ganz im Sinne der 1970
von der Landesregierung im ,Nordrhein-Westfa-
len-Programm 1975” formulierten Ziele: ,In Zu-
kunft wird die Landesregierung verstarkt die Er-
haltung wertvoller Bauwerke sichern, die fur die
technische und wirtschaftliche Entwicklung des
Landes charakteristisch sind. Dazu gehdren u.a.
Férdertirme, Maschinenhallen, Schleusen und
Schachtgebaude. Diese Aufgabe muss wegen der
schnellen industriellen Verénderung jetzt in An-
griff genommen werden.”

Imme Wittkamp widmete sich mit Blick auf das
Ruhrgebiet zunéchst besonders dem Thema Mon-
tanindustrie. Aber auch das breite Spektrum von
Industrie-, Technik- und Verkehrsanlagen, die sich
bis dahin nicht im Blickfeld der Denkmalpflege be-
fanden, wurde von ihr bearbeitet: Bauten der Tex-
tilindustrie, Brennereien und Brauereien, Fabriken,
Talsperren und andere Anlagen des Wasserbaus so-
wie der Wasser-, Gas- und Elektrizitatsversorgung,
des Schienen- und StraBenverkehrs, fur die Schiff-
fahrt und vieles mehr. Zahlreiche Instandsetzun-
gen und Umnutzungen von GroBBobjekten wurden
von ihr fachlich begleitet. Artikel, Broschtiren und
Kalendertexte zu Einzelthemen, zu Verlusten und
Erfolgen der Industriedenkmalpflege hat sie ne-
ben ihren denkmalfachlichen Aufgaben der Inven-
tarisation und Objektdenkmalpflege verfasst. Das
war eine bemerkenswerte Pionierarbeit und eine
unschatzbare Grundlagenarbeit, die die Industrie-
geschichte und die damit verbundenen techni-
schen Denkmaler in das 6ffentliche Bewusstsein
rickte. In der Arbeitsgruppe Industriedenkmal-
pflege der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
war sie an wichtigen Publikationen und einer Aus-
stellung beteiligt. Neben der Montanindustrie hat
sie in den letzten Jahren einen weiteren Arbeits-
schwerpunkt entwickelt, die Beschaftigung mit
dem Thema mobile Brickengerate. Fir den Be-
reich TKD hat Imme Wittkamp im Rahmen der In-
ternationalen Bauausstellung Emscher Park zwi-
schen 1989 und 1999 die denkmalpflegerischen In-
teressen vertreten.

In Vorbereitung auf die Grindung der gemeinnut-
zigen Stiftung ,Industriedenkmalpflege und Ge-
schichtskultur” im Jahr 1995 bearbeitete sie die
westfalische Liste des denkmalwerten Bestandes der
bergbaulichen Anlagen in Nordrhein-Westfalen.
Sie war eine sehr geschatzte und kompetente Part-
nerin bei Unteren Denkmalbehérden und Denk-
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vestoren. In unserem Amt war Imme Wittkamp ein
.Urgestein der Denkmalpflege”, eine gradlinige,
temperamentvolle und sattelfeste Gesprachspart-
nerin, die sich immer unpratentiés, zuverlassig und
mit vollem Engagement als wissenschaftliches
.Schwergewicht” ihren Aufgaben gewidmet hat.
Sie wird uns fehlen!

Denn am 31. August 2017 hat sich Imme Wittkamp
nach Gber 37 Dienstjahren in ihren wohlverdienten
Ruhestand verabschiedet — nun in eine Zeit ohne
Termindruck, lange Dienstreisen und manchmal
auch aufreibende Auseinandersetzungen in Denk-
malangelegenheiten. Wir winschen fur ihren wei-
teren Lebenswegq: Gluck auf!

Bibliographie Imme Wittkamp

(mit Erich Lubahn): Férdertirme im Ruhrgebiet. Uberle-
gungen zur Erhaltung eines ruhrgebietstypischen
Wahrzeichens. Munster 1984.

Der Bergbau im Ruhrgebiet. Uberlegungen zur Erhaltung
seiner Denkmaler. MUnster 1986.

Die Henrichshutte in Hattingen. Denkmalschutz fur zwei
der altesten Hochoéfen im Ruhrgebiet, in: Technische
Kulturdenkmale 18, 1989, S.17-19.

Trockengasbehalter in Herne-Holsterhausen, in: Techni-
sche Kulturdenkmale 21, 1990, S.43.

(mit Klaus Michael Lehmann): ERIN-NERUNG. Restaurie-
rung eines Bergbaudenkmals, in: Technische Kultur-
denkmale 22, 1991, S.24-27.

Das Fordergerust Uber Schacht Erin7 in Castrop-Rauxel,
in: Eberhard Grunsky / Wolfgang E. Weick (Hg.), Im
Wandel der Zeit. 100 Jahre Westfalisches Amt fur
Denkmalpflege. Munster 1992, S.288-291.

Der Malakoffturm tber Schacht Julius Philipp in Bochum,
in: ebd. S.284-287.

Der Schlachthof in Gelsenkirchen, in: ebd. S.313-317.

Der Seilnetzkthlturm des Kernkraftwerkes Hamm-Uen-
trop/Schmedehausen, in: Technische Kulturdenkmale
24,1992, S.2-6.

Sternwarte Bochum, in: Technische Kulturdenkmale 31,
1995, S.34-35.

(mit Christian Hoebel): Das Radom auf Kap Kaminski in
Bochum-Sundern. Ein fur die Denkmalpflege nicht all-
tagliches Objekt, in: Denkmalpflege in Westfalen-
Lippe 1996/2, S.64-69.

(mit Gabriele Podschadli und Christian Hoebel): Industrie-
denkmalpflege in Westfalen. 30 Jahre Industriedenk-
malpflege in Westfalen. Denkmalschutz-Informatio-
nen 26 Sonderausgabe. Bonn 2002, S.82-88.

Das Schicksal des Stahlwerks Henrichshutte in Hattingen,
in: Denkmalpflege in Westfalen-Lippe 2004/1, S. 16-22.

Bottrop-Batenbrock, KnappenstraBe, Malakoffturm der
Zeche Prosper Il, in: Westfalen, 81, 2003, S.447-451.

Gladbeck-Zweckel, Frentroper StraBe, Zeche Zweckel,
Schachtanlage 1/2, in: Westfalen 81, 2003, S.460-465.

Brennerei Eickelberg, Bochum-Langendreer. Umnutzung
zu einem Gastronomiebetrieb, in: Axel Fohl (Hg.),
Neuer Nutzen in alten Industriebauten. Vierzig Jahre
Industriedenkmalpflege in Deutschland. Begleitheft
zur Ausstellung. Vereinigung der Landesdenkmalpfle-
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ger in der Bundesrepublik Deutschland, Arbeitsgruppe
Industriedenkmalpflege. Wiesbaden 2008, S.34.

Zeche Adolf von Hansemann, Dortmund-Mengede. Um-
nutzung zur Bundesfachschule fur Gerustbauer, in:
ebd. S.35.

(mit Christian Hoebel): Das Rommenhdller-Enrenmal in
Bad Driburg-Herste. Denkmal des Monats April 2008.
http://www.lwl.org/302a-download/PDF/denkmal-des-
monats.pdf.

Ein Malakoffturm als Lernort und Zentrum fur Migration
und Integration, in: Vom Nutzen des Umnutzens. Um-
nutzung von denkmalgeschutzten Gebauden. Dussel-
dorf 2009, S.74-75.

Handwerkerausbildung in der Zeche Adolf von Hanse-
mann, in: ebd. S.82-83.

Jahrhunderthalle wird Montagehalle fur Kunst, in: ebd.
S.100-101.

Coppenrath Verlag erfullt Hafenspeicher mit neuem Le-
ben, in: ebd. S.156-157.

Westfalische Brennerei mit italienischem Flair, in: ebd.
S.170-171.

Roéstofenanlage der ehemaligen Spateisensteingrube

Storch & Schéneberg. Am Honigsmund in Siegen-Go-

senbach.

schichte.

Ein seltenes Dokument der Technikge-
2009.
http://www.lwl.org/302a-download/PDF/denkmal-des-

Denkmal des Monats Februar
monats.pdf.

Schachtanlage Westerholt 3 des Bergwerks Lippe. Egon-
straBe in Herten-Westerholt. Ein bedeutendes Berg-
bauzeugnis der Nachkriegszeit. Denkmal des Monats

2010. http://www.lwl.org/302a-download/PDF/

denkmal-des-monats.pdf

Juni

Sieben denkmalwerte Eisenbahnbricken am Rand der
nordlichen Innenstadt. Zeugnisse der Bochumer Ver-
kehrs- und Stadtentwicklung, in: Denkmalpflege in
Westfalen-Lippe 2011/2, S.63-68.

Dortmund-Hoerde, Konrad-Adenauer-Allee (friher Hoch-
ofenstraBBe). Hochofenanlage Phoenix West, in: West-
falen88, 2010, S.334-337.

Dortmund-Huckarde, Emscherallee 11. Gaskompressoren-
halle der Kokerei Hansa, in: ebd. S.338-340.

Gelsenkirchen-Uckendorf, Uckendorfer StraBe 237. Ehe-
malige Zeche Holland1/2 — Doppelmalakowturman-
lage, Férdermaschinenhaus mit Anbau und Werkstatt-
gebaude (ehem. Maschinenhaus), in: ebd. S.356-358.

Hagen, DodterstraBe 10-12. Textilfabrik Gebruder Elbers,
in: ebd. S.360-364.

Herne-Holsterhausen, Holsterhauser StraBe 200. Gasbe-
hélter des ehemaligen Stickstoffwerkes Hibernia, in:
ebd. S.408-410.

Bochum. Klénne-Hochbehélter umgerissen, in: Industrie-
kultur 2012/4, S.44.

Krenzer Hammer. Ein technikgeschichtliches Kleinod im
Tal der Ennepe. Denkmal des Monats Juli 2013.
https://www.lwl.org/dIbw/service/denkmal-des-
monats/archiv-2013/juli-2013.

(mit Sven Bardua): Stabil, schnell und flexibel: Kriegsbru-
cken mit System, in: Industriekultur 2014/2, S.18-19.
Herne-Wanne-Eickel. Am Westhafen, Brickenkran Nr.4
im Hafen Wanne-West — Abbruch eines Denkmals, in:

Westfalen 94, 2016, S.429-432. 554.
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Das Schiffshebewerk Henrichenburg am Dortmund-Ems-
Kanal, in: Matthias Baxmann / Michael Hascher / Chris-
tine Onnen / Hubert Staroste, Denkmale der Industrie
und Technik in Deutschland. Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger der Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden 2016. S.260-261.

Flottmann-Hallen und Jugendstiltor der Maschinenfabrik
Flottmann in Herne, in: ebd. S. 134-135.

Die Kokerei Hansa in Dortmund, in: ebd. S.110-111.

Das Zentralmaschinenhaus mit zwei Fordergertsten auf
Zeche Zweckel, in: ebd. S.96-97.

Der Malakoffurm mit eingebautem Strebengerust tUber
Schacht 2 auf Zeche Prosperll, in: ebd. 5.90-91.

Die Mohnetalsperre, in: ebd. S.336-337.

Neuer Justiziar Sebastian Heimann

In Rostock geboren (*1987), ist Dipl.-Jur. Sebastian
Heimann im Holsteiner Raum aufgewachsen. Nach
seinem Abitur im Jahre 2006 nahm er zum Som-
mersemester 2007 das Studium der Philosophie/Po-
litik und des 6ffentlichen Rechts an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel auf. Zum folgenden
Wintersemester wechselte er ebendort zum Stu-
dium der Rechtswissenschaften.

Von 2009 bis 2010 absolvierte er ein Schwerpunkt-
bereichsstudium im Bereich der Rechtsgeschichte
und -philosophie. Als frei gewahltes Thema einer
Seminararbeit, die zur spateren Flhrung des Titels
Diplomjurist berechtigte, setzte er sich mit den
erbrechtlichen Regularien des Sachsenspiegels aus-
einander. Es folgte die abschlieBende Prufungs-
arbeit Gber Friedrich Carl von Savigny und seine
in der Wissenschaft diskutierte, romantische Idee
eines organischen Volksrechts, der Sebastian

Gelsenkirchen-Horst. Norddsternplatz 1, Zeche Nordstern
1/2, in: Westfalen 94, 2016, S.404-408. 553.

Bottrop-Ebel. EbelstraBe 25, Klédranlage Bernemindung -
Heute Kultur- und Freizeittreff Bernepark, in: Westfa-
len94, 2016, S.361-364. 553.

Bottrop-Batenbrock, KnappenstraBe36. Grusellabyrinth
in der ehemaligen Waschkaue der Zeche Prosperll, in:
Westfalen (in Vorber.).

Herten-Langenbochum, Westerholter StraBe 690. Zeche
Schlagel & Eisen 3/4/7 — Ein Resimee, in: Westfalen (in
Vorber.).

Bildnachweis
LWL-DLBW/Nieland

Heimann im Vergleich zu den (neo-)ontologischen
Thesen Martin Heideggers innovative Aspekte ab-
gewinnen konnte.

Nachdem er 2012 am Oberlandesgericht Schleswig
die Erste Juristische Staatsprtfung abgelegt hatte,
trat er 2014 am Landgerichtsbezirk Kiel in den ju-
ristischen Vorbereitungsdienst ein. Neben der obli-
gatorischen Ausbildung in Strafsachen bei der dor-
tigen Staatsanwaltschaft (wunschgemaB erhielt er
dort die Moglichkeit zur schwerpunktmaBigen Be-
arbeitung von Betrugsdelikten), dem Amtsgericht
Eckernférde in Zivilsachen und einem Anwaltsno-
tariat in Altenholz, konnte er erste praktische Ver-
waltungserfahrungen bei seinen Stationsdiensten
in der Gemeinde Kronshagen und dem Amt Molf-
see sammeln.

Hier war Sebastian Heimann vor allem mit Fragen
des offentlichen Baurechts, des Polizei- und Ord-
nungsrechts, aber auch mit BuBgeldverfahren und
Problemen im Umgang mit der 6ffentlichen Stra-
Benbaulast betraut. Bei der Losung der an ihn he-
rangetragenen Probleme konnte er auf seine Er-
fahrungen aus Studienpraktika bei der Stadt Neu-
stadt und dem Kreis Ostholstein zurtckgreifen. Im
Juni 2016 erfolgte dann die abschlieBende GroBe
Staatsprtfung far Juristen am Hanseatischen Ober-
landesgericht Hamburg zur Erlangung der ,Befa-
higung zum Richteramt”.

Neben seiner derzeitigen Einarbeitung als neuer
Justiziar fur die LWL-Denkmalpflege, Landschafts-
und Baukultur in Westfalen, die LWL-Arch&ologie
fur Westfalen — Amt fur Bodendenkmalpflege und
fur das LWL-Museum fur Naturkunde erwartet er
zeitnah den Abschluss des Prufungsverfahrens zu
seiner Promotion Uber das Thema ,Metastruktu-
ren europaischer Rechtskultur” bei Prof. Dr. Rudolf
Meyer-Pritzl an der Universitat Kiel.

Bildnachweis
LWL-DLBW/Dulberg
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