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Vorwort

Wer iiber Jahre hinweg Dingen des Anstandes und der Hoflichkeit nachforscht,
wird gelegentlich vor die Fragen gestellt, ob sich dieses oder jenes schicke und
ob man sich selber denn nun anstédndiger als frilher benehme. Zumindest letzteres
kann ich fiir mich nicht bestitigen. Zwar wird der Blick aufmerksamer fiir man-
che Kleinigkeiten, doch erkenne ich dabei nur deutlicher, gegen welche Regeln
ich bisher verstofen habe und an welche ich mich auch weiterhin nicht halten will.
Damit soll kein Urteil iiber geltende Umgangsformen ausgesprochen werden; im
Gegenteil geht es mir gerade darum, zu zeigen, daB sich viele Verhaltensregeln
fiir moralische Beurteilungen nicht eignen. Uberhaupt verbieten sich fiir den Kul-
turwissenschaftler Feststellungen dariiber, welches Benehmen ’richtig’ sei, denn
es geht ihm ja gerade darum, moglichst wertfrei die Bedingtheiten der Normen
zu untersuchen.

Die vorliegende Veréffentlichung wurde 1992 von der Philosophischen Fakultit
der Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster als Dissertation angenom-
men. Thre wichtigste Quelle waren Anstands- bzw. Etikettebiicher. Wer sich mit
ihnen nédher beschiiftigt, der wird bald finden, daB ihr Quellenwert auch mit die-
ser Untersuchung bei weitem nicht erschopft ist. Der groBte Teil der hier herange-
zogenen Etiketteschriften steht nun im Volkskundlichen Seminar der Universitit
Miinster und ist fiir jeden Interessierten greifbar. Schon die Forderung der allge-
meinen Uberpriifbarkeit der Forschungsergebnisse lief es geboten erscheinen, die
Sammlung der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Ein Vorbild hierfiir waren
die Bestidnde des Volkskundlichen Seminars in Basel, wo mir die Hilfsbereitschaft
der Studierenden die Arbeit sehr erleichtert hat.

Meinem Lehrer, Prof. Dr. Dr. h.c. Giinter Wiegelmann, danke ich fiir die enga-
gierte Betreuung und Forderung dieser Arbeit. Auch Prof. Dr. Dietmar Sauer-
mann, der die Aufgabe des Korreferenten auf sich nahm, half mir 6fters durch
wertvollen Rat. Forderung und Anregungen aus dem Gebiet der Medidvistik ver-
danke ich Prof. Dr. Gerd Althoff. Fiir geduldige Hilfe beim Korrekturlesen und
vielerlei Hinweise mochte ich Monika Gude, Marten Pelzer, Frauke Gruben und
besonders Anne Schifer danken. Verbunden bin ich nicht zuletzt dem Land
Nordrhein-Westfalen, das mir fiir meine Untersuchungen ein Stipendium gewéhr-
te, und der Volkskundlichen Kommission fiir Westfalen, die dieses Buch in ihre
Schriftenreihe aufnahm.

Miinster, im April 1993
Thomas Schiirmann
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I. Einleitung
1. Zur Aufgabenstellung

Unter den Gegenstinden kulturwissenschaftlicher Betrachtung gehort der Wandel
der Umgangsformen zu den Dingen, {iber die wir am wenigsten Genaues wissen.
Nihere Kenntnis fehlt schon iiber die Entwicklung vieler einzelner Sitten — wann
und wo es z.B. iiblich wurde, sich zur BegriiBung die Hand zu reichen, den Ge-
brauch des Messers fiir bestimmte Speisen zu meiden usw. Dementsprechend ge-
ring ist die Zahl zusammenfassender Darstellungen. Abgesehen von Norbert
Elias’ grofem theoretischen Wurf iiber den ZivilisationsprozeB bildet vor allem
Heinrich Heckendorns 1970 erschienene Dissertation Wandel des Anstands im
franzésischen und im deutschen Sprachgebiet den Versuch einer Gesamtdarstel-
lung. Doch so kenntnisreich und anregend Heckendorns Arbeit auch ist — zeitlich
wie inhaltlich ist sie zu breit angelegt, um iiber das Referieren der Erscheinungen
hinaus zu einer konzentrierteren, theoriegeleiteten Untersuchung ihrer Zusam-
menhdnge zu gelangen.

Norbert Elias hatte die hofische Epoche vom 16. bis zum 18. Jahrhundert als
die Zeit der grofien zivilisatorischen Novationen herausgestellt, in der die oberen
Gesellschaftsschichten des Abendlandes die wichtigsten fiir die heutigen Um-
gangsformen giiltigen Verhaltensstandards, dabei nicht zuletzt die Sitte, mit der
Gabel zu essen, vorgaben. Nach dem 18. Jahrhundert hatte, so Elias, dieser Pro-
zeB eine andere Richtung eingeschlagen; die kulturelle Bewegung zielte seither
stirker auf die Verbreitung vorhandener zivilisatorischer Elemente als auf die
Prigung neuer Formen'.

Doch auch seit dem 19. Jahrhundert verlief die Entwicklung nicht geradlinig.
In der Entwicklung der Tischsitten wie im Bereich der GruB- und Anredeformen
gibt es Anzeichen dafiir, daB sich besonders wihrend des Deutschen Kaiserreichs
1871-1918 die Entwicklung, die die frithere héfische Epoche geprigt hatte, auf be-
scheidenerem Niveau wiederholte. Diese Prozesse sollen hier anhand einiger zen-
traler Beispiele untersucht werden. Dabei wird sich auch zeigen, wie weit das
Deutsche Kaiserreich die Umgangsformen der Gegenwart mitgeprégt hat.

Fiir die Volkskunde schlieBt das Thema der gesellschaftlichen Umgangsformen
weitere Folgerungen ein. Denn in der Regel erforscht die Volkskunde die Kultur
unterer und mittlerer Bevolkerungsschichten, der Menschen also, die auch im so-
zialen Sinne als "Volk’ bezeichnet werden®. Aber eine Untersuchung der Um-
gangsformen kann sich durch einen derartigen sozialen Volksbegriff nicht ein-
schrinken lassen. In der vorliegenden Arbeit wird sogar den Schichten, die sich
im sozialen Sinne vom "Volk’ abzuheben suchten, verhidltnismaBig breiter Raum
zugemessen. Freilich bilden jene oberen Schichten nur eine Art von gesellschaft-

I Vgl. Euias, Zivilisation, bes. 2, S. 415ff,
2 Zur Unterscheidung zwischen 'Gesellschaft’ und "Volk® s. bes. den ersten Teil des folgenden Kap.



lichen Gruppen, die, jeweils anderen Bediirfnissen und Interessen entsprechend,
spezielle Umgangsformen ausbilden.

Es ist schon deshalb lohnend, oberschichtige Verhaltensnormen néher zu unter-
suchen, weil dies nicht nur Aussagen iiber die Gesamtgesellschaft erméglicht,
sondern auch, weil vieles von dem, was heute in breitesten Bevolkerungsschichten
selbstverstindlich ist — man denke nur an den Gebrauch der Gabel —, einst zur
Reprisentationskultur gehobener Stinde gehorte. Ein technischer Grund fiir den
sozialen Schwerpunkt der Untersuchungen besteht darin, daB} die Verhaltensnor-
men der Oberschichten stets besser dokumentiert sind als die des "Volkes’. Des-
halb kann es auch nur in Ansitzen gelingen, die Umgangssitten der gehobenen
und breiterer Bevolkerungsschichten in einen detaillierten inhaltlichen Zusam-
menhang zu setzen.

Nach einem Wort Montaignes hat nicht nur jedes Land, sondern jede Stadt und
jede soziale Schicht ihre eigene Hoflichkeit’. Auch im 19. und 20. Jahrhundert
gab es neben den oberschichtigen Umgangsregeln mehrere Formen, die man als
Hoflichkeit der kleinen Leute umschreiben konnte, die zumindest vielfach als
kleinbiirgerlich gelten. Hierzu gehoren z.B. das Noétigen eines Gastes bei Tische
oder das Aussprechen eines Segenswunsches gegeniiber Niesenden. Derartige Um-
gangsregeln waren in der frithen Neuzeit auch fiir Angehorige hoherer Schichten
verbindlich, doch gehérte es dort spitestens seit dem 19. Jahrhundert zum guten
Ton, diese ilteren Formen der Hoflichkeit zu unterlassen. Schon der Umstand,
daB diese spiter verponten Sitten sowohl in oberen als auch in mittleren und unter-
en Schichten vorkamen, 14t es als fragwiirdig erscheinen, die verschiedenen Um-
gangsnormen einander schablonenhaft als ober- und unterschichtiges Kulturgut
gegeniiberzustellen. Die Verhdltnisse sind komplexerer Natur, als es starre Glie-
derungen zwischen "Volk’ und ’guter Gesellschaft’ anzudeuten vermogen.

2. Begriffe und Theorien

Im Grunde ist die literarische Bezeichnung ’Anstandsbiicher™ sehr vereinfa-
chend, denn diese Schriften lehren ja nicht nur Regeln des Anstandes, sondern
auch der Hoflichkeit, ein Begriffsunterschied, der ndherer Erlduterung bedarf.
Hilfreich ist die Unterscheidung, die 1883 der Rechtswissenschaftler Rudolf von
Jhering im zweiten Band seines Werkes Der Zweck im Recht zwischen Anstand
und Hoflichkeit gezogen hat.

Den Begriff des Anstandes leitet von Jhering negativ aus dem Anstofiigen ab:
Anstindig ist, was nicht AnstoB erregt. Fiir Jhering lassen sich vier, hier stark

3 MoONTAIGNE, Les Essais, Buch I, Kap. 13, Bd. 1, S. 98: ,,Non sulemant chaque pais, mais chaque
cité a sa civilité particuliere, et chaque vacation.*

4 8. hierzu Abschnitt 3 in diesem Kapitel.

5 vON JHERING, Der Zweck im Recht, 2, bes. S. 358ff. Ein Referat des Werkes gibt MULLER, Rudolf
von Jherings Untersuchung der Umgangsformen; zur Diskussion Jherings s. auch MACHWIRTH,
Héflichkeit, S. 110-155.



vereinfacht zusammengefafte, Hauptkategorien des AnstoBigen unterscheiden:

— sinnlich anstdBig ist, was Ekel zu erregen imstande ist®;

— dsthetisch anstoBig ist HaBliches, Unschones, Storendes, optische wie akusti-
sche MiBtone’;

— pathologisch anst6Big ist laut Jhering die Wirkung korperlicher und geistiger
Stérungen, auch iibler Laune, alles, was Mitleidenschaft verursacht®;

— sexuell anst6Big sind indezente Reden und Handlungen, die sich auf das Ge-
schlechtsleben beziehen®.

Derartige Gattungen des AnstoBigen sind ein die Wirklichkeit zwangsldufig ver-
einfachendes Interpretationsschema, das von anderen Betrachtern und in anderen
Zeitriumen vielleicht anders gegliedert worden wire. In der Praxis lassen sie sich
oft nicht voneinander trennen. Es betrifft z.B. verschiedene Arten des AnstoBes,
wenn jemand sein Tischmesser in den Mund nimmt. Schon in ésthetischer Hin-
sicht kann dieser Eindruck stéren. Pathologisch anstofig ist es, wenn man fiirch-
ten muB, daB der Messerschlucker sich verletzt, und sinnlichen Anstofl bereitet
er spitestens bei dem Gedanken, daB er mit diesem Messer in die gemeinsame
Butterdose langt. Auch verschieben sich die Kategorien je nach den historischen
und sozialen Verhiltnissen. So ist die Moglichkeit und die Bereitschaft, in Fragen
der Reinlichkeit und Hygiene Anstof zu nehmen, dank der technischen Neue-
rungen seit dem 19. Jahrhundert in groBen Teilen der Bevolkerung gewil grofer
geworden'®, wogegen sich die Neigung, sexuellen AnstoB zu nehmen, im 20.
Jahrhundert gelockert hat. Reichtum kann eine Bedingung dafiir sein, an etwas
Ansto nehmen zu kénnen, ein Umstand, den Jhering zu der Formel ,,der An-
stand kostet Geld!** zuspitzt. Es sei beispielsweise fiir einen vornehmen Englén-
der anstoBig, Biicher aus einer Leihbibliothek, von denen er nicht weiB, wer sie
vorher schon in den Hinden gehabt hat, zu entleihen'. Ahnlich scheint es sich
mit dem Verbot zu verhalten, Fisch mit dem gewdhnlichen Tischmesser zu
beriihren'?: Urspriinglich ist es ein Verbot, den Fisch an der Tafel mit anderen
Metallen als mit Silber in Beriithrung zu bringen; es konnte daher nur in begiiter-
ten Kreisen aufgebracht werden.

Im Gegensatz zum Anstand kostet Hoflichkeit, so Jhering, kein Geld, sondern
allenfalls Zeit"®. Héflichkeit ist ein Beweis der Aufmerksamkeit in der Gestalt
der Achtung oder des Wohlwollens gegen andere; ihre Formen sind von der Kon-
vention mehr oder minder stark festgelegt. Mit der Jheringschen Unterscheidung

6 Hierzu VON JHERING, 2, S. 415-421.

7 Ebd., S. 421-446.

8 Ebd., S. 446-464.

9 Ebd., S. 464-480.

10 Grundsétzlich hierzu s. auch TrOMPY, Sauberkeit.

11 Vgl. voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 405,

12 8. hierzu den Abschnitt "Messerverbote fiir Fisch’ in Kap. IV.

13 vON JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 549. Zur Hoflichkeit ebd., S. 480-723. Vgl. auch Ras-
seM, Uber den Sinn der Hoflichkeit; MacuwirtH, Hoflichkeit; NaGatomo, Die Leistung der
Anrede- und Hoflichkeitsformen; Begerz, Frithmoderne Héflichkeit.



zwischen Anstand und Héflichkeit beriihrt sich Thorstein Veblens 1899 veroffent-
lichte Theorie der feinen Leute, die den Gedanken enthilt, daff das Ausiiben der
,,Hoflichkeit im tédglichen Verkehr* (courtesy of everyday intercourse) im Gegen-
satz zum Anstand bzw. zur Schicklichkeit (proprieties), die Ausdruck des Standes
seien, weniger schichtgebunden sei'. Allerdings ist auch die Hoflichkeit von der
gesellschaftlichen Hierarchie geprigt; zumindest sind die Zeichen der Achtung,
im Gegensatz zu den allgemeineren Ausdrucksformen des Wohlwollens, rang-
betont.

Die Hoflichkeit muBte sich stets den Vorwurf der Liige gefallen lassen®. Doch
wenn auch die Bezeugungen der Hoflichkeit, wie z.B. die in den meisten Gruffor-
meln ausgedriickten guten Wiinsche, oft eher konventionell als durch wirkliches
Empfinden motiviert sind, so hat dieser Schein dadurch, daB er die zwischen-
menschliche Verstindigung durch zumindest vorgebliches Wohlwollen erleichtert,
seinen sozialen Nutzen. Hoflichkeit kann eine Liige im eigentlichen Sinne nicht
sein, denn ihr Wesen besteht nicht in der Tduschung. Jeder Teilhaber der Hoflich-
keitssprache weil}, wofiir er die konventionellen Zeichen des Wohlwollens und der
Achtung zu nehmen hat'®,

Elemente des Anstandes lassen sich vor allem im Bereich der Tischsitte finden,
da es beim Essen nicht nur darauf ankommt, keinen AnstoB zu erregen, sondern
dort die Geschmacksbildung und damit die Moglichkeit, Anstéfiges zu empfin-
den, vielfiltigste Entwicklungsmoglichkeiten hat. Zeichen der Hoflichkeit werden
wir dagegen vor allem im Feld des allgemeinen zwischenmenschlichen Begegnens
finden konnen, ist doch der GruB iiberhaupt eine Hoflichkeitsbezeugung. Eine
vollige Trennung zwischen Anstand und Hoéflichkeit ist jedoch unméglich. Denn
auch im Bereich der Nahrungsaufnahme gibt es Hoflichkeitsformen, wie z.B. den
Brauch des Notigens. Ein Gebot der Hoflichkeit bei Tische ist es auch, daB Gast-
geber nicht vor ihren Gisten mit dem Essen fertig werden, damit diese unge-
hemmter speisen konnen. Andererseits konnen bestimmte Formen des GruBes,
etwa eine zirtliche BegriiBung in der Offentlichkeit, als unanstindig empfunden
werden. Es mogen sich auch in ein und derselben Handlung Unansténdigkeit und
Unhoflichkeit vereinen, wenn z.B. ein VerstoB gegen Bekleidungsnormen oder
auffilliges Giahnen nicht nur AnstoB erregt, sondern dariiber hinaus vom Gegen-
iiber als Zeichen der MiBachtung angesehen wird. Am Beispiel der Segenswiin-
sche gegeniiber Niesenden wird zu zeigen sein, da Formen der Hoéflichkeit mit
Anstandsnormen in Konflikt geraten konnen, falls diese sich verschérft haben.

Mit der moralischen Anstdndigkeit bzw. dem, was einige Umgangsautoren den
inneren Anstand nennen', ist der Anstand, auch wenn sich das Eigenschaftswort
‘anstindig’ auf beide Begriffe bezieht, nicht wesensgleich; es wire ein Mifiver-

14 VeBLEN, The Theory of the Leisure Class, S. 52; dt.: Theorie der feinen Leute, S. 65.
15 So vor allem bei Norpau, Die conventionellen Liigen, S. 402ff.

16 In diesem Sinne VON JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 627.

17 So ARrkas (1936), HaLuscHKA (1938).



stindnis anzunehmen, da} Anstand in den duBeren Formen stets ethisch motiviert
sein miisse'®.

Im Unterschied zum Anstand und der Hoflichkeit bezieht sich der Begriff des
>guten Tones’ auf einen umfassenden Lebensstil”®. Zum guten Ton gehdren nicht
nur Regeln des Anstandes und der Hoflichkeit, sondern auch die Mode. Der gute
Ton kann zuweilen mit der Hoflichkeit in Konflikt geraten, wenn im extremen Fal-
le z.B. um der Vornehmheit willen die allgemeine GruBpflicht auBer Kraft gesetzt
wird?®, Nicht zufillig dhnelt der Ausdruck ’guter Ton’ dem der ’guten Gesell-
schaft’, denn der gute Ton ist deutlich standesgebunden; er ist die Lebensform der
Kreise, die sich als die gute Gesellschaft verstehen.

Es ist keine neue Erkenntnis, daB feine Manieren in allererster Linie aus sozia-
lem Distinktionsstreben entwickelt werden. Vor allem in stindischen Gesellschaf-
ten verfiigen in hoher Position stehende Menschen nicht nur iiber vergleichsweise
viel MuBle, um ihre Gedanken auf die Ausbildung gepflegter Umgangsformen zu
verwenden?', sondern zugleich auch iiber das Ansehen, um diese Formen als all-
gemeingiiltig vorgeben zu konnen. So wird sich ein Angehdriger herrschender
Schichten eher als andere Menschen zum Innovator gesellschaftlicher Umgangs-
formen eignen, da die Umgebung gegeniiber seinem Verhalten von vornherein an-
ders eingestellt ist als gegeniiber dem Verhalten eines Angehdrigen eines minder
geachteten Milieus. Ranghohere, denen ein grofieres Maf an Achtung entgegenge-
bracht wird, kénnen nicht zuletzt vermoge ihrer Selbstsicherheit mit groBerer
Leichtigkeit vorgeben, daB etwas als nobel zu gelten habe*’. Vor allem sie be-
stimmen auch dariiber, ob eine Sitte aufier Kurs gerit und als iiberholt, als Beweis
mangelnder Lebensart gilt, wie z.B. der Gebrauch der Messerbidnkchen oder
das Aussprechen des ’'Sehr angenehm!’ beim gegenseitigen Vorstellen, das im
19. Jahrhundert als Beweis der Hoflichkeit galt®*, um 1900 aus der Mode kam
und von Etiketteautoren seither als abgeschmackt und spiefig getadelt wird®*.

18 Zu der mit den Worten Anstand, Anstindigkeir und anstindig verbundenen Doppelmoral s. vor al-
lem Kerss, Erziehung zum Anstand in einer unanstindigen Gesellschaft; allgemein zum Verhilt-
nis zwischen gepflegten Manieren und sozialem Charakter vgl. FINKELSTEIN, Dining out, S. 134ff.
Vgl. auch: ,Lieber auBlen eine Sau als innen ein Schwein!®, in: Eltern, Nr. 2 vom Feb. 1990,
S. 138-140, mit Aussagen 9-15jihriger Schiiler, nach denen vielen Kindern die mit dem Begriff ‘an-
stiindig" verbundene Heuchelei frith bewufit wird.

19 Zum Begriff und zur Soziologie der Lebensstile s. neben Bourpieu, Die feinen Leute, vor allem
LUDTKE, Expressive Ungleichheit. Zu Bourdieu vgl. auch MULLER, Kultur, Geschmack und Di-
stinktion.

20 Vgl. voN FRANKEN (451921), S. 285, iiber das Betreten eines Geschifts: ,,Tritt ruhig und sicher in
den Laden. Den Grulb des Tiirhiiters 1i6t du als Dame unbeachtet, den des Geschiiftsinhabers erwi-
derst du leicht.”

21 Vgl. VEBLEN, The Theory of the Leisure Class, bes. S. 45-53; dt.: Theorie der feinen Leute, bes.
S. 60-66.

22 Vgl. hierzu in allgemeiner Hinsicht Bourpieu, Die feinen Unterschiede, S. 160f.

23 So bei Jozewicz (41884), S. 335; vonN DURING-OETKEN (1896), S. 111; DRANSFELD [1897], S. 63;
voN Eutz (21904), S. 372; MULLER [1908], S. 47.

24 So z.B. bei ScHrRAMM (191906), S. 21; Riesg (15[um 1914]), S. 19; Bopanius (31929), S. 72; MEI-
STER (6[um 1931]), S. 45; DieTRICH (1934), S. 89f.; ScHONFELDT (1987), S. 227; in gleichem Sinne
RoveRr (1981), S. 76, fiir den franzésischen Sprachraum. — Ironische Schilderung der Sitte schon
1900 bei ManN, Buddenbrooks, III 5, S. 123.



Menschen, die die kulturellen Entscheidungen anderer iibernechmen, werden dar-
in nie die Sicherheit jener Leute aus tonangebenden Kreisen erlangen; ihr Nach-
ahmen gerit immer wieder in Gefahr, in der Sicht derer, die die Verhaltensmodel-
le vorgeben, unbeholfen zu wirken.

Weil verfeinerte Manieren von denen, die sie aufbringen, als ein generelles, fiir
alle gleichermaBen giiltiges Erfordernis guter Lebensart hingestellt werden, laft
es sich in aller Regel nicht 'beweisen’, daf das Entstehungsmotiv einer neuen Sitte
im gesellschaftlichen Unterscheidungsstreben liegt, auch wenn dieses Motiv oft
nahezu mit Hidnden zu greifen ist. Dementsprechend wird in der Anstandsliteratur
der sozial separierende Zweck der Benimmregeln selten ausdriicklich hervorge-
hoben. Zu den deutlichsten Aussagen gehdren die einleitenden Sitze in einem
1876 erschienenen Brevier der Guten Gesellschaft. Die gute Gesellschaft, so
mahnt die Verfasserin, bediirfe der Pflege und Behiitung; ihre Gebriuche und Ge-
setze miiiten aufrecht erhalten werden, ,wenn die Gesellschaft selbst nicht der
Vernichtung anheimfallen will. [...] Die Etikette bildet gleichsam eine magische
Kette um die gute Gesellschaft, eine Schutzwehr gegen zerstérende Einfliisse und
unberechtigte Eindringlinge*®>.

Fiir die Anstandslehre des 20. Jahrhunderts ist es dagegen charakteristisch, daf
sie den Zweck der sozialen Abgrenzung allenfalls in Hinblick auf die Vergangenheit
bestitigt?®, fiir die Gegenwart jedoch die Schicklichkeitsregeln fast ausschlieBlich
mit der allgemeinen zwischenmenschlichen Riicksichtnahme begriindet.

Auch in Norbert Elias’ Zivilisationstheorie ist das Motiv des sozialen Abgren-
zungsstrebens ein unentbehrlicher Bestandteil, und es trigt fiir Elias wesentlich
zur gesellschaftlichen Ausbreitung zivilisatorischer Muster bei, daB feine Sitten
beim Speisen und in anderen Lebensbereichen nicht nur abgrenzende, sondern
durch das mit ihnen verbundene soziale Prestige auch Vorbildfunktion haben. So
ahmen die an EinfluB und Vermégen nachfolgenden Schichten in ihrem Umgangs-
verhalten den gesellschaftlichen Eliten immer wieder nach. Fiir die Eliten werden
die von den anderen Kreisen iibernommenen Formen als Statusmerkmal entwertet
und durch neue Formen ersetzt, bis auch diese imitiert werden usw.” Im Ancien
Régime, das die stoffliche Grundlage fiir die Ausbildung der Zivilisationstheorie
bildet, fiihrte dieser Mechanismus zu einer steten Ausbreitung und Verfeinerung
urspriinglich hofischer Verhaltensmodelle.

Lange vor Elias, im Jahr 1728, wurde dieser Nachahmungsmechanismus im
Komplimentierbuch Julius Bernhard von Rohrs dargestellt. Rohr wuBte auch, war-
um die Moden — der Begriff der Mode erstreckt sich hier nicht nur auf die Klei-
dung, sondern auf die gesamte Lebensart — stets in Bewegung bleiben wiirden:

25 voN HOHENHAUSEN (1876), S, 4, unter Weglassung der Hervorhebungen.

26 So durchaus treffend bei GranaMm (1992), S. 9: ,Was hat die Etikette getan? Sie hat uns etikettiert.
Sie war in erster Linie eine Methode, mit der sich das alte Geld von den Neureichen und von den
Habenichtsen abgrenzte.*

27 Vgl. Euias, Zivilisation, bes. 1, S. 134f., und 2, S. 415.



,»30 bald die Héhern gewahr werden, daB eine Mode allgemein worden, das ist, unter
den Pobel, und unter die gantz Geringen gekommen, sobald werden sie der Mode, die
ihnen erstlich so gefillig gewesen, iiberdriifig, und sind auf eine Aenderung bedacht;
Und also bleiben die Geringern allezeit in einer unruhigen Begierde den Hohern nachzu-
ahmen, kénnen es aber doch, bey aller dieser Bemiihung, nicht weiter bringen, als daB
sie anfangen, dasjenige zu belieben, was denen Hohern vor einiger Zeit gefallen, nun-
mehro aber ihnen nicht mehr anstindig ist.*28

1792 beschrieb der Breslauer Popularphilosoph Christian Garve diese Regeln®,
und in der Kulturwissenschaft sind sie zum Allgemeingut geworden®. Freilich
darf man sich solche Prozesse nicht allzu mechanisch vorstellen. Die kulturellen
Entwicklungen verlaufen komplizierter, als es allgemeine Modelle andeuten kon-
nen. Vorbilder sind nicht nur Hoherstehende, sondern auch Gleichgestellte bzw.
Standesgenossen, bei Arbeitern ebenso wie beim Adel. Auch darf nicht das Un-
terscheidungsstreben einzelner Personen mit dem ganzer gesellschaftlicher Grup-
pen verwechselt werden. Zundchst sind es Einzelmenschen, die neue Gebrauche
ersinnen oder aufnehmen, um sich zur Geltung zu bringen, und erst, wenn das
Kulturgut in ihrem Kreise weitgehend aufgenommen worden ist, kann es zur Un-
terscheidung ganzer Gesellschaftsschichten von anderen dienen.

Der gegeniiber dem Absinken des Kulturgutes umgekehrte Fall, daB Sitten von
unteren oder mittleren Schichten 'aufsteigen’, ist zwar seltener, aber nicht ausge-
schlossen. Besonders Zeiten des sozialen Umbruchs scheinen diese Bewegungs-
richtung zu begiinstigen. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts waren es vor
allem die Vereinfachungen des Lebensstils, der Verzicht auf Elemente oberschich-
tiger Reprisentationskultur, von den Anstandsbesuchen bis zum stéindigen Tragen
der Handschuhe, der sich auch in den Spitzen der Gesellschaft durchsetzte und
deren Lebensformen denen der mittleren Schichten anniherte. Auch kann ein zum
Relikt gewordenes Element élterer Umgangskultur in verfeinerter Gestalt in neue,
sozial hoher bewertete Umgebungen versetzt werden, wie z.B. das Speisen aus
einem gemeinsamen Topf in Form des Fondue oder das Essen aus der Pfanne, das
zuweilen auf Speisekarten gutbiirgerlicher Restaurants angeboten wird und ihnen
eine folkloristische Note verleiht.

Sobald die Verbreitung einer Novation ein kritisches Maf iiberschritten hat,
wird ihre Befolgung fiir alle, die sich nicht sozial deklassieren wollen, obligato-
risch; das Beibehalten alter, von der Mode iiberholter Sitten wirkt stigmatisie-
rend. Hierzu brauchte man sich nur vorzustellen, wie jemand in feiner Gesell-
schaft nach mittelalterlicher Sitte mit den Fingern ifit. Ein anderes, friihes Bei-
spiel zeigt, daB aus der Mode gekommenes Verhalten sozial durchaus etikettieren
kann. Traditionellerweise werden von oberschichtigen Normen abweichende Ma-
nieren als bdurisch bezeichnet. So charakterisieren es z.B. einige Tischzuchten

28 voN RoHR (1728), S. 42ff., Zitat S. 43f.

29 Garve, Ueber die Moden, S. 132f. In dhnlichem Sinne von JHERING, Der Zweck im Recht, 2,
S. 238ff.

30 Allgemein hierzu unter sachkulturellem Bezug s. WIEGELMANN u.a., Volkskunde, bes. S. 5Iff.



und Umgangslehren der friihen Neuzeit als agrestium insignia® oder als dat ge-
boirss wapen (das Wappen der Bauern)®, Salz mit den Fingerspitzen aus dem
SalzfiBchen zu nehmen, denn hierfiir war es in vornehmeren Kreisen iiblich gewor-
den, sich der Messerspitze zu bedienen®*. Derartige soziale Etikettierungen sind
nicht auf frithere Epochen beschriinkt; in der industriellen Gesellschaft haben sie
nur eine zeitgemiBe Gestalt angenommen. So heiBt das Musterbild schlechten Be-
nehmens in einem 1985 erschienenen Manierenbuch: ,,Der Perfekte Prolet**.

Verfeinerte Manieren sind nur eines von verschiedenen Mitteln, eigene Vornehm-
heit herauszustellen. Fiir Angehorige gehobener Gesellschaftsschichten miifite es
bei oberflachlicher Betrachtung bequemer sein, ihre Rangstellung lediglich durch
Prisentation teurer Sachgiiter zu betonen. Doch die soziale Abgrenzung mittels ge-
pflegter Umgangsformen verdankt ihre Energie gerade dem Umstand, daB nicht al-
le, die reich sind, automatisch einen hohen gesellschaftlichen Rang einnehmen.
Menschen von hohem sozialen Status demonstrieren diesen nicht lediglich mit Hilfe
teurer Sachgiiter, wozu jeder zu Geld Gekommene in der Lage ist, sondern durch
Prisentation vornehmer Geschmacksbildung, die vor allem durch lange Gewoh-
nung an gehobene Verhiltnisse bzw. das Aufwachsen in ihnen ermdglicht wird.
Durch gepflegte Umgangsformen konnte gegebenenfalls auch ein minder begiiterter
Adliger seinen hoheren Rang gegeniiber dem Neureichen herausstellen. Gerade die
Selbstsicherheit im Verhiltnis zu gepflegten Formen ist geeignet, gegeniiber bloBem
und vor allem jungem Reichtum eine bessere, dltere Herkunft hervorzukehren, und
hierin liegt iiberhaupt ein entscheidender Grund, warum Anstand und Schicklich-
keit vor allem unter stindischen Verhiltnissen gedeihen.

Eine wichtige Stellung fiir die Entstehung und Durchsetzung der Anstandsnor-
men kommt dem Begriff der Ehre zu. Der Appell an die Ehre scheint das wir-
kungsvollste Mittel zu sein, 'anstindiges’ Verhalten zu erreichen; allerdings ge-
lingt dies nur bei einem Mindestmaf} an sozialer Kontrolle. Ehre ist, gegeniiber
der allgemeinen menschlichen Wiirde, immer an einen Status gebunden®, sei es
die Offiziersehre, die Handwerkerehre, sei es die allgemeine Mannes- oder Frau-
enehre. Ebenso wie das Streben nach Vornehmheit und die Entwicklung verschie-
denster Strategien, den eigenen Rang herauszustellen®, ist auch die Bedeutung

31 Erasmus (1530), S. 25: Tres digiti salino imprefi, vulgari ioco dicuntur agrestium insignia.

32 Siegburger Tischzucht, in: Grobianische Tischzuchten, S. 17, V. &7.

33 Einzig BRANT, Narrenschiff, Kap. 110a, 5. 304, V. 176-182, sind saubere Finger lieber als die Spit-
ze eines Messers, mit dem zuvor vielleicht eine Katze geschunden wurde. Im 19. Jahrhundert wurde
das Benutzen des Messers anstoBig; an ihrer Stelle kamen Salzloffelchen auf, bis endlich die Erfin-
dung des Salzstreuers das Problem ldste.

34 ScHMIDT-DECKER (1985), S. 40, 72, 239, 282, 323 und 330. Die Verfasserin betont, daf sie diesen
Begriff nicht in der Bedeutung von 'Proletarier’, sondern umgangssprachlich meine (S. 39), doch
ist eben diese Umgangssprache von sozialer Geringschitzung geprigt.

35 Allgemein zum Verhiltnis von Ehre und Wiirde s. BERGER u.a., Das Unbehagen in der Moderni-
tit, S. 75-85; NeckEL, Status und Scham, S. 60ff.

36 Hierzu s. auch GIRTLER, Die Feinen Leute, und DERs., Héfische Lebenswelten heute, der inter-
essante Beispiele anfiihrt, jedoch historisch durchaus nicht differenzieren will, da das Streben nach
Vornehmheit in allen sozialen Gruppen vorkommt; daher streitet er auch das Bestehen 'feiner Un-
terschiede’ im Sinne Bourpieus, Die feinen Unterschiede, rundweg ab (Die Feinen Leute, S. 441).



der Ehre keineswegs auf die oberen Schichten beschrinkt. Jede soziale Gruppe,
jeder Stand hat seine Ehre”. Hierarchien aufgrund héherer oder minderer Ehre
gibt es nicht zuletzt im Gefingnis*; Ehrlosigkeit ist also, ebenso wie Ehre, ein
relativer Begriff. Auch Personenkreise, die ein besonderes MaB an sozialem Pre-
stige beanspruchen, wie es z.B. Teile der Oberschichten des Deutschen Kaiserrei-
ches in Gestalt der Satisfaktionsfihigkeit taten, kdnnen nicht anderen Personen-
kreisen rundweg ihre Ehre absprechen, sondern allenfalls eine spezielle Form der
Ehre ausschlieflich fiir sich reklamieren.

Personen, die ein besonderes Maf an sozialer Ehre fiir sich beanspruchen, sind
stets auch verpflichtet, einen ihrem Ehrenkodex entsprechenden Lebensstil
einzuhalten®. Einfache oder fortgesetzte Verstéfie gegen ihn konnen den Verlust
des erhohten Prestiges nach sich ziehen, und erst vor dem Hintergrund strenger
Ehrbegriffe wird die Unnachsichtigkeit verstindlich, mit der auf die Einhaltung
bestimmter Verhaltensnormen geachtet wird. Es ist kein Zufall, daf die Informali-
sierung der Umgangsformen, die das 20. Jahrhundert prigt, weitgehend mit dem
Nachlassen der stindischen Ehrvorstellungen zusammenfillt. Allerdings fiihrt das
Streben nach hoherem Ansehen nicht notwendig zu feinerem Verhalten. Die For-
derungen, die die Ehre an die Lebensfiihrung stellt, bestehen zundchst nur allge-
mein darin, sich einem Kreis, dem man zugehdren will, als wiirdig zu erweisen.
Abgesehen vom Duell zeigen z.B. die Verhaltensregeln studentischer Verbindun-
gen, das Mensurwesen und der Trinkkomment, daf Ehre auch mit ritualisierter
Brutalitdt verkniipft sein kann. Strengere Ehrbegriffe fiihren eher zu einem erhoh-
ten MaB der Formalitiit und allenfalls mittelbar zur Verfeinerung der Sitten.

Die Eliassche Zivilisationstheorie ist mittlerweile wissenschaftliches Allgemein-
gut geworden®’, so daB ihre ausfiihrliche Darstellung iiberfliissig ist. Um MiB-
verstindnisse zu vermeiden, sei nur ausdriicklich betont, daB der Zivilisations-
prozef nicht auf die Verfeinerung der Sitten beschrinkt bleibt, sondern zunéchst
auf die zunehmende Selbstkontrolle des Menschen, die Unterwerfung seines Ver-
haltens unter seine Vernunft und unter sein Gewissen hinauslduft*. Dieser Pro-
zeB steht jedoch mit der Verfeinerung der Sitten in enger Wechselwirkung und
wird durch sie angezeigt.

37 So KrRaMER, Grundrifl einer rechtlichen Volkskunde, S. 51, der auf S. 46-60 die zentrale Stellung
der Ehre im Leben mittlerer und unterer Schichten der frilhen Neuzeit herausstellt.

38 Vgl. hierzu GIRTLER, Die Feinen Leute, S. 254-259.

39 Vgl. WeBer, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 535: ,Inhaltlich findet die stindische Ehre ihren
Ausdruck normalerweise vor allem in der Zumutung einer spezifisch gearteten Lebensfithrung an
jeden, der dem Kreise angehoren will:* (Hervorhebung im Original).

40 Zur Zivilisationstheorie s. neben ELIAS, Zivilisation, vor allem die Binde "Materialien zu Norbert
Elias’ Zivilisationstheorie', "Macht und Zivilisation’ und Kuzmics — MORTH (Hg.), Der unendli-
che ProzeB der Zivilisation, jeweils mit weiteren Hinweisen. Zur Unanstindigkeit vor dem Hinter-
grund des Zivilisationsprozesses vgl. auch JEGGLE, Zur Dialektik von Anstindig und Unanstindig.

41 Vel. Euias, Zivilisation, 1, S. 324 Anm. 77, der an dieser Stelle hierfiir ausdriicklich die Freud-
schen Begriffe Ich und Uber-Ich gebraucht.



Fiir unser Thema wichtig ist neben klassischen Elementen der Zivilisationstheo-
rie, wie sie bereits in der 1939 erschienenen Studie Uber den Prozef der Zivilisation
enthalten sind, besonders die Entwicklung zur Formalisierung und Informalisie-
rung der Umgangsformen. Schon die im Gefolge des Ersten Weltkrieges aufgekom-
menen Lockerungen vieler Verhaltens- und Kleidungsnormen schienen der Aussage
zu widersprechen, daB sich der Zivilisationsprozef in zunehmend stirker werden-
den menschlichen Selbstzwingen dufiere. Norbert Elias sah hierdurch jedoch den
Zivilisationsprozefy nicht in Frage gestellt, sondern grundsitzlich bestitigt. Denn
erst wenn eine gewisse Festigkeit der zivilisierten Lebensweise erreicht sei, konne
man sich erlauben, von einigen iiberfliissigen Regeln abzugehen, ohne die zivilisa-
torischen Leistungen der vorangegangenen Generationen zu gefihrden®.

Nachdem sich dieses Phdnomen seit den 1970er Jahren noch viel deutlicher als
in der Zwischenkriegszeit ausgeprigt und als vergleichsweise dauerhaft erwiesen
hat, ist es teils durch Elias selbst, teils durch andere Soziologen, mit dem Begriff
der Informalisierung bezeichnet worden®’. Informalisierung ist nach dem Ver-
stindnis dieser Theorie kein Riickgang des zivilisatorischen Niveaus, sondern
eher ein Zeichen seiner Stirke. Wenn Umgangsnormen gelockert werden, ohne
daB Anarchie entstehen soll, mufl der Zwang zur Langsicht, zur Kontrolle des ei-
genen Verhaltens, in den einzelnen Menschen so stark geworden sein, daB auf die
Anwendung unmittelbaren Drucks und auf dessen duBere Symbole zum Teil ver-
zichtet werden kann. — Formalisierung ist jedoch nicht identisch mit Form oder
Formlichkeit, denn Formalisierung besteht nicht darin, daB bestimmte Manieren
gepflegt werden, sondern in erster Linie darin, daB auf die Menschen verstirkter
Druck ausgeiibt wird, bestimmte Regeln einzuhalten**. Ebenso wie beim Zivili-
sationsproze iiberhaupt lassen sich Anderungen des Formalititsniveaus am Wan-
del der Verhaltensnormen ablesen; diese bilden die duere Ebene dieser Prozesse.

Ein anderer Aspekt der Informalisierung ist ihre Wechselwirkung mit der ge-
sellschaftlichen Hierarchie. Je groBer das Machtgefille zwischen den verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen ist, desto eher sind machtiiberlegene Gruppen da-
zu in der Lage, bei von ihnen abhdngigen Menschen bestimmte Verhaltensnormen
durchzusetzen. Dagegen scheinen sich bei relativ groBerer gesellschaftlicher
Machtgleichheit auch die geltenden Umgangsweisen informeller zu gestalten®.
Die grofien Informalisierungsschiibe des 20. Jahrhunderts waren stets auch Zei-
ten, in denen das soziale Gefille an Schirfe verlor.

Recht deutlich zeigt sich das Phanomen der Informalisierung im studentischen
Bereich®, wo es z.B. seit Ende der sechziger Jahre iiblich geworden ist, daB die

42 Vgl. ebd., 1, S. 256ff.

43 Vgl. Wourters, Informalisierung und der ProzeB der Zivilisation; DERs., Informalisierung und
Formalisierung der Geschlechterbeziehungen in den Niederlanden; ELias, Verinderungen europii-
scher Verhaltensstandards; BRINKGREVE - Korzec, Verhaltensmuster in der niederlindischen Ge-
sellschaft.

44 Ahnlich ELias, Die satisfaktionsfahige Gesellschaft, S. 97.

45 Vgl. WouTers, Informalisierung und der Prozef der Zivilisation, S. 293ff.

46 Vgl. hierzu auch ELias, Verinderungen europdischer Verhaltensstandards, S. SIf. und 55ff.
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Studenten einander duzen und im Verkehr mit den Hochschullehrern oft akademi-
sche Titel fortlassen. Durch letzteres sind den Machtunterschieden zwischen Stu-
dierenden und Hochschullehrern duBere Zeichen genommen worden; sie sind je-
doch grundsitzlich nicht geschwunden, sondern wurden stirker verinnerlicht.

Bei der Behandlung der einzelnen GruB- und Tischsitten sollen weitere Ge-
sichtspunkte der Formalisierung und Informalisierung hervorgehoben werden. Zu
den allgemeinen Aspekten kann hinzugefiigt werden, daB sich die Anderungen des
Formalititsniveaus in den Umgangsformen nicht unbedingt auf ganze Gesell-
schaften, sondern viel eher auf einzelne Bevolkerungsgruppen erstrecken. Es ist
z.B. nicht ohne weiteres moglich zu sagen, daB das Deutsche Kaiserreich eine
Zeit allgemein groferer Formalitdt gewesen sei; eine solche Aussage konnte zu-
néchst nur auf bestimmte Personengruppen, wie die Angehérigen der 'guten Ge-
sellschaft’, bezogen werden.

3. Die Quellen
a) Anstandsbiicher

Anstands-, Etikette- oder auch Manierenbiicher sollen hier alle selbstindig erschie-
nenen Schriften genannt werden, die gesellschaftliche Umgangsregeln lehren bzw.
Formen oberschichtiger Lebensfiihrung vermitteln wollen. Mit diesen Druckwer-
ken liegen uns Verhaltensvorschriften fiir die Personen, die in die gesellschaftlichen
Oberschichten dringten, aus verschiedenen Zeitrdumen gleichsam in kodifizierter
Form vor. Es sind zundchst nur Vorschriften und Ratschlidge fiir das Benehmen,
nicht tatséchlich getibtes Verhalten, das diese Druckwerke bezeugen. Darin dhneln
sie von ihrem Quellenwert her den Kochbiichern, die ebenfalls nur auf das in einem
jeweiligen Zeitraum bestehende kulturelle Angebot hindeuten, aber nicht dariiber
berichten, wieweit es wahrgenommen wurde. Doch wenn wir die in den Anstands-
biichern enthaltenen Mitteilungen nicht auf Einzelpersonen, sondern auf grofiere
gesellschaftliche Gruppen wie die Oberschichten beziehen, sind sie nicht nur préi-
skriptiv, sondern durchaus deskriptiv. Denn die Biicher schildern, ihrem eigenen
Anspruch folgend, meist die Sitten der guten Gesellschaft; sie geben an, welches
Verhalten denr Lebensstil der guten Gesellschaft entspricht und welches nicht.
Die Manierenbiicher bilden in ihrer jeweiligen Entstehungszeit nur einen Teil
der Moglichkeiten fiir die Menschen, sich gesellschaftliche Formen anzueignen.
Neben diesen Druckwerken gibt es gelegentlich veroffentlichte Illustriertense-
rien*’, Fernsehsendungen*®, Seminare*’, den Unterricht in Tanzschulen usw. Ge-
47 Hierzu s. weiter unten in diesem Kap.
48 Laut CorpING (1988), S. 5, begleitete ihr Buch eine Fernsehserie mit dem Titel ,, Benehmen bei
49 Erizgl{isbcﬁchtc geben Hanns-Bruno KAMMERTONS, Vom HandkuB zum Hummer, in: Die Zeit,

Nr. 1 vom 1. Jan. 1988, S. 45, und RaiMunp HoGHE, Weile Socken und andere Katastrophen, in:
Die Zeit, Nr. 44 vom 26. Okt. 1990, S. 96.
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geniiber allen diesen Medien besitzen die Etikettebiicher den Vorteil des beque-
men Zugriffs und der besseren inhaltlichen Vergleichbarkeit. Dariiber hinaus
stimmen die Inhalte der in Periodika und Kursen gegebenen Anstandslehren
grundsitzlich mit denen der Manierenbiicher iiberein, und nicht selten sind ein-
zelne Tanzlehrer oder Illustriertenautoren mit Anstandsbuchverfassern identisch.

Seit dem spéten 19. Jahrhundert ist mehrfach angeregt worden, Etikettebiicher
als Quelle fiir wissenschaftliche Untersuchungen der Umgangsformen heranzu-
ziehen®®. Die Neigung hierzu blieb jedoch begrenzt. In der Soziologie™, Germa-
nistik’?, Geschichtswissenschaft® und Volkskunde* erschienen nur wenige gro-
Bere Arbeiten, die sich dieser Quelle als Materialgrundlage bedienten. Dabei
zeigt sich in mehreren Fillen, daB die Beschréinkung auf diese Quellengruppe den
Forscher in die Gefahr versetzt, nur die Inhalte der Anstandslehren mehr oder
minder kritisch zu referieren®.

Obwohl uns mit den Manierenbiichern gedruckte Literatur vorliegt, sind sie
nicht frei von Uberlieferungsproblemen. Eine vollstindige Erfassung dieses
Schrifttums ist praktisch unmaglich. Dies ist nicht zuletzt eine Folge des geringen
wissenschaftlichen Interesses an dieser literarischen Gattung. Offentliche Biblio-
theken schaffen seit jeher nur wenige Exemplare an, und nicht selten werden diese
Biicher nach wenigen Jahrzehnten aus den Bibliotheksbestinden wieder ausgeson-
dert. Zwei dieser Arbeit zugrundeliegende Manierenbiicher wurden in einem Alt-
papiercontainer der Stadt Miinster gefunden. Schon dies macht deutlich, daB es
zum Teil zufallsbedingt ist, welche Druckwerke uns zur Verfiigung stehen. Auch
auf dem privaten Markt, auf Flohmérkten und in Antiquariaten, wo ich etwa fiinf
Jahre lang Etikettebiicher sammelte, ist der Erwerb dieser Literatur nicht frei von
Zufillen; hier sind der Auswahl auBlerdem finanzielle Grenzen gesetzt.

Da die Grenzen dieser literarischen Gattung flieBend sind, wurde der Begriff
"Anstandsbuch’ zunéchst groBziigig ausgelegt, spater von den erreichbaren Titeln
diejenigen ausgewihlt, deren Inhalt die Schilderungen praktischer Verhaltensre-
geln bilden. Der vorliegenden Arbeit standen mit rund 180 Anstandsbiichern
allein aus dem Zeitraum zwischen 1800 und 1992, Neuauflagen #lterer Werke
nicht gerechnet, etwa ein Fiinftel der seit Beginn des 19. Jahrhunderts erschiene-

50 von JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 332ff.; TrOMPY, Anstandsbiicher als volkskundliche
Quellen; MarTeENs, Der gute Ton und die Literatur (hier speziell fiir die Erforschung des Lesever-
haltens).

51 Neben EvLias, Zivilisation, vor allem KRUMREY, Entwicklungsstrukturen, sowie HANTZSCHEL
(Hg.), Bildung und Kultur biirgerlicher Frauen.

52 Zu Studien iber barocke Komplimentierbiicher s. weiter unten in diesem Kap. Einer in Miinster
cingereichten Habilitationsschrift von Werner Zillig iber Formen der Gespréchsfiihrung lagen An-
standsbiicher des 19. und 20. Jahrhunderts zugrunde.

53 SCHLESINGER, Learning How to Behave, fiir die USA der Zeit vom Biirgerkrieg bis zum Zweiten
Weltkrieg; zu Schlesinger vgl. auch Sauer, Umgangsformen im amerikanischen Alltagsleben,
S. 137 und 140f.

34 Vor allem HECkeENDORN, Wandel des Anstands; Bemerkungen zu Etikettebiichern enthélt auch
EICKE, ,Teenager” zu Kaisers Zeiten, S. 76-133.

55 In weit stirkerem MaBe als HECKENDORN unterlag KRUMREY, Entwicklungsstrukturen, dieser Ge-
fahr. Lobenswert ist jedoch sein Versuch einer Bibliographie der Anstandsliteratur, ebd., S. 669-707.
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Abb. 1: Zugrundegelegte deutschsprachige Anstands- und Ratgeberbiicher aus dem 19. und 20. Jahr-
hundert (einschlieBlich neuer Auflagen und Ubersetzungen ins Deutsche; ohne die fremd-
sprachlichen Verdffentlichungen).

nen Titel zur Verfiigung, wenn man davon ausgeht, daf} seit 1800 — grob geschitzt
— knapp 1000 deutschsprachige Titel erschienen sind. Die Reprisentativitit der
dieser Arbeit zugrundegelegten Biicher erhéht sich durch den Umstand, daB unter
ihnen die meisten derjenigen Titel enthalten sind, die verhiltnismaBig hohe Aufla-
gen erlebten.

Allem Anschein nach nahm in den Jahren um 1880 die Titelproduktion stark
zu, denn die Anzahl der fiir die Zeit vor 1880 zu ermittelnden Schriften ist ver-
gleichsweise gering. Vor allem hierauf ist es zuriickzufiihren, daB der Bestand an
erhaltenen Druckwerken und damit auch der fiir diese Arbeit zur Verfiigung ste-
henden Exemplare erst seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts sehr dicht ist
(s. Abb. 1). Die zeitliche Ungleichverteilung kann zur Folge haben, daB einige der
Novationen im erhaltenen Material verhdltnismafig spit nachgewiesen werden
konnen; doch da auch fiir die vorangehende Zeit aus den meisten Jahrzehnten meh-
rere Titel vorhanden sind, diirfte es die Ergebnisse nicht grundsitzlich verzerren.

Bei bestimmten Gruppen innerhalb der Benimmliteratur wird immer damit zu
rechnen sein, daB sie von der Uberlieferung benachteiligt wurden. Hierzu geho-
ren namentlich die diinneren Schriften mit bescheidener Aufmachung und gerin-
gem Preis, die oft anonym erschienen und heute grofienteils nur noch dem Namen
nach bekannt sind. Offentlichen Bibliotheken erschienen solche Druckwerke —
wohl nicht zuletzt ihrer geringen Haltbarkeit wegen — selten als anschaffungs-




wiirdig, und in dhnlicher Weise mogen die billigeren Heftchen in Privathaushalten
bei der Selektion benachteiligt worden sein.

Ein verhiltnisméaBig geringes Problem ist die fiir den Quellengebrauch notwen-
dige Datierung der ohne Jahresangabe erschienenen Werke. Mit Hilfe der Katalo-
ge der Deutschen Biicherei, der Deutschen Bibliographie und anderer Biicherver-
zeichnisse ist es relativ einfach, das Erscheinungsjahr der meisten Schriften fest-
zustellen, Schwierig wird die genauere Datierung nur in sehr wenigen Fillen. So
ist z.B. eine Titelausgabe des Kniggeschen Buches Uber den Umgang mit Men-
schen, die Ausziige aus dem Werk des Freiherrn mit jiingeren Anstandsregeln ver-
mischt, in den Biicherverzeichnissen nicht zu finden. Bei dem auf dem Titelblatt
mit abgekiirztem Vornamen genannten Bearbeiter konnte es sich um die Schrift-
stellerin Elisabeth Bauck handeln; Aufmachung und Inhalt des Buches deuten
darauf hin, daB es um 1900 erschienen ist’. Ebenfalls nicht in Biicherverzeich-
nissen zu finden ist eine an Zahl kaum abschétzbare Menge an Anstandsbiichern
und -heftchen, die von Tanzlehrern zusammengestellt und von ihnen im Selbstver-
lag herausgegeben wurden. Hierzu gehoért ein von der miinsterschen Tanzschule
Grebe, wohl im Zeitraum zwischen 1956 und 1963%7, ausgegebenes Heft mit
dem Titel Neuzeitliche Umgangsformen.

Die quellenkritische Frage, wie lange eine Novation braucht, um in die Be-
nimmliteratur Eingang zu finden, 148t sich in allgemeingiiltiger Form nicht beant-
worten. Tatsdchlich reagierten die Autoren auf Novationen im Bereich der Um-
gangsformen in sehr unterschiedlicher Geschwindigkeit. Wihrend einzelne Bii-
cher iiber Jahrzehnte hinweg mit nur wenig verindertem Inhalt aufgelegt wurden,
fiigten andere Autoren in nahezu jede Auflage Ergiinzungen und Anderungen ein.
Hierzu gehoren vor allem die weitverbreiteten Biicher der Konstanze von Franken
und des Kurt von Weilenfeld, die beide iiber Zeitraume von mehr als einem hal-
ben Jahrhundert hinweg verlegt wurden.

Den Untersuchungen lag hauptsichlich deutschsprachige Umgangsliteratur zu-
grunde; anderes Schrifttum wurde ergdnzend hinzugezogen, um festzustellen, wie
weit die in den deutschsprachigen Etikettebiichern beschriebenen Regeln interna-
tionale Geltung hatten. Die Auswertung der Anstandsbiicher ist grundsitzlich
qualitativ, da die Moglichkeit zu quantifizierenden Schliissen begrenzt ist. Zwar
lassen sich zur Haufigkeit und Seltenheit einzelner in der Umgangsliteratur vor-
kommender Inhalte Aussagen machen, doch genauere Berechnungen sind schon
deshalb schwierig, weil sie die grofiere oder geringere Verbreitung einzelner Bii-
cher nicht beriicksichtigen wiirden. Auch lag mir, wie gesagt, nur ein Teil der im
deutschen Sprachraum erschienenen Benimmliteratur vor.

56 Im folgenden zitiert als Bauck [um 1900]. Zu Elisabeth Bauck s. PATAKY, Lexikon deutscher Frau-
en der Feder, 1, S. 41; BRUMMER, Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten, 1, S. 133. —
Beim Zitieren sind nachtriglich ermittelte Erscheinungsjahre durch eckige Klammern kenntlich
gemacht.

57 Zwischen 1956 und 1963 war die Tanzschule unter der auf dem Umschlag genannten Adresse ‘Alter
Fischmarkt 11-12° in den miinsterschen Adrefbiichern verzeichnet.
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Einige der herangezogenen Anstandsbiicher werden ofter zitiert als andere —
nicht nur weil sie ausfiihrlicher sind, sondern vor allem deshalb, weil ihnen wegen
ihrer stirkeren Verbreitung grofiere Bedeutung zukommt. Da hier nicht der Raum
ist, alle benutzten Werke vorzustellen, seien exemplarisch einige wichtigere Titel
aus dem Deutschen Kaiserreich genannt®®,

— Franz Ebhardt, Der gute Ton in allen Lebenslagen (1. Aufl. 1878, 23. Aufl.
1931). Der Verleger Franz Ebhardt (1841-1901) gehorte zu den ersten Autoren,
die den Begriff ,,guter Ton“ in einen Buchtitel einfiihrten. Sein Werk wandte
sich an ein sozial gehobenes Publikum; in den ersten Jahren seines Erschei-
nens war es das umfangreichste wie das vom Preis her teuerste Anstandsbuch
seiner Zeit. Auf die literarische Gattung der Manierenbiicher scheint es nicht
geringen EinfluB ausgeiibt zu haben.

— J. von Eltz, Das goldene Anstandsbuch. Das zwischen 1903 und 1926 in 75.000
Exemplaren verbreitete Buch des Schriftstellers Anton Kellen (1869-1948) ge-
hort zu den erfolgreichsten von katholischer Seite stammenden Etikettebii-
chern des Deutschen Kaiserreichs. — Fiir breitere Bevolkerungsschichten be-
stimmt war ein Auszug aus dem Werk mit dem Titel Das kleine Anstandsbuch,
das zwischen 1904 und 1922 in mindestens 51.000 Exemplaren erschien.

— Constanze [seit dem Ersten Weltkrieg: Konstanze] von Franken, Katechismus
des guten Tones und der feinen Sitte. Das zwischen 1890 und 1962 in 84 Aufla-
gen und mit verdnderten Titeln erschienene Buch der Schriftstellerin Helene
Stokl (1845-1929) ist mit einer Gesamtauflage von mindestens 530.000 nach
Gertrud Oheims 1955 erschienenem Einmaleins des guten Tons das im deut-
schen Sprachraum am weitesten verbreitete Anstandswerk.

— Ferd. Jozewicz, Das Buch der guten Lebensart. Der Autor dieses zwischen
1880 und 1884 in vier Auflagen erschienenen Buches richtete sich ausdriicklich
an den ,,biirgerlichen Mittelstand*; er gebraucht auch den Begriff , kleinbiir-
gerlich” in identifizierendem Sinne.

— Franz Vogt, Anstandsbiichlein fiir das Volk. Das Buch des Donauworther Pid-
agogen Franz Vogt, das zwischen 1894 und 1939 in 38 Auflagen erschien, deutet
seine Bestimmung fiir breitere Bevolkerungsschichten schon im Titel an. Star-
ker als bei von Eltz sind die Verhaltensregeln durch die Forderungen der katho-
lischen Lehre untermauert. Vogt scheint unter anderem das 1888-1920 erschie-
nene Buch Die Hiflichkeit des Luxemburger Konviktslehrers Johann Bernhard
Krier benutzt zu haben, der sein Werk fiir angehende Priester schrieb. — Die
ausdriickliche Beschrinkung des sozialen Anspruches bei Jozewicz und Vogt
ist schon deshalb bedeutsam, weil diese Autoren aussagen, welche Verhaltens-
regeln sie fiir bescheidenere Verhiltnisse als wichtig erachten.

58 Zu einigen der hier aufgefiihrten Titel s. auch KrRuMREY, Entwicklungsstrukturen, S. 28-95, der 23
der 30 von ihm benutzten Anstandsbiicher niher vorstellt.



Schon die verschiedenartige Aufmachung und die sehr unterschiedlichen Preise
der Manierenbiicher — sie lagen beispielsweise in den 1880er Jahren zwischen
zehn Pfennig fiir das diinne Heftchen und zehn Mark fiir den Prachtband mit
Goldschnitt — machen deutlich, daB sich die Verfasser an unterschiedlichste Kéu-
ferschichten wandten. Diese soziale Vielfalt duBert sich hier allerdings weniger
in unterschiedlichen Verhaltensanweisungen als vielmehr darin, dafB die einzelnen
Schriftsteller aus den oberschichtig geprigten Verhaltensnormen ihrer Zeit jeweils
eine den potentiellen Kaufern fiir angemessen gehaltene Auswahl treffen. Denn
fiir den gréBten Teil der Regeln beanspruchen die Autoren allgemeine Giiltigkeit,
zumindest erachten sie sie fiir alle ‘gebildeten’ Menschen als bindend. Dabei sind
die fiir Angehdrige hoherer Schichten geschriebenen Biicher in der Regel viel
ausfiihrlicher als Schriften von bescheidenerem sozialen Anspruch.

Unterschiedliche Verhaltensnormen fiir verschiedene Kauferkreise beschreiben
die Biicher nur fiir die Fille, wo die gesellschaftliche Rangordnung den Angehori-
gen verschiedener Klassen jeweils andere Verhaltensweisen auferlegt. Zu den
krassesten Fillen gehort das Verhalten bei schweren Beleidigungen®. Hier leg-
ten im Deutschen Kaiserreich einige, fiir gehobene Kauferschichten verfaBte Bii-
cher das Duell nahe, wihrend andere Autoren, die den Zweikampf verwarfen, am
Aufstieg ihrer Leser in die satisfaktionsfahige Gesellschaft offenbar nicht interes-
siert waren. Es wire allerdings zu eindimensional, die sozialen Anspriiche der
Schriftsteller und der potentiellen Leser allein am Kriterium der Satisfaktionsfa-
higkeit feststellen zu wollen.

b) Die Verfasser der Anstandsbiicher

Wie bei anderen Quellen ist es auch bei Etikettebiichern unerldBlich, nach ihrer
Herkunft und ihrem erkldrten Zweck zu fragen, ehe wir sie als Materialgrundlage
heranziehen. In den meisten Féllen schildern Anstandsbiicher die in den gesell-
schaftlichen Oberschichten geltenden Verhaltensnormen, um potentiellen Aufstei-
gern iiber Verhaltensunsicherheiten hinwegzuhelfen. Einige Autoren sprechen
ausdriicklich die gesellschaftlichen Neulinge an, die durch FleiB und Talent eine
hohere Lebensstellung errungen haben und nun auch einen Platz in besserer Ge-
sellschaft einnehmen wollen®®. Doch wie schon die Biicher Jozewiczs und Vogts
zeigen, erheben nicht alle Umgangslehrer den Anspruch, einen derartigen Auf-
stieg ihrer Leser zu erleichtern. Ein groBer Teil der Schriftsteller, namentlich Pad-
agogen und Theologen, ist von der Wichtigkeit guter Manieren auch in breiteren
Bevolkerungsschichten iiberzeugt und will durch die Umgangserziehung einen
Beitrag zur Volksbildung leisten. So finden wir unter den Anstandsautoren nicht
wenige Lehrer und Geistliche, von denen man annehmen kann, daf sie das Nie-
derschreiben der Verhaltensregeln als einen Teil ihres erzieherischen und seelsor-

59 8. hierzu Kap II bei Anm. 115 und 116.
60 In diesem Sinne vor allem KALLMANN [1902], S. 3; vOoN ADLERSFELD (31899), S. VI.
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gerischen Schaffens ansahen®. Innerhalb padagogischer Schriftenreihen erschie-
nen um die Wende zum 20. Jahrhundert mehrere Beitrige zur Umgangserziehung,
die sich speziell an Lehrer richteten®.

Eine andere Berufsgruppe, die auch allgemeine Umgangsformen unterrichtet,
sind die Tanzlehrer. Schon 1717 schrieb der Tanzmeister Gottfried Taubert seinem
Berufsstand diese Aufgabe zu®®. Im 19. und 20. Jahrhundert wurden mehrere, an
Zahl schwer abschiitzbare kleinere Anstandsbiicher von Tanzlehrern verfaft®* und
innerhalb der Kurse an die Schiiler verkauft. Seinen organisatorischen Ausdruck
fand die Verbindung zwischen Benimm- und Tanzunterricht 1956 in der Griindung
eines Fachausschusses fiir Umgangsformen durch den Allgemeinen Deutschen
Tanzlehrerverband, der die Tanzlehrer von der Anstandserziehung entlasten sollte
und iiber Jahrzehnte hinweg Druckwerke iiber den guten Ton herausgab®.

Wenn einzelne Geistliche, Pidagogen und auch Tanzlehrer Anstandsbiicher ver-
offentlichten, dann ist dies nur die Spitze eines Eisbergs, die eine weitaus umfang-
reichere Titigkeit von Angehorigen dieser Berufsgruppen auf dem Gebiete der
Umgangserziehung andeutet. Fiir die Verbreitung urspriinglich oberschichtiger
Sitten ist dies ein kaum abzuschitzender Diffusionsfaktor.

Etwa drei Viertel der Anstandslehrer, die zwischen 1880 und 1990 Umgangsbii-
cher veréffentlicht haben, sind auch durch andere Publikationen hervorgetretene
haupt- oder nebenberufliche Schriftsteller. Kiirschners Deutscher Litteratur-
Kalender, der seit 1878 die deutschsprachigen Schriftsteller verzeichnet, fiihrt
zwar nur 26,3% (d.h. 130 von 494) zwischen 1880 und 1990 namentlich bekannte
Umgangsautoren jenes Zeitraums auf®®, Doch geben diese Zahlen nur einen un-
gefihren Anhaltspunkt fiir die weitere schriftstellerische Tétigkeit der Etikette-

61 Zu den Autoren mit pidagogischem Schwergewicht gehoren unter anderem Georgine Bader, Eleo-
nore Brandl, Heinrich Fabritz, Anna Fasching, Heinrich Feuchtinger, Ernst Grauwiller, Karl Gre-
sens, Gustav Griiner, Florian Hintner, Ernst Z. Ichenhduser, Alois Ployer, Friedrich Piickert, Jo-
hannes Schuster, Willy Steiger, Ludwig Gernot Stoger, Anton Tesarek, Franz Volz und Julius Wis-
nar; religionspadagogisch bzw. theologisch geprégt ist das Schaffen von Franz Bardey, Heidi Carl,
Wilhelm Ecklin, Wilhelm Engelhardt, Franz Falk, Leopold Hermann Fischer, Christoph Héflinger,
Adolf Kistner, Otto Korting, Johann Bernhard Krier, Ottilie MoBhamer, Joseph Rauchenbichler,
F. Schénbold, Martin Ulbrich und Maria Liobgid Ziegler.

62 BAUER, Uber eine Wohlanstindigkeitslehre an Gewerbe- und Fortbildungsschulen; Ost, Was hat

die Volksschule [...] zu thun, um die Kinder zum Anstande, zur Ordnung und Reinlichkeit zu

bringen?

TauBert (1717), S. 383f., der einschriinkend feststellt, dall der Tanzlehrer hier nur einen Teil der

Erziehung leisten konne. Regeln zu Komplimenten und anderen Umgangsformen s. bes. im Ab-

schnitt ,,Von dem Prosaischen Tantzen, S. 382-488.

64 Unter den mir vorliegenden Biichern: HIRSCHFELD-BOHM (1895); MULLER [1908]; Riese (M[um

1912] und 5{um 1914]); Neuzeitliche Umgangsformen [um 1960].

Zuletzt: Umgangsformen heute (1988). Seither wurde die Aufgabe des Fachausschusses von einem

,»Arbeitskreis Umgangsformen International* iibernommen, dessen Leiterin ebenfalls Tanzlehrerin

ist; hieraus ging hervor: INGE WoLFF, Moderne Umgangsformen. Jeans oder Smoking?, Niedern-

hausen/Ts. 1991. .

66 Die Zahlen beziehen sich auf die unten im Anhang wiedergegebene Namensliste. Uber 357 Autoren
(72,3%) gibt der Kalender keine Auskunft, bei 7 (1,4%) ist ist es unklar, ob der Autor mit einem
im Kalender genannten Schriftsteller gleichen Namens identisch ist. — Der Aussagewert der Anga-
ben des Kalenders ist dadurch gemindert, daB dieser vom 40. Jg. (1922) an auf die Verfasser schoner
Literatur beschrinkt wurde.
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autoren. Ein groferer Anteil an Schriftstellern ergibt sich, wenn wir die Biicherver-
zeichnisse auf die weitere literarische Titigkeit der Anstandsautoren hin befragen.
Hier sind es nur 22,3%, d.h. 109 der 494 zwischen 1880 und 1990 namentlich in
Erscheinung getretenen Umgangsschriftsteller, die auier einem oder mehreren An-
standsbiichern keine weiteren selbstindigen Schriften verdffentlicht haben. 125
(25,3%) veroffentlichten schone Literatur, von 257 Autoren (52,0%) stammen
Sachbiicher, davon schrieben 48 (9,7%) sowohl Dichtung als auch Sachprosa.

Ein Teil der Etiketteautoren arbeitete als Journalisten, und mehrere Umgangs-
biicher gingen direkt oder indirekt aus Zeitschriftenserien hervor. So stammte
schon das 1895 anonym verbreitete Buch Etiquettefragen von einem Mitarbeiter
der Zeitschrift Wiener Mode®. Einem 1959 verlegten Bilderbuch mit dem Titel
Der richtige Benimm lag eine 125teilige Serie der Illustrierten Revue zugrunde®.
Auf einer in 33 Folgen erschienenenen Reihe in der Illustrierten Quick beruhte
der 1969 gedruckte Moderne Familien-Knigge einer Grifin von Eichen®, und
aus einer in den siebziger Jahren in der Frauenzeitschrift Brigitte enthaltenen
Ratgeberserie™ ging das 1986 verdffentlichte Buch Wenn Sie mich so fragen von
Rosemarie von Zitzewitz hervor, die im Buch die Einteilung des Stoffes in Frage- .
und Antwortform beibehielt.

Aufschlufireich ist nicht zuletzt die Entwicklung des Geschlechterverhiltnisses,
eine der wenigen quantifizierbaren Angaben, die wir aus dem Namengut der Um-
gangsautoren herleiten konnen. Es mag iiberraschen, daB der Anteil der Schrift-
stellerinnen an den Umgangslehrern im spiten 19. Jahrhundert mit rund 35%
schon ebenso hoch war wie hundert Jahre spiter (s. Abb. 2), zumal wenigstens
um 1883 der Frauenanteil unter den Schriftstellern im deutschsprachigen Raum
nur etwa zwei bis drei Prozent betragen hatte”. Verglichen mit anderen Feldern
literarischer Tatigkeit war also das Schreiben iiber gutes Benehmen in hohem Ma-
Be Frauensache.

Umgangserziehung galt demnach traditionellerweise als Doméne des weibli-
chen Geschlechts. ,,Der Umgang mit Frauen ist das Element guter Sitten*, hatte

67 Etiquettefragen. Die Gesetze der Etiquette fiir die biirgerliche Gesellschaft. Vom Briefkastenmanne
der ,,Wiener Mode" [d.i. Carl Colbert], Wien 1895,

68 ALTHAUS — WINKLER (1959). Grundlage hierfiir war ein ,,Revue-Benimm-Quiz*, in: Revue, Nr.26
vom 30. Juni 1956 bis Nr. 46 vom 15. Nov. 1958.

69  Benimm in allen Lebenslagen®, in: Quick, Nr. 11 vom 13. Mirz 1968 bis Nr. 43 vom 23. Okt.
1968. Offenbar ist der Autorenname Yvonne Grifin von Eichen ein fiir die Buchform geschaffenes
Pseudonym; er kommt weder in der (anonym erschienenen) Serie noch im Impressum der Illustrier-
ten vor.

70 Beginn in: Brigitte, Nr. 18 vom 26. Aug. 1969, unter dem Titel ,,Wie ist es richtig? Rosemarie von
Zitzewitz gibt Antworten auf Benimmfragen®, Zu Beginn der achtziger Jahre wurde die Serie einge-
stellt, nachdem sie unter dem Titel ,,Brigitte-Beratung Benimm** nur noch unregelméBig erschienen
war.

71 Vgl. KUrscHNER (Hg.), Deutscher Litteratur-Kalender, 6 (1884), S. 128: Unter den im Kalender
verzeichneten 21.571 haupt- und nebenberuflichen Schriftstellern waren 431 (2%) Frauen. Dieser
Anteil lag mit 81 (3,6%) unter den 2.221 nebenberuflichen Schriftstellern hoher, mit 350 (1,8%)
unter den 19.350 Berufsschriftstellern darunter.
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Abb. 2: Frauenanteil an den Anstandsbuch-Autoren 1850-1990.

Die Prozentzahlen beziehen sich auf die Summe der Schriftsteller, deren Geschlecht ermittelt
werden konnte, nicht aber auch auf jene, deren Geschlechtszugehdrigkeit durch ein nicht ent-
schliisseltes Pseudonym oder abgekiirzten Vornamen verdeckt ist oder auf anderem Wege
nicht ermittelt werden konnte. Grundlage der Berechnungen ist das Autorenverzeichnis im
Anhang.

schon Goethe in seinen Wahlverwandtschaften geschrieben™, und auch nach An-
sicht Knigges wirkte vor allem der Umgang mit tugendhaften Frauenzimmern
veredelnd™. Diese Berufung der Frauen ist vor allem darauf zuriickzufiihren,
daB schon bei der Erziehung den Midchen grofere Zwinge, an sich zu halten,
auferlegt werden und Frauen im allgemeinen einer stirkeren sozialen Kontrolle
unterworfen sind.

Fiir die in den einzelnen Manierenbiichern geschilderten Sitten hat es jedoch
meist geringe Bedeutung, ob sie von minnlicher oder von weiblicher Hand ge-
schrieben wurden. In beiden Fillen sind die Anstands- und Hoflichkeitsregeln die
gleichen, und #hnlich verhilt es sich mit dem allgemeinen Verstindnis der
Geschlechterrollen™. Unterschiede zwischen von Frauen und von Minnern ver-
faten Anstandsbiichern bestehen héchstens darin, daB Einzelheiten aus ge-
schlechtsspezifischen Tétigkeitsbereichen von Angehorigen des jeweils anderen
Geschlechts stirker oder schwicher betont werden. So scheint beispielsweise die

72 GoeTHE, Wahlverwandtschaften, 2. Teil, 5. Kap., S. 396.
73 KNIGGE (1788), 1, S. 174ff.; vgl. auch ZaeHLE, Knigges Umgang mit Menschen, S. 188f.
74 Zu letzterem vgl. SCHONMANN, Es allen recht machen, S. 79 und 85f.



Frage, ob die zu Markte gehende Hausfrau ihren Korb selbst tragen solle, nur von
Autorinnen erdrtert worden zu sein®.

Fiir den Quellenwert der Anstandsbiicher ist nicht zuletzt der Umstand von Be-
deutung, daf die Etiketteschriftsteller in aller Regel erst die Werke ihrer Fachgenos-
sen einsehen, ehe sie ihre eigenen Biicher schreiben. Die meisten Autoren riumen
indirekt ein, andere Schriften {iber gute Manieren gelesen zu haben. Vor allem alte
Manierenbiicher werden gern herangezogen, ohne sie beim Namen zu nennen’™.
Manche Umgangsautoren bekennen sich aber auch ausdriicklich zum Studium der
Benimmliteratur’” oder legen gar Bibliographien mit Dutzenden einschligiger Ti-
tel vor™. Schwer nachzuweisen sind dagegen nicht kenntlich gemachte inhaltliche
Entlehnungen, auer wenn in sehr deutlicher Form abgeschrieben worden ist™.

Dieser Hinweis auf das wechselseitige Entlehnen innerhalb der Umgangsliteratur
bezweckt nicht, die Autoren als wenig originell erscheinen zu lassen. Es gibt durch-
aus inhaltlich selbstindige und geistreiche Anstandswerke. Aber es ist wichtig fest-
zustellen, daB es den in allen Fragen des guten Tons kundigen Schriftsteller nicht
gibt. Kein Autor — und es macht keinen Unterschied, ob er biirgerlich oder adlig
ist — schopft blindlings aus dem Fundus seines im Elternhaus und im gesellschaftli-
chen Verkehr erworbenen Umgangswissens. Doch die Anstandsautoren schreiben
nicht nur voneinander ab, vor allem variieren sie den Inhalt des von ihnen herange-
zogenen Schrifttums. Die solchermalen gebildete literarische Tradition hat zur Fol-
ge, daB der Kanon der Benimmvorschriften einheitlicher gestaltet ist und die Ma-
nierenbiicher leichter als serielle Quellen benutzt werden kdnnen.

¢) Altere Formen der Umgangsliteratur

Nicht erst seit dem 19. Jahrhundert werden Umgangsformen auf schriftlichem Wege
vermittelt. Auch frithere Gesellschaften haben Unterweisungen in normgerechtem
Benehmen hinterlassen. Diese wenigstens in groben Ziigen zu kennen ist wichtig,
wenn wir die Bedeutung der modernen Anstandslehre einschiitzen wollen.
Hinweise fiir das richtige Benehmen enthilt schon die Bibel. So finden wir einen
relativ kompakten Abschnitt iiber das Verhalten bei Tische im Buch des Jesus Si-
rach (31,12-32,13) aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., den wir gleichsam als ilteste er-
haltene Tischzucht ansehen konnen und aus dem auch moderne Anstandslehrer

75 S. unten Kap. II bei Anm. I50ff.

76 So z.B. HARBERT (1952), S. 105ff.; von EICHEN (1969), S. 115; WACHTEL (1976), S. 180; voN ZITZE-
wrtz (1986), S. 182; FroscH (1986), S. 27f.; LEUE — STrAHL (1988), S. 25; GUGGENBUHL (1988),
S. 48,

77 DRANSFELD [1897], S. 3; MULLER [1908], S. 4.

78 So fiihrt DoLz (21815), S. XXVf. und XXXf., dreifiig; von ELtz (21904), S. 523f., finfundfiinfzig
Titel auf.

79 So legen z.B. inhaltliche und wortliche Ahnlichkeiten den SchluB nahe, daf KoNIG [1873] bei MEYER
(151843 bzw. 261867), dieser wiederum bei WeNzEL (I1801) abgeschrieben hat.
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gelegentlich zitieren®®. Auch an anderen Stellen gibt die Bibel Hinweise darauf,
wie man sich beim Mahl betragen soll®'.

Fiir die Entwicklung der abendldndischen Benimmvorschriften diirfte nicht uner-
heblich sein, daB auch der muslimische Orient eine reichhaltige Tradition der Um-
gangsliteratur, vor allem Schriften iiber die Sitten beim Essen hervorbrachte®?,
Diese Werke wurden grofienteils im fritheren Mittelalter geschrieben, zu einer Zeit
also, als im Abendland von der literarischen Gattung der Tischzuchten noch nicht
die Rede sein konnte und iiberhaupt die Schriftlichkeit noch wenig verbreitet war.

Die Geschichte der deutschsprachigen Umgangsliteratur beginnt im frithen
13. Jahrhundert mit dem Wilschen Gast, einer umfangreichen Hofzucht, die der
Italiener Thomasin von Zirklaere um 1215 in mittelhochdeutschen Versen
verfafite®3. In seinem ersten Buch enthilt dieses Werk neben der allgemeinen rit-
terlichen Tugendlehre mehrere konkrete Verhaltensregeln, innerhalb deren wieder
besonders die Schilderung der Speisesitten einen geschlossenen Aufbau trigt®.
Die Ratschlage Thomasins sind an ein nach hofischem Muster lebendes, adliges Pu-
blikum gerichtet, und die Tugend, die der Ritter oder die Edelfrau beim Essen wie
bei anderen Gelegenheiten an den Tag legt, ist in erster Linie Standestugend, deren
Pflege den vornehmen Menschen von der Mehrheit der Bevilkerung unterscheiden
soll. Es weist wohl auf die zentrale Bedeutung des Mahles im gemeinsamen Leben
hin, daB Thomasin und andere Schriftsteller gerade auf die Regeln des Essens im-
mer wieder ihr besonderes Augenmerk richteten.

Im spiteren Mittelalter bildeten mit den Tischzuchten die Verhaltensvorschrif-
ten fiir das gemeinsame Speisen eine eigene literarische Gattung. Den Anfang
machte ein dem Tannhéduser zugeschriebener Text aus dem 13. Jahrhundert, der
noch mit hofzuht betitelt war. Seit dem Spatmittelalter wandten sich die Tisch-
zuchten dagegen vor allem an ein biirgerliches Publikum und erlebten ihren Hohe-
punkt im 16. Jahrhundert in Gestalt ihrer satirisch gewendeten, grobianischen
Form®’. Die weiteste Verbreitung unter diesen Werken erlebten der 1549 verof-
fentlichte Grobianus Friedrich Dedekinds und seine bald darauf erschienene, sehr
selbstindige deutschsprachige Ubertragung durch Caspar Scheidt. Auch von Hans
Sachs sind drei Tischzuchten aus den Jahren 1534, 1542 und 1563 iiberliefert®®,

80 Rocco (31885), S. 178f.; vON ADLERSFELD (31899), S. 56 und 77; voN ELtz (21904), 5. 159; WacCH-
TEL (1976), S. 115.

81 Eine Sammlung von Belegstellen enthélt ZEpLER [Hg.], Universal-Lexicon, 44 (1745), Sp. 427ff., im
Art. 'Tisch-Zucht’. B

82 Vgl. IeN AL-Wassa, Das Buch des buntbestickten Kleides; vor allem aber KiNpDERMANN, Uber die
guten Sitten beim Essen und Trinken, mit der Ubersetzung und reichhaltigem Kommentar zum Werk
des Religionsgelehrten al-Ghazzali (1 1111).

83 Zu Thomasin s. auch pE Boor, Die héfische Literatur, S. 38Iff.

84 Thomasin, Der Wiilsche Gast, V. 471-526, S. 13ff.

85 S. die Textsammlungen 'Hofische Tischzuchten’ und 'Grobianische Tischzuchten. Neueditionen wich-
tiger spitmittelalterlicher Tischzuchten bietet WINKLER, Selbstindige deutsche Tischzuchten.

86 SacHs, Ein tisch-zucht; pers., Ein kurze disch-zuecht; pErs., Die verkert tischzucht. Abdruck auch
in: Grobianische Tischzuchten, S. 55-61.

21



Den Namen ’grobianisch’ verdanken die Tischzuchten dem Narrenschiff Sebastian
Brants, in dessen 72. Kapitel der Grobian als allenthalben verehrter neuer Heiliger
vorgestellt wurde®,

Die grobianische Literatur hat namentlich in der &lteren Forschung den Eindruck
entstehen lassen, daB die Kultur des Umgangs nach einer ritterzeitlichen Bliite im
Spatmittelalter stark verfallen sei®®. Doch die hofische Literatur der Zeit um 1200,
deren Schilderungen das romantische Bild vom Rittertum weitgehend bestimmen,
hatte weniger tatsdchliches als ideales Verhalten wiedergegeben. Auch die grobiani-
sche Literatur beschrieb ein — wenn auch in negativem Sinne — idealisiertes Ver-
halten. Aulerdem richtete sich die grobianische Literatur im Unterschied zur hofi-
schen an ein biirgerliches Publikum. Die in den Tischzuchten gegebenen Mahnun-
gen richteten sich also an einen weitaus grofieren Leserkreis, so daf fiir das spite
Mittelalter eher ein weitgehend gleichgebliebener Standard der herrschenden Ma-
nieren, vielleicht eine geringfiigige Verfeinerung, kaum aber eine allgemeine Ver-
groberung angenommen werden mag®.

Einen vollig anderen Ton als die grobianischen Texte schlugen die sich auf die
ganze Lebensfiihrung beziehenden pddagogischen Anstandsschriften des Humanis-
mus an, deren Tradition im ausgehenden 4. Jahrhundert begann und die 1530 mit
dem Biichlein De civilitate morum puerilium Erasmus’ von Rotterdam ihren Hohe-
punkt erreichte®. Erasmus hatte sein Buch zwar einem Prinzen, dem elfjihrigen
Sohn des Fiirsten von Burgund gewidmet, doch ist der Anspruch des Werkes, auch
fiir die dem gehobenen Biirgertum angehérenden Knaben zu gelten, unverkennbar.
— Schon im ersten Jahr seines Erscheinens erlebte das Buch mindestens sieben
Auflagen®; es wurde fiir mehrere Jahrhunderte zur Schullektiire in mehreren eu-
ropiischen Lindern. Der Humanismus, und insbesondere Erasmus, begriindete ei-
ne niemals vollig abreifiende Tradition gedruckter Anstandslehren fiir Schiiler, die
in Deutschland bis in die Gegenwart reicht®2.

Vor allem die vom Ausgang des Mittelalters bis ins 18. Jahrhundert dauernde ho-
fische Epoche scheint groBen Bedarf an neuer Umgangsliteratur erzeugt zu haben,
denn es wuchs die Zahl der Menschen, vor allem Adliger, die sich an den Fiirsten-
hifen um die Gunst der an Macht zunehmenden Zentralherren bemiihten. Es gab
zwar auch im Mittelalter hofisches Leben, doch wurde dieses seit dem spéten Mit-
telalter mit der Ausbildung stindiger Residenzen enorm aufgewertet. Namentlich

87 BranT, Narrenschiff, Kap. 72, S. 182ff.: "Von groben narren’. Dem Verhalten bei Tisch war Kap.
110a *Von disches vnzucht’ (S. 299ff.) gewidmet.

88 Vgl. ZaeHLE, Knigges Umgang mit Menschen, S. 14ff.; HEcKENDORN, Wandel des Anstands,
S. 184f.

89 Vgl. auch BArRBARA KONNECKER im Vorwort zu ihrer Ausg. von Dedekinds 'Grobianus’, S. XIIf.

90 Zur humanistischen Umgangsliteratur s. vor allem BOMER, Anstand und Etikette nach den Theorien
der Humanisten (S. 249-268 iiber die Vorginger Erasmus’); zu Erasmus s. auch ZAEHLE, Knigges
Umgang mit Menschen, S. 28f.; ELias, Zivilisation, 1, S. 66ff.

91 Vgl. das Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts,
1. Abt., 6, S. 163f.

92 Das jiingste speziell fiir Schiiler geschriebene Anstandswerk ist: RAINER F. DENNERLE — PETER
KRETZLER, Schiilerknigge. Grundregeln fiir dein Leben, Donauworth (1981) 21985.
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das 15./16. Jahrhundert ist in Europa die Zeit, in der Hofstaat und Hofzeremoniell
ausgebildet wurden. Vorbilder hierfiir gaben neben dem byzantinischen Hof zu-
nichst der Hof der Fiirsten von Burgund und die italienischen Fiirstenhofe der Re-
naissancezeit. Die frithe hofische Umgangsliteratur kommt aus Italien und Spanien,
Léndern, in denen verhdltnismiBig friih derartige Lebensformen herausgebildet
wurden. Hierzu gehoren vor allem der Cortegiano des Italieners Baldassare Ca-
stiglione, das Oraculum manuale des Spaniers Baltasar Gracian oder der Galateo
des Italieners Giovanni della Casa®. Diese Schriften vermitteln eher Regeln einer
allgemeinen Gesellschafts- und Umgangskunst, als daf sie detaillierte Vorschriften
fiir das Verhalten bei Tafel und Begegnung geben; konkretere Angaben hierzu fin-
den wir am ehesten noch in della Casas Galateo, dessen Buchtitel in Italien ebenso
sprichwortlich geworden ist wie im Deutschen der Name Knigge.

Durch die immer feiner ausgebildeten Rangunterschiede innerhalb der Hofgesell-
schaft und durch die ihnen zugemessene Bedeutung wurde fiir die im Umkreis der
Hofe lebenden Menschen das Beherrschen der korrekten Anreden und Titulaturen
und anderer Hoflichkeitsformen so wichtig, daB hierzu eine eigene Schrifttumsgat-
tung entstand. Die Bliitezeit der diese Regeln enthaltenden Komplimentierbiicher
lag in Deutschland zwischen friithem 17. und frithem 18. Jahrhundert. In diesen
Druckwerken hatte das Wesen der barocken Héflichkeitsformen gleichsam eine ei-
gene Wissenschaft gefunden®. Nach dem Ende der Barockzeit fiihrte die Gattung
der Komplimentierbiicher neben der moderneren Anstandsliteratur ein Schattenda-
sein. Das wohl letzte Druckwerk, das sich als Komplimentierbuch bezeichnete, er-
schien zu Beginn des 20. Jahrhunderts®,

Im spiten 18. Jahrhundert scheinen die Umgangslehren fiir Schiiler wieder groferes
Gewicht erlangt zu haben, denn unter den Verfassern solcher Schriften finden
wir nun mehrere namhafte Erzieher. IThre Werke waren grofienteils moralischen
Inhalts®; nur ein Teil der damaligen Pidagogen vermittelte Regeln des duBeren
Anstands”. Vor allem aber war das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts die Epo-
che der biirgerlichen Umgangslehrer®®. Mehrere Schriftsteller, neben Adolph

93 8. hierzu und zum Hoflichkeitsdiskurs bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert vor allem GOTTERT,
Kommunikationsideale. Zur friiheren hofischen Literatur vgl. auch ZAeHLE, Knigges Umgang mit
Menschen, S. 29ff.

94 Zum hofisch-galanten Schrifttum und den Komplimentierbiichern vgl. vor allem BEgTz, Frilhmoder-
ne Hoflichkeit; DERs., Komplimentierverhalten im Barock; GOTTERT, Legitimation fiir das Kompli-
ment; ZAEHLE, Knigges Umgang mit Menschen, S. 106-139.

95 Der Galanthomme oder neuestes Komplimentirbuch. LeichtfaBliche Anleitung, sich bei Jedermann
beliebt zu machen und die Gunst der Damenwelt zu gewinnen, Neuweiflensee (1906).

9 So bei CAMPE (1777), SaLzmaNN (1785).

97 Vgl. Vorr (31792); DoLz (21815). Mehrere Hoflichkeitslehren veréffentlichte der Coburger Gymna-
sialprofessor Johann Heinrich Martin Ernesti (1755-1836).

98 Grundsatzlich hierzu s. MacHwIRTH, Hoflichkeit, S. 34-83.
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Freiherrn Knigge (1751-1796)%° vor allem Joachim Heinrich Campe (1746-1818)'%,
Carl Friedrich Pockels (1757-1814)"' oder der Theologe Carl Friedrich Bahrdt
(1741-1792)'%2, machten sich in ratgebenden Biichern oder in theoretischer Form,
wie Christian Garve (1742-1798)'°, Gedanken iiber die Verhaltensethik und iiber
die Moglichkeiten, unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen zugleich
gliicklich und im Einklang mit der Moral zu leben.

Das zweifellos bekannteste und auch wohl bedeutendste unter den verhaltensethi-
schen Werken jener Epoche ist das 1788 erschienene Buch Knigges Uber den Um-
gang mit Menschen. Es ist zwar lingst ein Gemeinplatz geworden, daff Schriften
iiber gefillige Umgangsformen mit jenem Werk wenig zu tun haben und daBf der
zur Gattungsbezeichnung gewordene Name des Freiherrn meist irrefiihrt; doch das
MiBverstindnis Knigges ist ungleich weiter verbreitet als jene Erkenntnis. Dabei
stellte Knigge die Wichtigkeit, duere Umgangsformen zu beherrschen, nicht in
Abrede; ja er forderte dazu auf, ,,jede kleine Regel des Wohlstandes'* zu beachten
und sich gleichsam zur zweiten Natur zu machen: daf man bei Tische gerade sitzt,
die Titulaturen beherrscht, anderen Leuten nicht in die Rede fillt, ihnen so wenig
wie moglich den Riicken zukehrt usw.; er erinnerte auch daran, ,,daf diese kleinen
Dinge in mancher Leute Augen keine kleine[n] Dinge sind, und da8 oft unsre zeitli-
che Wohlfahrt in solcher Leute Hédnden ist; aber in seinem Buch wollte er derlei
Einzelheiten ausdriicklich nicht behandeln'™. Die Beriihmtheit seines Werkes ver-
anlaBte jedoch im 19. Jahrhundert viele populdre Neuausgaben, die es immer weiter
von seinem urspriinglichen Charakter entfernten'%s.

Der literarische Gattungsname 'Knigge’ wurde wohl nicht zuletzt deshalb so be-
liebt, weil er der Anstandslehre einen moralischen Anspruch verlieh, auch wenn
sie diesen nicht einlésen konnte. Dabei liegt der Unterschied zwischen dem Buch
Knigges und den Schriften, die sich bis heute nach ihm nennen, nicht nur darin,
daB diese duferen Anstand, jenes eher moralische Anstindigkeit behandelt. Die
Schriften Knigges und seiner Zeitgenossen hatten sich zum Teil auch sehr entschie-
den gegen das Hofleben, gegen dessen verfeinerte und zugleich sittlich verderbte
Lebensart gerichtet'®, Sie suchten den Leser auf seinen eigenen, moralisch gelei-
teten Weg zu lenken; dagegen lehrten die spiteren Biicher vom guten Ton die An-
passung an oberschichtige Leitbilder.

99 Zu Knigge s. ZaeHLE, Knigges Umgang mit Menschen, S. 163-202; DRECHSEL, Die emanzipativen
Intentionen des Freyherrn Knigge; MITRALEXI, Uber den Umgang mit Knigge, S. 44-128; PITTROF,
Knigges Aufkldrung iiber den Umgang mit Menschen.

100 CAMPE (1783 und 1789).

101 PockeLs (1813).

102 BAHRDT (21792). Das Buch war vor allem fiir die gewerbetreibenden Biirger bestimmt.

103 Vgl. GARVE, Ueber die Moden; DERs.; Ueber die Maxime Rochefaucaults; s. hierzu auch MITRALE-
x1, Uber den Umgang mit Knigge, S. 3543.

104 KNIGGE (1788), 1, S. 69ff., Zitat S. 71. B

105 Zu diesem Prozef vgl. vor allem MITRALEXI, Uber den Umgang mit Knigge, S. 129-157.

106 Campe (1783), 1, S. 103ff.; KNIGGE (1788), 2, S. 42-66: ,,Ueber den Umgang mit Hofleuten und ih-
res Gleichen.”

24



d) Volkskundliches Atlasmaterial

Neben den Manierenbiichern bietet das in den Jahren 1930-35 erhobene Material
fir den Atlas der deutschen Volkskunde (ADV), von dem ein groBer Teil noch im-
mer unbearbeitet geblieben ist, wichtige Auskiinfte. Zeitlich decken sich diese
Quellen zumindest teilweise dadurch, daB das Erinnerungsvermégen vieler vom
ADV herangezogener Gewihrsleute bis in das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts zu-
riickreicht, also mitunter das ganze Deutsche Kaiserreich umfaBt'”. Grundsitzlich
erstrecken sich jedoch die beiden Quellengattungen nicht nur formal auf verschie-
dene Dimensionen, — indem die Manierenbiicher eine serielle Gattung ohne regio-
nale Tiefe bilden, der ADV dagegen einen geographischen Fldchenschnitt mit sehr
begrenzter zeitlicher Tiefe gibt. Schwerer wiegt, daB die Unterschiede zwischen bei-
den Quellengruppen sozialer Natur sind, jene von den Umgangsformen der 'Gesell-
schaft’, diese von breiteren, vor allem ldndlichen Bevélkerungsschichten, berichtet.
GewiB} leidet das ADV-Material an der Zeitgebundenheit der damaligen Frage-
stellungen, bei denen vor allem soziale Unterschiede vernachlissigt wurden'®®.
Unverzichtbar wird es aber schon deshalb, weil wir in den Antwortbdgen Aussagen
zu kulturellen Erscheinungen haben, iiber die es sonst keine anndhernd so umfang-
reichen Quellen gibt.
Fragen zu GruB- und Tischsitten sind in der ersten, 1930 ausgeschickten, und in
der fiinften, 1935 ausgeschickten Frageliste enthalten'?’:
25. Welche GruBiformeln verwendet man zu den verschiedenen Tageszeiten? (Ge-
naue Zeitangabe erbeten.)
26. Welche GruB- und Anredeformeln verwendet man bei besonderen Gelegenhei-
ten und Beschiftigungen?
27. Wer hat beim gewohnlichen Begegnen zuerst zu griifen? a) der héher Gestellte?
b) der niedriger Gestellte?
208a. Wird in Threm Orte gesagt, da man aus der Art und Weise, wie jemand die
Hand gibt, sein Wesen erkennen kann?
208b. Was bedeutet: 1. kriftiger Hiandedruck? 2. schlaffer Héndedruck? (z.B.
Geiz).
235a. Warum darf man einem Gast nicht zugieBen, wenn Tasse oder Glas noch
nicht leer sind?

107 S. hierzu WIEGELMANN, Alltags- und Festspeisen, S. 127ff. (mit Bezug auf die Spontanangaben zu
Hochzeitsspeisen); DERS., Tischsitten, S. 230f. (hinsichtlich der Angaben zum Essen aus gemeinsa-
men Schiisseln).

108 Kritik am ADV vor allem bei ScHENDA, Einheitlich - urtiimlich - noch heute, bes. 8. 136ff. Hierzu
und zur Geschichte des Atlas s. zuletzt GROBER-GLUCK, Zum Abschlufl des Atlas.

109 Wortlaut der Fragelisten in: ADV NE, Erlduterungen, 1, S. 22-32.
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235b. Gibt es Spriiche und Redensarten, die das hdufigere Anbieten von Speisen
den Giisten gegeniiber ersetzen? (z.B. gendtigt wird nicht, oder: et und trinkt
und schont die Butter)"?

235c. Wie oft muff man sich als Gast nach der Sitte Thres Ortes notigen lassen, ehe
man von den vorgesetzten Speisen essen darf?

236a. Gilt es als unschicklich, als Gast das Letzte aus einer Schiissel zu nehmen?

236b. Wie nennt man das Letzte in der Schiissel?

236¢. Wie deutet der Gast an, daB er nicht mehr essen eder trinken will? (z.B. er
stiilpt die Tasse um und legt seinen Loffel dariiber)

236d. Wer beachtet in Threm Ort die in den Fragen 233-236 angefiihrten
Regeln?!

237a. I8t man am Werktag in der Kiiche? 1. allgemein? 2. nur in kleineren Wohnun-
gen 3. nur das Hausgesinde?

237b. 18t das Hausgesinde allein oder mit der Herrschaft?

237c. 1Bt man noch gemeinsam aus einer Schiissel, die in der Mitte des Tisches
steht?

In den Bereich der Tischsitte gehort auch Frage 187c: Was sagt oder tut man bei

der Feststellung, da man zufillig zu 13 Personen am Tische sitzt?"?

Neben diesen Fragen beziehen sich Frage 28 und 29 auf die Anrede, z.B. des
Bauern durch Migde und Knechte, des Meisters durch den Gesellen'. Nicht bei
allen Fragen ist das Material gleichermaBen fiir eine Untersuchung der Umgangs-
formen geeignet. Im kulturrdumlichen Zusammenhang ausgewertet wurde bisher
das Material zu Frage 237c iiber das Essen aus einer gemeinsamen Schiissel™.
Hier war es auch am ehesten méglich, mit Hilfe der Spontanangaben, d.h. solcher
Auskiinfte, nach denen nicht ausdriicklich gefragt worden war, die soziale Stellung
dieses kulturellen Phinomens um 1935 zu ermitteln. Dagegen erwies sich Frage
236d, die sich speziell auf die sozialen Triger einiger Tischsitten bezieht, als zu
summarisch, um die soziale und brauchtiimliche Stellung einzelner Verhaltensre-
geln zu ermitteln.

In einigen Fillen, wo sich die Aufnahme der gesamten, rund 18.000 ADV-Bogen
nicht unbedingt lohnt, wird die Auswertung des Materials auf Westfalen und das
angrenzende nérdliche Rheinland beschrinkt bleiben. Dieses Gebiet ist fiir eine
beispielhafte Ausschnittuntersuchung in besonderem Mafle geeignet, weil dort von
groBstadtisch-industriellen Zonen und dorflichen Siedlungen bis zu den Einzelhof-
gebieten die wichtigsten Strukturmerkmale Mitteleuropas vertreten sind, so daf an-
hand dieses Kartenausschnitts zwar keine grofriumigen Kulturunterschiede abgele-
sen, zumindest aber die wichtigsten Tendenzen der Gesamtentwicklung ausgemacht
werden konnen.

110 Dokumentation der Antworten zu Frage 235b bei GroBer-GLUCK, Motive, 1, S. 321-356,

11 Die Fragen 233 und 234 beziehen sich auf Redensarten zur Vorbedeutung alltiglichen Geschehens.
112 Dokumentation bei GROBER-GLUCK, Motive, 1, S. 50-56.

113 Hieriiber befindet sich eine Monographie von GERDA GROBER-GLUCK im Druck.

114 5, ADV, Karte NF 43; Kommentar bei WIEGELMANN, Tischsitten.
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II. Gesellschaft und Anstandslehre

1. Die gute Gesellschaft

’Gesellschaft’ ist ein in vielen Bedeutungen gebrauchtes Wort. Im heute vorherr-
schenden Sinn bezieht es sich auf die soziale Ordnung eines Landes oder auch
ganzer Kontinente. Hier soll es aber vor allem um bestimmte Teile der Gesamtge-
sellschaft besonders des Deutschen Kaiserreichs gehen, die sich selbst die 'Ge-
sellschaft’ oder auch die ’gute Gesellschaft’ nannten und mit diesem Begriff nur
die Menschen umfaften, mit denen sie Beziehungen pflegten, die iiber das rein
GeschiftsmiBige hinausgingen. Zum Wesen der 'guten Gesellschaft’ gehorte, dafl
ihre Bindungen ’privater’ und nicht 6ffentlich-rechtlicher Natur waren, denn die
’Gesellschaft’ kann zwar als soziale Formation angesehen werden; sie war aber
keine verfassungsgeschichtliche Institution wie Adel oder Biirgertum. Die Mit-
glieder der ’guten Gesellschaft’ kniipften vor allem durch geselligen Verkehr, ge-
meinsames Feiern und andere Formen der Selbstdarstellung eine Art sozialen
Netzes. In diesem Geflecht konnte niemand eine Stellung einklagen; doch konnte
ein Mitglied der 'Gesellschaft’ durch dieses Netz fallen und damit sozial vollig
deklassiert werden.

Der Begriff 'Gesellschaft’ hatte bis zum Ersten Weltkrieg eine ungleich schirfer
akzentuierte Bedeutung als danach. Mit ihm war — freilich war dies nur eines
von mehreren Rangkriterien — vor allem die Gesellschaft der Satisfaktionsfahigen
gemeint. Denn mit dem hohen Maf an sozialer Ehre, das die Angehdrigen der
guten Gesellschaft fiir sich in Anspruch nahmen, verband sich fiir deren ménnli-
chen Teil, nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, im Falle einer Beleidi-
gung zur Rettung der gefihrdeten Ehre mit der Waffe Genugtuung zu fordern oder
zu leisten'S. Mehrere Etikettebiicher, darunter die im Preis teuersten, enthalten
denn auch Regeln fiir das Austragen des Zweikampfes"™. Fiir das Duellieren
trifft im extremen MabBe zu, was fiir die Anstandsregeln iiberhaupt gilt: daB die
einzelnen Menschen wie auch die ganze Gesellschaft Gefangene der Konvention
sind, unabhénigig von ihrem Urteil iiber deren Wert oder Unwert. Nicht nur Ru-
dolf von Jhering empfand das Duellieren als Unsitte; aber er wufite zugleich auch,

115 Zur Geschichte des Duells s. zuletzt FREVERT, Ehrenminner, mit weiteren Hinweisen. Zum allge-
meinen Verstindnis der guten Gesellschaft und des Duellzwanges s. vor allem ELias, Die satisfak-
tionsfihige Gesellschaft.

116 von DURING-OETKEN (1896), S. 389-415; EBHARDT (171913), S. 523ff. (noch nicht bei DEMmS.,
101886). Beide Biicher kosteten in der aufwendigsten Ausstattung jeweils zehn Mark, den Betrag
einer Goldmiinze. Regeln zum Duell auch bei Baupissin [1900], Kap. 1039-53. Grundsitzlich ab-
lehnend zum Duell sind Jozewicz (41884), S. 253; ApeLreLs (1888), S. 36, und von ErLtz
(21904), S. 436. Zumindest im fiir den "Mittelstand’ geschriebenen Buch Jozewiczs ist mit dieser
Haltung der bewuBte Verzicht auf die Zugehorigkeit zu den Spitzen der Gesellschaft verbunden.



daB sich dieser Sitte selbst derjenige nicht entziehen konnte, der von ihrer Ver-
werflichkeit iiberzeugt war'’.

Die ’Gesellschaft’ setzte sich aus "Herren’ und aus 'Damen’ zusammen; aus
"Minnern’ und 'Frauen’ bestand die iibrige Bevolkerung. Fiir das Verstdndnis der
Anstandslehre ist dieser feine Unterschied eine der wichtigsten Grundbedingun-
gen. Denn Etikettebiicher lehrten nicht nur, wie man sich als Mensch unter Men-
schen verhalte; sie suchten vor allem die Kenntnis zu vermitteln, was man tun und
was man vermeiden mufite, wenn man als Herr oder als Dame gelten wollte. Zum
Teil wird diese Abstufung bis heute gepflegt, doch hat sie seit dem Ersten Welt-
krieg viel von ihrem Bedeutungsgehalt und ihrer allgemeinen Verbindlichkeit
verloren.

In seinen Jugenderinnerungen berichtet der aus bildungsbiirgerlichen Verhilt-
nissen stammende Hans Fallada (1893-1947), daB er als Kind den Unterschied
zwischen 'Herr’ und 'Mann’ sehr wohl kannte"®. Deutlich ist die Verschieden-
heit zwischen den zur Gesellschaft gehérenden 'Damen’ und den *Frauen’ in dem
1913 erschienenen, groBenteils im korpsstudentischen Milieu spielenden Roman
Der verborgene Herbst von Otto v. Taube. Von einer Romanfigur, die als Verkor-
perung des Korpsgeistes gezeichnet ist, und ihrem Umgang mit dem weiblichen
Geschlecht berichtet der Erzihler:

.,Damen war er angenechm. Sie empfanden unbewuBt die sinnliche Strémung und konn-
ten sicher sein, daf er sich nie etwas erlauben werde. Vor Frauen, die nicht Gesellschaft
waren, horten seine Bedenken auf; nach dem Gebrauche aber verachtete er und glaubte
sich berechtigt, zu schimpfen.*!®

Frauen, die 'Gesellschaft’ waren, d.h. zur satisfaktionsfihigen Gesellschaft zihl-
ten, waren anderen Spielregeln unterworfen. Vor Anndherungen eines Herrn aus
der 'Gesellschaft’ waren sie schon deshalb verhéltnismiBig gut geschiitzt, weil sie
im gleichen oberschichtigen Beziehungsgeflecht lebten. Thre minnlichen Angeho-
rigen waren im Zweifelsfalle verpflichtet, die gefihrdete Familienehre auf dem
Wege des Duells zu verteidigen. Beziehungen mit Frauen aus untergeordneten
Schichten waren fiir Herren problemloser. Besonders Studenten hatten — in der
erzdhlenden Literatur des frithen 20. Jahrhunderts wird dies mehrfach geschildert
— sogenannte Verhiltnisse mit Middchen aus dem Kleinbiirgertum, die fiir eine
spitere Ehe von vornherein nicht in Frage kamen'?’.

117 Vgl. von JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 253f.

118 Vgl. FaLLADA, Damals bei uns daheim, S. 161: ,,Ich liebte diesen Mann schon lange aus der Fer-
ne, ich bewunderte ihn, trotzdem er zweifelsfrei ein Mann und kein Herr war, ein Unterschied,
den wir Kinder sehr genau machen lernten.”

119 von Tausg, Der verborgene Herbst, S. 83.

120 Vgl. z.B. BLoems Studentenroman "Der krasse Fuchs', oder ScHNITZLER, Der Weg ins Freie. Eine
jlingere Darstellung aus der Perspektive des Madchens bei Keun, Das kunstseidene Midchen,
Erster Teil, S. 16ff. Allgemein zu den ‘Verhiltnissen' s. auch NIPPERDEY, Arbeitswelt, S. 100;
ELias, Veranderungen europiischer Verhaltensstandards, S. 51.
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Ob der stindisch begrenzende Begriff der 'Gesellschaft’ etwas enger oder wei-
ter gefaBt war — seinen Gegensatz bildete immer der Begriff des "Volkes’. Diese
sozial eingrenzende Bedeutung von *Volk’ ist in der deutschen Sprache nicht erst
im 19. Jahrhundert entstanden, sondern war schon friiher sehr geldufig?'. Im
Sinne des begrifflichen Gegensatzes zwischen 'Gesellschaft’ und "Volk’ legte z.B.
1835 Georg Biichners Revolutionsdrama Dantons Tod dem Robespierre die Worte
in den Mund: ,,Die gute Gesellschaft ist noch nicht todt, die gesunde Volkskraft
muB sich an die Stelle dieBer nach allen Richtungen abgekitzelten Klasse
setzen."* 2

In der Umgangsliteratur erschlieBen sich diese Unterschiede, wenn z.B. 1904
ein Anstandslehrer betont, allein ,,im Volke" sei das Aussprechen der Nies-
Segenswiinsche noch iiblich, wihrend von ihnen in der guten Gesellschaft keine
Notiz mehr genommen werde'??, wenn 1896 eine Berliner Hofdame hervorhebt,
daB der HandkuB nur in den obersten Schichten iiblich sei, wihrend ,,das Volk,
selbst die Kreise eines guten Biirgerstandes® ihn vermieden'?*, oder wenn kurz
vor dem Ersten Weltkrieg ein Anstandsautor bemerkt, daf in PreuBen das GriiBen
durch bloBes Beriihren der Kopfbedeckung mit den Fingern ,,weniger in gebildete-
ren als in den Kreisen des Volkes* Sitte sei'?,

Ein 1894 veroffentlichtes Anstandsbiichlein fiir das Volk vollzieht diesen Unter-
schied aus der entgegengesetzten Perspektive. Es betont ausdriicklich, daB seine
Inhalte nicht nur fiir die ,,sogenannte gebildete Gesellschaft®, die ,,h6heren Stin-
de*, sondern daB sie fiir die ,,biirgerliche Gesellschaft*, das ,,gewdhnliche Volk*,
als deren Vertreter der Autor Handel- und Gewerbetreibende sowie Landwirte
nennt, ebenso wichtig seien'?S.

Es ist nicht unbedeutend, daf dieser Begriff vom Volk zu eben der Zeit ein vor-
herrschender war, als sich auch das Fach der Volkskunde herausbildete. Indirekt
wirkt dieser soziale Volksbegriff, die Unterscheidung zwischen Gesellschaft und
Volk, in den verschiedenen Ausprigungen der besonders in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts umstrittenen volkskundlichen Zweischichtentheorien nach'?,
und vielfach prigt er bis heute unausgesprochen den Gegenstand des Faches.

Am Verhiltnis zwischen Adel und 'guter Gesellschaft’ zeigt sich die tendenzielle
Verbiirgerlichung der Gesamtgesellschaft, die allmihliche, im Deutschen Kai-
serreich fortschreitende, wenn auch nicht abgeschlossene Entwicklung von der
Stiinde- zur Klassengesellschaft'?®. Zwar blieben Adlige — unter ihnen auch vie-
le nobilitierte Biirgerliche — in hoheren Positionen bei Armee und Verwaltung

121 Belege bei GriMM, Deutsches Worterbuch, 12,2 (1951), Sp. 462f.
122 BUcHNER, Dantons Tod, 1 6, S. 26.

123 von Evtz (21904), S. 117; s. unten Kap. XII.

124 von DURING-OETKEN (1896), S. 195; s. unten Kap. IX,2.

125 MARSCHNER (4[um 1914]), S. 46f.; s. unten Kap. IX,3.

126 Vogr (1894), S. 3f.

127 Vgl. hierzu voN GEramB, Der Volksbegriff, S. 26ff.

128 Vgl. hierzu auch NIPPERDEY, Arbeitswelt, S. 414ff.
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deutlich iiberreprisentiert'®, doch im Laufe des Kaiserreichs deckte sich die gu-
te Gesellschaft immer weniger mit dem Adel. Der Kreis der Satisfaktionsfihigen
war langst liber diesen Stand hinausgewachsen. Biirgerliche dridngten immer er-
folgreicher in hohere Beamtenpositionen und zum Zugang bei Hofe, wihrend an-
dererseits die Verbiirgerlichung des Adels fortschritt. Diese Verbiirgerlichung
konnte im einzelnen Falle recht extreme Formen annehmen. So sind in einem
1894 verdffentlichten Adressbuch des gesamten Deutschen Adels, von dem nur ein
Band iiber die Provinzen Ost- und WestpreuBen erschien™, zwar die meisten
dort Verzeichneten Offiziere, Rittergutsbesitzer oder Beamte in gehobener Stel-
lung, doch es wird auch deutlich, daf} die adlige Herkunft nicht immer eine geho-
bene Lebensstellung garantieren konnte. Denn viele Trager adliger Namen gingen
hier biirgerlichen Berufen als Tischler-, Fleischer-, Bicker- oder Schneidermei-
ster nach, als Uhrmacher, Photographen oder Schmiede, als Bahnarbeiter, Wei-
chensteller oder Maurer. In Allenstein ist ein adliger Hirt verzeichnet, in Micken
bei Allenstein und Ragnit sind gar adlige Knechte genannt. Vor dem Hinter-
grund derartiger Abstiegsmoglichkeiten wird es verstiandlich, daB sich Edelleute
bisweilen gegen die Ansicht verwahrten, sie seien im hoheren Staatsdienst be-
vorzugt™!.

Als Rechtsinstitution wurde der Adel im Deutschen Reich mit der Weimarer
Verfassung vom 11. August 1919 fiir abgeschafft erklirt*?. Seitdem gelten Adels-
bezeichnungen nur noch als Teil des biirgerlichen Namens. Damit erhielt die Ent-
wicklung, auf die die biirgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert zusteuerte,
ihren gesetzlichen Ausdruck. Véllig vollzogen ist die Verbiirgerlichung indes
noch immer nicht. Schon die Woche fiir Woche in bunten Illustrierten abgedruck-
ten Berichte tiber Adels- und Fiirstenhiuser zeigen an, dafl der Adel bis heute fiir
unsere Vorstellungswelt grofe Anziehungskraft besitzt. Auch die noch immer be-
stehende Uberreprisentation Adliger unter den Etikettebuch-Autoren ist ein
Beleg fiir dieses Phianomen.

Darin, daB im Deutschen Kaiserreich neben der Institution des Hofes und einer
die Adelsmacht nach Moglichkeit stiitzenden Monarchie vor allem informelle
Bindungen die Vormachtstellung des Adels mehr oder minder erfolgreich stiitz-
ten, liegt ein fiir den ganzen guten Ton zentraler Punkt. Denn wenn man einen
formalen Unterschied zwischen der guten Gesellschaft des Deutschen Kaiser-
reichs und der im Ancien Régime geltenden aristokratischen Verfassung ziehen

129 8. hierzu auch NIPPERDEY, Arbeitswelt, S. 417, und DERS., Machtstaat, S. 132f.; Zahlen auch bei
WEHLER, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, S. 76.

130 Adressbuch des gesamten Deutschen Adels, 1,1: Ostpreussen und Westpreussen.

131 Baupissin [1900], Kap. 1060; ebenso von ZoBeLTITZ, Chronik der Gesellschaft, 2, S. 259 und
265.

132 Art. 109, Abs. 3: , Offentlich-rechtliche Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des Standes sind
aufzuheben. Adelsbezeichnungen gelten nur als Teil des Namens und diirfen nicht mehr verliehen
werden.*

133 Hierzu weiter unten in diesem Kap.
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will, so ist es vor allem der, daB die Stellung der guten Gesellschaft, da diese
ja keine Rechtsinstitution war, weitgehend auf ungeschriebenen Gesetzen beruh-
te. Diese muBten vor allem die Sonderstellung des Adels ersetzen, nachdem ihm
im Laufe des 19. Jahrhunderts die meisten seiner stindischen Privilegien genom-
men worden waren'*. Dabei erwiesen sich diese Regeln als flexibel genug, um
auch die Spitzen des Biirgertums unter den Begriff dieser guten Gesellschaft zu
fassen. Der Ubergang von verbrieften Adelsvorrechten zur halbaristokratischen
'guten Gesellschaft’ erfolgte nicht mit einem Schlage; er begann mindestens
schon im 18. Jahrhundert. So sind auch die Begriffe *gute Gesellschaft’ oder das
im gleichen Sinne benutzte Wort 'Gesellschaft’ schon fiir das spéte 18. Jahrhun-
dert im Sinne der ’feingebildeten Kreise’ nachweisbar!'®.

Zur gesellschaftlichen und politischen Charakterisierung des Deutschen Kaiser-
reiches ist in der historischen Forschung lange Zeit von einer ’Feudalisierung des
Biirgertums® gesprochen worden'*®. Damit war gemeint, daB das deutsche Biir-
gertum nach den politischen Ereignissen von 1848/49 und 1870/71 seinen Herr-
schaftsanspruch zugunsten des Adels aufgab, daf} es aristokratische Werthaltun-
gen und Lebensformen iibernahm und da8 iiberhaupt dem Biirgertum in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts Liberalitit und Emanzipation als konstituierende
Elemente des biirgerlichen Charakters abhanden kamen. Denn mit der Feudali-
sierungs-These ist implizit die Vorstellung verbunden, daB das sich dem Adel an-
passende Biirgertum seine urspriinglichen Ideale verraten habe'*’. Dabei wird
das Biirgertum an einem Ideal gemessen, das zwar einzelne seiner Vertreter ver-
korpert haben, das jedoch niemals den ganzen biirgerlichen Stand gekennzeichnet
hatte.

GewiB hat die Niederlage liberaler Krifte in der Revolution von 1848/49 und
die mit der Reichsgriindung 1871 vollzogene Durchsetzung eines zentralen
biirgerlich-liberalen Zieles durch einen konservativen Politiker und das siegrei-
che preuBische Militir das Verhiltnis zwischen Adel und Biirgertum nachhaltig
zugunsten des ersteren beeinfluft. Alles dies stieB das Biirgertum von seinem An-
spruch auf die politische und gesellschaftliche Fiihrungsrolle zuriick. Der Adel,
namentlich der Offiziersstand, wurde im Gefolge der Einigungskriege und der
Reichsgriindung stark aufgewertet; in seinem seit Ende des 18. Jahrhunderts dau-
ernden Abwehrkampf gegen den Verlust seiner Sonderstellung wurde das aristo-
kratische Moment nachhaltig gestirkt. In der Folge ergab sich eine Machtteilung
zwischen Biirgertum und Adel. Dies unterscheidet die deutsche Entwicklung vor

134 Grundsitzlich zum Statuserhalt des Adels unter den Bedingungen aufgehobener Standesgrenzen s.
den skizzenhaften Uberblick bei BRauN, Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben; s. auch
DiLcHER, Der alteuropiische Adel, S. 82ff.

135 GriMM, Deutsches Worterbuch, 4,1,2 (1897), Sp. 4056f.

136 Forschungsiiberblick und weitere Hinweise bei Kocka, Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft
im 19. Jahrhundert, S. 65ff., mit weiteren Hinweisen; KAeELBLE, Nachbarn am Rhein, S. 7If.

137 So in gesamteuropidischem MaBstab: Maver, Adelsmacht und Biirgertum, S. 20.
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allem von der franzdsischen, wo das Biirgertum dem Adel in den siebziger Jahren
des 19. Jahrhunderts Stiick fiir Stiick die politische Macht abnahm und fortan das
gesellschaftliche Leben bestimmte®.

Die politische Anndherung des Biirgertums an den Adel wurde in Deutschland
nicht zuletzt dadurch begiinstigt, daff sich beide Gruppen in der Industriearbeiter-
schaft von einem an Bedeutung gewinnenden gemeinsamen Gegner bedringt sa-
hen. Denn die deutsche Sozialdemokratie brachte nicht nur eine fundamentale
Opposition gegen die bestehende Gesellschaftsordnung vor; sie war auch zahlen-
miBig stirker und besser organisiert als in den iibrigen sich industrialisierenden
Lindern. Dies mag ein Stiick dazu beigetragen haben, daB fiir das Biirgertum die
Abgrenzung nach ’unten’ wichtiger wurde als die nach ‘oben’. In demographischer
Hinsicht, d.h. im Heiratsverhalten, blieben Adel und Biirgertum in Deutschland
jedoch relativ scharf voneinander getrennt',

Anniherungen der Biirger an adlige Lebensformen und Wertmuster waren indes
keine deutsche Eigentiimlichkeit, sondern im 19. Jahrhundert eine gesamteuropii-
sche Tendenz; sie prigte die Gesellschaft Europas bis zum Ersten Weltkrieg'*.
In Abwandlung der Begriffe Riehls™' konnte man gleichsam davon sprechen,
daf das Biirgertum, jedenfalls in kultureller Hinsicht, nicht mehr in erster Linie
Macht der Bewegung war, sondern in stirkerem Male zur Macht des Beharrens
wurde.

Dies ist jedoch nur eine von mehreren Tendenzen, die das 19. Jahrhundert und
das Deutsche Kaiserreich prigten. Eine entgegengesetzte Entwicklung ist das be-
ginnende Aufgehen des Adels in der biirgerlichen Gesellschaft; doch wird die
Frage, ob eher das gehobene Biirgertum 'feudalisiert’ oder der Adel ’verbiirger-
licht’ sei, wohl in erster Linie ein Perspektivenproblem bleiben. Die "Verbiirgerli-
chung’ erstreckte sich ebensosehr auf die Arbeiter- und Landbevélkerung, und in
diese Richtung wirkten auch biirgerliche Ansiitze zur Sozialreform'2. Uberhaupt
war 'Biirgerlichkeit’, wie schon der im 19. Jahrhundert geprigte Begriff der ’biir-
gerlichen Gesellschaft' andeutet'?, die herrschende gesellschaftliche Norm ge-
worden. Eine Sonderstellung nahm dabei die Arbeiterbewegung ein, die in Oppo-
sition zum Biirgertum die soziale und kulturelle Aufwertung des vierten Standes
erstrebte.

138 Einen Vergleich zwischen der deutschen und franzosischen Oberschicht bietet KAELBLE, Nach-
barn am Rhein, §. 59-86.

139 Vgl KAELBLE, S. 72; NIPPERDEY, Arbeitswelt, S. 391f.

140 Vgl. vor allem MavER, Adelsmacht und Biirgertum, nach dessen Dafiirhalten das Ancien Régime
in Europa nicht schon zu Ende des 18, Jahrhunderts, sondern erst in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts endete und die europiischen Gesellschaften bis dahin weitgehend von spétfeudal-aristo-
kratischen Merkmalen geprigt waren; eine Sicht, die in mancher Hinsicht zuldssig ist, im ganzen
aber etwas iiberzogen anmutet.

141 RieHL, Die biirgerliche Gesellschaft, scheidet grundsitzlich die Michte der sozialen Bewegung
(Biirgertum, vierter Stand) von denen der sozialen Beharrung (Aristokratie, Bauern).

142 Vgl. hierzu zuletzt SiMON, Die , Veredelung® der Volkskultur.

143 Sp z.B. bei RIEHL (wie Anm. 141).
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Als ein fiir die deutsche Gesellschaft charakteristisches Phinomen, dem die Ge-
schichtswissenschaft in der jiingsten Zeit erhohte Aufmerksamkeit gewidmet hat,
gilt das Bildungsbiirgertum'. Mit diesem offenbar erst nach dem Ersten Welt-
krieg aufgekommenen Begriff ist eine Gesellschaftsschicht gemeint, deren Anfin-
ge mehrere Jahrhunderte zuriickreichen'®, die aber namentlich seit der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, besonders in den norddeutschen, protestantischen
Territorien, ihre typische Gestalt annahm, seit dem spiten 19. Jahrhundert Aufl6-
sungserscheinungen zeigte und im frithen 20. Jahrhundert, besonders nach dem
Ersten Weltkrieg, weitgehend zerbrockelte. Zum Bildungsbiirgertum werden
Richter, Professoren, Gymnasiallehrer, Anwilte, Pfarrer, Arzte, iiberhaupt hohe-
re Beamte mit akademischer Qualifikation gerechnet; seit dem spéteren 19. Jahr-
hundert dringten in verstirktem MaBe auch Akademiker aus naturwissenschaft-
lich-technischen Bereichen in diese Schicht. Das Empfinden gesellschaftlicher
Zusammengehorigkeit war bei den Bildungsbiirgern nicht auf die Angehorigen
des jeweiligen Berufes beschrinkt, sondern erstreckte sich auf die ganze bildungs-
biirgerliche Schicht; ideologisch war sie durch das neuhumanistische Bildungs-
ideal verbunden. Ahnlich wie bei der 'guten Gesellschaft’ deckt sich der Begriff
des Bildungsbiirgertums nicht mit den herkdbmmlichen Klassen- und Schichtgren-
zen, sondern er ist vor allem durch statistisch nicht greifbare Elemente wie das
stindische Selbstverstindnis und die Art der Lebensfithrung bestimmt'#,

Innerhalb des Biirgertums werden die Bildungsbiirger traditionellerweise von
den Wirtschafts- bzw. Besitzbiirgern abgegrenzt; man kann daher von dem Biir-
gertum, besonders im 19. Jahrhundert, nicht mehr sprechen; doch ist eine voll-
stindige Trennung zwischen beiden Schichten nicht zu ziehen. Besonders seit
dem spiten 19. Jahrhundert gingen in immer stirkerem MaBe auch Séhne von
Wirtschaftsbiirgern auf Universititen, traten in studentische Korps ein und erwar-
ben akademische Grade. Ebensowenig 1dBt sich der Adel strikt vom Bildungsbiir-
gertum trennen, denn die Lebensweise vieler Adliger unterschied sich nicht von
der der Bildungsbiirger. Schon dies macht deutlich, da der Begriff des Bildungs-
biirgertums die Gefahr birgt, unzuldssig scharfe Trennungen in die Gesellschaft
zu projizieren.

In der gesellschaftlichen Hierarchie und ihrem eigenen Selbstverstindnis ge-
mifB rangierten die als Bildungsbiirger bezeichneten Kreise, die sich im frithen
19. Jahrhundert oft auch als die gebildeten Stinde bezeichneten, zundchst vor den
nicht akademisch ausgebildeten Wirtschaftsbiirgern. Bildung rangierte in der
herrschenden Wertskala des 19. Jahrhunderts und des Deutschen Kaiserreichs vor
Besitz; eine Rangfolge, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts umkehren sollte.
Mit dem Adel teilten die Bildungsbiirger die Auffassung, da Handel und Gewer-
be weniger ehrenvolle Titigkeiten seien. Doch richtete sich der Gedanke, daf Bil-

144§, hierzu die Beitrdge in den Sammelbinden 'Bildungsbiirgertum im 19, Jahrhundert” und 'Biirger-
tum im 19. Jahrhundert’, sowie NIPPERDEY, Arbeitswelt, S. 382-389.

145 Vgl. bes. OExLE, Alteuropdische Voraussetzungen des Bildungsbiirgertums.

146 Vgl. hierzu grundsitzlich LEpsius, Das Bildungsbiirgertum als stindische Vergesellschaftung.
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dung iiber den materiellen Nutzen hinausgehoben sei und den Menschen veredle,
zugleich gegen die auf bloB geburtsstindischer Legitimation beruhende Stellung
des Adels, dem die Bildungsbiirger den geistigen Adel entgegensetzten. Sozial war
das Bildungsbiirgertum verhiltnisméfiig durchldssig. Allerdings war Bildung,
wenn ihre Inhalte auch in Schule und Universitdt vermittelt wurden, grofenteils
an das Elternhaus gekniipft, das nicht nur geistige Grundlagen fiir ihren Erwerb
legte, sondern in der Regel auch die finanziellen Voraussetzungen fiir den Schul-
und Universitdtsbesuch schuf,

In ihrer Lebensfithrung waren die Bildungsbiirger dem ‘guten Ton’ verpflichtet,
und zumindest fiir die Zeit des Deutschen Kaiserreiches lassen sich hier keine Un-
terschiede zwischen Bildungsbiirgern und anderen Angehdorigen der guten Gesell-
schaft ziehen, auBer jenem vielleicht, daB ein strengerer Ehrbegriff Offiziere in
noch stirkerem Mafe als andere zur Befolgung oberschichtiger Verhaltensnormen
zwang'’. Die Quellengattung der Anstandsbiicher erméglicht es uns nicht, Un-
terschiede in den Lebensformen der Bildungsbiirger und anderer Teile der 'Ge-
sellschaft’ ausfindig zu machen; sie lassen die ’gute Gesellschaft’ homogener er-
scheinen als sie war.

In der Anstandsliteratur des Deutschen Kaiserreichs ist der Begriff der Bildung
durchaus nicht auf gelehrte Inhalte beschrinkt. Gebildetsein bezieht sich minde-
stens ebensosehr auf Umgangsformen und Lebensfithrung, und der Ausdruck 'Ge-
bildete’ — dies wird vor allem in Eufemia von Adlersfelds 1892 erschienenem Ka-
techismus des Guten Tons und der feinen Sitte deutlich — wurde zuweilen syno-
nym fiir die ganze 'gute Gesellschaft’ gebraucht. Bildung konnte auch in ganz
allgemeiner Form dazu dienen, die gesellschaftliche Stellung eines Menschen zu
umschreiben*s. In der Anstandsliteratur, die darin gewil den in der guten Ge-
sellschaft geltenden Sprachgebrauch widerspiegelt, hatte der Begriff der Bildung
vor allem eine sozial abgrenzende Funktion. Bildung bzw. Gebildetsein war Aus-
weis guter Herkunft, denn um Bildung auch in dem weiteren Sinne gepflegter
Umgangsformen zu erwerben, war in der Regel die schon mindestens eine Gene-
ration andauernde gehobene Stellung der Familie notig. So war der Begriff der
Bildung ein geeignetes und geniigend flexibles Instrument, um Menschen geringe-
rer sozialer Herkunft von der guten Gesellschaft, die sich gern als die Gemein-
schaft der Gebildeten verstand, fernzuhalten.

Weil die Sicherheit in gepflegten Umgangsformen fiir den, dem sie nicht schon
in der Kindheit beigebracht wurden, verhiltnisméBig schwer zu erwerben war,
konnten auch feine Tischmanieren zu einem wichtigen Ausweis des 'Gebildet-
seins’, der sogenannten Kinderstube werden. Die Anstandslehrerin J. von Wedell
machte 1897 recht deutlich, daf gepflegtes Benehmen bei Tisch diesem Zweck
dienen konnte. In einem Blick iiber eine fiktive Tafel ldBt sie ihr Auge iiber die

147 Vgl, auch voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 303ff.

148 Vgl. z.B. DRANSFELD [1897], S. 146: ,,Dienstleuten und Arbeitern, {iberhaupt allen, die auf einer
niedrigeren Bildungsstufe stehen, sind wir nicht dieselben Riicksichten schuldig, wie Hohergestell-
ten.* Doch solle man, so die Verfasserin, auch jenen gegeniiber hoflich bleiben.
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Tischgiste und deren Unarten gleiten. Lediglich einer der Essenden erscheint ihr
als ein Muster der Vollkommenheit:

,Jener Herr dort iit mit einer so vollendet ruhigen Grazie, jede Bewegung seiner Hand
mit Messer, Gabel, Loffel und Glas erscheint so zielbewuBt, so unauffillig, daB wir wohl
nicht irren, wenn wir ihn aus guter Familie stammend bezeichnen ‘19

Mit diesem Schlufl hatte von Wedell ausgesprochen, was vielen ihrer Leser als
Ziel der Anstrengungen um gepflegtes EBverhalten erschienen sein mochte.

Als Beispiel dafiir, daB§ der gute Ton von durchaus aristokratischem bzw. rang-
orientiertem Gedankengut geprégt ist, mag die in mehreren Anstandsbiichern ent-
haltene Forderung dienen, daB die Hausfrau, falls sie einen Markt besuche, ihren
Marktkorb nicht selbst trage, sondern dies ihrem Dienstmédchen iiberlasse: ,,Es
schickt sich nicht, daB die Hausfrau selbst mit dem schweren Marktkorbe zum
Markt zieht. Das ist Sache des Dienstmidchens.“>° | Eine Dame von gutem Ton
tragt ihren Marktkorb nicht, sie 4Bt ihn vom Dienstmiddchen oder Markthelfer
tragen“"! Eine andere Autorin empfiehlt der Hausfrau ,dringend*, sich den
Korb befordern zu lassen's?.

Es mag uns als selbstverstiindlich erscheinen, dal eine Angehorige hoherer Ge-
sellschaftsschichten nicht selbst mit einem schweren Korb zu Markte geht. Doch
wenn solches im Namen der Schicklichkeit und des guten Tones untersagt wird,
so enthiilt dies eine deutliche Aussage iiber den Charakter der Schicklichkeitsvor-
stellungen. Es ist iiberhaupt unschicklich, so lieBe sich verallgemeinern, korperli-
che Arbeiten zu verrichten, denn dies ist Sache der dafiir bestimmten Personen.

DaB die Vorstellungen, die den ’guten Ton’ prigen, groBenteils aristokratisch ge-
pragt sind, wird auch durch einen anderen Umstand angedeutet. Denn auffallend
hoch ist der Anteil der Etiketteschriftsteller mit adligem Namen. Zwischen 1850
und 1990 waren 81 von 506 namentlich bekannten Autoren, also 16,1% adlig, wo-
bei der Anteil erst nach dem Zweiten Weltkrieg merklich sank, in der jlingsten
Zeit jedoch wiederum etwas anstieg (s. Abb. 3). Selbst in der Zeit relativer Ver-
biirgerlichung wihrend der ersten beiden Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg
war der Adel noch weit iiberreprisentiert, wenn man davon ausgeht, daf der An-
teil Adlinger an der deutschen Bevdlkerung stets nur wenige Promille betrug'®.

149 yon WEDELL (4 [1897]), S. 23.

150 von LEUKER [1914], S. 221.

151 KALLMANN [1902], S. 66.

152 ScHRAMM (101906), S. 64. voN FRANKEN (41894), S. 197, rit, den Marktkorb vom Madchen, ,,im
Notfall** von einem Dienstmann tragen zu lassen. In der Aufl. 451921, S. 284, wird dieser Rat un-
ter der Voraussetzung erteilt, daf man ein Dienstmidchen habe, in den Aufl. 681937 und 831959
ist er ganz fortgelassen. — Auffallenderweise fand ich nur in von Frauen verfaften Anstandsbii-
chern Hinweise zum Tragen des Marktkorbes.

133 Den genauen Anteil des Adels an der deutschen Bevolkerung scheint niemand zu kennen. So spricht
z.B. CarsTEN, Der preuBische Adel, S. 123, nur allgemein von ,,dem ganz geringen Anteil des
Adels an der deutschen Bevolkerung®. MikLiss, Deutscher und polnischer Adel, S. 124, spricht von
Bruchteilen von Prozenten der Gesamtbevilkerung, kann aber ebenfalls keine Quellen anfiihren.
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Abb. 3: Anteil Adliger an den Anstandsbuch-Autoren 1850-1990.

Die Angaben beziehen sich auf den mutmaBlichen Anteil Adliger (ohne nachgewiesene adlige
Pseudonyme) unter den namentlich bekannten Benimmschriftstellern. MaBgebend sind die je-
weiligen Zeitrdume, innerhalb deren Anstandsbiicher eines bestimmten Autoren erschienen
sind. Grundlage der Berechnungen ist das Autorenverzeichnis im Anhang.

Unter diesen Voraussetzungen wiren hochstens zwei der Etiketteautoren adlig
gewesen.

Von den traditionellen Lebensbedingungen des Adels aus gesehen ist es nicht
verwunderlich, daf} vor allem Angehé&rige dieser Gruppe sich anschickten, gutes
Benehmen zu lehren. Gepflegte Umgangsformen gehorten fiir den Adel zu den
wichtigen Mitteln, die ihm als tonangebende Gruppe Identitit verliehen. Seit der
Ausbildung héfischen Lebens hatte er sich, zumindest der im Umkreis der Fiir-
stenhofe lebende Adel, iiber Jahrhunderte hinweg Erfahrungen in der Kunst des
gesellschaftlichen Umgangs angeeignet.

GroéBer noch als der tatséchliche Anteil des Adels an der Manierenerziehung ist
der EinfluB, der ihm in der Offentlichkeit zugestanden wird. Denn zu den 16,1%
adligen Verfassern kommen noch mindestens neun (=1,8%) biirgerliche Autoren
mit adligen Pseudonymen. Zu ihnen gehoren Verfasser sehr auflagenstarker Werke,
so Helene Stokl (1954-1929), die besser unter dem Namen Konstanze von Franken
bekannt ist und deren Guter Ton zwischen 1890 und 1962 in einer Stiickzahl von
530.000 verbreitet, oder Walter Moller (1887-1981), dessen moderner Knigge zwi-
schen 1908 und 1960 unter dem Namen Kurt von Weilenfeld in mindestens
265.000 Exemplaren gedruckt wurde. Noch nach dem Zweiten Weltkrieg verlie-
hen sich mehrere Autoren adlige Namen. So schrieb z.B. Paul Coelestin Ettighof-
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fer unter dem Namen F. Lohr von Wachendorf; Gertraud Felkl nobilitierte sich
in Gertrud von Hilgendorff. Ein in diesem Zusammenhang bezeichnendes MiB-
verstindnis ist es, wenn Journalisten und Zeitschriftenleser die Bonner Protokoll-
beamtin und Anstandslehrerin Erica Pappritz adelten'*. Eine Erica von Pappritz
schien demnach besser zu ihrem Beruf zu passen.

Meist durch besondere Umstinde bedingt ist dagegen die geringere Zahl der
Fille, in denen ein adliger Autor seine Standesherkunft verbarg. Hierzu gehort
das Buch Priesterliche Umgangsformen des Ordenspriesters und Kirchenhistori-
kers Ludwig Maria von Hertling, der in der fiinften Auflage 1951 nur noch den
schlichten Namen Ludwig Hertling S.J. fiihrte. Fiir Erwein Freiherr von Aretin,
der zeitweise in Dachau inhaftiert war und der 1936 in der Schweiz unter dem
Pseudonym ‘Arkas’ ein Buch iiber moralische Anstindigkeit veroffentlichte, hitte
es gefihrlich werden kénnen, seinen eigentlichen Namen auf ein Titelblatt setzen
zu lassen'.

Nicht direkt adlig, aber edel klingend ist das Pseudonym Kurt Adelfels, das sich
1888 Jakob Stern zulegte. Stern kam wohl der Erwartungshaltung des Publikums
entgegen, indem er seinen jiidisch klingenden Namen zu nennen vermied. Ahnli-
ches kann man bei Eugen Isaaksohn vermuten, der sich 1912 Egon Noska nannte,
bei Nathan Jakob Anders, der um die Jahrhundertwende das hebridische Namen-
gut durch Abkiirzung seiner Vornamen verbarg'*®, und moglicherweise auch bei
Kurt Lubowsky, der 1931 unter dem Namen "Acutus’ einen Knigge fiir industrielle
Beamte veroffentlichte. Als Literaten war diesen Anstandslehrern moglich, wor-
um sich viele Juden im biirgerlichen Leben vergebens bemiihten: die stets zu Dis-
kriminierungen und Benachteiligungen reizende jiidische Aura ihrer Namen ab-
zulegen'’.

Hieraus muf nicht notwendig gefolgert werden, daf die potentiellen Leser
grundsitzlich keine jlidischen Autoren schitzten; doch wahrscheinlich hitte das
Publikum von einem jiidischen Schriftsteller die Kompetenz zum Verfassen eines
Buches iiber die Regeln der guten Gesellschaft einfach nicht erwartet. Denn die
Juden, die ihre rechtliche Emanzipation erst im 19. Jahrhundert erlangt hatten und
sich seit den 1880er Jahren einem zunehmenden Antisemitismus ausgesetzt

154 So der Moskauer Korrespondent der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (Nr. 40 vom 16. Feb. 1957,
S. 17) und ein unbekannter Journalist der [llustrierten 'Quick’ (Nr. 15 vom 10. Apr. 1968, S. 11).
S. auch 'Brigitte’, Nr. 23 vom 29. Okt. 1971, S. 3: ,,Den bisher schonsten Brief ihrer Laufbahn
aber bekam Rosemarie von Zitzewitz [die Benimmratgeberin von 'Brigitte'] aus Siilzbach/Heil-
bronn: Er war an Frau von Pappritz adressiert.”

155 Zu Aretin s. auch den Beitrag in: Neue Deutsche Biographie, 1, Berlin 1953, S. 346f. 1939 behielt
Ilse von Hiilsen als Anstandsautorin ihren Midchennamen Reicke bei. Anscheinend ist Martin
Heinzl, der 1959 das Buch 'Der gute Ton fiir meinen Sohn’ veroffentlichte, mit dem Schriftsteller
Martin Robert Wilhelm von Heinzl identisch.

156 Vgl. die Titelangaben im Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910.

I57 Vgl. hierzu vor allem BERING, Der Name als Stigma.



sahen'®, wurden auch von der guten Gesellschaft moglichst ferngehalten. Ganz
eindeutig zu beschreiben ist indes das Verhiltnis der Juden zur guten Gesellschaft
nicht. Sofern sie eine hohere Stellung errungen hatten, wurde auch ihre Partizipa-
tion an der 'Gesellschaft’ mehr oder weniger geduldet, doch hatten sie im ganzen
eine Paria-dhnliche Stellung™’. Reichsdeutsche Studentenverbindungen gingen
nicht so weit wie deutschnationale Studentenverbinde in Osterreich, die Juden
1896 generell die Satisfaktionsfihigkeit absprachen' und damit ihre Paria-Stel-
lung eindeutig zu machen versuchten, doch begannen die Verbindungen im Deut-
schen Reich ebenso wie in Osterreich seit den 1880er Jahren Juden systematisch
aus ihren Reihen auszuschlieBen''. Am Beispiel der Juden zeigt es sich recht
deutlich, daB jede Gesellschaft, in der die Ehre eine herausgehobene Rolle spielt,
bestimmten Personenkreisen den Status minderer Ehrenhaftigkeit zuzumuten be-
strebt ist.

2. Gesellschaftliche Verhaltensformen
a) Das Schneiden als Form der Ausgrenzung

Aus der Stellung der ’guten Gesellschaft’ ergeben sich einige allgemeine Grund-
sitze, die den Hintergrund fiir die Entwicklung der einzelnen, hier behandelten
Sitten bilden. Eine Handlungsform, die in der guten Gesellschaft des 19. Jahrhun-
derts ihre grofite Bedeutung erfahren zu haben scheint, ist das sogenannte Schnei-
den. Dieser Ausdruck ldft vor allem an das Nichtbeachten eines GruBes denken;
sein Inhalt ist jedoch viel umfassender. Mindestens zwei Anstandsbiicher be-
schreiben eingehender, wie man jemanden schneidet, d.h. wie man sich von
einem Menschen, der sich als der guten Gesellschaft unwiirdig erwiesen habe, zu-
riickzieht: Man lasse sich ihm gegeniiber verleugnen, bemerke ihn absichtlich
nicht. Ein von ihm begonnenes Gesprich breche man kurz unter einem Vorwand
ab, oder man entferne sich ohne Begriindung'®?. Seinen GruB i{ibersehe man; der
Betreffende werde wissen, warum dies geschieht. Beim Voriibergehen solle man
aber keine Mifistimmung iiber den gebotenen GruB zeigen, vielmehr bleibe das
Gesicht kalt und teilnahmslos wie bei der Begegnung mit einem vollig
Unbekannten'®3.

158 S, hierzu WEHLER, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, S. 110ff.; NippERDEY, Machtstaat, S.
289-311. Zum Status der Juden s. auch DERS., Arbeitswelt, S. 396-413.

159 Fiir WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 536, waren die Juden iiberhaupt das groBartigste Bei-
spiel fiir Paria-Volker auf der ganzen Welt.

160 Vgl. FrRevert, Ehrenminner, S. 158.

161 Vgl. Heer, Die Burschenschaft, S. 52, 66, 129, 161 und 187.

162 voN HOHENHAUSEN (1876), S. 128f.

163 MARSCHNER (4[um 1914]), S. 75; nicht mehr bei pEMms. (1922).
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Seine Sozialkraft erhilt dieses Schneiden dadurch, daB es nicht von einzelnen
ausgeiibt wird, sondern kollektiver Gestalt ist; es ist eine Art gesellschaftlichen
Todesurteils. In Theodor Fontanes 1882 veroffentlichtem Roman LAdultera be-
nutzt einer der davon Betroffenen den Ausdruck ,,ins schwarze Buch kom-
men‘*'%*. Die Heldin dieser Erziihlung, die ihren Mann verlassen und einen an-
deren geheiratet hat, muf die Erfahrung machen, von allen, mit denen sie bisher
verkehrte, abgewiesen zu werden:

1[-..] jeder Tag brachte neue Kriinkungen. Niemand war fiir sie zu Haus, ihr GruB wurde
nicht erwidert, und ehe der Winter um war, wuflte sie, daB man sie, nach einem still-
schweigenden Ubereinkommen, in den Bann getan habe. Sie war tot fiir die Gesell-
schaft*165,

Dies klingt moglicherweise etwas schablonenhaft. Eindrucksvoller gestaltet ist die
Darstellung des Ausgeschlossenseins in Fontanes spiterem Roman Effi Briest,
dessen Titelheldin an der gesellschaftlichen Isolierung allmahlich zugrundegeht.

Unter den Umgangsautoren hat sich vor allem Alexander von Gleichen-RuB-
wurm Gedanken iiber die Funktion des Schneidens gemacht. Von Gleichen-RuB-
wurm vergleicht es mit dem im antiken Athen geiibten Scherbengericht, dem
Ostrakismos'®. Doch so bildkriftig dieser Vergleich wirkt; dem Scherbenge-
richt, dem diejenigen Biirger unterworfen wurden, von denen man fiirchtete, sie
wiirden nach der Tyrannis streben, ist das Wesen des Schneidens vollig entgegen-
gesetzt. Denn wihrend dieses eine gesellschaftliche Todesart ist, sollte der Ostra-
kismos den Tod und die Verfemung des Opfers gerade verhindern; er galt als rein
politische, dem Schutz der Demokratie dienende MaBregel. Ehre und Vermdgen
des Ostrakisierten, der fiir zehn Jahre das Athener Staatsgebiet verlassen muBte,
wurden nicht geschmilert'’. Mit solcher Praxis hat das Schneiden wenig zu
tun. Um so deutlicher gelten die durch von Gleichen-Rufwurm herausgestellten
Unterschiede zum antiken Ostrakismos. Die Richter sind fiir den Geschnittenen
unsichtbar, doch kann fiir den Verurteilten kein Zweifel bestehen, daB er gesell-
schaftlich ein fiir allemal tot ist. Fiir seine bisherige Umgebung, in den Augen
der 'Gesellschaft’, deren Urteil seine WertmafBstibe mitgeprigt hat, hort der Herr
auf, ein Herr, hort die Dame auf, eine Dame zu sein'®®,

In allgemeiner Form kénnen wir solches Schneiden mit Max Weber als ,,sozia-
len Boykott* bezeichnen, der oft wirksamer ist als eigentliche gesetzliche
Zwangsmittel'®®. Es liegt nahe, diese Art des Verrufs mit den élteren Formen der

164 FonTANE, L'Adultera, 19. Kap., S. 11I5.

165 Ebd., 20. Kap., S. 119. — Am Ende des Romans gelingt es der Verfemten und ihrem neuen Mann,
um den Preis der Rangminderung ein Stiick Anerkennung zuriickzugewinnen, doch wirkt dieser
versohnliche Schluff etwas idealisiert.

166 voN GLEICHEN-RUSSWURM (1924), S. 111f.

167 Zum Scherbengericht vgl. REINMUTH, Art. "Ostrakismos’; TARKIAINEN, Die athenische Demokra-
tie, S. 110ff.

168 vonN GLEICHEN-RUSSWURM (1924), §. 112.

169 Vgl. WEeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 18 und 184f.
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Acht und des Banns in Beziehung zu setzen. Strukturelle Ahnlichkeit hat das
Schneiden mit dem Entzug der Huld, wie er im Mittelalter bei gestorten Lehnsbe-
ziehungen praktiziert wurde'™. Ebenso wie das Schneiden war das Entziehen
der Huld von umfassender Wirkung, und wer die Huld seines Herrschers verlor,
wurde von seinen Standesgenossen isoliert. Auch fiir den Huldentzug war ein for-
males Urteil nicht nétig. Das Schneiden unterscheidet sich jedoch vor allem darin
vom Huldverlust, daf es in der Regel unwiderruflich ist. — Nahe liegt auch der
Vergleich des Schneidens mit der Unehrlichkeit, die im handwerklichen Milieu
die Angehorigen verfemter Berufe aus dem allgemeinen gesellschaftlichen Leben
ausschloB. Ahnlich wie bei der Acht, dem Huldentzug oder der Unehrlichkeit ver-
fillt auch derjenige der Feme, der aus der Front der Verurteilenden ausschert und
dem Verurteilten offen beisteht. Dies wissen die Eltern der Effi Briest, die es
schlieBlich in Kauf nehmen, sich gleichfalls ohne 'Gesellschaft’, d.h. ohne den
Verkehr mit Standesgenossen, behelfen zu miissen, als sie ihre Tochter bei sich
aufnehmen'”'. Der soziale Boykott verlore seine Wirksamkeit, wenn den Mit-
gliedern der Gesellschaft der Umgang mit AusgestoBenen straflos gestattet wiirde.

Wie schwer in einer Gesellschaft wie der des Deutschen Kaiserreichs das Fehl-
verhalten sein mufte, um den dauernden Ausschluf mit allen Elementen des
Schneidens zur Folge zu haben, war wohl von Fall zu Fall verschieden. Fiir eine
Dame waren geschlechtliche Verirrungen ein sicherer Grund, um der lebenslan-
gen Feme anheimzufallen. Ganz sicher fithrte die MiBachtung der Duellpflicht
zum AusschluB aus der guten Gesellschaft, die sich ja nicht zuletzt durch die Sa-
tisfaktionsfihigkeit konstituierte. Hierbei spielten wohl nicht nur die Herkunft und
bisherige Stellung des Delinquenten, sondern auch die Strenge der herrschenden
Ehrauffassungen eine wichtige Rolle. So kann es zutreffen, wenn 1897 eine An-
standsautorin im Zusammenhang mit ungehérigem Benehmen wie dem Fixieren
fremder Damen oder dem Umdrehen nach ihnen auf der StraBe bemerkte, daB
sich schon Herren ,,aus der Gesellschaft verbannt* hitten, nachdem sich eine
derart beleidigte Dame als die Gattin oder Tochter eines Vorgesetzten entpuppt
habe'”, Angedeutet ist die Moglichkeit dieser Sanktion, wenn es in einem Eti-
kettebuch heiBt, daB sein Anrecht verliere, ,,als Mitglied der guten Gesellschaft
zu gelten*, wer auf der Strafe, im Eisenbahnabteil oder an anderen offentlichen
Orten auf den Boden spuckt'™, oder daB nicht in feinere Gesellschaft gehére,
wer mit dem Messer iBt'™. Ein allgemeines MaB, nach welchem aufBer schweren
sittlichen Verstofien und einem als ehrlos angesehenen Verhalten auch kleinere
Verfehlungen gegen den guten Ton mit dem gesellschaftlichen Ausschlufl geahn-
det wurden, 1Bt sich nicht angeben. Grundsitzlich behilt sich jedoch jeder sozia-

170 Grundsitzlich zum Phidnomen der Huld s. vor allem AvtHoFF, Huld; zum Huldverlust ebd.,
S. 263ff.

171 Vgl. FonTanE, Effi Briest, 31. Kap., S. 255; 34. Kap., S. 277.

172 von WEDELL (4[1897]), S. 296f.

173 vOoN ADLERSFELD (31899), S. 74.

174 von LEUKER [1914], S. 100.
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le Verband die Moglichkeit des Boykotts vor, falls einer seiner Angehérigen ihre
Konventionen, etwa die des Griifiens der der Bekleidung, miBachtet.'”

Das Schneiden ist ebenso wie der hierfiir gebrauchte Ausdruck keine Erfindung
des Deutschen Kaiserreiches. 'Schneiden’ fand als Lehniibersetzung des engli-
schen ’to cut’, das dort mindestens seit dem 18. Jahrhundert im Sinne des gesell-
schaftlichen Boykotts gebraucht wurde'™, nach 1850 im deutschen Sprachraum
grofiere Verbreitung'”’. Seine Wirkung wurde wohl dadurch verschirft, daB die
vom gesellschaftlichen Ausschluff Betroffenen im Laufe des 19. Jahrhunderts
durch das moderne Verkehrs- und Nachrichtenwesen die Zufluchtsmoglichkeiten
innerhalb Europas weitgehend verloren'™. DaB diese Form der sozialen Aus-
grenzung in Deutschland, wie es den Anschein hat, im Laufe des 19. Jahrhunderts
zu ihrer Bliite gelangte, hingt jedoch vor allem damit zusammen, daB die gute
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts und des Deutschen Kaiserreichs vor eine vollig
andere Situation gestellt war als die aristokratische Gesellschaft im Ancien Régi-
me. Offenbar war das Sanktionsinstrument des Verrufs bei VerstdBen durch ein
Mitglied der guten Gesellschaft gerade im 19. Jahrhundert so wichtig geworden,
weil andere Schichten an EinfluB zunahmen, soziale Aufsteiger verstirkt in die
gute Gesellschaft dringten und die Konkurrenz in diesen Kreisen stirker
wurde'. Seit dem friihen 19. Jahrhundert stand in ungleich stirkerem MaBe als
noch vor der Franzésischen Revolution mit den sittlichen Verfehlungen der Ober-
schichtangehérigen auch die moralische Legitimation, als gute Gesellschaft einen
besonderen Rang einnehmen und Ehre beanspruchen zu konnen, in Frage. Der
Adel konnte bis ins 18. Jahrhundert noch in einer Art auftreten, die im 19. Jahr-
hundert, als fiir den Adel auch die biirgerliche Sexualmoral stirker bindend wur-
de, nicht mehr moglich war. So war z.B. die bis ins 18. Jahrhundert géngige
Norm, daB sich Angehorige des hoheren Adels Maitressen hielten, seit dem
19. Jahrhundert zumindest in der Offentlichkeit der Norm monogamer biirgerli-
cher Wohlanstindigkeit gewichen. Das Bestreben der guten Gesellschaft ging
nunmehr in diesem wie in anderen Bereichen des Lebens dahin, méglichst kor-
rekt zu erscheinen und sich nichts anmerken zu lassen, was den Anlaf} zu iibler
Nachrede hitte bilden konnen.

Ebenso wie die verfeinerten Sitten bei Tafel und Visite ist das Schneiden ein
Teil des guten Tons; es gehort als Sanktionsmoglichkeit zumindest in Form der
Drohung zu den zentralen Verhaltensregeln der guten Gesellschaft. Aus der Sicht
dieser guten Gesellschaft muBte es als Mittel der Notwehr erscheinen, jene auszu-
stofen, die der 'Gesellschaft’ Schande machten und damit die moralische Recht-
fertigung ihres besonderen Ranges in Zweifel stellten'®. Uberhaupt bedurfte die

175 Vgl. auch WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 18.

176 Vgl. The Oxford English Dictionary, 4 (21989), S. 174 (Art. ‘cut’) und 181 (Art. ‘cuttee’).

177 Vgl. Triibners Deutsches Warterbuch, 6 (1955), S. 176.

178 Vgl. von GLEICHEN-RUsswuUrM, Geselligkeit, S. 454, der bemerkt, daB die Angst, sich zu kom-
promittieren, nie grofer gewesen sei als zu seiner Zeit (d.h. im beginnenden 20. Jahrhundert).

179 Vgl. hierzu in allgemeiner Hinsicht ELias, Zivilisation, 2, S. 346.

180 Diese Funktion betont auch voN GLEICHEN-RuUsswurM (1924), S. 1IS.
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gute Gesellschaft eines derart scharfen Sanktionsinstruments, um ein verhéltnis-
méBig hohes Niveau der allgemeinen Verhaltensnormierung zu wahren. Gegen-
tiber diesem Nutzen muBte es die gute Gesellschaft in Kauf nehmen, daB durch
das stillschweigende Verdammungsurteil bisweilen auch die Existenz *Unschuldi-
ger’, auf die ein Verdacht gefallen war, zerstort wurde. Fiir die einzelnen Mitglie-
der der ’Gesellschaft’ erhohte die Drohung, bei normabweichendem Verhalten
oder auch bei bloBem Verdacht zu sozialem Boykott verurteilt zu werden, den
Druck zur Konformitit.

Es soll hier nicht behauptet werden, daB es Elemente eines derartigen Verhal-
tensrepertoires heute nicht mehr gebe. Auch in der Anstandsliteratur der Gegen-
wart wird fiir FormverstoBe der AusschluB aus der 'Gesellschaft’ angedroht'®!.
Doch seine sozial deklassierende Wirkung entfaltet das Schneiden am stéirksten
in hochgradig geschlossenen Klassengesellschaften wie der des Deutschen Kai-
serreichs. Es muBte an Wirksamkeit und Bedeutung einbiifien, als nach dem Er-
sten Weltkrieg das korporative Verstindnis der guten Gesellschaft aufgelockert
wurde, als der stidndische Ehrbegriff allmihlich an Ausstrahlungskraft verlor.

b) Der allgemeine Umgangston

Es mag mit dem durch das Schneiden erhéhten Konformititsdruck und dem Be-
streben, sich moglichst nichts nachsagen zu lassen, zusammenhingen, daf es im
biirgerlichen Zeitalter zu einem an Wichtigkeit zunehmenden Grundgebot vorneh-
mer Lebensart wurde, nirgends aufzufallen. Bereits 1790 deutete Goethe in sei-
nem Epigramm Hast du nicht gute Gesellschaft gesehn an, daB diese Eigenschaft
die 'Gesellschaft’ geprigt habe:

,Gute Gesellschaft hab’ ich gesehn, man nennt sie die gute,
Wenn sie zum kleinsten Gedicht keine Gelegenheit gibt 82

Hier ist es das Bestreben, nicht in die Lage zu geraten, da man sich etwas nach-
sagen lassen muf, an dem selbst die Angriffslust des Epigrammdichters abprallt.
Wie die Etiketteautorin Elise von Hohenhausen 1876 hervorhob, diente das Nicht-
auffallen der guten Gesellschaft dazu, eine ,,moglichst glatte, unnahbare Aufen-
seite zu zeigen*''®3; es war fiir die 'Gesellschaft’ ein Schutzmittel. Namentlich
auf der Strafie scheint die Sensibilitit fiir Auffallendes sehr grofl gewesen zu sein.
Alles, was aus dem Bild des gleichformig flieBenden Verkehrs nur irgend heraus-
ragen konnte, war fiir Angehdrige oberer Schichten verpdnt, wie schnelles Ge-
hen, Pfeifen, lautes Sprechen, das Umdrehen, lebhafte Gebirden, das Verschrin-

181 So zumindest bei GRAUDENZ — PapprITZ (81966), S. 29; GrRAUDENZ (51990), S. 19.

182 GoETHES Werke, Weimarer Ausg., Abt. 1, 1, S. 325, Nr. 75. Auch voN HOHENHAUSEN (1876), S. 5,
sieht hier das Prinzip, alles Auffallende zu meiden, ausgedriickt.

183 von HoHENHAUSEN (1876), S. 5.
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ken der Hinde auf dem Riicken usw.®. Unter diesen Umstinden konnte sogar
das Stehenbleiben, etwa zum Wortwechsel mit Bekannten, unerwiinscht sein'®>,
Das Gebot des Nichtauffallens, das sich ebenso auf die Bekleidung wie auf das
Betragen erstreckte und das fiir Damen stets in weitaus grolerem Mafe als fiir
Herren galt, wurde auch in jiingerer Zeit von mehreren Etiketteautoren betont'®6,
Seine groBte Bedeutung scheint es jedoch im spiteren 19. und im friihen 20. Jahr-
hundert gehabt zu haben.

Mit der Norm des Nichtauffallens hingt nicht zuletzt das Verbot zusammen, auf
der StraBe zu essen. Diese Regel ist zwar auch aus anderen Zeitrdumen bezeugt;
besonders hiufig ist sie jedoch in Etikettebiichern aus dem Deutschen Kaiserreich
enthalten™. Laut Eufemia von Adlersfeld machte das Essen auf der StraBe einen
,sehr plebejischen Eindruck*‘'®®; es war eines der Merkmale, an denen die
Nichtzugehorigkeit zur Schicht der 'Gebildeten’ erkannt wurde. Ein Motiv fiir
diese Regel liegt in dem Grundsatz, besonders in der Offentlichkeit alles Auffal-
lende zu meiden. Das Unanstindige des Essens auf der StraBe mag jedoch nicht
nur darin gesehen worden sein, daB es auffiel, sondern auch darin, da der dort
Speisende sich als unfihig zeigt, Bediirfnisse aufzuschieben, daf} er mit der feh-
lenden Triebbeherrschung die feine Lebensart vermissen ldBt. Als soziales Di-
stinktionsmoment konnte das Verbot, auf der StraBle zu essen, auch darauf beru-
hen, daB vielen arbeitenden Menschen wegen ihrer knapp bemessenen Pausen oft
nicht die Zeit blieb, sich zum Speisen in geeignetere Zonen zuriickzuziehen.

Ein anderes Element des Umgangsstils, das in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts an Stirke gewann, konnte man als ’schneidig’ oder auch als "forsch’ bezeich-
nen. Vor allem zwischen den sozialen Klassen scheint der Umgangston stirker
von einer 'schneidigen” Art und damit vom Moment der Autoritéit bestimmt gewe-
sen sein, und wenn es auch kaum allgemein feststellbar ist, ob das Autoritdtsgefil-

184 S0 z.B. bei Rocco (51885), S. 270f.; EBHArDT (01886), S. 536ff.; von WEDELL (4[1897]),
S. 291ff.; voN ADLERSFELD (31899), S. 74; von Errz (21904), S. 447ff.; MULLER [1908], S. 69f.

185 Vgl. ScHrRAMM (101906), S. 13f.: ,,Im groBen ganzen sind wir keine Freunde vom Stehenbleiben
und mochten dasselbe am liebsten ganz vermieden wissen."

186 S0 z.B. bei voN HOHENHAUSEN (1876), S. 5; voN ADLERSFELD (31899), S. 72; Baupissin [1900],
Kap. 436; MOLLER [1908], S. 68; RiesE (M[um 1912]), S. 6; HARNECKER (1912), S. 46; MARSCH-
NER (4[um 1914]), S. 72 und 75ff.; MossHAMER (1954), 5. 22; OHEM (°1956), S. 313.

187 RAMBACH (1744), S. 17; Lehren der Hoflichkeit (1812), S. 8; Krier (21888), S. 53; voN FRANKEN
(41894), S. 89; Voar (1894), S. 142; von WEDELL (4[1897]), S. 291f.; DRANSFELD [1897], S. 41 (al-
lenfalls Kinder diirfen auf der StraBe essen); Bauck [um 1900], S. 74; Baupissin [1900], Kap.
438, voN ELTZ (21904), S. 447, MUOLLER [1908], S. 70; WEGNER-ZELL [1920], S. 324f.; BobaNIUs
(31929), S. 129; DieTRICH (1934), S. 220; DIENER [1951], S. 112; voN KAMPTZ-BORKEN (41953),
S. 57, ScHERF (1953), S. 46f.; MossHAMER (1954), S. 22; OuEem (91956), S. 313; Horn (1961),
S. 213; JaHN (1956), S. 178; HALLER (71968), nach S, 240 (allenfalls Jugendliche diirfen auf der
StraBle essen); SMOLKA (81970), S. 247; SCHAFER-ELMAYER (21982), S. 47; LEUE - STRAHL (1988),
S. 1. — Schon um 900 in Arabien: Ibn al-Wassa, Das Buch des buntbestickten Kleides, 2, S. 112,
35. Kap.

188 voN ADLERSFELD (31899), 5. 74.
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le im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zugenommen hat, so scheinen zumindest
die davon Betroffenen dagegen sensibler geworden zu sein'®.

Zum grofen Teil diirfte diese Pragung des Umgangstons darauf beruhen, daff
die Zugehorigkeit zur 'Gesellschaft’ in Deutschland mafigebend durch streng
hierarchie- und autorititsbetonte Organisationen wie das Offizierskorps und die
studentischen Verbindungen vermittelt wurde'®®. Auch innerhalb der héheren
Schichten scheint der Umgang stirker vom autoritidren Element gepréigt worden
zu sein; zumindest beklagte 1909 Alexander von Gleichen-RuBwurm, dafB in
Norddeutschland ,,der schnarrende Kommandoton* in die Konversation geraten
sei'?.

Schneidig ist das Auftreten des jungen, vornehm gewordenen Helden in Hein-
rich Manns 1900 erschienenem Roman Im Schlaraffenland:

Er setzte den braunen Juchtenschuh fester als sonst auf das Pflaster der Friedrichstadt
und blickte den Voriibergehenden herausfordernd und voll Verachtung unter die Hiite,
ohne ihnen auszuweichen. Wenn er einem andern jungen Manne von Welt begegnete, so
war es, als schlichen zwei zornige Kater, mit gestrdubten Stacheln unter der Nase, um-
einander herum. Es galt, sich gegenseitig Furcht einzufléBen durch stark betonte ménnli-
che Tugenden, durch Kilte, brutalen Wirklichkeitssinn und #uBerste Reizbarkeit.**!2

Dies mutet satirisch iiberzeichnet an; aber auch in einer Quelle mit nichtfiktiona-
lem, deskriptivem Anspruch ist etwas von dieser Art kaum verhaltener Aggressi-
vitit zu spiiren. So bemerkte 1896 die zur Berliner Hofgesellschaft gehdrende He-
lene von Diiring-Oetken iiber die Art des Einandervorstellens:

,,Herren haben jedoch neuerdings einen ganz seltsamen Gebrauch beim gegenseitigen
Vorstellen, besonders wenn sie sich als gleichgestellt und gleichberechtigt betrachten. Je-
des Licheln schwindet dann aus ihren Mienen, sie schreiten finster auf einander zu, als
wollte einer den andern zur Rede stellen, und dann schnarren sie sich gegenseitig mit
harter, trockener Stimme zu, beinahe als ranzten sie sich an: 'Assessor von Dorpitz . . . .
Amtsrichter Grollmeyer’. Zwei kurze ruckende Verbeugungen folgen, und man trennt
sich wieder voneinander.*!%3

Es ldBt sich denken, daB unter solchen Umstinden Begegnungen besonders mit
Fremden immer wieder Proben der Selbstbehauptung, potentielle Feindberiihrun-
gen waren. Diesen Charakterzug erhielten die Begegnungen wohl nicht zuletzt
durch das sehr reizbare Ehrempfinden, durch das auch harmlosere Auseinander-
setzungen im extremen Falle zur Duellforderung fithren konnten. Es ist hier deut-
lich die Angst spiirbar, sich in seiner Stellung etwas zu vergeben, den eigenen

189 Vgl. auch NIPPERDEY, Arbeitswelt, S. 414.

190 Vgl. auch ELias, Die satisfaktionsfihige Gesellschaft, S. 66ff., fiir den das Offziers- und studenti-
sche Verbindungswesen wesentlich zur Vereinheitlichung des Verhaltens- und Empfindenskanons
in den heterogenen Oberschichten des Deutschen Kaiserreichs beitrug.

191 von GLEICHEN-RUSSWURM, Geselligkeit, 5. 443,

192 MaNN, Im Schlaraffenland, 13. Kap., S. 416.

193 voN DURING-OETKEN (1896), S. 173f.



Rang gegeniiber dem des anderen gemindert zu sehen, wenn man sich als der we-
niger Forsche, als der Nachgiebigere, Bereitwilligere erwies. Zwar gehort es wohl
seit jeher zu den menschlichen und schon vormenschlichen, zum eigenen Uberle-
ben notwendigen Eigenschaften, im Zweifelsfalle mehr SelbstbewuBtsein als der
andere auszustrahlen. Aber in der wilhelminischen Zeit scheint dieser Zug des
Umgangs auch in 'besserer’ Gesellschaft stirker gepflegt worden zu sein, und es
ist ein deutliches Zeichen hierfiir, daf} die aus dem oberdeutschen Raum stammen-
den und in die Soldatensprache aufgenommenen Ausdriicke 'Schneid’ und
’schneidig’ in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts einen starken Verbreitungs-
schub erfuhren'. Hier deutet — ebenso wie beim erwihnten ’Schneiden’ — die
grofer gewordene Beliebtheit der Ausdriicke mit dem Wortstamm ’schneid’ zur
Bezeichnung zwischenmenschlichen Verhaltens in schon fast sinnbildlicher Weise
an, daB in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein schirferer Umgangston ge-
pflegt wurde.

Wenn die zeitliche Stellung der beiden oben zitierten Aussagen iiber das Begeg-
nen nicht zufillig ist, dann scheint es vor allem die im Kaiserreich aufgewachsene
Generation gewesen zu sein, deren Angehdrige mitunter in derart forscher, ag-
gressionsbereiter Art auftraten. Fiir sie scheint die Welt in erster Linie aus Riva-
len bestanden zu haben. Eine Ursache fiir diese Mentalititspragung koénnte man
in verschiarften Konkurrenzsituationen sehen. Die Zahl der Personen, die den An-
spruch erhoben, zur gesellschaftlichen Elite, zur satisfaktionsfahigen Gesellschaft
zu gehdren, wuchs wihrend des 19. Jahrhunderts stetig an, und gerade Akademi-
ker scheinen die Angst vor sozialer Deklassierung durch gréfiere Reizbarkeit des
Ehrempfindens kompensiert zu haben.

Einen anderen Charakter hatten Begegnungen mit Angehorigen untergeordneter
sozialer Klassen, wie sie sich z.B. auf offentlichen Wegen ergaben. Der Umgang
mit Arbeitern und anderen Leuten aus dem 'Volk’ gestaltete sich nach anderen
Prinzipien, da ihnen Satisfaktionsfahigkeit nicht zugestanden wurde'®*. Konflikte
mit Angehorigen unterer Schichten fithrten zwar nicht zu blutigen Ehrenhéndeln,
aber sie verliefen wegen des stindisch beschrinkten Ehrbegriffes mit ungleichen
Mitteln und bargen fiir Mitglieder der *Gesellschaft’ stets die Gefahr, eigenes An-
sehen zu mindern; sie waren mdglichst zu meiden. So sollte ein Herr oder eine
Dame nach dem Rat mehrerer Etiketteautoren auf dem Biirgersteig Angehorigen
des "Volkes’ bzw. 'ungebildeten’ und ‘rohen’ Menschen besser ausweichen, auch
wenn das Ausweichen die Pflicht der letzteren sei'%.

194 Vgl. Triibners Deutsches Worterbuch, 6 (1955), S. 175; Kupper, Illustriertes Lexikon der deut-
schen Umgangssprache, 7 (1984), S. 2536.

195 Hierzu s. auch FReverT, Ehrenminner, S. 222f.

196 EBHARDT (101886), S. 536f.; pERs. (171913), S. 403; vON ADLERSFELD (31899), S. 73f.; SCHRAMM
(101906), S. 12; von FRANKEN (41894), S. 85f.; piEs. (451921), S. 126 (bei DERS. 681937, S. 187, mit
abgeschwiichter sozialer Konnotation); HARNECKER (1912), S. 49; MARSCHNER (4[um 1914]),
S. 70f. (nicht mehr mit der sozialen Konnotation an entsprechender Stelle bei DEms., 1922,
S. 45f., vgl. auch HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 167).

45



Gerade in der Beriihrung mit Angehorigen des "Volkes’, zu denen ein Herr oder
eine Dame nicht in direktem Autoritdtsverhdltnis stand, scheint eine Schwachstel-
le der guten Gesellschaft gelegen zu haben, und die Furcht des "Volkes’ vor Be-
rithrungen mit Leuten der Gesellschaft scheint vor allem in den stirkere Anony-
mitit gewdhrenden grofien Stidten gering gewesen zu sein. So riet ein 1876 er-
schienenes Brevier der Guten Gesellschaft einem wohlgekleideten Mann davon
ab, in einen lirmenden Volkshaufen zu geraten, denn schon ein besserer Anzug
errege die Aufmerksamkeit und Zerstorungslust des ,.eigentlichen Pobels*'”’.
Einen dhnlichen Rat gab 1913 der Umgangslehrer Emil Rocco, da der ,,siifie Po-
bel* bekanntlich seine Freude daran habe, besser Gekleidete im Gedringe mit
».Schabernack und Schlimmerem* zu behelligen®. Diese Empfehlungen, die
fiir Damen in noch viel stirkerem MabBe als fiir Herren galten, entsprangen nicht
allein diffusen Angsten der Oberschichtangehorigen vor dem ’Volk’'*°. Damen
und Herren der Gesellschaft konnten ihre Ehre nur dadurch wahren, daB sie stin-
dig Abstand hielten, und im Verkehr auf offentlichen Strafen und Plétzen zeigt
sich dieses Gebot beispielhaft.

Wenn man die Anstandsliteratur zum Mafstab nimmt, dann war die Frage des
Anrempelns und Ausweichens auf Biirgersteigen vor allem wihrend des Kaiserrei-
ches wichtig. Und es war etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem durch
die Vergroferung der Stiddte und das Zunehmen des allgemeinen Verkehrsaufkom-
mens ein Problem geworden, dessen Bewiltigung durch das Festhalten an gesell-
schaftlichen Rangunterschieden zwischen den Entgegenkommenden eher er-
schwert als erleichtert wurde.

Als Regel galt, zumindest im Deutschen Reich, nach rechts auszuweichen.
Wichen beide zur selben Seite hin aus, so konnte dies ein Hin- und Hertreten und
Kollisionen zur Folge haben, die mehrere Anstandslehrer als drgerlich und ko-
misch zugleich schildern?®. Offenbar muBte in den anwachsenden Stidten der
Umgang mit groBeren Menschenmassen auf den Trottoirs erst eingeiibt werden.
Nach Auskunft des Anstandsautors Ferdinand Jozewicz beherrschten GroBstidter
diese Kunst besser als Kleinstidter, und in groBen Orten, so Jozewicz, sei es ,,fast
eine Lust, zu sehen, wie sie sich im tollsten Gewiihl oft blitzartig rasch umeinan-
der herumwinden*‘?'.

197 von HOHENHAUSEN (1876), S. 104.

198 Rocco (101913), S. 269; noch nicht an entsprechender Stelle bei DEMs. (51885).

199 Zu Angsten gehobener Biirger vor Angehdrigen des 'Volkes' s. auch BAUSINGER, Biirgerlichkeit
und Kultur, S. 133.

200 von FRANKEN (1900/1977), S. 139; von ELtz (21904), S. 452; Rocco (101913), S. 266.

201 Jozewicz (41884), S. 360.
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c) Erste Schritte zur Informalisierung

Es wire ginzlich verfehlt, die gesamte Zeit des Deutschen Kaiserreiches als ge-
schlossenen Block anzusehen, in dem iiber vier Jahrzehnte hinweg vollig gleiche
Regeln herrschten. Schon das MaB der Formalitiit des gesellschaftlichen Umgangs
ist in den verschiedenen Zeitrdumen innerhalb des Kaiserreiches unterschiedlich
grof, und gerade die Jahre um 1900 sind in mehrfacher Hinsicht von einem Auf-
bruch geprigt.

Zur Informalisierung der Umgangsformen trug seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert nicht zuletzt die Sportbewegung bei. Diese war, wie schon die Aufnahme
der modernen olympischen Spiele im Jahre 1896 anzeigt, ein internationales Pha-
nomen, und sie kam als teils oberschichtiges, teils als mittel- und unterschichtiges
Kulturgut nach Deutschland®?, In der Anstandsliteratur, soweit sie sich dazu
duBerte, wurde die Sportbewegung iiberwiegend zustimmend aufgenommen; nur
in einem Falle deutet sich grundsitzliche Reserve gegen sie an?®. Derartige Vor-
behalte diirften damit zu tun haben, daB der Sport, wie ein Teil der Umgangsleh-
rer seit Ende des 19. Jahrhunderts betonte, dazu beitrug, Verhaltensnormen zu
lockern, den Umgang der Geschlechter zu befreien und vor allem die Frauen in
ihrem Auftreten selbstindiger werden zu lassen®™. Zunichst allerdings hatten all
diese Lockerungen enge Grenzen: So war es z.B. fiir Damen unschicklich, allein
zu reiten?®®, und Herren sollten Tennis nicht in Hemdsédrmeln, sondern im kom-
pletten, moglichst weiBen Flanellanzug spielen?®. Nur Constanze von Franken,
deren Haltung an manchen Stellen vergleichsweise liberal ist, erwéhnte schon im
Jahr 1900 kurze Beinkleider fiir tennisspielende Herren und gestattete auch das
Spielen ohne Jackett?”. Als einzige Anstandsautorin nannte sie unter den ver-
schiedenen Sportarten auch den FuBball?®®, der fiir die anderen Lehrer des guten
Tons als wenig edle Beschiftigung offenbar nicht in Frage kam. Dafi Constanze
von Franken es jedoch als fiir Damen ungeeignet empfand, FuBball zu spielen,
wird nicht verwundern.

Mit der Informalisierung der gesellschaftlichen Umgangsformen héingen einige
andere in der Anstandsliteratur ablesbare Phinomene mehr oder weniger eng zu-
sammen. Hierzu gehort das den Wandel der Geschlechterbeziehungen anzeigende
Phianomen, daB Frauen rauchten, eine Sitte, die auch in der Anstandslehre zuneh-
mend toleriert wurde. Diese Entwicklung war durch die Innovation der Zigarette
ermoglicht — der GenuB der Pfeife oder Zigarre wurde fiir Frauen auch weiterhin

202 Vgl. hierzu auch NIPPERDEY, Arbeitswelt, S. 171ff.

203 So bei voN HOHENHAUSEN [1902], S. 255ff.

204 yoN WEDELL (4[1897]), S. 226; von FrRANKEN (1900/1977), S. 179; von ALDEN [1903], S. 72; EB-
HARDT (71913), S. 356ff. und 36If.; zur auflockernden Wirkung des Sports vgl. auch von
GLEICHEN-RUssWURM, Geselligkeit, S. 441f.; HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 167.

205 voN WEDELL (4[1897]), S. 228; EBHARDT (171913), S. 358; von FRANKEN (1900/1977), S. 192.

206 voN WEDELL, ebd., S. 229; EBHARDT, ebd., S. 362; von ELTZ (21904), S. 486.

207 yvon FRANKEN (1900/1977), S. 184.

208 Ebd., S. 185.
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als unpassend empfunden — und blieb auf geschlossene Gesellschaften be-
schrinkt, war also auf Straflen oder in offentlichen Verkehrsmitteln unstatthaft.
Zwar sahen es viele Anstandslehrer auch im beginnenden 20. Jahrhundert noch
nicht gern, daB Damen zur Zigarette griffen?”®, doch wurde ihnen von anderen
Autoren, zuweilen bei grundsitzlicher Reserve gegen den weiblichen Tabakge-
nuf}, das Rauchen in geringerem AusmaB zugebilligt?® — eine Erlaubnis, die
sich iibrigens auch wihrend des Dritten Reiches gehalten hat? und die dazu
filhrte, daB die Lehre vom guten Ton nach dem Ersten Weltkrieg um die Regeln
bereichert wurde, wie der korrekte Herr der Dame Feuer gibt. Freilich fanden
sich die Umgangslehrer nicht aus GroBziigigkeit dazu bereit, den Damen das
Recht auf eine Zigarette zuzugestehen. Vielmehr duldeten die Etiketteautoren, die
wohl auch hierin die in der guten Gesellschaft geltenden Auffassungen wiederga-
ben, nur das, was seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert ohnehin betrieben wurde.

Die Tendenz zur Informalisierung deutet sich nicht zuletzt im Sprachgebrauch
an, d.h. der Druck, mit dem bestimmte Ausdriicke in Gesellschaft tabuiert waren,
lief nach. So sollte zwar, wie Constanze von Franken im Jahr 1900 mahnte, ge-
geniiber Damen auch weiterhin nicht von dem gesprochen werden, ,was unter
dem Tische ist“?2, doch stellte die Verfasserin an anderer Stelle fest, daf die
,»Zimperlichkeit fritherer Zeit™ verschwunden sei: ,,Wenn es damals fiir im héch-
sten Grade unpassend galt, die Worte schwitzen, Bein, Hemde, Verdauung usw.
auszusprechen, oder auch nur anzuhéren, so herrscht jetzt ein bedeutend freierer
und natiirlicherer Zug***®. — Anscheinend hatte wiihrend der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts das sprachliche Schicklichkeitsbestreben seinen Hoéhepunkt
erreicht, wogegen in den 1890er Jahren die Gegenbewegung einsetzte?*.

All diese und andere zaghafte Schritte zur Informalisierung des zwischen-
menschlichen Umgangs machen deutlich, daB die Wende in der seit dem Beginn
der Neuzeit vorherrschenden Tendenz zu immer weiterer Reglementierung und
Verfeinerung der Umgangsformen schon in den Jahren um 1900 stattfand, wenn
sie sich auch erst mit dem Ersten Weltkrieg und dem Aufbrechen des korporativen
Selbstverstindnisses der Gesellschaft durchsetzen konnte.

209 voNn WEDELL (4[1897]), S. 368; KaLLMANN [1902], S. 24; von WEISSENFELD (21913), S. 182;
MARSCHNER (4[um 1914]), S. 55.

210 voN FRANKEN (1900/1977), S. 57 (schérfere Ablehnung des weiblichen Rauchens noch bei DERS.,
41894, S. 27f.); von ELtZ (21904), S. 169; voN LEUKER [1914], S. 103f. Grundsitzliche Erlaubnis
bei Baupissin [1900], Kap. 370.

211 DieTrICH (1934), S. 125ff.; voN FRANKEN (681937), S. 41; voN WEISSENFELD (111939), S. 122;
ANDREAS-FRIEDRICH [1940], S. 87; RUMPELSTILZCHEN [1941], 8. 93f.

212 von FRANKEN (1900/1977), S. 66.

213 Ebd., S. 62; noch nicht an entsprechender Stelle bei DErs. (41894), S. 32.

214 In diesem Sinne MELZER, Das AnstoBige in der deutschen Sprache, S. 3.

48



3. Gesellschaft und Anstandslehre nach dem Ersten Weltkrieg
a) Bis zum Zweiten Weltkrieg

Mit dem Ersten Weltkrieg setzte nicht nur ein, was man als 'Lockerung der Sitten’
bezeichnen konnte. Die ganze gute Gesellschaft, die auf die allgemeinen Verhal-
tensstandards hauptsichlich formalisierenden EinfluB ausgeiibt hatte, geriet in den
Sog der Auflosung. Thre Bedeutung nahm in Deutschland schon deshalb verhilt-
nisméaBig schnell ab, weil sie nie eine so eng verflochtene Einheit gebildet hatte
wie vor allem das Biirgertum in Frankreich. Adel und Biirger waren in Deutsch-
land stets verhdltnisméBig streng voneinander geschieden, und als der Adel durch
die Revolution von 1918 seine Stellung und mit den Fiirstenhofen seine integrieren-
den Zentren einbiite, konnte er nur noch in sehr beschranktem MaBe als Leitbild
dienen. Das Biirgertum, das seinerseits von inneren Statusunterschieden gepragt
war, konnte dieses Vakuum nicht ausfiillen. Anders als in Frankreich, wo das Biir-
gertum seine Rangstellung zum Teil bis in die Gegenwart behaupten konnte, be-
fanden sich in Deutschland seit dem Ersten Weltkrieg nur noch Rudimente einer
normgebenden Elite?”.

Gesellschaftliches Prestige wurde stirker als vor dem Ersten Weltkrieg nach
materiellem Vermdgen und weniger nach der Herkunft der einzelnen bemessen;
im Gefolge dieser Entwicklung verloren auch die Sitten der guten Gesellschaft,
Rituale wie die Anstandsbesuche, das Abgeben der Visitenkarten, das Veranstal-
ten aufwendiger Diners usw. fiir grofie Teile der Oberschichten ihren Wert. Aufler
Gebrauch kam auch das Duell, weil der ihm zugrundeliegende stindische Ehrbe-
griff sichtlich verfiel*®,

Stirker scheint dagegen die Geltung unter- und mittelschichtiger Leitbilder ge-
worden zu sein. Alexander von Gleichen-RuBwurm verspiirte 1924 einen ,,prole-
tarischen Zug der Zeit“?". Dieser tatsichliche oder vermeintliche Zug zum Pro-
letarischen hatte wohl nicht zuletzt mit der gréer gewordenen gesellschaftlichen
Macht unterer Schichten zu tun: Im Deutschland der zwanziger Jahre iibernahm
die aus der Arbeiterbewegung hervorgegangene Sozialdemokratie zeitweise die
Regierung, und in RuBland konnte eine sich sozialistisch nennende Partei die
Staatsmacht behaupten. Es mag fiir die Angehorigen der élteren Eliten, soweit sie
eine bevorzugte Position wahren konnten, durch die vergrofferte Machtstellung
mittlerer und unterer Schichten nach dem Ersten Weltkrieg weniger opportun ge-
worden sein, wie noch im Deutschen Kaiserreich Herrentum und ein dementspre-
chendes Verhalten herauszukehren. Aber ’proletarisch’ erschienen die neuen Ver-
haltensstandards auch dadurch, daB die Umgangsweisen einfacher wurden, nach-

215 Grundsdtzlich zum deutsch-franzdsischen Vergleich der oberen Schichten fiir das 20. Jahrhundert
s. KAELBLE, Nachbarn am Rhein, S. 182-195.

216 Zur ,,Zerstorung des satisfaktionsfahigen Milieus" nach dem I. Weltkrieg s. FREVERT, Ehrenmén-
ner, S. 240ff,

217 voN GLEICHEN-RUSSWURM (1924), S. 123f.
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dem der Formalisierungsdruck in mittleren und héheren Gesellschaftsschichten
zum Teil nachlieB.

Die Anstandslehre nahm nach dem Ersten Weltkrieg schlichtere Ziige an; sie
bewegte sich gleichsam auf das 'Volk’ zu. Thr wichtigstes Leitbild war jetzt nicht
mehr der Aristokrat, sondern der Angestellte, eine Gruppe, deren Bestand nach
dem Weltkrieg stark zugenommen hatte. Zum Adressatenkreis der Etiketteautoren
gehorten jetzt Familien, deren Haushalt ohne dienstbare Geister auskommen
mufite; auch riickten die Berufstitigkeit und die Anforderungen des Arbeitslebens
starker in den Vordergrund. So sind nicht zuletzt die Umgangsbiicher fiir ver-
schiedene Berufsgruppen, vom Landwirt?® bis zum Polizeibeamten?”?, Priester??
oder Ingenieur??, fast ausschlieBlich ein Phinomen des 20. Jahrhunderts.

Die Autoren der Etikettebiicher reagierten auf die neuen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse sehr unterschiedlich. Zum Teil betonten sie, daB die feinen Sitten Ge-
meingut des ganzen Volkes werden und dadurch zum Ausgleich zwischen den
Klassen beitragen sollten??2. Zumindest ein Verfasser behielt dagegen das Mo-
dell der geschichteten Gesellschaft in aller Offenheit bei: Oberschichten werde
es immer geben, zu denen starke, tiichtige Krifte aus den arbeitenden Massen
empordringten und die sich ihre verfeinerte Lebensweise aneigneten, wihrend
schwache und unfihige Elemente aus dieser Oberschicht absidnken®?. Die hier
enthaltene Tendenz zum Sozialdarwinismus ist andeutungsweise auch in einem
anderen Benimm-Werk enthalten. So lautet der erste Satz des sehr auflagenstarken
Buches Durch gute Lebensart zum Erfolg von Ruth Goetz von Schiiching: ,,Der
Kampf ums Dasein hat nie gekannte AusmaBe.“*** Es mag befremden, daB ein
Buch iiber gute Umgangsformen ausgerechnet mit dem 'Kampf ums Dasein’ be-
ginnt, sind doch die guten Manieren, wie die Anstandslehrer immer wieder beto-
nen, auf ein moglichst harmonisches Mit-, nicht auf ein Gegeneinander der Men-
schen gerichtet. Doch in diesem Hinweis auf den Kampf ums Dasein liegt ein
Schliissel zum Verstindnis des an sich widerspriichlichen Befundes, daff trotz
aller gesellschaftlichen Informalisierung die Titelproduktion in der Anstandslite-
ratur wihrend der Weimarer Republik nicht nur nicht abnahm, sondern den Vor-
kriegsstand noch iiberholte (s. Abb. 4). Vor allem die hohe soziale Mobilitit und
die grofer gewordene soziale Unsicherheit diirften die Bereitschaft vergroBert

218 HERMANN Maas, WeiBt du, was der Brauch ist?, Potsdam 1912 (Landliches Gliick, 7); FriTz ROE-
DER, Anstandslehre fiir den jungen Landwirt, besonders fiir die Schiiler landwirtschaftlicher
Lehranstalten, Berlin 1929 (21930).

219 Hans FURBOCK, Ethisches Lebensbuch fiir Gendarmerie- und Polizeibeamte, 2: Anstandslehre,
Graz 21951.

220 von HERTLING (1928 und 51951).

221 Acutus, Knigge fiir industrielle Beamte, Berlin 1931 (21932).

222 WEGNER-ZELL [1920], S. 6; vON GLEICHEN-RUSSWURM (1925), S. 129; dhnlich CURT vON WEISSEN-
FELD, Der moderne Knigge, 9. Aufl., Oranienburg o.J. [um 1927], S. 9ff., zitiert bei KRUMREY,
Entwicklungsstrukturen, S. 73f.

223 BopaNius (31929), S. 7.

224 GOETZ VON SCHUCHING (©[um 1933]), S. 7. Laut Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen
Schrifttums 1911-1965 erlebte das Buch 33 Auflagen zwischen 1932 und 1937.
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Abb. 4: Titelzahlen deutschsprachiger Anstandsbiicher 1883-1985 nach Fiinfjahresverzeichnissen.

Die Angaben beziehen sich auf die in den Schlagwortkatalogen der Biicherverzeichnisse unter
den Stichworten ‘Anstandslehre’ und "Umgangsformen’ aufgefiihrten Neuerscheinungen und
neu aufgelegten Titel. Da wir fiir das zweite Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nur einen Vier-
und einen Sechsjahreskatalog haben, wurde zur Vereinheitlichung der Angaben ein 1915 er-
schienener Titel aus dem Verzeichnis 1915-20 dem Jahrfiinft 1911-15 zugerechnet. Dadurch,
daB die Biicherverzeichnisse nie ganz vollstindig sind, liegen die tatsiichlichen Titelzahlen et-
was hoher; ihre genaue Ermittlung wird jedoch erst aufgrund einer bisher noch ausstehenden
Gesamtbibliographie der Anstandsliteratur mdglich sein.

Quellen: Georg - Obst, Schlagwort-Katalog (fiir die Jahre 1883-1907); Deutsches Biicherver-
zeichnis (fiir die Jahre 1911-1950); Deutsche Bibliographie (fiir die Jahre 1945-1985). Teilwei-
se andere Ergebnisse enthilt eine Aufstellung der Titelzahlen bei Krumrey, Entwicklungs-
strukturen, S. 27, der jedoch hierfiir keine Quellen anfiihrt. Fiir den Zeitraum 1908-1910 lag
kein Schlagwortverzeichnis vor.

haben, eigenes Verhalten zu iiberpriifen und sich oberschichtigen Leitbildern an-
zupassen. Die Kéufer erstreben nicht nur den Aufstieg in stirker prestigegebunde-
ne Kreise; sie suchten auch ihre Erfolgschancen bei der Stellensuche und in ande-
ren Situationen, wo sie sich gegen die Konkurrenz anderer Bewerber behaupten
mubBten, zu erhéhen. Denn bei der Auswahl der Bewerber wurde, wie der Sozial-
wissenschaftler Siegfried Kracauer in seiner 1930 erschienenen Studie Die Ange-
stellten bemerkte, auf ,,angenehmes Aussehen* und ,,nette Manieren* nicht sel-
ten hoherer Wert gelegt als auf gute Zeugnisse?®,

Hier scheint das Buch der Ruth Goetz von Schiiching, das als eines der ersten
Manierenbiicher das Thema des Bewerbungsgespriches ausfiihrlicher behandel-
te?2, gerade in den Jahren der Weltwirtschaftskrise in eine Marktliicke gestoBen

225 Vgl. KRACAUER, Die Angestellten, S. 16ff. Auf die 'gutbiirgerliche’ Herkunft der Bewerber wurde
zumindest bei gehobenen Stellungen besonderer Wert gelegt, vgl. ebd., S. 11f. und 35f.
226 GOETZ VON SCHUCHING, ebd., S. 9ff. und 94ff.
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zu sein. Uberhaupt loste nach dem Ersten Weltkrieg das Motiv des Erfolges das
des Zuganges zur guten Gesellschaft als Leitthema des Benimmschrifttums weit-
gehend ab. Seit den zwanziger Jahren ist das Wort ’Erfolg’, das zum Bestandteil
vieler Anstands-Buchtitel wurde, aus den Vorworten und Klappentexten dieser
Druckwerke nicht mehr wegzudenken.

Wihrend des Dritten Reiches dnderten sich die Inhalte der Anstandslehre nur we-
nig. Der im Gefolge des Ersten Weltkrieges begonnene Abbau einiger auf ober-
schichtige Reprisentation zielenden Rituale wurde nicht riickgingig gemacht,
sondern eher gesichert. Denn das nationalsozialistische Regime, das die Reste
adliger Vormachtstellung, sei es gewollt, sei es ungewollt, noch weiter abbaute als
die Weimarer Republik es vermocht hatte?”, zeigte sich auch in seinen vorherr-
schenden Verhaltensstandards stirker vom Kleinbiirgertum als durch die traditio-
nellen Oberschichten geprigt.

Der vom Nationalsozialismus geforderte Sozialcharakter zeichnete sich indes
durch alles andere als durch gepflegte Manieren aus. Bereits 1925 hatte sich Adolf
Hitler in seinem Buch Mein Kampf in entprechendem Sinne geduBert: Die deut-
sche Revolution von 1918 wire nicht moglich gewesen, wenn die geistige Ober-
schicht statt guten Benehmens das Boxen gelernt hiitte??®. Schon hier war ange-
deutet, daB die Diktatur der Nationalsozialisten eine Herrschaft offener Gewalt
sein wiirde. Ein beriihmtes Beispiel dafiir, daB ein grober Umgangston im Dritten
Reich gleichsam zum politischen Programm wurde, ist das Verhalten Adolf Hit-
lers bei der Miinchener Konferenz 1938, wo er seinen Besuchern Chamberlain
und Daladier im Sessel sitzend die Plitze zuwies.

Die Anstandsliteratur spiegelt die geringer gewordene Bedeutung des guten
Tons allerdings kaum in qualitativer als vielmehr in quantitativer Hinsicht wider.
Denn in den dreiBiger Jahren sank die Titelproduktion rapide ab, um wiéhrend des
Zweiten Weltkrieges fast ginzlich zu erliegen. Vor allem die geringe Anzahl der
in den dreiffiger und vierziger Jahren erschienenen Etiketteschriften deutet darauf
hin, daf dem ’guten Ton’ nur wenig sozialer Raum gelassen war**. Fiir den
Umgang mit der Anstandsliteratur als historischer Quelle ergibt sich daraus allge-
mein, daB es fiir das Verstindnis der wihrend eines bestimmten Zeitraumes
geltenden Verhaltensnormen nicht ausreicht, die Anstandsbuch-Inhalte zu verglei-
chen. Mindestens ebenso wichtig ist die in die quantitative Richtung zielende Fra-
ge nach der Verbreitung der Regeln vom guten Ton.

Bei der Charakterisierung der im Dritten Reich erschienenen Benimmwerke
diirfen die in den Vorworten enthaltenen programmatischen Ausfiihrungen zur
Volksgemeinschaft nicht irritieren. Nur wenige Verfasser exponieren sich stirker
r\(g]mu;\s, Verinderungen europdischer Verhaltensstandards, S. 35f. Grundsitzlich zur Fra-

ge, wieweit das NS-Regime den sozialen Fortschritt beschleunigte, vgl. die Beitriige in PriNz —

ZITELMANN (Hg.), Nationalsozialismus und Modernisierung.

228 HiTLER, Mein Kampf, 2, S. 455; hierauf bezieht sich auch RUMPELSTILZCHEN [1941], S. 18.

229 Zur Interpretation von Abb. 3 ist anzumerken, daf vier der zehn zwischen 1941 und 1945 erschie-
nenen Titel in der Schweiz verlegt wurden.
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in nationalem oder direkt nationalsozialistischem Sinne?*®. Dort tritt die An-
standslehre auch in stirker simplifizierter Form als in anderen Biichern auf. Die
meisten Umgangswerke bleiben jedoch politisch indifferent und nehmen vom Ge-
prige ihrer Zeit nichts an, wie z.B. der moderne Knigge Curt von Weiienfelds und
vor allem das Biichlein So benimmt sich die junge Dame von Ruth Andreas-Frie-
drich. Es hat hierbei auch wenig Gewicht, wenn in diesen Schriften z.B. der 'Deut-
sche GruB’ als eine Selbstverstindlichkeit genannt wird®'; diese Zugestindnisse
an die Diktatur sind zumeist Pflichtiibungen®*?. Hier vor allem zeigt sich, daB sich
der Inhalt der Benimmwerke nicht mit Hilfe einzelner Zitate charakterisieren laft.
Mafgebend fiir die Einschétzung sollten weniger die vorangestellten programmati-
schen Sitze als die gesamte Tendenz der in den Biichern enthaltenen Lehren sein.

In zumindest einem Falle wurden einleitende programmatische AuBerungen in
nationalsozialistischem Sinne auch von verlegerischer Seite veranlat: im Buch
der Konstanze von Franken, die bereits 1929 verstorben war. Hier wird neben dem
Lob der Volksgemeinschaft aber auch versucht, die traditionellen Inhalte der An-
standslehre zu retten: ,,Der BdM-Rock®, so die Herausgeber, ,schlieft das
Abendkleid nicht aus und ebensowenig das Braunhemd den Frack.“*** AuBer-
dem weisen die Herausgeber darauf hin, daB die Regeln des guten Tones in vielen
Bereichen auch weiterhin gilten, ,,man denke nur an die Diplomatie und iiber-
haupt an das Ausland. Dort regieren noch gutes Benehmen und gesellschaftliche
Formen, und nichts kann iiber ihr Fehlen hinwegtiuschen.“*** Ob die zwischen
diesen Zeilen liegende Ironie beabsichtigt war oder nicht, wird sich wohl nur
noch erraten lassen.

b) Nach dem Zweiten Weltkrieg

Benimm dich wieder anstindig lautete bezeichnenderweise der erste im Vierzo-
nendeutschland verlegte einschligige Titel**>. Ein anderes, 1949 erschienenes
Buch erweckt an manchen Stellen den Eindruck, als wollte die Umgangslehre
einen neuen und zum Teil kritischen Geist annehmen. Das Werk, das nach Aussa-
ge seines Verfassers Bruno Mahlmann fiir die Generation geschrieben war, der
der Krieg den Erwerb guter Manieren versagt hatte, machte nicht nur in seiner
Papierqualitit den kargen Nachkriegsalltag deutlich. Die Gegenwart, so Mahl-
mann, sei arm und die Zukunft werde es auch noch fiir lange Zeit sein***. Unter
diesen Verhiltnissen sollen die Menschen ihr Zusammenleben nicht noch durch
unhéfliches Verhalten erschweren. Stirker als in fritheren und auch in spéteren

230 Vor allem LEDER (1936); national orientiert, doch etwas freier ist RUMPELSTILZCHEN [1941].

231 yoN WEISSENFELD (111939), S. 146; Marrin [1935], S. 48.

232 [n diesem Sinne besonders deutlich bei ANDREAS-FRIEDRICH [1940], S. 30.

233 yon FRANKEN (681937), S. X.

234 Ebd., S. XL

235 GUNTER ScHAB, Benimm Dich wieder anstindig. Ein Brevier fiir Leute, die Erfolg im Leben ha-
ben wollen, Diisseldorf 1946.

236 MaHLMANN (1949), S. 39; dhnliche Hintergrundbestimmungen ebd., S. 7f., 33f., 65ff. u.6.

53



Manierbiichern wird hier auch die Frau im Berufsleben als gleichrangig angese-
hen, und Mahlmann stellt als der einzige Autor eines Benimmwerkes fest, daf} die
Minner ihre gesellschaftliche Vormachtstellung gegeniiber den Frauen bisher
,durch eine Unzahl von Anstandsbiichern* gefestigt hitten®”.

Solche kritischen Tone blieben jedoch Einzelfdlle. Nach der Wihrungsreform
erschienen in erster Linie Etikettebiicher alteren Musters; auch wurden iltere Ti-
tel, die vor oder bis 1945 erschienen waren, nahezu unverindert und mit grofem
Auflagenerfolg nachgedruckt, wie die Biicher Konstanze von Frankens, Kurt von
Weiienfelds, Hans Martins und Heinz Dietrichs. Die Anzahl der erschienenen
Titel erreichte sehr bald wieder ein dhnliches AusmaB wie in den zwanziger Jah-
ren. Pro Jahrfiinft erschienen iiber 60 neue oder aus fritheren Jahrzehnten wieder
aufgelegte Biicher.

Nur ungenau abschitzen 148t sich das MaB, in welchem die deutschen, d.h. die
bundesdeutschen Haushalte mit Manierenbiichern ausgestattet waren. Denn die
Gesamtauflage aller seit dem Zweiten Weltkrieg erschienenen Etiketteschriften
14Bt sich sehr schlecht einschitzen. Fiir die meisten Titel sind die Auflagenzahlen
weder in den Impressen noch in Biicherverzeichnissen veréffentlicht; wir wissen
nur von einigen Biichern, daf sie sehr weit verbreitet waren. Den ersten Platz un-
ter ihnen nimmt das von 1955 bis 1970 erschienene Einmaleins des guten Tons von
Gertrud Oheim ein, das schon 1964 mit einer Stiickzahl von {iber einer Million
verbreitet war. Nachkriegsauflagen von jeweils mehr als 100.000 Exemplaren er-
lebten die schon seit dem Kaiserreich erschienenen Biicher Konstanze von Fran-
kens und Kurt von WeiBenfelds. Auf eine Stiickzahl von 100.000 kam zwischen
1950 und 1955 Hans-Otto MeiBners Man benimmt sich wieder, ein Werk, dessen
Titel schon in programmatischer Form die Restauration des guten Tons ankiindig-
te. Eine gréfiere, schwer bestimmbare Zahl von Biichern wurde in jeweils fiinfstel-
liger Stiickzahl verbreitet**®. Sehr grob gerechnet ldBt sich die Auflagenhdhe auf
rund zwei Millionen summieren. Damit wére, wenn wir davon ausgehen, daB in
der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre knapp 20 Millionen Privathaushalte
bestanden®, bis zu Beginn der sechziger Jahre im Durchschnitt etwa jeder
zehnte Haushalt mit einem Anstandsbuch versorgt worden. Dem hinzuzurechnen
ist die Verbreitung einschlagiger Artikelserien in illustrierten Zeitschriften. So er-
hielten allein die Autoren eines in der Illustrierten Revue erscheinenden Benimm-
Quiz nach eigener Angabe iiber 400.000 Zuschriften?,

Zwar wissen wir nur sehr wenig dariiber, in welchen sozialen Schichten die
Kiufer stiarker oder schwiicher vertreten waren, wer sich welche Manierenbiicher

237 Ebd., S. 30.

238 Vel. die Titelangaben in den Schlagwortkatalogen der Deutschen Bibliographie, 1951-1955,
1956-1960 und 1961-1965, unter den Begriffen ‘Anstandslehre’ bzw. "Umgangsformen’.

239 Nach: Statistisches Jahrbuch 1989 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 56, wurden am
13.9.1950: 16.650 Privathaushalte gezihlt, am 6.6.1961: 19.460, am 27.5.1970: 21.991 Haushalte.

240 ALTHAUS — WINKLER (1959), S. 6. Die Zahl ist jedoch nicht zuletzt deshalb so hoch, weil unter
den Teilnehmern dieses Quiz wochentlich Preise zu 20, 50 und 100 Mark verlost wurden.
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anschaffte und wer sie tatséchlich las. Doch die Menge der verbreiteten Exempla-
re macht deutlich, da} die Bereitschaft der Deutschen, sich die durch den guten
Ton geprigten Verhaltensnormen anzueignen, nicht auf eine kleine Oberschicht
begrenzt blieb, sondern sich sehr weit auf mittlere Schichten erstreckte. Das Be-
wultsein, daB die Beherrschung gesellschaftlicher Umgangsformen soziale Auf-
stiegschancen erhoht, scheint gerade in der sich bildenden bundesrepublikani-
schen Gesellschaft weit verbreitet gewesen zu sein. Dabei war es jedoch zu ver-
einfachend, wenn der Klappentext eines 1951 erschienenen Manierenbuches ver-
sprach: ,Wer sich benehmen kann, gehort zur guten Gesellschaft. 24

Ein auffallendes Phdnomen ist, daB in den beiden Jahrzehnten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg der Anteil der Etiketteautoren mit adligem Namen bedeutend nie-
driger war als in den vorangegangenen wie auch in den nachfolgenden Zeitrdu-
men. Erstmals sank er mit 7,3 % auf eine einstellige Prozentzahl (s. Abb. 2). Diese
Zahlenverhdltnisse deuten an, daf die Restauration der gesellschaftlichen Schich-
tungen und gehobenen Verhaltensstandards eine biirgerliche, keine adlige Lei-
stung war. Die Sonderstellung des Adels war mit dem Zweiten Weltkrieg endgiil-
tig abgebaut; er nahm keinen besonderen Anteil daran, die bundesrepublikanische
Gesellschaft zu prigen.

Von welcher Teilnahme die Restauration des guten Tons begleitet sein konnte,
zeigt besonders die landesweite Aufregung um ein bestimmtes Anstandswerk, das
Buch der Etikette von Karlheinz Graudenz. Das Buch selbst war wenig sensatio-
nell. Mit einem Preis von 26,80 Mark war es verhéltnismaBig teuer; auch inhalt-
lich beschriinkte es sich auf die oberschichtige Sphire. Im Vergleich zu anderen
zeitgenossischen Anstandswerken vertrat es in seinen Verhaltensanweisungen
recht formelle Standards. GroBe Aufmerksamkeit erregte das Buch erst durch den
werbetrdchtigen Hinweis, daB es ,,unter Mitarbeit von Erica Pappritz** erstellt
worden sei. Denn die Vortragende Legationsritin Erica Pappritz (1893-1972) war
damals stellvertretende Protokollchefin des Bonner Auswirtigen Amtes.

Im Friihjahr 1957 sah sich Erica Pappritz, nachdem das Buch in einigen Zeitun-
gen besprochen worden war, Angriffen von allen Seiten ausgesetzt**?. So schrieb
die Altersprisidentin des Bundestages dem AuBlenminister, daB die Herausgabe
eines ,,derart arroganten Buches* unter Mitwirkung eines Beamten des Auswirti-
gen Amtes weder im Kaiserreich noch in der Weimarer Republik moglich gewe-
sen wiire. Bundespostminister Lemmer wollte erste Meldungen iiber das Buch zu-
nichst fiir einen verfrithten Karnevalsscherz gehalten haben, fragte sich bei der
Lektiire aber, ob die Autoren vergessen hiitten, daB die Deutschen ,,zwei gewalti-
ge Erdbeben* hinter sich hitten®*®. Auch waren weder der AuBenminister noch

241 Bei DIENER [1951].

242 Zu den Ereignissen s. die Berichte in den Wochenmagazinen 'Das neue Journal’, Nr. 6 vom
13. Mirz 1957, S. 18-20, und 'Der Spiegel’, Nr. 12 vom 20. Mirz 1957, S. 16-26. An Erica Pappritz
erinnerte am 4. Feb. 1992 auch eine 'Zeitzeichen' -Sendung des Westdeutschen Rundfunks.

243 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 49 vom 27. Feb. 1957, S. L.
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sein Staatssekretdr noch der Bundesprisident mit der Buchveroffentlichung ein-
verstanden. Im Bundestag wurde, auf eine kleine Anfrage hin, vor allem der offi-
ziose Anstrich bemingelt, den das Buch durch den Namen der Legationsritin be-
kommen habe?*. Selbst der Bonner StraBenkarneval nahm sich des Themas an.
Ziel des Spottes waren hier vor allem Passagen, die Erica Pappritz vor der Druck-
legung offenbar iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen hatte, wie Bemerkungen
iiber lange Unterhosen oder zur Betitigung der Toiletten-Wasserspiilung?*.

Aus heutiger Sicht muten die Reaktionen auf das Buch der Etikette iiberzogen
an, und es wire kaum denkbar, daB eine Bundestagsanfrage iiber ein Anstands-
buch eréffnet wird, in deren Verlauf einige Abgeordnete protestierend den Plenar-
saal verlassen®*. So konnte Jahrzehnte spiter, 1991, ein Stil- und Etikette-Bera-
ter’, der unter Mitarbeit mehrerer Bonner Protokollbeamter entstanden war, er-
scheinen und in der Presse besprochen werden’¥’, ohne daB es das leiseste
Zeichen der Aufregung oder auch nur erhohter Aufmerksamkeit gab.

Dabei ist es fraglich, ob nur der zu Werbezwecken eingesetzte offiziose Charak-
ter eines Buches die Deutschen so aufregte. Denn einen halbamtlichen Charakter
bekam das Buch ja eigentlich erst durch die Reaktion der Rezensenten. Bei der
Betrachtung der offentlichen Reaktionen wird schnell deutlich, daB die meisten
Journalisten das Buch vor allem als ein Werk der Bonner Protokollbeamtin sehen
wollten®*® und diesem Eindruck entgegenstehende Umstinde iiberhaupt nicht
recht zur Kenntnis nahmen. Denn bei genauerem Lesen hitte sich schnell gezeigt,
daB vieles nur von Karlheinz Graudenz geschrieben worden sein konnte, wenn der
Autor beispielsweise von seiner im Ersten Weltkrieg bei seinem Grofivater ver-
brachten Kindheit berichtet?®® oder die Leser mit Formulierungen wie ,wir
Mainner* einschlieBt*°. Auch hatte Graudenz, um die Legationsritin zu entla-
sten, schon friih erklért, da die Beamtin nur wenige Stellen des Buches bearbei-
tet habe?'. Doch alles dies half nichts dagegen, daB das Buch in der Offentlich-
keit als das Werk der Pappritz galt. Mit Erica Pappritz hatte die Nation ihre An-
standsdame gefunden, weil sie in ihr — so scheint es jedenfalls im nachhinein —
durchaus eine solche sehen wollte.

Vielleicht zeigt nichts deutlicher als die Aufregung um das Buch der Etikette,
daB das Bestreben, den fithrenden Gesellschaftsschichten einen sehr formellen

244 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 2. Wahlperiode 1953. Stenographische Berichte,
Bd. 35, von der 189. Sitzung am 1. Februar 1957 bis zur 200. Sitzung am 21. Mirz 1957, Bonn
1957, 5. 11.294f.

245 GRAUDENZ — PappriTZ (1956), S. 189 und 66.

246 So laut Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 68 vom 21. Mirz 1957, S. 1.

247 Westfilische Nachrichten, Nr. 207 vom 6. Sept. 1991: Die Notiz bezieht sich offenbar auf: FRANK
HUBELER, Stil und Etikette. Sicher auftreten bei allen geschiftlichen, offiziellen und privaten An-
lissen, Bonn 1991,

248 So z.B. in: Der Spiegel, Nr. 7 vom 13. Feb. 1957, 8. 22; Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 37
vom [3. Feb. 1957, §. 2.

249 GRAUDENZ — PaPPrITZ (1956), S. 33, und (81966), S. 31.

250 GRAUDENZ - PapprITZ (1956), S. 49, 192, 359, 453, und (81966), S. 45, 184, 349, 440f.

251 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 51 vom 1. Mirz 1957, S. 3.
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Verhaltenskanon aufzuerlegen, fiir die bundesrepublikanische Gesellschaft durch-
aus nicht mehr zeitgemdB war. Die ganzen auf soziale Distinktion angelegten Um-
gangsregeln, die das Leben der Oberschichten im Kaiserreich geprigt hatten, lie-
Ben sich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht wieder verbindlich machen, und sie
lieBen sich erst recht nicht dekretieren. Dabei ist es beachtlich, daB es neben den
Journalisten vor allem hochrangige politische Funktionstrager der jungen Bundes-
republik waren, die sich gegen Bestrebungen wehrten, der Nachkriegsgesellschaft
tiberlebte Formen aufzustiilpen.

1957 folgte auch die Buchproduktion der DDR der westdeutschen Entwicklung.
Bis zur Mitte der fiinfziger Jahre war dort nach dem Kriege nur ein Werk iiber
gutes Benehmen gedruckt worden®?; doch seit 1957 erschienen in der DDR
mindestens 14 Titel mit insgesamt etwa 60 Auflagen®?. Threm Anspruch nach
war diese Umgangslehre etwas vollig anderes als die westliche. In der kapitalisti-
schen Gesellschaft, so betonten die programmatischen Einleitungen®*, sei der
Anstand ein Mittel gewesen, um soziale Unterschiede aufrechtzuerhalten; Hof-
lichkeit sei in diesen Gesellschaften oft zur Liige geworden. Die sozialistische Ge-
sellschaft dagegen wolle eine echte Hoflichkeit entwickeln. Sie bediene sich dabei
der bisher gepflegten Formen; sie sondere von ihnen vieles aus und behalte vieles
bei, was den neuen Bediirfnissen entspreche. Erst in der sozialistischen Gesell-
schaft wiirden viele Hoflichkeitsregeln ihren wahren Sinn erhalten. Dort sei das
Beherrschen der Formen nicht mehr Ausdruck der Einschriankung, sondern der
vollstindigen menschlichen Freiheit?s,

Die letztgenannte Behauptung klingt vielleicht deshalb etwas dunkel, weil es
dem Autor schwerfillt, fiir die Neuartigkeit der von ihm gelehrten Benimmregeln
iiberzeugende Griinde zu finden. Denn ein Blick auf die Inhalte der Manierenbii-
cher aus der DDR legt den Schluf nahe, daB die programmatischen AuBerungen
iiber die neue, sozialistische Héflichkeit Pflichtiibungen waren, die nur rechtferti-
gen sollten, was auch im Westen geiibt wurde. Die in den Biichern enthaltenen
Verhaltensregeln waren indes die gleichen wie die westlichen. Dort, wo die
Druckwerke einmal nicht die Errungenschaften des Sozialismus betonten, ist al-
lenfalls an der Erwihnung DDR-spezifischer Feiern wie der sozialistischen Hoch-

252 Kurt RUBNER, Mit dem Hute in der Hand auf dem Wege zu guter Lebensart. Bilder und Verse,
Dresden 1948.

253 WILHELM FrIEDRICH — GERTRUD KOLBE, Otto, benimm dich! (1957); KarL KLEINSCHMIDT, Keine
Angst vor guten Sitten (1957-31963); KARL SMOLKA, Gutes Benehmen von A bis Z (1957-121979);
DERS., Benehmen ist nicht nur Gliickssache (1959); W.K. ScHwWEICKERT — BERT HoLD, Guten
Tag, Herr von Knigge (1957-211972); WiLLY STEIGER, Benimm dich anstindig (1957); Sonia WaL-
TER, Zwischen vierzehn und achtzehn (1958-121983); ErikA WERNER-NESTLER, Kleine Anstands-
und Sittenlehre (1960); ReiMArR DANHARDT, Fein oder nicht fein (1968-21972); DERrs., Ein paar
Takte tiber Takt (1971); EDGAR VON THALER, Der gute Ton, der Freude macht (1969- 21970); KATHE
K6GEL, Kontakt durch Takt (1978-21979); ErnsT Z. ICHENHAUSER, Erziehung zum guten Beneh-
men (1983-21985); Hans FroscH, Hoflichkeit ist Herzenssache (1986).

254 Am ausfihrlichsten SmoLka (81970), S. 5ff. Zur ideologischen Kritik der Manierenlehre der
DDR s. KRUMTEICH, Anstandserziehung in der DDR.

255 SMOLKA, S. 20.
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zeit, des Brigadeabends oder der Jugendweihe zu merken, daB es sich nicht um
eine im Westen erschienene Schrift handeln kann. Die allgemeinen Regeln dage-
gen, ob sie nun das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern oder die allgemeine
gesellschaftliche Hierarchie betreffen, sind die gleichen wie in traditionellen Be-
nimmwerken. Es mag auch erstaunen, daf gerade das Anstandsbuch, welches am
ausfiihrlichsten die Neuartigkeit des sozialistischen Benehmens begriindet, unter
der Uberschrift ,,Quod licet Jovi, non licet bovi® zu rechtfertigen versucht, war-
um manche Personen sich Benehmensweisen erlauben konnen, die fiir andere un-
moglich sind®*.

Alle Kritik am guten Ton in feudalen und kapitalistischen Gesellschaften, so
sehr sie bisweilen zutrifft, versagt gegeniiber den in den gleichen Biichern gelehr-
ten Umgangsnormen der DDR, und die dabei entstehende doppelte Moral zeigt
sich wohl am deutlichsten im Verhalten gegeniiber Vorgesetzten: So riigte bei-
spielsweise Reimar Dénhardt in seinem fiir Angehorige der Nationalen Volksar-
mee geschriebenen Ratgeber eine westdeutsche Anstands-Artikelserie wegen ihres
Hinweises, da Untergebene ihren Chef nicht einladen sollen®’; an anderer Stel-
le gestand er es jedoch beispielsweise allein dem Vorgesetzten zu, einem rangnie-
deren Soldaten das Du anzubieten, oder betonte es als Selbstverstindlichkeit, daB
ein Soldat, der bei einem Tanzabend zusammen mit seinem Vorgesetzten an einem
Tisch sitze, dessen Gattin auffordere?’®. Fiir die Untersuchung der Umgangsfor-
men sollten derartige konkrete Verhaltensregeln schwerer wiegen als ihnen voran-
gestellte programmatische Erkldarungen.

Als im Zuge der gesellschaftlichen Aufbruchsstimmung in den spéten sechziger
Jahren bis dahin kaum in Frage gestellte Moralauffassungen an Verbindlichkeit
verloren und ein Schub zur Informalisierung der Verhaltensregeln, zur Lockerung
der Sitten, einsetzte, geriet auch die Lehre vom guten Ton in eine Legitimations-
krise. Die Verbreitung gedruckter Anstandslehren nahm in der Bundesrepublik
schon vor der Studentenbewegung und der auflerparlamentarischen Opposition
ab: Erschienen laut Deutscher Bibliographie im deutschen Sprachgebiet zwischen
1956 und 1960 noch 62 einschlédgige Titel, so waren es zwischen 1961 und 1965
noch 34, eine Anzahl, die von Jahrfiinft zu Jahrfiinft absank und zwischen 1971
und 1975 einen Tiefstand von 18 Titeln erreichte (s. Abb. 4). Der verhiltnismaBig
friihe Zeitpunkt, an dem die Titelzahlen abzusinken begannen, deutet darauf hin,
daB der gesellschaftliche Wandel, dessen schirfster Ausdruck die Studentenbewe-
gung war, schon vor den spektakuldren Unruhen einsetzte, daf also in den revolu-
tiondr gestimmten Jahren um 1968 nur Lebensformen aufgebrochen wurden, die
sehr viele Menschen lidngst als ausgehohlt empfanden. Es wire dagegen wenig
wahrscheinlich, daB die Titelzahlen allein deshalb absanken, weil in den sechziger

256 Ebd., S. 324f.
257 DANHARDT (1968), S. 159.
258 Ebd., S. 103 und 178.
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Jahren der Markt an Etikettebiichern gesittigt war, denn die einzelnen Exemplare
dieser literarischen Gattung sind ein meist kurzlebiges Gut. Bedeutsamer diirfte
gewesen sein, daf} in den sechziger Jahren, einer Zeit mit relativ hoher Beschif-
tigtenrate, die Arbeits- und gesellschaftlichen Erfolgschancen im Verhiltnis zur
Anzahl der Konkurrenten groBer waren und der Zwang, eigene Chancen durch an-
gepaBtes Verhalten und Erscheinungsbild zu erhéhen, abnahm. GewiB hat die Stu-
dentenbewegung die Bereitschaft, den guten Ton zum Lebensmuster zu machen,
spiirbar verringert; sie iibte auch in theoretischer Form Kritik an der Anstands-
lehre?.

Wie schon fiir die dreiBiger und vierziger Jahre, so gilt auch fiir die sechziger
und siebziger Jahre, dal der Wandel der vorherrschenden Umgangsformen weni-
ger an den Inhalten der Anstandsbiicher als vielmehr an deren Verbreitung abgele-
sen werden kann. Die Lehre vom guten Ton wurde indes, gemessen an den Wand-
lungen, die sie im Gefolge des Ersten Weltkrieges durchgemacht hatte, inhaltlich
nur geringfiigig verdndert. Im Bereich der Tischsitte wurden einige schwer be-
griindbare Regeln gelockert, so z.B. das Verbot, Kartoffeln zu schneiden oder
Frithstiickseier mit dem Messer aufzuschlagen®®; Dinge, die an sich nicht wich-
tig sind, die aber darauf hindeuten, daB viele Vorschriften weniger kritiklos hinge-
nommen wurden als in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten. Aufgewertet
wurde, und dies ist in den meisten Manierenbiichern schon an einigen Kleinigkei-
ten spiirbar, im Zuge der sich dndernden Moralauffassungen vor allem die Stel-
lung der unverheirateten Frau; sie bekommt z.B. seit Beginn der siebziger Jahre
ebenso wie ihre vermihlte Geschlechtsgenossin Handkiisse?® und wird hiufiger
mit 'Frau’ angeredet. Die verbesserte Position lediger Frauen ist wohl eine
der wichtigsten Erscheinungen der Informalisierungsprozesse des 20. Jahrhun-
derts?82. Doch selbst in kleineren Fragen des Anstandes blieb die Zunahme der
Freiheiten fiir das weibliche Geschlecht sehr begrenzt. So wurde z.B. die Regel,
daB Damen auf der StraBe nicht rauchen, auch nach 1970 nur zum Teil
verdrangt’®®. Dabei deutet die unklare Haltung des Etiketteschrifttums darauf
hin, daB hier eine einheitliche Position in den vorherrschenden gesellschaftlichen
Gruppen nicht mehr besteht.

259 Am deutlichsten in den Beitriigen in KerBs u.a., Das Ende der Hoflichkeit.

260 Hierzu s. unten Kap. IV.

261 Hierzu s. unten Kap. IX, 2.

262 In diesem Sinne auch ELias, Verinderungen europdischer Verhaltensstandards, S. 59.

263 Damen sollen auf der StraBe nicht rauchen: SCHAFER- ELMAYER (21982), S. 47, WaLEk-Dosy
(1990), S. 137; WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 157; die Regel sei iiberholt: TrRIFELS (1974), S. 278;
NESTELE (21987), S. 98; ScHONFELDT (1987), S. 217; sie sei umstritten: WACHTEL (1976), S. 230.
In den fiinfziger und sechziger Jahren war diese Regel in den allermeisten Anstandsbiichern enthal-
ten, so z.B. bei DIENER [1951], S. 112; HARBERT (1952), S. 91; von HILGENDORFF (1953), S. 153;
VON KaMPTZ-BORKEN (41953), S. 236; HorN (1954), S. 184; MEISSNER (141955), S. 249; OHEIM
(91956), S. 233; JaHN (1956), S. 171; HALLER (1959), S. 199; LEITHAUSER (1965), S. 390; GRAU-
DENZ — PapprITZ (81966), S. 230; SMoLkA (81970, der im wesentlichen ein Nachdr. der Aufl.
11957 ist), S. 266.
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Im Laufe der siebziger Jahre begann sich der Informalisierungstrend umzukehren.
Zwar wurden die etwas freieren Ziige in der Anstandslehre weitgehend beibehal-
ten, doch nahm der Geltungsbereich des guten Tones wieder zu, sofern die anstei-
genden Titelzahlen hierfiir als MaBstab gelten kénnen. So stellte 1987 ein Schwei-
zer Umgangsautor nicht zu Unrecht heraus, das Klima sei ,,freier geworden —
und doch wieder etwas biirgerlich-konservativer*?*. Andere Etiketteschriftstel-
ler sahen in der zunehmenden Akzeptanz des guten Tons eine Riickbesinnung auf
verdringte Werte?® oder einen gesetzmiBigen Wandel, nach welchem die Jiinge-
ren stets die Vorstellungen der GroBvitergeneration wiederentdeckten®®®. Die
Grofziigigkeit einer Elterngeneration in der Anstandserziehung, so eine Schrift-
stellerin, habe sich als ein Versédumnis herausgestellt*’, und namentlich den
SproBlingen der antiautoritiren Elterngeneration wurde ein Benimm fiir verzo-
gene Kinder gewidmet®®®, Nicht zuletzt deutet das erneute Vorkommen des Sat-
zes Man benimmt sich wieder als Untertitel eines 1981 aufgelegten Manierenbu-
ches?® die Renaissance der durch den guten Ton gepriigten Leitbilder an.

Diese Entwicklung ist nicht auf die bundesrepublikanische Gesellschaft be-
schrinkt. Der niederldndische Soziologe Cas Wouters, der dieses Phidnomen in
seinem Land untersuchte, fithrt die zunehmende Formalisierung der Umgangsfor-
men vor allem auf die stirker gewordene 6konomische Lebensunsicherheit zu-
riick: In den sechziger und siebziger Jahren schien die soziale Position breiter Be-
volkerungsschichten relativ gefestigt, in den achtziger Jahren ist sie dagegen durch
die weltweite wirtschaftliche Rezession gekennzeichnet. Sicherheit und Erfolgs-
chancen der einzelnen gerieten zunehmend ins Wanken; die Bereitschaft, sich an
oberschichtigen Leitbildern zu orientieren, wurde erhéht?°.

Da die Aufstiegs- und Karrierechancen im Verhiltnis zur Zahl der Konkurren-
ten knapper geworden sind, scheint die Moglichkeit derer, die soziale Positionen
zu vergeben haben, von Bewerbern und Untergebenen angepafites Verhalten und
AuBeres fordern zu konnen, groBer geworden zu sein. Die Autorin eines erfolgrei-
chen, fiir Wirtschafts- und Finanzkreise bestimmten Etikettebuchs mit dem Titel
Manieren & Karriere hob 1990 ausdriicklich die Funktion der Umgangsformen
als ,,Auslesekriterium** vor dem Hintergrund erhohter Arbeitslosigkeit hervor?”,
Tatsédchlich stieg etwa seit 1980 die Erwerbslosenzahl in den meisten Industrieldan-

264 NESTELE (21987), S. 18.

265 WaLEK-Dosy (1990), S. 7.

266 SCHONFELDT (1987), S. 13.

267 Ebd., Umschlagtext.

268 So der Untertitel zu LEUE — STRAHL (1988).

269 KARLHEINZ GRAUDENZ, Die gute Umgangsform. Man benimmt sich wieder, Miinchen 1981.

270 Vgl. WouTeRs, Informalisierung und Formalisierung, S. 526f. Zur Zunahme formellerer Verhal-
tensnormen vor dem Hintergrund schirferer Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt s. auch WINTER-
UEDELHOVEN, Zur Bedeutung der Etikette, S. 27ff.

271 WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 44ff. Dabei betont sie auch die Abhdngigkeit des wirtschaftlichen
Erfolges der Firmen von den gepflegten Manieren ihrer Mitarbeiter. — Zu dem Buch s. auch Der
Spiegel, Nr. 35 vom 24. Aug. 1992, S. 1I8.
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dern sprunghaft an”?. Der Zusammenhang liegt also greifbar nahe, doch sollte
grundsitzlich die Beziehung zwischen der wirtschaftlichen Rezession und der zu-
nehmenden Akzeptanz oberschichtiger Umgangsnormen nicht allzu eng gefaBt
werden. Die Entwicklung der Gesellschaft und ihrer Lebensstile ist von zu viel-
schichtigen und von einander zum Teil widersprechenden Tendenzen geprigt, als
daB sie auf eine einzige Ursache zuriickgefiihrt werden kénnte.

Im Vergleich zu den groBen Informalisierungsschiiben des 20. Jahrhunderts und
insbesondere der Jahre um 1970 zeigt die stirker gewordene Akzeptanz des ’guten
Tons’ jedoch nur eine leichte Gegenbewegung an; es deutet nichts darauf hin, daf}
sich eine neue 'gute Gesellschaft’, vergleichbar mit der des Deutschen Kaiser-
reichs, mit extrem reizbaren Ehrauffassungen und ihnen entsprechenden Verhal-
tensnormen herausbilden werde oder daB sich die Umgangsnormen der fiinziger
Jahre wieder durchsetzten. Vorliufig jedenfalls scheinen die wichtigsten informel-
len Standards, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts verbreiteten, gesichert zu
sein.

272 S. die Zahlenangaben in: Statistisches Jahrbuch 1987 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 668.
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TISCHSITTEN

III. Speisesituationen
1. Essen in der Offentlichkeit und in Gesellschaft

In der ethnologischen Nahrungsforschung ist es zu einem anerkannten Grundsatz
geworden, die "Mabhlzeit’ im weiteren Sinne, d.h. jede Verzehr-Situation, und
nicht etwa einzelne Speisen oder Nahrungsmittel, als Grundeinheit und Ausgangs-
punkt der Betrachtung anzusehen”. Dieser Ansatz ist auch fiir die Untersu-
chung der Tischsitten sinnvoll, denn von der Art der Verzehr-Situation hingt stets
auch die Art der dabei giiltigen Speisesitten ab, und ebenso wie im Bereich der
Nahrung ist im Hinblick auf die Verhaltensregeln besonders das Ausgehen von der
Mahlzeit dazu geeignet, einzelne kulturelle Elemente in ihren funktionellen Zu-
sammenhingen zu erkennen. Tischsitten konnen iiberhaupt nur dann verstanden
und wirklichkeitsnah beschrieben werden, wenn stets auch angegeben wird, wo
sie gelten und unter welchen Bedingungen sie entstanden sind. Dabei ist das EB-
verhalten nicht nur nach Lindern, Zeitriumen und Gesellschaftsschichten unter-
schieden; auch der einzelne Esser findet sich in vielerlei Speisesituationen wie-
der, nach denen er sein Verhalten einrichtet und in denen vor allem der Grad der
Formalitit unterschiedlich hoch ist.

In der Regel tritt ja fiir die kulturhistorische Betrachtung fast ausschlieBlich die
offentliche, mehr oder weniger reprisentative Seite des Speisens in Erscheinung,
wogegen es sich iiber den Ablauf intimer EBsituationen allenfalls spekulieren ldft.
Schon fiir die Gegenwart ist es ungemein schwierig, vergleichbares, zuverlassiges
Material iiber heimisches Speiseverhalten zu erheben bzw. durch Beobachtung
festzustellen, wie weit z.B. familidre Tischgemeinschaft iiberhaupt besteht?™.
Fiir weiter zuriickliegende Zeitrdume wie das Deutsche Kaiserreich sind derartige
methodische Zugange von vornherein ausgeschlossen. Quellen wie die Anstands-
literatur helfen uns nur, den Wandel herrschender Normen fiir das Speiseverhalten
in bestimmten Gesellschaftsschichten zu verfolgen.

Indirekt geben auch Etikettebiicher zu verstehen, daB die Normen des EBverhal-
tens nicht in jeder Speisesituation die gleichen sind. Einige spitere Schriftsteller
tragen diesem Umstand Rechnung, indem sie fiir Situationen wie das Essen im

273 Vel. WiEGELMANN, Was ist der spezielle Aspekt ethnologischer Nahrungsforschung?, S. 8ff.,
Nachdr. in: TEUTEBERG — WIEGELMANN, Unsere tigliche Kost, S. 21-31, S. 24ff.; TOLKSDORF,
Strukturalistische Nahrungsforschung, S. 74ff.; pers., Nahrungsforschung, S. 172ff, und 1BOff.,
mit weiterfiihrenden Hinweisen; RATH, Reste der Tafelrunde, S. 135f.

274 Vgl. hierzu grundsitzlich HOTTENMOSER, Von der Tafelmusik zum Tafelfernsehen, mit dem Be-
richt iiber eine Video-Dokumentation zu Speiseverhalten und Mahlzeitenordnung in Schweizer Fa-
milien.
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Familienkreise Zwanglosigkeiten wie z.B. das Verspeisen von Gefliigel mit der
Hand billigen, dergleichen fiir das Festessen oder den Restaurantbesuch jedoch
verurteilen”. Einen Hinweis darauf, daB auch wihrend des Deutschen Kaiser-
reichs fiir Angehorige oberer Schichten aufierhalb des eigenen Heims je nach dem
Ort des Mahles unterschiedliche Grade der Formalitit galten, gab 1885 der An-
standsautor Emil Rocco. Fiir Rocco war es ,,etwas anderes um eine Privattafel als
um die table d’héte oder den Restaurationstisch®, Dort konne sich jeder seine Ser-
viette umbinden, durch das Knopfloch ziehen oder feststecken, wie es ihm beliebe
— ,,in der Gesellschaft®, d.h. an einem privaten Bankett, wiirde dies jedoch als
unschicklich angesehen”. Hier sind das éffentliche Speiselokal und die Table
d’hote — der gemeinsame Tisch der Hotelgéste, eine seit dem spiten 19. Jahrhun-
dert allmihlich aufgegebene Institution — nicht die gesellschaftliche Umgebung,
in der man sich besondere Zwinge auferlegen muB; zumindest kleinere Verstifie
gegen den guten Ton scheinen hier toleriert zu werden.

Die Table d’héte war eine Umgebung von ihnlich begrenzter Offentlichkeit wie
etwa das Eisenbahnabteil. In beiden Fillen war der Zutritt allein durch finanzielle
Schranken begrenzt, durch den Preis des Hotelaufenthalts oder die Kosten fiir
eine Fahrkarte der ersten beiden Wagenklassen. Der halboffentliche Charakter der
Table d’héte wie des Eisenbahncoupés zeigt sich in brauchtiimlicher Form daran,
dafB die Mitreisenden bzw. Mitspeisenden einander nicht vorgestellt werden miis-
sen, um miteinander zu sprechen, es aber als hoflich gilt, beim Hinzukommen
und Weggehen einen GruB zu wechseln.

Der von Emil Rocco angedeutete Unterschied im Formalititsniveau zwischen
dem offentlichen Lokal und dem privaten Bankett mag damit zu tun haben, daf}
im Restaurant oder an der Hoteltafel, wo auch die Wahrscheinlichkeit relativ
groB war, daB sich Menschen verschiedener Herkunft als Tischnachbarn begegne-
ten”’, die soziale Kontrolle meist weniger scharf ausgeprigt war. Denn im Hotel
speiste man — abgesehen evtl. von eigenen Familienangehorigen — meist mit Un-
bekannten, die wenig Einfluf auf die gesellschaftliche Stellung des einzelnen
Tischgenossen hatten. Die Mechanismen, die innerhalb guter Gesellschaften ge-
gebenenfalls zur Achtung des Delinquenten fiihren konnten, griffen hier nicht.
Dementsprechend beklagten mehrere Etiketteschriftsteller die Tendenz, auf der
Reise Benehmensriicksichten fahren zu lassen. Hier, wo man meist nur Unbe-
kannte antreffe, ficlen viele Zwiinge weg, und dadurch sei vielfach der ganze Um-
gangston gelockert”; auch trete dort menschlicher Egoismus unverhiillter

275 So z.B. DIETRICH (1934), S. 63; Martin [1935], S. 83; Horn (1954), S. 173; WeBker [1955], S.
228; OHEM (91956), S. 97; LEITHAUSER (1965), S. 398; WaCHTEL (1976), S. 145.

276 Rocco (51885), S. 149. Ahnlich ApeLreLs (1888), S. 232, der sich beim Abfassen seiner Regeln
an Rocco orientiert hat. In der Aufl. 101913, S. 125, erwiihnt Rocco die Erlaubnis des Umbindens
nur noch fiir das eigene Heim.

277 In diesem Sinne BaupissiN [1900], Kap. 793.

278 Vgl. Rocco (51885), S. 324f.; voN FRANKEN (41894), S. 110; KaLLmann [1902], S. 81; voN Evrz
(21904), S. 483; ScHraMM (101906), S. 79 und 84; HARNECKER (1912), S. 51.



zutage?™. Doch warnte z.B. die Anstands-Autorin J. von Wedell ihren Leser da-
vor, zu denken: ,’Hier kennt mich niemand!’ ’Ich bin hier unbeobachtet!’ 'Hier
kann ich mich schon etwas gehen lassen, zu Hause bin ich sofort wieder der kor-
rekte Herr M.!" Die Welt sei klein, und gewiB werde er nichsten Winter in Ge-
sellschaft irgend jemanden antreffen, der ihn auf der Reise getroffen oder von ihm
gehort habe?80,

Grundsitzlich ist es fiir uns nicht iiberpriifbar, inwieweit das EBverhalten in
Umgebungen wie dem Hotel einer weniger strengen Musterung unterzogen wurde
als in 'Gesellschaft’, und die gedruckte Anstandslehre ldfit, abgesehen von dem
oben genannten Beispiel iiber die Position der Servietten, keine Unterschiede fiir
das geforderte Speiseverhalten in verschiedenen Situationen, wie etwa zwischen
Diner und Table d’héte, erkennen; ja einige Autoren betonen ausdriicklich, dafl
an der Table d’héte oder im offentlichen Lokal die gleichen Tischregeln gilten wie
anderswo®® | daB man sich dort nicht nur nicht gehen lassen, sondern in seinem
Benehmen erst recht an sich halten solle*®?. Derartige Mahnungen mégen zur
Annahme verleiten, daB tatsidchlich vielfach anders gehandelt wurde, doch ist dies
kaum iberpriifbar.

Unterschiedlich hoch war auf jeden Fall der soziale Wert, der der Table d’héte
und dem privaten Bankett zugemessen wurde. Dies zeigt deutlich ein Aufsatz des
Soziologen Georg Simmel, der 1910 die ,Widrigkeit der Table d’hote* und die
,»Aversion jedes feineren Empfindens® gegen sie verspiirte, wo man sich nicht um
der Geselligkeit, sondern allein um der physischen Sittigung willen begegne?®*.
Diese Geringschitzung kann mit der minderen sozialen Kontrolle an der Hotelta-
fel zu tun haben, sie mag aber auch auf dem halbéffentlichen Charakter dieses
Ortes und damit auf Kontakte zwischen Menschen verschiedener sozialer Her-
kunft beruhen. — Hoher war dagegen die soziale Geschlossenheit und auch der
Druck, bestimmte Formen einzuhalten, beim Diner, einer Geselligkeitsform, die
in den Anstandsbiichern des Kaiserreichs wie auch im Leben der 'guten Gesell-
schaft’ einen zentralen Rang einnahm.

279 DRANSFELD [1897], S. 70; vON ADLERSFELD (31899), S. 74f.; MARSCHNER (4[um 1914]), S. 207f.

280 von WEDELL (#[1897]), S. 319f; dhnlich von FRANKEN (41894), S. 101f.

281 KRrIER (21888), S. 175; Voor (1894), S. 147f.; von WEDELL (4[1897]), S. 328; vON ADLERSFELD
(31899), S. 78f.; von ELTZ (21904), S. 481; EBHARDT (171913), S. 454; von LEUKER [1914], 8. 227.

282 BaupissIN [1900], Kap. 793.

283 Vgl. SIMMEL, Soziologie der Mahlzeit, S. 247f.
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2. Das Diner als gesellschaftliches Ritual

Seine grofite gesellschaftliche Bedeutung erlebte das Diner wihrend des Deut-
schen Kaiserreichs?®. Es war jedoch weder eine Erfindung jener Zeit noch gab
das Kaiserreich wichtige AnstoBe zu seiner Gestaltung. Wie die Bezeichnung ’Di-
ner’ selbst”® waren die wichtigsten Elemente dieser Geselligkeitsform in
Deutschland mindestens seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eingefiihrt.
Wiihrend des frithen 19. Jahrhunderts war z.B. die Sitte, Einladungskarten mit
dem Kiirzel 'u.Aw.g’ (um Antwort wird gebeten) zu versehen, als Lehnbil-
dung nach dem franzosischen 'R.S.V.P’ (Répondez, s'il vous plait) iiblich gewor-
den?®¢. Auch zeremonielle Elemente wie die feierliche Polonaise vom Empfangs-
zimmer zur Tafel, bei der zunichst die Hausfrau den ranghdchsten méannlichen
Gast, dann die anderen minnlichen Giste jeweils eine Dame und zuletzt der
Hausherr den vornehmsten weiblichen Gast zu Tisch fiihrten, wurden schon im
frithen 19. Jahrhundert beschrieben®.

Aus dem friithen 19. Jahrhundert iibernommen war auch der Zeitpunkt der Di-
nerstunde, denn diese lag, wenn wir die in den Etikettebiichern enthaltenen Mu-
ster fiir Einladungskarten zum Mafstab nehmen, in der frilhen Abendzeit?®®,
Hieran dnderte sich auch nichts, als seit den 1890er Jahren das fremde Wort ’Di-
ner’ zunehmend durch den deutschen Ausdruck 'Mittagessen’ ersetzt wurde.
Denn nun begann dieses feierliche 'Mittagessen’ zu einem Zeitpunkt, der in
Deutschland fiir das Mittagessen des Alltags wihrend der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts wieder auBer Gebrauch gekommen war, nachdem sich zunichst die
allgemeine Verschiebung der Hauptmahlzeit auf den Abend angebahnt hatte?®.

Das Deutsche Kaiserreich bescherte dem Diner vor allem in quantitativer Hin-
sicht eine Bliitezeit, und ohne diese Bankette ist das gesellschaftliche Leben jener
Epoche kaum vorstellbar. Dabei war die Vorstellung davon, was ein Diner aus-
machte, vergleichsweise festgefiigt. Es war ein abendliches Festmahl mit minde-
stens sieben Gingen’®, mit etwa ein bis zwei Dutzend, oft auch mehr Teilneh-
mern. Aber eine solche Veranstaltung war nicht nur ein Festessen; sie war ein Ri-
tual, und ritualisiert war ihr ganzer Ablauf, den Géste und Gastgeber innerhalb

284 Eine auf das schweizerische Basel bezogene Darstellung der Rituale und Funktionen abendlicher
Einladungen gibt Sarasin, Die Biirger bei Tisch.

285 Vgl. GrimM, Deutsches Worterbuch, Neubearb., 6 (1983), Sp. 1081, mit Belegen seit dem spéten
18. Jahrhundert.

286 S, hierzu vON KOTZEBUE, u. A, w. g. oder: Die Einladungskarte, bes. 10. Szene, S. 128.

287 So bei WILMSEN (1824), S. 93f.

288 vON FRANKEN (41894), S. 59: 5 1/2 und 6 Uhr abends; von WEDELL (4[1897]), S. 101: 6 1/2 Uhr,
S. 102: 5 Uhr; voN ELTZ (21904), S. 394: 6 bzw. 7 Uhr; ScHramMm (101906), S. 33: 5 Uhr; Es-
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lag die Dinerstunde zwischen 3 und 5 Uhr.

289 Vgl. hierzu TEUTEBERG — WIEGELMANN, Der Wandel der Nahrungsgewohnheiten, S. 276-295; fir
Osterreich vgl. SANDGRUBER, Zeit der Mahlzeit.

290 Meyers Grofies Konversations-Lexikon, 5 (61909), S. 16.



einer Wintersaison vielfach wiederholten. Ein teilnehmender Herr hatte etwa dar-
auf zu achten, daB er nach der paarweisen Prozession vom Empfangsraum zur Ta-
fel als Tischherr seiner Tischdame den Stuhl zurechtriickte und nach dem Ablegen
der Handschuhe die Konversation mit der Frage erdffnete, ob die Nachbarin wei-
Ben oder roten Wein wiinsche; er richtete sich nach den stummen Zeichen der
Hausfrau, die die Tafel eréffnete und aufhob, und verlieB nach etwa vier Stunden
das Haus, nicht ohne vorher den Dienstboten ein Trinkgeld zu geben.

Diese und andere Dinge gehdrten, wenn wir die Anstandslehre zum Mafstab
nehmen, zum Repertoire der das Gastmahl prigenden Handlungen. Sie variierten
ebenso wie die Speisen, wobei in beiden Fillen das Grundgeriist das gleiche
blieb. Es liegt wohl nicht nur an der priskriptiven Natur der uns iiber das Diner
unterrichtenden Manierenbiicher, daB diese Art des Mahles einen iiberaus formel-
len Eindruck macht. Das Diner hatte als Speisesituation durchaus einen hohen
Formalititsgrad. Hierauf mag schon der Umstand hindeuten, daB an Diners iibli-
cherweise keine Kinder teilnahmen.

Das Veranstalten wie auch das Besuchen eines solchen Festmahls wurde haupt-
sdchlich als Pflicht und selten als Freude angesehen. ,,Es galt als guter Ton, zwar
sehr viel, aber sehr ungern auszugehen®, bemerkte 1921, kurz nach dem Ende der
Diner-Kultur, die Umgangslehrerin Julie Elias®”. Fiir alle Beteiligten war das
Diner in erster Linie eine zu erbringende Leistung, und wer ein Haus 'machte’,
konnte sich ihr bei Strafe der Ausgrenzung nicht entziehen. Namentlich hohere
Beamte wie auch Offiziere waren zu einer Lebensfithrung, zu deren geselligen
Mittelpunkten das Diner gehorte, durchaus verpflichtet. Der Haushalt, von dem
Hans Fallada in seinen Kindheitserinnerungen erzihlt?*?, ist hierfiir ein typi-
sches Beispiel. Schon der fiir Diners und dhnliche Veranstaltungen gelegentlich
gebrauchte Ausdruck ,,Abfiitterungen**** deutet an, daB hier eher gesellschaftli-
che Forderungen abgegolten wurden, als dal man sich etwa um geistiger Inhalte
willen begegnete.

Die Diner-Kultur stellte an die Beteiligten nicht zuletzt hohe materielle Ansprii-
che. Sofern die Gastgeber es vermochten, suchten sie ihre Giste immer wieder
mit Neuem und Kostbarem zu iiberraschen, einander darin zu iibertreffen oder
zumindest den gestiegenen allgemeinen Standard zu halten’*. Der Vergleich
zeitgendssischer Beobachtungen legt den Schluff nahe, daB die Entwicklung zu
immer grofierem Tafelluxus in den 1890er Jahren kulminierte. Um 1890 war noch
ein stetiges Ansteigen des allgemeinen materiellen Aufwandes vermerkt worden,
gegeniiber dem sich die Gastlichkeit bis in die 1860er Jahre noch sehr bescheiden

291 ELias (1921), S. 111.

292 §. das Kap. 'Festessen' bei FALLADA, Damals bei uns daheim, S. 7-27.

293 von LEIXNER, Soziale Briefe, S. 21f.; FALLADA, ebd., S. 8f.; MANN, Im Schlaraffenland, 5. Kap.,
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ausgenommen hatte’®. Offenbar ging die Bewegung zu gréferem Tafelluxus
nicht von adliger, sondern von biirgerlicher Seite aus. Vor allem im Gefolge des
Reparationsgeld-Zuflusses aus Frankreich, der Firmengriindungen und der Spe-
kulationen war nach 1870 eine grofe Zahl neuer Vermdgen entstanden und damit
die Voraussetzung fiir einen Impuls geschaffen, der die ganze oberschichtige Re-
prisentationskultur unter den Zugzwang stetig wachsender materieller Anspriiche
stellte.

Angehorige der élteren Eliten konnten sich iiber grofien Tafelluxus von biirgerli-
cher Seite emporen, wie eine karikierte adlige Standesvertreterin in Fontanes Ro-
man Effi Briest, die es ungehorig findet, daB reiches Silbergeschirr auf dem Tisch
eines Oberforsters zu sehen sei*®. Aber behordliche Aufwandsbeschrinkungen,
wie sie mit den Kleiderordnungen bis ins 18. Jahrhundert in vielen Territorien gal-
ten, waren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht mehr denkbar. Ande-
rerseits wufiten auch Adlige, daB es dem Prestige ihres Standes schadete, wenn
sie an Glanz — und sei es am Glanz des Tafelsilbers — hinter Biirgerlichen zu-
riickstinden.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bahnte sich die Wende in dieser Entwicklung
an. So notierte 1897 der Gesellschaftsjournalist Fedor von Zobeltitz:

,,Im iibrigen macht es den Eindruck, als schlage die Luxusbewegung ein wenig zuriick.
Ich habe das zunichst in reicheren Biirgerkreisen beobachten konnen. Die unendlich lan-
gen Diners mit ihrer Uberfiille an magenverderbenden Delikatessen sind eingeschrinkt
worden: man begniigt sich mit weniger kostspieligen Mahlzeiten. Dafiir wird schneller
und eleganter bedient %%

Der gleichen Tendenz entsprach um 1900 das Aufkommen der sogenannten ,,kur-
zen Diners™ mit einer reduzierten Zahl der Ginge. Dieser Brauch, den der An-
standsautor von Eltz 1904 als ,,wahrhaften Fortschritt* begriifte, kam nach seiner
Aussage ,,immer mehr und gerade in den besten Hiusern* auf?®, Das allgemei-
ne Zuriickfluten der Luxusbewegung spiegelt sich auch in einer Einzelquelle wie
dem von Manfred van Rey ausgewerteten Auftragsbuch des Bonner Konditors
Karl Josef Bauer wider, wo seit den 1890er Jahren nicht nur die durchschnittliche
Zahl der Ginge und Giste geringer, sondern auch die Art der Speisen einfacher
wurde®®.

295 Vgl. von LEIXNER, Soziale Briefe, S. 21f,, der die ,,modernen Millionire" fiir das Entsiehen des
allgemeinen Tafelluxus verantwortlich macht; in dhnlichem Sinne OstwaLp, Kultur- und Sittenge-
schichte Berlins, S. 222. Auch von GLEICHEN-RusswurM, Geselligkeit, S. 341, betont, daB in
Berlin die Gastlichkeit um die Mitte des 19. Jahrhunderts schlichter und informeller gewesen sei.

296 FonTANE, Effi Briest, 19. Kap., S. 154,

297 yvon ZoseLTiTZ, Chronik der Gesellschaft, 1, S. 169 (Erstdruck der zitierten Stelle am 23. Jan.
1897). Zu Zobeltitz s. auch ELias, Die satisfaktionsfihige Gesellschaft, S. 105ff.
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Auch die Wahl der Speisen wurde von dieser Entwicklung beeinflufit. 1913 be-
merkte der Etiketteschriftsteller Franz Ebhardt, daB selbst bei groBen Mahlern
bisweilen einfache Hausmannsgerichte aufgetischt und von den Gésten meist mit
ehrlicher Freude begriiBt wiirden. Aus diesem Grunde war es um die Jahrhundert-
wende bei lingeren Mahlern auch iiblich geworden, zwischen den Gingen ein
kleines Glas Bier anzubieten®®, ein Getrink, das an der feinen Tafel fast schon
den Reiz des Exotischen hatte. Diese einfachen Hausmannsgerichte und das Bier,
die eine Abwechslung zu den bei Diners iiblichen Delikatessen bildeten und damit
eine neue Form des Reizes schufen, sind moglicherweise ein Zeichen dafiir, daf
das stindige Darbieten erlesener Speisen und Getrinke bei den vielen Festessen
bereits UberdruB erzeugt hatte.

Es klingt in Zobeltitz’ Bericht fast entschuldigend, daB der verminderte Umfang
der Bankette durch geschicktere Aufwartung wettgemacht wurde, die Geselligkeit
also durch die verringerten Quantititen nicht an Giite eingebiifit hatte. Zobeltitz’
Bemerkung iiber die ,,Uberfiille an magenverderbenden Delikatessen** deutet zu-
dem an, daB die Luxusbewegung nicht nur wegen der hohen Kosten in eine kultu-
relle Sackgasse, sondern auch die physische Belastbarkeit der Giste an ihre Gren-
ze geraten war. Moglicherweise kann in der Vereinfachung des Aufwandes ein
Anzeichen fiir den leichteren Informalisierungsschub gesehen werden, der kurz
vor dem Ersten Weltkrieg einsetzte und ein Vorbote der das 20. Jahrhundert pri-
genden Lockerungen des zwischenmenschlichen Umganges war. Aufs Ganze ge-
sehen blieb jedoch die Veranstaltung eines Diners trotz der Verringerung des Auf-
wandes nur fiir eine Minderheit erschwinglich.

Nicht nur bei den Speisen selbst, auch beim Efgeridt wurden die Grenzen des
Reichtums vielfach zum Problem. Eine Sitte, die die Kosten des Gerites erhohte,
bestand darin, fiir die verschiedenen Ginge eines Mahles jeweils eigene Bestecke
aufzulegen, d.h. sie entweder nach jedem Gang zu wechseln®” oder gleich zu
Anfang das Silber fiir alle Ginge auf den Tisch zu legen®”. Letzteres konnten
sich nur wenige Gastgeber leisten, und auch die Anstandsautorin Eufemia von
Adlersfeld bemerkte 1899, daB selbst in ,,besten Familien* das Besteck oft nur
ein- bis zweimal um den Tisch reiche3?. So ist vor allem diese, bei teuren Fest-
mahlen bis heute geltende Regel, alles Besteck gleich zu Anfang aufzulegen, so
daB sich die Tischgiste gleichsam von der duBeren Garnitur zur inneren 'durchar-
beiten’, in seinem Ursprung ein sozial distinktives Element.

Ein Ausweg aus dem Besteckmangel bestand fiir viele Gastgeber darin, das Ta-
felgerit auszuleihen. In grofien Stidten und besonders in Berlin bildete dies wih-
rend des Kaiserreichs einen besonderen Geschiftszweig. Aber auch die Inan-
spruchnahme solcher Tafelgeschirr-Verleihe, von denen man neben dem Besteck

300 EgHARDT (171913), S. 290; noch nicht an entsprechender Stelle bei peEms. (101886), S. 400.
301 So z.B. laut von Evrz (21904), S. 154; voN LEUKER [1914], S. 191.
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auch Porzellangeschirr, Glédser, Lampen, Stiihle und Tische mieten konnte, war
nicht billig. Fiir die Veranstaltung einer groBen Gesellschaft konnte das Ausleihen
rund hundert Mark kosten®*.

Dem Besteckmangel konnte man auch dadurch abhelfen, daB die nach jedem
einzelnen Gang eingesammelten Bestecke vor dem Auftragen des niichsten Gan-
ges gespiilt und anschlieBend wieder ausgeteilt wurden. Fiir diesen Fall rieten ei-
nige Umgangslehrer, die EBwerkzeuge zuerst in heifem und darauf in kaltem
Wasser spiilen zu lassen’®, denn die Tischgiste sollten nicht allzu deutlich dar-
auf aufmerksam gemacht werden, daf die Efgerite eben noch in Gebrauch wa-
ren. Hierdurch sollte bei den Gisten jedoch nicht nur der Eindruck des geringen
Wohlstands, sondern vor allem mégliches Unlustgefiihl vermieden werden, das
mit dem BewuBtsein, daB schon vorher jemand die EBgerite im Mund gehabt hat-
te, aufkommen konnte. — Als richtig unappetitlich verurteilten um die Jahrhun-
dertwende zwei Autoren das Vorgehen, nach jedem Gang einen Diener oder ein
Maidchen um den Tisch zu schicken, die die EBbestecke der Giste mit einer Ser-
viette abwischten®®. Ein fiir anspruchslosere Verhiltnisse geschriebenes Buch
dagegen hatte um 1890 ein derartiges Verfahren durchaus empfohlen®®.

Abgesehen davon, daB nur ein Teil der Gastgeber geniigend EBbestecke, Glaser
und Geschirr besaB, um die Besucher aus eigenem Vermogen mit ausreichendem
Gerit zu versorgen, reichte in der Regel zum Aufwarten das eigene Personal
nicht, weshalb fiir den Abend Lohndiener gemietet wurden. Da das Kochen der
umfangreichen und erlesenen Speisen die Hausfrau nicht selbst besorgen konnte,
engagierte sie einen Koch bzw. eine Kochin, oder sie lie die ganzen Speisen aus
einer auswirtigen Kiiche kommen, so daB sie im Hause des Gastgebers nur aufge-
wirmt zu werden brauchten. Schon diese auerordentlichen Umstinde, die beim
Veranstalten eines Diners nétig wurden, machen deutlich, daB dieses nicht allein
aus dem Bediirfnis nach Geselligkeit entstand, sondern iiber die von der Gast-
freundschaft gestellten Forderungen unverhiltnismiBig stark hinausgewachsen
war.

Die Kosten fiir solch ein Diner betrugen in der Regel mehrere hundert Mark,
doch variierte ihre Hohe ebenso wie die Giistezahl. Sehr gering nehmen sich die
Summen bei dem Berliner Schriftsteller Otto von Leixner aus, der 1891 finanziel-
le Jahresbilanzen einzelner Haushalte aus verschiedenen sozialen Klassen wieder-
gab. Wenn nach Leixner um 1889 in der Familie eines gehobenen Berliner Staats-
beamten, die mit einem Jahresgehalt von 5450 Mark auskam, die jdhrliche Veran-

304 Vgl. von DURING-OETKEN (1896), S. 129ff., die vor allem die Nachteile solchen Ausleihens heraus-
stellt. Zum Ausleihen auch voN WEDELL (4[1897]), S. 117, FALLADA, Damals bei uns daheim, S. 15.
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staltung einer 'Gesellschaft’ mit 82,50 Mark zu Buche schlug®®, so war dies du-
Berst sparsam gehalten und entsprach der vergleichsweise bescheidenen Lebens-
fiihrung eines Angehorigen des 'Mittelstandes’. Aber von Leixner suchte vor al-
lem nach Beispielen fiir eine vorbildliche, die eigenen Verhiltnisse nicht {iber-
schreitenden Lebensfiihrung.

Etwas hoher lagen die Ausgaben nach dem Auftragsbuch des Bonner Konditor-
meisters Karl Josef Bauer, der Speisen fiir Diners, Soupers und andere im Bonner
GroBbiirgertum veranstaltete Festméhler zubereitete und der zwischen 1880 und
1914 Art, Menge und Kosten des von ihm Gelieferten notierte. In den 1880er Jah-
ren setzte er pro Auftrag durchschnittlich etwa 200 Mark um, ein Betrag, der in
den darauffolgenden Jahrzehnten jedoch merklich absank®®. Dies waren aller-
dings nur die Kosten fiir das bloBe Essen, zu denen die Aufwendungen fiir Getran-
ke, Lohndiener und den Tafelgeschirrverleih noch hinzukamen.

Neben Wohnung, Nahrung, Bekleidung usw. bildete die Ausrichtung solcher
Geselligkeiten fiir die privaten Haushalte einen eigenen Etatposten, und auch ein
ansonsten recht sparsam lebender Berliner Kammergerichtsrat wie der Vater Hans
Falladas kam um die Jahrhundertwende nicht umhin, drei- bis vierhundert Mark
fiir das alljahrliche Diner auszugeben®'.

Fiir die Mehrheit der deutschen Bevilkerung umfaften solche Betrige mehrere
Monatsléhne. So lag der durchschnittliche Jahresverdienst der in Industrie, Han-
del und Verkehr Beschiiftigten im Deutschen Reich 1871 bei 493 Mark; er stieg
allmahlich bis auf 1083 Mark im Jahr 1913*'. Die meisten steuerpflichtigen Ein-
wohner PreuBens, d.h. rund 75% im Jahre 1896 und rund 52 % im Jahre 1912, ver-
dienten weniger als 900 Mark jihrlich; 22% (1896) bzw. 43% (1912) verdienten
pro Jahr zwischen 900 und 3000 Mark. Mit einem Jahreseinkommen von 6000
Mark und dariiber waren 1,01% (im Jahr 1896) bzw. 1,504 % (1912) der steuer-
pflichtigen Bevolkerung ausgestattet®. Nur diese ein bis anderthalb Prozent wa-
ren 6konomisch dazu in der Lage, ein Haus zu 'machen’ und Diners zu veranstal-
ten. Vergleichsweise hoch war der Anteil der dinerfihigen Bevolkerung in einer
Beamtenstadt wie Bonn, wo um 1895 ein knappes Zwanzigstel der Haushalte iiber
6000 Mark im Jahr verdiente®?.

Zum Teil iiberstiegen die Ausgaben fiir das Diner und dhnliche gesellschaftliche
Verpflichtungen auch die finanziellen Krifte solcher Haushalte, denen ihr sozialer
Rang die Pflicht zur reprisentativeren Lebensfithrung auferlegte. Ein Zeichen

308 Nach voN LEIXNER, Soziale Briefe, S. 176f.

309 Nach van Ry, GroBbiirgerliche Festessen, S. 148 und 152.

310 Vgl. FALLADA, Damals bei uns daheim, S. 9.

311 Nach HoHoRsT u.a., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, S. 107.

312 Etwas héher, bei 1,253% (1896) bzw. 1,867 % (1912), liegen die Einkommensverhiltnisse, wenn
mitverdienende Familienangehdrige einbezogen werden. — Zahlen nach HELFFERrICH, Deutsch-
lands Volkswohlstand 1888-1913, S. 129; vgl. HoHORST u.a., S. 106; NIPPERDEY, Arbeitswelt, S.
289.

313 Ein Vergleich der Essenskosten mit den Einkommensverhiltnissen fir Bonn bei van Rey, Grof}-
biirgerliche Festessen, S. 150f.
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hierfiir ist die heimliche weibliche Erwerbsarbeit®. Otto von Leixner kannte in
Berlin eine grofere Anzahl von Wische-Ausstattungs-Geschiften, die neben den
eigentlichen Arbeiterinnen auch viele Damen beschiftigten, die in Heimarbeit
stickten, darunter solche aus ,,besten Stinden®. In anderen Firmen inner- wie au-
Berhalb Berlins bemalten Damen Porzellan- und TongefiBe, entwarfen Gliick-
wunschkarten usw., eine Arbeit, die stets auch mit der Sorge um ihre Entdeckung
verbunden war, da solcher Gelderwerb fiir diese Frauen durchaus nicht standesge-
méf war. Denn die Abstinenz von weiblicher Berufstitigkeit war ein wichtiges
Merkmal, durch das sich gehobene Schichten von unterbiirgerlichen abgrenzten,
in denen die meisten Frauen durch das bescheidene Einkommen der Eheménner
zur Erwerbsarbeit gendtigt waren und dies schlechterdings nicht verbergen
konnten.

Grundsitzlich konnte nur derjenige die Einladung zu einem Diner annehmen,
der in der Lage und willens war, es zu 'erwidern’ und seinerseits zur Festtafel zu
laden®™. Ausnahmen von dieser stillschweigenden Voraussetzung gewihrte in der
Regel nur der Familienstand. Von einem noch unverheirateten jungen Offizier bei-
spielsweise erwartete man keine Gegeneinladung, da er noch kein 'Haus machte’.
Gegenseitigkeit wurde zwar stets auch in anderen Bereichen des Lebens als
Grundsatz der Gastlichkeit gehandhabt, und nur die wenigsten konnten damit
rechnen, iiberall eingeladen zu werden, ohne gelegentlich auch selbst einzuladen.
Doch durch die beim Diner entstehenden Kosten bekam dieses Prinzip einen so-
zial abschlieBenden Charakter.

Vor allem aus der sozialen Beschrinkung solcher Festmihler erschlieBt sich die
Funktion des regelméBigen Dinierens. Denn dieses grenzte einerseits die gehobe-
nen Gesellschaftsschichten von denen ab, die sich eine solche Art der Geselligkeit
nicht leisten konnten, andererseits stiftete es Gemeinschaft und Zusammenhalt
zwischen den Angehorigen der 'Gesellschaft’. Dies ist nicht in dem Sinne zu ver-
stehen, daB beim Diner die zwischen den Angehdrigen der *Gesellschaft’ beste-
henden Rangunterschiede auBer Kraft gesetzt worden seien. Doch nach unten hin
repriisentierte jeder, der Diners gab oder an ihnen teilnahm, die ‘Gesellschaft’, de-
ren Binnengrenzen fiir die Mehrheit der Bevolkerung verhiltnismiBig geringe Be-
deutung hatten.

Fiir den anthropologischen Gehalt des Essens ist es wohl nicht unbedeutend,
daB oberschichtige Reprisentation gerade mit Hilfe gemeinsamen Speisens betrie-
ben wurde. Denn Mihler sind nicht nur eine Moglichkeit, Reichtum zu demon-
strieren; gemeinsames Essen ist grundsitzlich auch dazu geeignet, zwischen-
menschliche Gemeinschaft zu stiften. Der franzésische Schriftsteller Brillat-
Savarin behauptete 1825 nicht zu Unrecht, daB die Feinschmeckerei eines der

314 Hierzu voN LEIXNER, Soziale Briefe, S. 132ff.; Mevgr, Das Theater mit der Hausarbeit, S. 74f.
315 Zu dieser Verpflichtung EBHARDT (101886), S. 373, und (171913), S. 268; voN FRANKEN (41894),
S. 66; von WEDELL (4[1897]), S. 113, die in diesem Zusammenhang von ,Gastschulden® spricht;
voN ELTz (21904), S, 414; ScHrRAMM (101906), S. 39; MULLER [1908], S. 74; MARSCHNER (4[um
1914]), S. 286f.; voN LEUKER [1914], S. 196; im Riickblick voN ROLSHAUSEN (2[um 1955]), S. 92.



stiarksten gesellschaftlichen Bande sei*®, denn wohl zu allen Zeiten und in allen
Kontinenten dienten gemeinsame Mahler dazu, Biindnisse und Verbriiderungen
zu festigen®”,

Mit dem Ersten Weltkrieg fand die Diner-Kultur ein verhiltnismiBig abruptes
Ende. In den groBten Teilen der oberen Schichten horten die Festessen auf, eine
regelmiBig veranstaltete Geselligkeitsform zu sein. Das grofie Diner zog sich zu-
riick auf hochfestliche und offizielle Positionen; und dort, wo es als Anklang an
dltere Lebensformen in vermindertem Umfang noch gepflegt wurde, hatte es den
groften Teil seiner Ausstrahlungskraft verloren.

Zwei Anstandsautoren fithrten in den zwanziger Jahren das Seltenwerden dieser
Bankette auf die durch den Krieg verursachte Verarmung zuriick®”®, Doch diese
war eine eher mittelbare als unmittelbare Ursache fiir das Schwinden der Diner-
Kultur. Denn bei blof vermindertem Wohlstand hitte das Diner wie das gesell-
schaftliche Leben iiberhaupt auf bescheidenerem materiellen Niveau fortgefiihrt
werden konnen. Vielmehr war die integrative Funktion der Bankette fiir viele
Menschen verlorengegangen, und ausschlaggebend war hierfiir nicht allein die
materielle Verarmung — auch wenn im Kaiserreich die Demonstration des Reich-
tums einen Hauptzug des Diners ausmachte —, sondern vor allem der Wegfall der
monarchischen Ordnung und der bis zum Ersten Weltkrieg ungleich stirker aus-
geprigten Schranken, die die 'Gesellschaft’ vom Rest der Bevolkerung trennten.
Nach dem Weltkrieg lag es nicht mehr so eindeutig fest, wer 'dazugehérte’ und
wer nicht, Zusammen mit groBen Teilen des Adels kam anderen Angehorigen der
bisherigen oberen Schichten, wie dem Bildungsbiirgertum, das BewuBtsein ab-
handen, zur tonangebenden Klasse zu gehdren; integrationsstiftende Rangzeichen
und Rituale verloren ihren Wert. Dabei wurde die Not des Weltkrieges aber auch
zum befreienden Impuls. Denn nachdem verringerter Wohlstand auch in vorneh-
men Kreisen offenbar geworden war, brauchte Reichtum nicht mehr im gleichen
Mafle wie ehedem vorgespiegelt zu werden.

316 BRILLAT-SAVARIN, Physiologie des Geschmacks, S. 128,

317 Ethnographische Zeugnisse bei HABERLAND, Ueber Gebriuche und Aberglauben beim Essen,
S. 274ff.; EcksTEIN, Art. 'essen’, Sp. 1026ff.; zum abendliindischen Mittelalter s. ALTHOFF, Der
frieden-, biindnis- und gemeinschafistiftende Charakter des Mahles; DErs., Verwandte, S. 203ff.

318 So von FRANKEN (451921), S. 86; vor allem Bopanius (31929), S. 157f. — In der Aufl. 681937,
S. 144, bemerkt voN FRANKEN dagegen, ,,da man heute nicht mehr den falschen Ehrgeiz besitzt,
grofie kostspielige Festlichkeiten zu geben, wenn die Verhiltnisse es nicht erlauben



IV. Novationen im Umgang mit den EBbestecken

1. Essen mit und ohne Gabel

Die Ausbreitung des Essens mit der Gabel gehort gewiB zu den elementaren Zii-
gen in der Entwicklung der abendldndischen Tischsitten, und nicht zu Unrecht
bildet sie ein Musterbeispiel fiir die Eliassche Zivilisationstheorie®. Zusammen
mit dem Essen von Einzeltellern, welches das Speisen aus der gemeinsamen
Schiissel abldste, markiert sie das Vordringen moderner Tischsitte schlechthin. In
ihrer Bedeutung als BasisprozeB fiir die Entwicklung moderner Tischkultur ist die
Aufnahme der Gabel etwa mit der allmihlichen Verdringung der Morgensuppe
durch den Kaffee fiir die Gestaltung des Friihstiicks vergleichbar.

Der zunehmende Gebrauch des Einzeltellers wie der Gabel durchzieht prak-
tisch die ganze Neuzeit, und noch im frithen 20. Jahrhundert war dieser Proze
im deutschsprachigen Mitteleuropa, wie die Antworten zum ADV iiber das Essen
aus der gemeinsamen Schiissel deutlich machen, nicht abgeschlossen®?’. Einen
genaueren Einblick in ein friiheres Stadium dieser Entwicklung vermitteln uns
Testamente und vor allem Haushaltsinventare, die seit dem 16. Jahrhundert bei
Sterbfillen, Hochzeiten, NachlaBteilungen, Konkursen und anderen Gelegenhei-
ten in groferer Anzahl aufgenommen wurden und die den Besitzstand einzelner
privater Haushalte dokumentieren. Bisher sind diese Inventare nur zu einem ge-
ringen Teil ausgewertet worden, so dall die Untersuchungen nur wenige Licht-
strahlen auf die sachkulturellen Novationszeitraume einzelner Orte und Regionen
zu werfen vermogen. Auch wurden die Inventare nur in einem Falle und auf der
Materialbasis eines Ortes, der lippischen Stadt Lemgo, speziell auf die Verbrei-
tung des Tischgerites hin befragt’?'. Ein Referat der Inventarbefunde kann daher
die Entwicklungen nur in sehr groben Ziigen angeben; auch sind sie nur begrenzt
verallgemeinerungsfahig und von zundchst nur regionaler Geltung. Einige grund-
sitzliche Aussagen sind jedoch moglich, so z.B., daf das Essen von einzelnen
Tellern frither verbreitet wurde als der Gebrauch der EBgabel. Jene begegnen uns
schon in Tischzuchten des ausgehenden Mittelalters**?, und auch die Haushalts-
inventare des 17. und 18. Jahrhunderts zeigen an, daB in biirgerlichen Familien der
Gebrauch der Teller vielfach schon tiblich war, ehe die Gabel in Gebrauch kam.
So kamen Teller aus Holz oder Zinn im Nordwesten Deutschlands seit dem spiten

319 Vgl. Euas, Zivilisation, 1, S. 170ff.

320 S, ADV, Karte NF 43. Kommentar bei WIEGELMANN, Tischsitten; s. auch DERrs., Alltags- und
Festspeisen, S. 59ff.

321 SpoHN, Verdnderungen der Tischsitten,

322 8o in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts in der Tischzucht aus dem Liederbuch der Clara
Hitzlerin (s. Hofische Tischzuchten, S. 69f.) und bei BRaNT, Narrenschiff, Kap. 110a, S. 302, V.
85, und S. 303, V. 140, doch dominieren in den Tischzuchten die Vorschriften fiir das Essen aus
gemeinsamen Schiisseln.
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16. Jahrhundert in biirgerlichen Haushalten vor’?. Inventare Niirtinger Hand-

werkerhaushalte zeigen den Besitz holzerner und zinnerner Teller mindestens seit
den 1660er Jahren an***, wihrend dort Gabeln erst im darauffolgenden Jahrhun-
dert iiblich zu werden begannen. Fiir lindliche Verhiltnisse in Nordwestdeutsch-
land ist der Besitz der Teller seit dem 17. Jahrhundert bezeugt®®. Im 18. Jahr-
hundert sind in den Inventaren der eigenhorigen Bauern des ostwestfilischen Stif-
tes Quernheim mehrfach Teller aus Holz oder Zinn, in einem Falle auch Loffel,
nirgends jedoch Gabeln verzeichnet*?. Fiir die Inventare eigenhoriger Bauern ist
allerdings in Rechnung zu stellen, daB diese an der liickenlosen Aufzihlung ihres
Besitzes nicht interessiert sein konnten, da Grundherren oft einen GroBteil aus der
mobilen Hinterlassenschaft fiir sich beanspruchten®”. Das MiBverhiltnis zwi-
schen dem tatsdchlichen Bestand und den Inventarangaben mag daher bei eigenh6-
rigen Bauern grofler gewesen sein als etwa in Biirgerhaushalten, ein Umstand,
der den Eindruck vom sachkulturellen Besitz der Landbevdlkerung verzerren
konnte.

Nicht immer ist ohne weiteres feststellbar, ob von den Tellern, wenn sie in den
Inventaren verzeichnet waren, auch tatsichlich alltags gegessen wurde. Oft wer-
den sie nur zu besonderen Gelegenheiten, d.h. bei Festmahlzeiten, in Gebrauch
gekommen sein. In der oberbayerischen Stadt Tolz, die im Gegensatz zum nord-
westdeutschen Raum in einem sachkulturellen Reliktgebiet liegt, unterschieden
sich die stddtischen Handwerker im 18. Jahrhundert von den Bauern der umlie-
genden Orte offenbar dadurch, daB jene von Tellern zu essen pflegten, die Land-
bevolkerung aber aus gemeinsamen Schiisseln aB}, denn Teller besaBen zwar beide
Bevolkerungsgruppen; in den lindlichen Haushalten ruhten sie jedoch iiblicher-
weise in einer in der Schlafkammer stehenden Truhe, aus der sie nur zu besonde-
ren Anléssen hervorgeholt wurden®?®. Dieser Befund wird dadurch gestiitzt, daB
aus jenem Raum auch 1935 noch das Essen aus gemeinsamen Schiisseln fiir Werk-
tagsmahlzeiten als iiblich bezeugt wurde®®.

Das wohl fritheste abendldndische Zeugnis fiir den Gabelgebrauch gibt der Kardi-
nalbischof und Kirchenlehrer Petrus Damiani (um 1007-1072)*°: Dieser erzihlt,

323 Vgl. MoHRMANN, Alltagswelt im Land Braunschweig, S. 402 und 404, die zu bedenken gibt, daff
das Vorhandensein der Geriite nichts iiber ihren Gebrauch aussage; SPoHN, Verdnderungen der
Tischsitten, S. 170, 172 und 175 (fiir die lippische Stadt Lemgo).

324 BenscHEDT, Kleinbiirgerlicher Besitz, S. 78.

325 RotH, Die Eingliederung neuen Mobiliars und Hausrats im siidlichen Miinsterland, S. 265 und
267.

326 Vgl. HOMOET u.a., Sterbfallinventare des Stiftes Quernheim, S. 196.

327 Grundsitzlich hierzu vgl. ILiscH, Frithe miinsterlindische Inventare, S. 98f.

328 Vgl. HEIDRICH, Wohnen auf dem Lande, S. 62.

329 Vgl. ADV, Karte NF 43.

330 Das folgende nach: Petrus Damiani, Institutio monialis, Kap. 11, Sp. 744. Dort heiBit es u.a.: Cibos
quoque suos manibus non tangebat, sed ab eunuchis ejus alimenta quaeque minutius concideban-
tur in frusta; quae mox illa quibusdam fuscinulis aureis atque bidentibus ori suo, liguriens, adhibe-
bat. — Nach anderer Quelle hierzu ELias, Zivilisation, 1, S. 7. Offenbar bezieht sich die Erzih-
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daf die aus Byzanz stammende Frau eines Dogen von Venedig iiberaus verfeinerte
Lebensformen gepflegt habe. Unter anderem habe sie auch ihre Speisen nicht mit
eigener Hand beriihrt. Vielmehr hitten ihr Eunuchen die einzelnen Bissen mund-
gerecht zerkleinert, die sie dann mit zwei- und dreizackigen goldenen Spiefien
zum Mund gefiihrt habe. Doch Gott habe den Hochmut dieser Frau augenschein-
lich bestraft. Sie sei von einer Faulnis des ganzen Leibes befallen worden, die ihre
Glieder geldhmt und ihr Schlafgemach mit solchem Gestank erfiillt habe, daB sich
kaum jemand in ihrer Nihe aufhalten konnte, und unter solchem Leiden habe sie
ihren letzten Tag beschlossen. — Hier ist das Essen mit einem Instrument wie der
Gabel nicht nur nicht Norm, sondern geradezu ein Frevel, und die Bestrafung die-
ser Abkehr von den allgemeinen Sitten durch Gott entspricht durchaus mittelalter-
lichen Vorstellungen.

Es deutet auch fiir die beginnende Neuzeit auf eine starke Reserve gegen den
Gebrauch der Gabeln hin, wenn wir lesen, daB Martin Luther den Satz ,,Gott be-
hiite mich vor Gébelchen* ausgerufen habe®». Diese Auferung beruht jedoch al-
lem Anschein nach auf einem MiBverstindnis, denn Luther hoffte, vor Gabelsti-
chen behiitet zu werden, also vor Angriffen mit einer Forke, und auch dies war
nur metaphorisch gemeint**?. Eine deutliche Parteinahme gegen den Gabelge-
brauch findet sich dagegen bei Johann Michael Moscherosch, dessen Romanheld
es in den 1640er Jahren als welsche Manier ablehnte, den Salat mit der Gabel und
nicht, wie seine deutschen Vorfahren, mit den Fingern zu essen®®. Der Verzicht
auf die Gabel, wie auf das Efbesteck iiberhaupt, konnte auch Zeichen freiwilliger
Armut sein. Dieser Gedanke liegt zumindest in Grimmelshausens 1669 erschiene-
nem Roman Der abenteuerliche Simplicissimus nahe, wo der Erzihler von seinem
Einsiedlerleben berichtet: ,,unsere Hinde waren auch unsere Gabeln und
Loffel*334,

Diese literarischen Zeugnisse erwecken den Anschein, daf die Gabel schon zur
Friihneuzeit im Biirgertum sehr verbreitet gewesen sei. Doch galt dies bis ins frii-
he 18. Jahrhundert nur fiir gehobene Teile des Biirgertums bzw. solche, die mit
hofischer Lebensweise in Verbindung standen. Fiir sie besaf das Essen mit der
Gabel bereits die Selbstverstindlichkeit, mit der es in Komplimentierbiichern und
anderen Ratgeberschriften aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts behandelt
wurde®™,

lung auf die byzantinische Kaisernichte Maria Argyra, die 1005 den Dogensohn Giovanni Orseolo
heiratete und im Jahr darauf einer Epidemie zum Opfer fiel; vgl. hierzu HazLrrt, The Venetian
Republic, 1, S. 117.

331 So bei: Alltag im Spitmittelalter, S. 213; dhnlich BENKER, Alte Bestecke, S. 16.

332 | behutt gott fur gabelstichenn, die machen drey locher!* Nach LUTHER, Auf das iberchristlich,
ubergeistlich und iiberkiinstlich Buch Bocks Emsers zu Leipzig Antwort, S. 621.

333 MoscHEROSCH, Philander, 2, S. 139f.

334 GRIMMELSHAUSEN, Simplicissimus, I, 11, S. 30

335 MENANTES (1710), S. 159; von RoHR (1728), S. 440; BArTH (51737), S. 287; MARPERGER, Vollstin-
diges Kiich- und Keller-Dictionarium, S. 358,
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Der grofere Teil der Biirger begann erst im Laufe des 18. Jahrhunderts re-
gelméBig mit der Gabel zu essen. Im 17. und frithen 18. Jahrhundert zeigen
die biirgerlichen Inventare, zumindest in Nordwestdeutschland, allenfalls den
Besitz weniger, einzelner Gabeln an, die eher zum Vorlegen der Speisen als zum
Essen benutzt wurden*. Es entsprach zumindest in Westfalen dem allgemeinen
Standard, wenn laut eines 1761 erstellten Inventars ein vergleichsweise gutsitu-
ierter Haushalt in der Stadt Telgte zwar holzerne und zinnerne Teller sowie
Tischtiicher und Servietten, nicht jedoch Gabeln aufwies*”’. Fiir Handwerker
war es auch nach Aussage literarischer Quellen aus verschiedenen Teilen
Deutschlands im 18. Jahrhundert vielfach iiblich, aus gemeinsamen Schiisseln zu
essen*®. In groferen Stiickzahlen und in groBerer Dichte kommen die Gabeln
erst nach dem Siebenjidhrigen Kriege vor. Dieser Prozeff war aber, namentlich
bei Handwerkerhaushalten, auch um die Wende zum 19, Jahrhundert noch nicht
abgeschlossen®®. Mit der Anschaffung der Gabel war in der Regel die Aus-
riistung mit komplettem Besteck und damit der Ubergang vom stehenden zum
liegenden Besteck verbunden, d.h. es wurde fiir den Tischgast zur Regel, nicht
mehr sein eigenes Messer bei sich zu fiihren; Loiffel, Messer und Gabel wurden
ihm nunmehr vom Gastgeber zur Verfiigung gestellt und mit dem Teller auf-
gelegt?0,

DaB sich ein grofer, wenn nicht der groBte Teil der Biirger nach dem Siebenjihri-
gen Krieg Gabeln zulegte, fiigt sich in die groBe sachkulturelle Novationsphase
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein*"'; und es zeigt vor allem die Ver-
breitung der Gabel an, wie sehr sich diese Novationsphase nicht nur auf den sach-
kulturellen Besitz erstreckte, sondern die ganze Lebensart betraf. Diese Nova-
tionsphase ist in Nordwestdeutschland recht deutlich erkennbar; sie spiegelt sich
aber auch in den Inventaren aus anderen Regionen, wie der auf seine Haushaltsin-
ventare hin untersuchten wiirttembergischen Stadt Niirtingen wider**?. Neben
der Gabel sind es im Bereich der Nahrung vor allem das Kaffee- und Teetrinken
samt den dafiir notwendigen Geritschaften, die seit dem spiteren 18. Jahrhundert

336 Vgl. Scumior, Das Wohnungswesen der Stadt Miinster im 17. Jahrhundert, S. 197; pigs., Ein
miinsterisches Biirger-Inventar aus dem frithen 18. Jahrhundert, S. 109; MoHrMANN, Alltagswelt
im Land Braunschweig, S. 400.

337 Vgl. BRINGEMEIER, Inventar einer Erbschaft.

338 Vgl. MOLLER, Die kleinbiirgerliche Familie im 18, Jahrhundert, S. 155.

339 Vgl. SpouN, Verdnderungen der Tischsitten, S. 170, 172, 178 und 180; BenscHEiDT, Kleinbiirgerli-
cher Besitz, S. 168, 210 und 236 (fiir die wiirttembergische Stadt Niirtingen); MEINERS, Zur
Wohnkultur der miinsterschen Bevolkerung, S. 98,

340 S, auch SpoHN, ebd., S. 178

341 Vgl. MEINERs, Stufen des Wandels, S. 307, MOHRMANN, Stidtische Wohnkultur, S. 104; HOHER,
Konstanz und Wandel, S. 327, mit Bezug auf die wiirttembergische Stadt Niirtingen. — Zu entspre-
chenden Entwicklungen im lindlichen Bereich s. WiIEGELMANN, Novationsphasen, bes. S. 190ff.;
Neudruck in: Ders., Theoretische Konzepte, S. 233-256, bes. S. 248f.

342 §, Anm. 339,
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in mittelbiirgerlichen Hausern, aber auch bei verhiltnisméBig wohlhabenden Bau-
ern des deutschen Nordwestens vorkamen.

Die zeitlich-sozialen Differenzen der Novationsschiibe innerhalb der Land- wie
der Stadtbevolkerung machen deutlich, daB der Stadt-Land-Gegensatz nicht zu
schematisch aufgefait werden darf. Denn sowohl in der Stadt wie auf dem Lande
nahmen die einzelnen Haushalte die Novation, mit der Gabel zu essen, je nach
Wohlstandsniveau, Lebensgewohnheiten und geographischer Lage in unterschied-
lichen Zeitrdumen auf**?. Im allgemeinen jedoch war bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts der Besitz der Gabel auf dem Lande offenbar eine Seltenheit**, und im
groBeren Teil der Landbevolkerung zumindest Westfalens begann die Ausbreitung
der Gabel in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts®*. Dieser Proze§ fallt
zeitlich damit zusammen, daB sich die Lebens- und Wirtschaftsbedingungen der
Bauern den biirgerlichen Verhiltnissen anndherten, eine Entwicklung, die durch
die Bauernbefreiung und die stirkere Einbindung der Landwirte in die Warenwirt-
schaft einen bedeutenden Schub erlebte’®. Es ist wohl nicht unglaubwiirdig,
wenn Karl Immermann in dem in Westfalen spielenden Teil seines 1838/39 er-
schienenen Romans Miinchhausen die béuerlichen Besucher einer Hochzeitsfeier
ohne Gabeln essen lief*’.

Ein jiingerer Verbreitungsschub der neuen, durch den Gebrauch der Gabel und
des Einzeltellers geprigten EBsitte fillt in die Jahrzehnte zwischen 1880 und
1920%*, Als seine Hauptursachen kommen der allmihlich zunehmende materiel-
le Wohlstand breiter Bevolkerungsschichten und das Streben nach stiddtisch-biir-
gerlichen Reprisentationsgiitern ebenso in Frage wie die gesteigerte soziale Mobi-
litit, die den kulturellen Ausgleich zwischen Stadt und Land begiinstigte. Uber-
haupt steht die Ubernahme der modernen Tischsitte wohl vor allem im Zusam-
menhang mit allgemeinen Verbiirgerlichungstendenzen. Inwieweit fiir diese Ent-
wicklung mittelbar auch das in den oberen Schichten gestiegene Formalititsni-
veau und zunehmendes HygienebewuBitsein verantwortlich zu machen sind, 4Bt
sich dagegen kaum abschitzen®.

343 Fiir das Miinsterland 5. RotH, Lindliches Wohninventar, S. 417.

344 Vgl. ebd., S. 417 und 423; HeipricH, Wohnen auf dem Lande, S. 62 und 65 (fiir die oberbayeri-
sche Region Tolz).

345 SAUERMANN, Biuerliche Brautschitze in Westfalen, S. 135 (1815 im Brautschatz eines Hofes in
Flaesheim, Kr. Recklinghausen); MaRTeNs, Ein bduerliches Inventar aus dem Jahre 1829, S. 226,
das in der Kiiche ein Dutzend Messer und Gabeln verzeichnet.

346 Vgl. auch MEINERS, Stufen des Wandels, S. 305f.; SAUERMANN, Biuerliche Brautschitze in West-
falen, S. 144f.

347 Vgl. IMMERMANN, Miinchhausen, Dritter Theil, 5. Buch, 7. Kap., S. 53: ,,[Die Bauern] hatten ih-
re Messern, ein Jeder das seinige aus der Tasche hervorgezogen, womit sie ohne Gabeln fertig zu
werden wuBten, und sprachen den Hithnern tapfer zu, ohne dariiber ihre muthigen Vorsitze auf
Schinken, Mostertstiicke und Braten daran zu geben.

348 Vgl. die Auswertung der Spontanangaben zu ADV-Frage 237c bei WIEGELMANN, Tischsitten,
S. 230f.

349 Zur Diskussion der Ursachen s. auch ebd., §. 226 und 23I1f.
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Bei der Charakterisierung der ilteren gabellosen und der neueren Tischsitte darf
nicht verkannt werden, daB, je nachdem, in welcher Umgebung gespeist wird,
auch das Essen mit blofen Fingern oder aus einer gemeinsamen Schiissel den
Teilnehmern eines Mahles ein hohes Maf an Selbstkontrolle abverlangen kann.
Schon die mittelalterlichen Tischzuchten, denen die EBgabel unbekannt war, um-
gaben das Speisen mit vielerlei Regeln. Besonderer Wert wurde im Mittelalter
(und dhnlich auch in anderen Kulturen, bei denen der Gebrauch der Finger beim
Essen iiblich ist) auf die Sauberkeit der Hinde gelegt. Von dieser sollten alle Teil-
nehmer eines Mahles iiberzeugt sein konnen. Daher wurden zumindest bei festli-
chen Mihlern die Hinde vor dem Essen in aller Regel 6ffentlich gewaschen. Das
Nibelungenlied beispielsweise beschreibt, wie die Kimmerer des Konigs in golde-
nen Becken das Waschwasser herbeibringen und der Konig sich als erster die Hin-
de wischt*®; auch andere Werke der mittelhochdeutschen Literatur enthalten
Schilderungen des Hindewaschens™'.

Uberhaupt bringt das Essen aus der gemeinsamen Schiissel eigene Regeln mit
sich?2. Riicksichtnahme besteht z.B. darin, daB alle mit der gleichen Geschwin-
digkeit essen, um einander nicht zu iibervorteilen. Gleiches gilt fiir das in den
mittelalterlichen Tischzuchten wie auch in einer arabischen Tischsittenlehre ent-
haltene Gebot, nicht zu essen, wihrend der Tischnachbar trinkt®*3.

Die verschiedenen Regeln fiir das Essen aus gemeinsamen Schiisseln deuten
schon an, daf wir das Essen mit Bestecken nicht ohne weiteres mit der Zivilisiert-
heit der Umgangsformen gleichsetzen kénnen. Auch dort, wo die Gabel nicht be-
kannt ist, kann es als unschicklich gelten, ohne weiteres ins Essen zu greifen. Dal}
andererseits das Benutzen der Gabel keineswegs die Gewihr fiir gepflegte Tisch-
manieren bietet, 148t sich in jedem o6ffentlichen Speiselokal beobachten. Das Es-
sen mit bloBen Fingern oder mit einer Gabel ist lediglich der wechselnde kulturel-
le Rahmen fiir feineres oder groberes Efverhalten. Wo aber allgemeine Verfeine-
rungen der Tischsitten — d.h. in diesem Falle: die Durchsetzung von Verhaltens-
formen, die alles, was als roh erscheinen kénnte, méglichst umgehen — ein kriti-
sches MaB erreichen, scheinen sie sich in sachkulturellen Objektivationen, wie
der Gabel oder auch den ferndstlichen Stibchen, niederzuschlagen. Derartige No-
vationen er6ffnen wiederum neue Moglichkeiten zur Verfeinerung des Efverhal-
tens, die sich dann auf neuer Stufe fortsetzt.

350 Nibelungenlied, Str. 606f.

351 Vgl. PieTH, Essen und Trinken im mhd. Epos, S. 36ff. Zum Handwaschen im antiken Rom
s. MARQUARDT, Das Privatleben der Romer, S. 322f.

352 Grundsatzlich hierzu s. auch HEiDriCH, Wohnen auf dem Lande, S. 62f.

353 Hofische Tischzuchten, S. 47, V. 7If. (Rossauer Tischzucht), S. 60, V. 309f. (Ein spruch der ze
tische kért), S. 68, V. 91f. (Clara Hitzlerin); KINDERMANN, Uber die guten Sitten, S. 87; vgl. auch
Heckenporn, Wandel des Anstands, S. 10f. Diese Vorschrift ist wohl weniger ein Zeichen dafir,
daB in der Tischzuchtenliteratur unbekiimmert abgeschrieben wurde (so HECKENDORN, S. 11.);
vielmehr diirfte den Autoren der Sinn dieser Regel durch eigene Erfahrung deutlich gewesen sein.



2. Zur Durchsetzung des beidhdndigen Besteckgebrauchs

Auch das Essen mit der Gabel erfuhr im Laufe seiner Entwicklung verschiedene
Grade der Verfeinerung; und diese Entwicklungen hinterlieBen mitunter sachkul-
turelle Spuren. So wurden Gabeln und Loffel erst seit dem spaten 17. Jahrhundert
in der auch heute noch iiblichen Form mit abgeflachten anstatt mit runden Griffen
hergestellt, denn es wurde iiblich, sie nicht mehr mit der ganzen Hand, sondern
nur noch mit drei Fingern zu umfassen®*.

Schon dieses Beispiel deutet darauf hin, daB mit der Ubernahme des modernen
EBbestecks die kulturelle Entwicklung nicht abgeschlossen, sondern nur in ein
neues Stadium getreten war. Tatsdchlich gab es auch in den letzten zwei Jahrhun-
derten weitere Modifikationen des Besteckgebrauches, die sich allerdings nicht
sachkulturell widerspiegelten und daher in ihrem zeitlichen und sozialen Verlauf
schwerer zu verfolgen sind. Thre Resultate fallen im nachhinein als Selbstverstind-
lichkeiten kaum noch auf. So wurde die Arbeitsteilung der Hinde, bei der die lin-
ke Hand nicht nur unmittelbar beim Schneiden fester Speisen, sondern wihrend
des ganzen Ganges die Gabel hilt, in grofen Teilen der mitteleuropiischen Ober-
schichten erst im Laufe des 19. Jahrhunderts als allgemeinverbindlich durch-
gesetzt.

Nachweisbar ist die Forderung des beidhiindigen Essens im deutschen Sprach-
raum seit dem beginnenden 19. Jahrhundert’®; ein groBer Verbreitungsschub
dieser Manier fiel offenbar in die Wende zum 20. Jahrhundert. Wenn man die
Aussagen damaliger Anstandsautoren zum MaBstab nimmt, war diese Art des Be-
steckgebrauchs noch lange Zeit nach der Ubernahme der Gabel durch das Biirger-
tum und durch weite Teile der Arbeiter- und Landbevolkerung nicht selbstver-
standlich®®, Nach einer Aussage des Schriftstellers J. von Eltz aus dem Jahre
1909 hatte es noch ,vor einigen Jahrzehnten [...] als unpassend** gegolten, die Ga-
bel mit der linken Hand zum Munde zu fithren®”’. Einige Umgangslehrer be-
zeichneten die beidhéndige EBsitte als eine englische bzw. aus England tibernom-
mene*®; und der Anstandsautor Ferdinand Jozewicz bemerkte 1884, daB sie von
manchen Leuten als ,,Essen mit der linken Hand***® bezeichnet wurde, ein Aus-
druck, der das bei der beidhindigen EBweise als fremdartig Empfundene deutlich
macht. Im spiten 19. Jahrhundert wurde das Problem, das heute meist in den Be-
reich der Kindererziehung fillt, also noch als eine Angelegenheit Erwachsener

354 Vegl. MEYER, Art. 'Besteck’, Sp. 356, 361 und 363; BENKER, Alte Bestecke, S. 21.

355 WENZEL (1801), S. 127, voN BRrAUSE [1846], S. 75.

356 Zum beidhindigen Esssen neben den in den folgenden Anmerkungen genannten Textstellen:
ADELFELS (1888), S. 232; ScHramM (101906), S. 124; EsHArDT (171913), S. 65f. und 69; RIESE
(5[um 1914]), S. 27; MARSCHNER (4{um 1914]), S. 486; voN LEUKER [1914], S. 99f. Friihe Belege
auch bei HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 120.

357 von Evrz [1909], S. 102.

358 voN HOHENHAUSEN (1876), S. 143; EBHARDT (101886), S. 80 (nicht mehr bei pems., 171913, S.
65f.); KrRIER (21888), S. 129f.; von ELrz (21904), S. 156, der sich dabei auch auf SOPHIE CHRIST,
Taschenbiichlein des guten Tones, Mainz 71899, beruft.

359 Jozewicz (41884), S. 203.
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angesprochen. Der Rechtswissenschaftler Rudolf von Jhering wollte 1883 die Sitte
des beidhdndigen Essens zu den ,,unechten Anstandsregeln** zéhlen, deren Mif-
achtung bei anderen Personen keinen eigentlichen Widerwillen errege, wie etwa
das Essen mit dem Messer, sondern die eine Frage der ZweckmaBigkeit sei und
die héheren Stinden auch dazu dienen kdnne, sich stirker von den mittleren
abzusondern®®.

Die Alternative zum beidhéindigen Besteckgebrauch bestand — neben dem viel-
fach als unschon und unbequem getadelten Niederlegen des Messers nach jedem
Schneidvorgang — darin, eine Fleischportion gleich zu Beginn des Ganges mund-
gerecht zu zerschneiden und dann das Messer ganz aus der Hand zu legen. Die
Gabel wurde nun in die rechte Hand genommen, und die linke hatte allenfalls die
Aufgabe, ein Stiick Brot zu halten, um die Bissen leichter auf die Gabel schieben
zu konnen. Um 1890 hielt der Luxemburger Konviktslehrer Johann Bernhard
Krier diese Efweise, die er als die in Luxemburg allgemein iibliche Landessitte
bezeichnete, mit der beidhédndigen fiir gleichwertig; ja er empfahl seinen Lesern
letztere sogar nur fiir den Fall, daB auch die Umgebung so speise®®'. Auch der
Donauworther Padagoge Franz Vogt — der sich in mehreren Punkten am Buch
Kriers orientiert hat — lieB 1894 in seinem Anstandsbiichlein fiir das Volk noch
die alte EBweise zu*?. Von Jozewicz wurde jedoch schon 1884 ein derartiges
Verfahren als EBmethode niederer Volksschichten, bei denen es noch ausnahms-
los in Gebrauch sei, angeprangert. Die neue Manier sei nicht nur die praktische-
re, sondern die einzig zu duldende’®. Emil Rocco gab 1885 einen weiteren
Grund dafiir an, daff man sich das beidhindige Essen nicht nur in Gesellschaft,
sondern auch zu Hause angewohnen solle. Man koénne an der Festtafel nicht nur
durch mangelnde Ubung auffallen, sondern laufe wihrend des krampfhaften Be-
miihens, das Messer in der rechten und die Gabel in der linken Hand zu halten,
auch Gefahr, das Messer versehentlich wie eine Gabel zu benutzen®®. Durch
das Essen mit dem Messer aber, hieran liefen die Umgangslehrer jener und spite-
rer Zeiten keinen Zweifel, machte man sich in feiner Gesellschaft vollig un-
moglich.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist die neue EBweise in der Umgangsliteratur
schon so selbstverstidndlich geworden, daB ihre Beschreibung als urspriinglich
englische, von manchen Personen praktizierte Sitte’®® schon anachronistisch
wirkt. Wenn sich auch im 20. Jahrhundert noch einige deutschsprachige An-
standsautoren ausfiihrlicher iiber die Haltung der Bestecke dufiern, so ist die Art

360 Vgl. voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S, 355f.

361 KriEr (21888), S. 129f.

362 Voar (1894), S. 128. Auf S. 131 fordert er jedoch die neue EBmanier.

363 Jozewicz (41884), S. 204,

364 Rocco (51885), S. 151f, In der Aufl. 101913 ist ihm das beidhidndige Essen so selbstverstindlich,
daB er es nicht mehr ausdriicklich beschreibt.

365 So von ELrz (21904), S. 156; nicht mehr an entsprechender Stelle bei pEMs. (9[1913]), S. 150.
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und Weise, die EBinstrumente zu benutzen, doch schon weitgehend festgelegt®®®.
Die éltere Efmanier begegnet im Umgangsschrifttum nur noch in der Gestalt des
normabweichenden Verhaltens.

Wenn wir die Durchsetzung der beidhindigen EBsitte im Zusammenhang mit
der Ausbreitung des modernen Bestecks betrachten, dann erscheint die Ausstat-
tung mit der Gabel nur als ein, wenn auch grundlegender Schritt zur modernen
Art des Speisens. Das verbindliche Festlegen der Arbeitsteilung beider Hiénde ist
eine weitere, verinnerlichte Stufe in der Etablierung der modernen EBgerite.

Im Gegensatz zur beidhdndigen EBtechnik konnte sich im deutschsprachigen
Raum die 1921 von einer Autorin empfohlene Methode, die Gabel nach dem Vor-
bild der Engldnder beim Essen stets mit der Wolbung nach oben zu halten, so daff
die Zinken nach unten weisen®®’, nicht durchsetzen. Hier zeigte sich eine Gren-
ze, an welche im friihen 20. Jahrhundert die Verfeinerung des EBverhaltens in den
oberen Schichten Mitteleuropas gestoBen war.

3. Einschrinkungen des Umgangs mit dem Messer
a) Allgemeine Vorschriften

Auf der Grundlage des bereits eingebiirgerten Gabelgebrauchs wurden im deut-
schen Sprachraum seit dem 19. Jahrhundert die einschrinkenden Vorschriften fiir
das Benutzen des Tischmessers, von denen in den folgenden Abschnitten die Rede
sein soll, verbreitet. Namentlich die Messerverbote bilden eine jiingere Schicht
von Regeln, die sich auf die seit dem 18. Jahrhundert zum biirgerlichen Gemein-
gut gewordene Schicht der modernen, durch den Gabelgebrauch geprigten Tisch-
sitte legte.

Das Messer war wohl nie vollig frei von Tabuvorstellungen. Ein zu vorindu-
strieller Zeit iiberaus weit verbreitetes Gebot bestand z.B. darin, dieses Werkzeug
nicht mit der Schirfe nach oben liegen zu lassen. Bezeugt ist es seit dem 18. Jahr-
hundert®®®, seit der Zeit also, als alltiglicher Volksglaube in groBerem MaBe auf-
gezeichnet zu werden begann. Begriindet wurde dieses Gebot meist damit, dafB
oben Gott wohnt bzw. daB er oder die Engel dadurch verletzt werden®®. Oft sind

366 Zu widersprechenden Aussagen im franzosischen Etiketteschrifttum s, HECKENDORN, Wandel des
Anstands, S. 158

367 So bei HECKEL (1921), S. 61.

368 ScumipT, Rocken-Philosophie, 3. Hundert, 23. Kap., S. 68f.; JOHANN CHRISTOPH MANNLING,
Denckwiirdige Curiosititen, Franckfurth — Leipzig 1713, S. 301, zitiert bei MEYER, Der Aber-
glaube des Mittelalters, S. 226.

369 voN TETTAU — TEMME, Die Volkssagen OstpreuBens, Litthauens und WestpreuBiens, S. 285; MEI-
ER, Schwaben, 1, 8. 501, Nr. 343; Journal von und fiir Deutschland, Jg. 1787, 2, . 341-345, zitiert
nach GrimMm, Deutsche Mythologie, 3, S. 454, Nr. 596; WANDER, Sprichworter-Lexikon, 3,
Sp. 642, Nr. 65 und 66; HaBerLAND, Ueber Gebrauche und Aberglauben beim Essen, S. 274ff.
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dies wohl eigens fiir Kinder ersonnene Begriindungen™; doch daB es sich auch
um Glaubensgut Erwachsener handeln konnte, deutet der Ausspruch an, da man,
wenn man zugleich ein Kind im Feuer und ein Messer auf dem Riicken liegen
sehe, eher dem Messer als dem Kinde zulaufen solle™'.

In diesen Vorschriften duBert sich aber nicht ein allein auf das Messer konzen-
triertes Tabu, sondern das allgemeine Gebot, Géttliches nicht zu verletzen, indem
man leichtfertig potentiell Verletzendes nach oben richtet. Ein aufwirts gestreck-
ter Zeigefinger beispielsweise verletzt Gott oder den Engeln die Augen*”. In den
Umkreis dieser Vorstellung gehort wohl auch, daB einen holzernen Finger be-
kommt, wer mit diesem nach dem Monde deutet. Auch einen Rechen darf man,
da dies Siinde ist, nicht so auf die Erde legen, daB seine Zihne nach oben
weisen™,

Die soziale Herkunft dieser Regeln 4Bt sich nicht festlegen, und wir diirfen sie
auch nicht automatisch der Landbevilkerung zuschreiben, nur weil sie meist im
Rahmen landschaftlicher Sageniiberlieferung notiert wurden. In zwei Fillen rie-
ten Ende des 19. Jahrhunderts auch Anstandsbiicher dazu, Messer nicht mit auf-
wiirts gekehrter Schneide auf den Tisch zu legen®.

Es soll hier nicht der Eindruck entstehen, als seien diese und andere Regeln aus
reinem Aberglauben hervorgegangen und traditionell lebende Bevolkerungs-
schichten hitten den Umgang mit dem Messer lediglich aufgrund glaubensgebun-
dener Vorstellungen mit einschriankenden Regeln belegt. Oft sind Glaubensbe-
griindungen wohl nur Legitimationen eines aus verschiedenen Ursachen geschaf-
fenen Verbotes, die aber als einziges Element fiir iiberliefernswert befunden
wurden. Denn schlichte Ge- und Verbote fehlen in den Brauchtumssammlungen.
Dabei ist zu bedenken, daff auch die moderne, oberschichtig geprigte Anstands-
kultur fiir ihre Gebote spezifische Legitimationen vorbringt und daB diese oft ver-
niinftiger klingen, als sie es tatsdchlich sind. Beide Anstandskulturen, wenn man
sie denn einander gegeniiberstellen kann, sind von zivilisatorischen Zwiingen ge-
prégt. Die moderne, oberschichtige Anstandskultur hat das Messertabu nicht aus
dem Nichts hervorgebracht, sondern es nur nach ihren eigenen Grundsitzen aus-
gebaut.

Im Mittelalter war das MaB der iiberlieferten Vorschriften fiir den Messerge-
brauch beim Essen vergleichsweise gering, doch erlegten auch die mittelalterli-
chen Tischzuchten dem Umgang mit dem Tischmesser einschrinkende Regeln

370 Grimm, Deutsche Mythologie, 3, S. 469, Nr. 948; BIEDERMANN, Ulmer Biedermeier, S. 144
(nach einer Notiz im Ulmer Landboten vom 14.1.1843).

371 GriMM, ebd.

372 Scumiot, Rocken-Philosophie, 4. Hundert, 58. Kap., S. 377f.; Journal von und fiir Deutschland,
Jg. 1787, 2, S. 34]1-345, zitiert nach GrimMm, Deutsche Mythologie, 3, S. 455, Nr. 597 (aus
Pforzheim).

373 Melgr, Schwaben, 1, S. 501, Nr. 425,

374 KRrIER (21888), S. 119; Voot (1894), S. 134, — Beide Biicher sind in besonderem Mafle durch
christliche Werthaltungen geprigt.
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auf. So sollte der Teilnehmer eines Mahles beim Schneiden den Finger nicht auf
die Klinge legen™ und sich mit dem Messer nicht die Zahne stochern®®. Doch
es darf wohl angenommen werden, daf es meist selbstverstidndlich war, das Mes-
ser zum Munde zu fiihren”’.

Norbert Elias fiihrt die vom Spétmittelalter bis ins 20. Jahrhundert zunehmende
Tendenz, den Gebrauch des Tischmessers einschrinkenden Regeln zu unterwer-
fen, darauf zuriick, daB das Messer als potentiell gefahrbringendes Instrument im
Zuge der Verfeinerung der Sitten in immer grofer werdendem MaBe mit Angst-
und Unlustempfindungen in Verbindung gebracht worden sei*™®. NaturgemalB 1aBt
es sich nicht beweisen, sondern nur nahelegen, daB vor allem bei Tische die
Unlust- und Angstbeladenheit des Messers empfunden wurde. Aber es deuten zu-
mindest einzelne Zeichen darauf hin, daB auch in fritheren Zeiten viele Menschen
'Tischmesser’ und 'Gefahr’ in einen assoziativen Zusammenhang stellten. So ist
es z.B. aus mehreren deutschen Regionen als Zeichen der Beleidigung oder der
Feindschaft bezeugt, das Messer mit der Spitze gegen einen Tischgenossen zu
richten®™. Lucas Granach d.A. hat dieses Motiv in die bildende Kunst iiber-
fithrt. In seinem nach 1537 entstandenen Gemilde Christus im Hause des
Pharisdiers®®, einer dem Lukas-Evangelium (7,36ff.) nachempfundenen Szene
(s. Abb. 5), haben fast alle Tischgenossen ihre Messer in einer bei Rechtshdndern
iiblichen Haltung liegen: Die Klingen weisen vom Sitzenden aus gesehen jeweils
nach links, die Griffe nach rechts. Allein die Klinge des Gastgebers ist genau auf
den Heiland gerichtet, und nicht zuletzt hierdurch driickt der Maler die in dieser
Szene schwelende Feindseligkeit aus. Aus dem Gemalde 148t sich freilich nicht
erkennen, wie stark der Umgang mit dem Tischmesser zu Lucas Granachs Zeit
tabubeladen war. Bedeutungslos kann die Position dieses Geriites nicht gewesen
sein, denn sonst hitte das Gemaildedetail wenig Sinn gehabt und wire in die Szene
nicht eingefiigt worden.

Verstiarkt wird das Motiv des Angreifens dadurch, daB die Messer — die man
nicht nur bei Tisch gebrauchte, sondern in der Regel stindig bei sich trug — zu
Lucas Granachs Zeit in aller Regel spitz zulaufende Klingen hatten. Erst seit dem
spiten 17. Jahrhundert bekamen sie, im Zuge der Modernisierung des gesamten
Efbestecks, abgerundete Klingen, da durch das Aufkommen der Gabel das Mes-
ser die Funktion, Speisen aufzuspieBen, verlor®®, — GewiB sind die neueren, an
ihrer Spitze abgerundeten Messer eher dazu geeignet, den friedlichen Charakter
des Mahles zu betonen. Es waren also nicht nur die Menschen, sondern auch die

375 Hofische Tischzuchten, S. 40, V. 99 (Tannhiuser), S. 47, V. 61 (Rossauer Tischzucht), S. 51, V. 68
(Der kindere hovescheit) u.6.

376 Ebd., S. 41, V. 115-118 (Tannhiuser).

377 In diesem Sinne Evias, Zivilisation, 1, 5. 165.

378 Ebd., 1, S. 164ff.

379 Vgl. HaBerLAND, Ueber Gebriuche und Aberglauben beim Essen, S. 277.

380 Wiedergabe des im II. Weltkrieg zerstorten Bildes bei FRIEDLANDER — ROSENBERG, The Paintings
of Lucas Cranach, Nr. 366.

381 Vgl. auch PrAENDER, Das Tischmesser, S. 46.
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Abb. 5: Lucas Cranach d.A., Christus im Hause des Pharisiers

von ihnen benutzten Tischgerite dem allgemeinen Pazifizierungs- und Zivilisie-
rungsprozefl unterworfen.

Mit der fortschreitenden Zivilisierung der Umgangsformen ldft sich vor allem
das strengste Verbol, das die moderne Anstandslehre dem Messergebrauch aufer-
legt hat, die Klinge zum Munde zu fiihren, in Verbindung bringen, zumal in den
Warnungen mehrerer Umgangslehrer vor solchem Betragen der Gedanke an Ver-
letzungen des Mundes deutlich ausgesprochen wird*®2. Diese Sorge lag schon
deshalb niher als heute, weil die Tischmesser um die Jahrhundertwende weitaus
schirfer waren als die spiteren rostfreien.

Wenn auch quantifizierende Befunde in diesem Bereich nicht erstellt werden
koénnen, so erweckt doch die Lektiire einiger Etikettebiicher den Eindruck, als sei
das Essen mit dem Messer in der Offentlichkeit wihrend des frithen 20. Jahrhun-
derts vor allem in den deutschen Mittelschichten viel stirker verbreitet gewesen
als heute. So beklagte sich z.B. der Schriftsteller W. Fred:

wWie viele Male ist jeder von uns aus den menschenfreundlichsten Gefiihlen in gelinder
Aufregung gewesen, wenn ihm der Zufall als Gegeniiber einen braven Menschen be-
schert hat, der immer wieder die scharf geschliffene Klinge so weit in den Rachen steckt,
daBl man sich denkt, jetzt und jetzt muBl ihm die Zunge reinlich abgeschnitten auf den

382 So z.B. bei Bauntssin [1900], Kap. 491; MArscHNER (#um 1914]), S. 485, und folgende Anm.
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Teller fallen. Er antwortet aber dem Besorgten: Ich stecke jetzt seit dreiBig Jahren das
Messer in den Mund, Sie brauchen sich also nicht zu beunruhigen.. 383

Méglicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen dem Essen mit dem Messer
und der noch nicht iiberall aufgenommenen beidhédndigen Besteckfiihrung. Mit
deren zunehmender Verbreitung scheint auch der Gebrauch des Messers als Ga-
belersatz zuriickgegangen zu sein. Denn das Messer wurde nicht nur in den Mund
genommen und abgeleckt; es diente oft als Beforderungsinstrument: ,,Und doch®,
bemerkte z.B. 1908 der Verfasser eines Ratgeberbuches, ,,sicht man recht hiufig
Esser Riesenportionen mit dem Messer in den weitaufgerissenen Mund einschau-
feln, als gilte es, sich fiir eine Hungersnot zu verproviantieren.“** Dagegen
warnte 1884 der Anstandsautor Ferdinand Jozewicz, daB sich gewaltig tiusche,
wer durch Schaufeln mit dem Messer die linkshindige Gabelfiihrung ersetzen zu
kénnen glaube**.

b) Messerverbote fiir Fisch

In einer bekannten Anekdote gerit der Freiherr Knigge in Seenot. Als er sich mit
einem Messer eines Haies erwehren will, mahnt ihn dieser: ,,Aber Herr von
Knigge! Fisch mit Messer?", und der Freiherr ldft sich beschimt vom Hai
verspeisen®®,

Zu den in dieser Erzihlung vorausgesetzten Unstimmigkeiten gehort nicht nur,
daf sie erst vor dem Hintergrund eines verkannten Knigge, den man fiir einen
Lehrer der Tischmanieren hélt, moglich wurde. Wahrscheinlich hitte Knigge den
Schwank, wire er ihm erzihlt worden, vor allem aus einem anderen Grunde nicht
verstanden. Denn das Verbot, Fisch mit dem Messer zu essen, verschaffte sich
in Deutschland erst lange nach dem Tode des Freiherrn allgemeine Geltung. Be-
sondere Vorschriften, wie man Fisch iBt, fehlen in den Anstandsbiichern seiner
Zeit und auch den Komplimentierbiichern, soweit sich diese iiber Tischmanieren
duBern.

Von den ilteren Schriften iiber das Betragen bei Tische enthalten lediglich die
1534, 1543 und 1563 verfaBten Tischzuchten des Hans Sachs die Aufforderung,
dem Fisch auf besondere Weise beizukommen: ,,Zerschneid das flaisch und brich
die fisch***¥, Hieraus l4Bt sich jedoch noch nicht folgern, daB man diese Speise
nicht mit dem Messer hitte zerkleinern diirfen. Vielmehr scheint das Verfahren,
sie in zwei Teile zu brechen, wie es auch in mehreren Tischzuchten des ausgehen-

383 Frep (1919), S. 397.

384 Scuroort (1908), S. 55.

385 Jozewicz (41884), S. 209.

386 Varianten bei DIENER [1951], S. 124; Jaun (1956), S. 145; STEIGER (1957), S. 1; SCHWEICKERT —
HoLp (211970), S. 49; Godck (1976), S. 68.

387 SacHs, Ein tisch-zucht, S. 298, V. 1; pers., Ein kurze disch-zuecht, 5. 272, V. 25; satirisch ge-
wendet bei DEMS., Die verkert tischzucht, S. 417, 5. 27: ,.Zerbrich das fleisch und schneid die
visch!" Vgl. auch DENECKE, Beitrdge, S. XVII, und HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 48,
der hierin eine frilhe AuBerung des Messerverbotes fir Fisch sieht.
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den 15. Jahrhunderts erwihnt ist®®®, der Natur des weichen und mit Griten ver-
sehenen Fisches geméfer, zumal im Milieu der Tischzuchten noch ohne Gabel ge-
gessen wurde. Hétte das Benutzen des Messers zu Hans Sachsens Zeit aber als
VerstoB gegen herrschende Sitten gegolten, dann hitte es an klaren Aussagen in
der Tischzuchtliteratur gewif nicht gefehlt.

Eine erste eindeutige AuBerung des Messerverbotes ist dagegen aus dem Frank-
reich des ausgehenden Ancien Régime iiberliefert. So stellt eine 1782 erschienene
Bearbeitung des Umgangsbuches von Jean-Baptiste de La Salle fest, daB es un-
schicklich sei, den Fisch, ebenso wie Pasteten, mit dem Messer zu beriihren®®®.
Doch bis zum 19. Jahrhundert wurde auch in Frankreich dieses Verbot nur von
einem Teil der Etiketteautoren ausgesprochen®”. Fiir die deutsche Anstandslite-
ratur ldBt sich seit den 1870er Jahren die Tendenz nachweisen, den Gebrauch des
Messers beim Fischessen zu verurteilen®”. AufschluBreich ist, daB sich in den
1880er Jahren zwei Autoren mit dieser neuen Sitte nicht anfreunden wollten. So
berichtete 1884 Ferdinand Jozewicz, der sein Buch dem ,,biirgerlichen Mittelstan-
de** gewidmet hat, daB sich in den hoheren Gesellschaftskreisen der Brauch her-
ausgebildet habe, beim Fischessen kein Messer zu benutzen. Jozewicz selbst hielt
dies nicht fiir eine ,,unerldBliche Fahigkeit eines Menschen von Lebensart'; viel-
mehr wollte er dem Leser die Befolgung der neuen Regel freistellen und es demje-
nigen, der seinen Fisch weiterhin mit dem Messer af, ,,vom Standpunkte guter
Lebensart aus* nicht iibelnehmen’®.

Etwa zur gleichen Zeit tadelte Emil Rocco das peinliche Bemiihen mancher
Zeitgenossen, die Beriihrung des Fisches mit dem Messer zu vermeiden, als un-
motivierte ,,Verirrung der Mode*, deren baldiges Verschwinden er wiinschte. Das
fiir diese Mode gebrauchte Argument, nach welchem der Stahl den Geschmack
beeintrichtige, wollte Rocco nicht gelten lassen. Der Nichtgebrauch des Messers
habe nur einen Sinn, wenn auch die gebrauchte Gabel aus Silber sei; doch mache
es einen wundersamen Eindruck, wenn man, wie es bisweilen geschehe, das

388 So in der 1492 verdffentlichten Tischzucht des Jakob Kdbel: ,,Soltu mit einem ein stuck fisch es-
sen,/ so soltu des nicht vergessen,/ spalt in zwei teil das stiick eben,/ vnd solt ein stuck furbas
geben,/ da der grat hanget an;/ so went er, das grosser teil han,/ vnd hat doch das beste nicht/
vnd ist von dir ein guot geschicht.* Zitiert nach WINKLER, Selbstindige deutsche Tischzuchten,
S. 350; dhnlich in einer Erfurter Tischzucht, s. ebd., S. 360.

389 11 est malséant de toucher le poisson avec le couteau, @ moins qu'il ne soit en pété. On le prend
ordinairement avec la fourchette, et on le sert de méme sur une assiette”: J.-B, DE LA SALLE, Les
régles de la bienséance et de la civilité chrétienne (1782), zitiert nach FRANKLIN, Les Repas,
S. 264. - FreD (1919), S. 397, bemerkt, dafB: , le fer ne doit jamais approcher le poisson des qu'il
est sur la table®, ein Grundsatz des 18. Jahrhunderts gewesen sei.

390 So bei MULLER [1861], S. 167. HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 120, fand nichts zum Mes-
serverbot fiir Fisch in den etwa 15 von ihm untersuchten franzésischen Anstandsbiichern des spiten
19. Jahrhunderts.

391 voN HOHENHAUSEN (1876), S. 143; ApeLreLs (1888), S. 233; von ALDEN [1903], S. 12, und die in
den folgenden Anm. genannte Literatur; vgl. auch HECKENDORN, ebd.

392 Jozewicz (41884), S. 213.



Fischfleisch mit einer Stahlgabel von den Griten 16se, wihrend man in der Linken
ein Stiick Brot halte®®.

Besondere Fischbestecke sind — zumindest fiir den deutschsprachigen Raum —
seit den 1870er Jahren nachgewiesen®** und erfuhren offenbar seit dem spiten
19. Jahrhundert weitere Verbreitung®®. Sie muBten, ehe sich der rostfreie Stahl
durchsetzte, aus Silber sein**®. Dadurch wird die Frage, wie man den Fisch es-
se, indirekt auch zu einer Frage des materiellen Wohlstandes. Den Widerwillen
gegen eine Beriihrung des Fisches mit gewohnlichem Stahl konnten nur Menschen
entwickeln, die grundsitzlich nur mit silbernem Besteck, sei es mit zwei Gabeln,
sei es mit einem besonderen Fischbesteck, aBen. Andere, von denen Emil Rocco
berichtet, daf sie die neue EBmanier auch mit einer stdhlernen Gabel praktizier-
ten, konnten sich im Grunde nur als Nachahmer der neuen Mode zeigen; glaub-
haft vorexerzieren konnten sie, soweit das Vermeiden des Messergebrauches ratio-
nal begriindet werden sollte, die neue Regel nicht. So ist die Anweisung, Fisch
ohne Messer zu essen, zugleich ein Gebot, Fisch nur mit edlem Metall in Beriih-
rung kommen zu lassen; sein Ursprung bekommt schon hierdurch eine sozial di-
stinktive Funktion.

Rudolf von Jhering wollte 1883 die Sitte, den Fisch anstatt mit dem Messer mit
Hilfe eines Stiickchens Brot zu essen, dhnlich wie die beidhidndige Besteckfiih-
rung nicht zu den ’echten’ Anstandsregeln, deren Verletzung bei anderen Wider-
willen erzeugt, sondern zu den 'unechten’ zihlen. Diese seien zum Teil in der
ZweckmiBigkeit begriindet, zum Teil gehorten sie der Mode an, deren Antrieb
darin liege, hohere Gesellschaftsschichten von den mittleren abzusondern®”.

Die neue Mode setzte sich verhéltnismiBig rasch durch und wurde schon bald
als eine so selbstverstindliche Regel beschrieben, daff ein Gedanke an das geringe
Alter des Messerverbotes nicht mehr ohne weiteres aufkommen mochte. So ist
es bereits 1899 als ,,auBerordentlich streng beobachtete[s] und zu beobachtende(s]
Gebot** bezeichnet®®®. Schon der Umstand, daB das Messerverbot fiir Fisch in
den 1880er Jahren von mehreren Schriftstellern diskutiert wurde, deutet darauf
hin, daB es in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen grofien Verbreitungs-
schub erfuhr. Ein Grund fiir diesen Schub konnte in der wihrend der Griinderzeit

393 Rocco (51885), S. 153. Bei DEMS. (101913), S, 132, ist der Vorbehalt nur noch angedeutet.

394 Vgl. SANGER, Das deutsche Silber-Besteck, S. 45 und 96, Anm. 201, mit Bezug auf ein Muster-
buch der Bremer Firma Koch & Bergfeld.

395 BENKER, Alte Bestecke, S. 27, nennt Fischbestecke zwar schon unter den Geriten, die das ausge-
hende 18. Jahrhundert hervorgebracht habe, doch stammen die éltesten von ihr vorgewiesenen
Stiicke aus der Wende zum 20. Jahrhundert. Bei GrimMM, Deutsches Worterbuch, 3 (1862),
Sp. 1681-89, sind Worter wie 'Fischbesteck' oder 'Fischmesser’ noch nicht verzeichnet.

396 So laut LEsSER (7[1893]), S. 19; von WEDELL (4[1897]), S. 28; VON ADLERSFELD (31899), S. 38 und
56; voN ELTZ (21904), S. 157, MULLER [1908], S. 83; HARNECKER (1912), 8. 23; Rocco (101913),
S. 132; Riese (5[um 1914]), S. 27, von WEISSENFELD (111939), S, 93; JAFre (4[1930]), S. 142; La-
TOUCHE (1943), S. 85.

397 Vel. von JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 355ff.

398 vON ADLERSFELD (31899), S. 56.
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an Bedeutung zunehmenden Geselligkeitsform 'Diner’ liegen, zu welchem meist
auch ein Fischgang gehorte’”.

Fiir die Anstandsautoren wurde seit der Jahrhundertwende auch das Vorhan-
densein spezieller Fischbestecke selbstverstidndlicher, so daB sie das Benutzen
eines Brotstiickchens im Laufe des 20. Jahrhunderts immer seltener erwihnten.
Fiir den Fall, dafi Fischmesser nicht zur Verfiigung standen, wurde nunmehr das
Auflegen zweier Gabeln empfohlen. Dabei mag es als Zeichen fiir einen erhéhten
Grad der Formlichkeit erscheinen, wenn einige Etiketteautoren fiir den Fall, daB
man zwei Gabeln benutze, den Fisch nur mit der rechten Gabel zum Munde zu
filhren vorschreiben®®. 1991 wollte eine Schriftstellerin auch nicht mehr erlau-
ben, fiir den Fischgang zwei Gabeln aufzulegen®”. Hier ist nicht nur eine be-
stimmte Art des Speisens, sondern auch der Besitz entsprechender Geritschaften
obligatorisch geworden, so daB es demjenigen, der iiber besonderes Fischbesteck
nicht verfiigt, nicht mehr moglich ist, Fisch auf normgerechte Art zu essen.

Ausgenommen vom Messerverbot wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts ledig-
lich saure Heringe, Rollmdpse und dergleichen*®?, Ansonsten blieb das Verbot,
obgleich seine Begriindung durch die mittlerweile verbreiteten rostfeien und nicht
mehr anlaufenden Messerklingen hinfillig wurde, aufrechterhalten. Auch ein ver-
gleichsweise kritischer Umgangslehrer wie Joachim Leithduser, der das Verbot
des Messers eigentlich nicht mehr einsehen mochte, riet zum Verzicht auf dieses
Instrument, da der Essende sonst als ungehobelt gelten kénne*®. Nur ein Aus-
nahmefall konnte es gebieten, aus Taktgefiihl den Fisch mit Hilfe des Messers zu
essen. Falls ndmlich nur Messer und Gabel aufgelegt seien, sollte der Gast nach
einem Rat des Schriftstellers Karl Smolka, um seine Gastgeber nicht ostentativ
zu belehren, nicht nach einem Fischmesser oder zwei Gabeln fragen, sondern das
Meerestier mit Hilfe des vorhandenen Bestecks verspeisen. Der Fisch, so wufite
Smolka, werde mit dem normalen Messer sicher ,,nicht weniger gut schmecken
als sonst*4™,

Es ist wohl eine Folge der allgemeinen Legitimierungskrise der oberschichtigen
Anstandskultur seit dem Ende der sechziger Jahre, daB vor allem seit jener Zeit
viele Benimmlehrer versuchten, das Vermeiden des Messers auf eine neue ratio-
nale Grundlage zu stellen. Fischmesser eigneten sich durch ihre Form zum Zerle-
gen der Meerestiere besser als gewdhnliche Messer, lautet eine verhiltnismafig
einfache Begriindung®®. , Man kann sie flacher halten und so den Fisch besser

399 Nach van Rey, GroBbiirgerliche Festessen, S. 160ff., enthielten fast alle im Auftragsbuch des
Bonner Konditors Karl Josef Bauer verzeichneten Hochzeitsdiners, andere Diners und Soupers in
geringerem MabBe, einen Fischgang.

400 GrAaUDENZ — PappriTZ (1956), S. 386, und (81966), S. 375; LEITHAUSER (1965), S. 397, SMOLKA
(81970, S. 78; WaLEk-Dosy (1990), S. 64; von LoeweN (1991), S. 108.

40! WREeDE-GRISCHKAT (21991), S. 195.

402 Ausnahmen bei RIESE (15[um 1914]), S. 28; Bopanius (31929), S. 51; Diener [1951], S. 124;
OHEIM (91956), S. 96.

403 LEITHAUSER (1965), S. 21 und 398.

404 SMoLKA (81970), S. 325.

405 voN ZiTzewrtz (1986), S. 28,
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halbieren und entgriiten.”** Es soll hier nicht in Abrede gestellt werden, daB
sich Fischmesser tatsdchlich besser als andere Schneidinstrumente zum Zerlegen
der Gritentiere eignen; nur tritt der rationale Gehalt eines solchen Grundes in den
Hintergrund, wenn die Befolgung dessen, was er legitimieren soll, als Zeichen
guter oder schlechter Erziehung gilt.

Ein anderes Argument besteht darin, daB durch die scharfen Messer die Griiten
zerschnitten, die Stiickchen iibersehen und versehentlich in den Rachen geraten
konnten*”. Dies solle man auch Kindern erkldren, um ihnen das Gebot, Fisch
ohne das Messer zu verspeisen, einleuchtend zu machen*®. Eine Variation die-
ser Begriindung ist, daB man die durch das scharfe Messer in kleine Stiicke zer-
schnittenen Griiten vor dem Essen erst milhsam heraussuchen miisse und der
Fisch, ehe man ihn endlich verspeisen konne, inzwischen kalt geworden sei®”.
Derartige Begriindungen klingen sehr gesucht, und wenn es auch nicht zu ent-
scheiden ist, ob die Autoren sie mit einem Augurenlicheln oder eher aus reiner
Verlegenheit erteilen, so wird doch deutlich, daB es weniger auf die Begriindung
als auf das Gebot selbst ankommt. Dabei ist es, obgleich sich das Gebot, Fisch
nicht mit dem Messer zu verspeisen, als wichtiger Bestandteil des guten Tons hal-
ten konnte, méglicherweise ein Zeichen relativer Informalitit, wenn dieses Gebot
einer — wenn auch noch so abwegig erscheinenden — Legitimation bedarf.

Zumindest eine Ursache dafiir, dal im oberschichtig bestimmten Lebensstil das
Messerverbot im Gegensatz zu mehreren anderen Speisen fiir den Fisch strikt auf-
rechterhalten blieb, scheint sachkultureller Natur zu sein. Denn zum Geniefien
des Fisches gibt es mit den Fischmessern besondere Instrumente, die ihren Zweck
verlieren wiirden, wenn man das Benutzen gewohnlicher Bestecke billigte. Ein
solcher Grund mag fiir das Weiterbestehen dieser Sitte als banal und auch irratio-
nal erscheinen, doch ist das Motiv fiir das Aufkommen des Messerverbotes nicht
minder banaler Natur.

¢) Messerverbote fiir Kartoffeln

Ahnlich wie fiir den Fisch hatte sich auch fiir die Kartoffel seit dem Ende des
19. Jahrhunderts vielfach das Verbot des Messergebrauchs durchgesetzt. Hier
scheint es jedoch nicht von so schwerwiegender Bedeutung wie beim Fisch gewe-
sen zu sein, denn bis zum Ersten Weltkrieg mahnte nur etwa die Hilfte aller Ma-
nierenschriften dazu, die Kartoffeln nur mit der Gabel zu zerteilen*?, wihrend

406 EMDE (1989), S. 70.

407 ScHWEICKERT — HoLp (211970), S. 49; WaLek-Dosy (1990), S. 64.

408 [cHENHAUSER (21985), S. 24,

409 Umgangsformen heute (1970), S. 61; dass. (1988), S. 49; TriFeLs (1974), S. 213,

410 yvon WEDELL [um 1896], S. 23, und (4[1897]), S. 23; BaupissiN [1900], Kap. 491; vOoN FRANKEN
(1900/1977), S. 41; voN ELtz (21904), S. 154; HARNECKER (1912), S. 23; EBHARDT (171913), S. 69;
Rocco (101913), S. 133; Riese (5[um 1914)), S. 27.
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die andere Hilfte der Ackerfrucht keine weitere Beachtung schenkte®. Erst in
den 1890er Jahren wurde dieses Gebot mehrfach ausgesprochen, und mehrere Au-
toren, die es bis dahin nicht erwihnt hatten, nahmen es in spitere Auflagen ihrer
Biicher auf*??, Sehr alt konnte es auch zumindest in der guten Gesellschaft nicht
sein, denn erst das frithe 19. Jahrhundert hatte der Kartoffel, die bis dahin als
Armen- und Notspeise gegolten hatte, in hoheren Gesellschaftsschichten die all-
gemeine Anerkennung gebracht*”.

Ein Zeichen fiir die, im Vergleich zum Fisch, geringere Schirfe des Messerver-
botes ist es auch, daB es um 1970 im Zuge der Informalisierungsbewegung in eine
tiefere Legitimationskrise geriet. Wihrend zwischen dem Ersten Weltkrieg und
dem Ende der sechziger Jahre nahezu alle Umgangslehrer das Zerteilen der Knol-
le mit dem Messer verurteilten, wollte seit 1970 nur noch die knappe Hilfte der
Autoren das Verbot auch weiterhin bedingungslos aufrechterhalten®”. Ein Teil
der Schriftsteller gab das Messer unter Hinweis auf die mittlerweile nichtro-
stenden Klingen ohne Einschrankung frei*”®. Mehrere Autoren wollten zwar den
Messergebrauch nicht grundsitzlich verbieten, erhoben dabei aber andere Beden-
ken: Eine mit dem Messer zerteilte Kartoffel habe eine glattere Schnittfliche als
eine mit der Gabel zerkleinerte und konne dadurch weniger Sofie aufnehmen. Ge-
niefer wiirden daher beim Zerteilen der Knolle auch weiterhin nur die Gabel
benutzen*®. Wichtig ist an diesem Argument wohl weniger sein rationaler Ge-
halt als die Botschaft, wie sich wahre Geniefler, also Menschen von kultivierter
Lebensart, verhalten. Denn ein Stiick Beliebigkeit erhilt diese Begriindung da-
durch, daff auch das Essen glattgeschnittener Kartoffeln erwiinscht sein kann. Fiir
manche Leute, so erzihlte 1939 Curt von Weilienfeld, sei es ,,geradezu ein GenuB,
so ein glattwandiges sauberes Kartoffelteilchen in den Mund zu schieben®, ein
Vergniigen allerdings, das von WeiBenfeld seinen Lesern um der guten Sitte willen
nicht zugestehen mochte®”’. — Angesichts der halbherzigen Erlaubnis des
Schneidens ging 1991 die Umgangsautorin Rosemarie Wrede-Grischkat wohl

411 Nichts fand ich bei MEeYER (261867), voN HOHENHAUSEN (1876), Jozewicz (41884), Rocco
(51885), EBHarDT (W1886), KRIER (21888), ADELFELS (1888), Lesser (7[1893]), Voar (1894),
KALLMANN [1902], ScHrRAMM (101906), MULLER [1908], MARSCHNER (4[um 1914]), und voN LEU-
KER [1914].

412 EBHARDT, Rocco und vON FRANKEN (wie die vorherigen Anm.).

413 Vgl. WIEGELMANN, Alltags- und Festspeisen, S. 94ff.; TEUTEBERG — WIEGELMANN, Unsere tigli-
che Kost, S. 1I5ff.; zuletzt WiEGELMANN, Kartoffelspeisen des 19. Jahrhunderts in Nordwest-
deutschland.

414 Worter (1971), S. 35; pies. (1989), S. 24f.; LEuE — STRAHL (1988), S. 52; WICKENBURG (1978),
S. 29; ScHAFER-ELMAYER (21982), S. 256; CorbinG (1988), S. 63; Graupenz (51990), S. 264;
WaLek-Dosy (1990), S. 65.

415 von Zirzewitz (1986), S. 32; LicHEM voN LOWENBOURG (1987), S. 147 und 224; EmDE (1989),
S. 70; von LoeweN (1991), S. 182.

416 Umgangsformen heute (1970), S. 65f.; dass. (1988), S. 52f.; TriFELs (1974), S. 215; WACHTEL
(1976), S. 63; dhnlich ScumiDT-DECKER (1985), S. 143; WiesHoFER (1981), S. 78; NESTELE
(21987), S. 44, Fiir SCHONFELDT (1987), S. 191, bleibt eine mit der Gabel zerteilte Knolle ,,locker
und appetitlich*.

417 voN WEISSENFELD (111939), S. 94.
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nicht fehl, wenn sie feststellte, daB diese Methode der Zerkleinerung sich ,,noch
nicht allgemein durchgesetzt* habe*®,

d) Messerverbote fiir Spargel

Auch von Spargelstangen suchten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die meisten
Anstandsautoren das Tischmesser fernzuhalten. Hier blieben jedoch die Vor-
schriften stets uneinheitlich, was wohl daran liegt, daf die Alternative zum Mes-
sergebrauch im Benutzen blofer Finger bestand, das Essen allein mit Hilfe einer
Gabel, ohne Zuhilfenahme der Finger, dagegen fast akrobatisches Geschick erfor-
derte. Es lagen also zwei zivilisatorische Tendenzen, die weitmoglichste Aus-
schaltung des Messers und die Vermeidung des Gebrauchs bloBer Finger, im Wi-
derstreit. Dariiber hinaus widersprach die Manier, Spargelstangen — mit oder
ohne Hilfe der Gabel — vor dem Munde zu balancieren, dem Gebot des Nichtauf-
fallens, welches der gute Ton grundsitzlich auch fiir das Essen vorschrieb.

Die Methode, Spargel mit den Fingern zu essen, ist verhiltnisméBig alt; sie
diirfte ein Relikt der élteren, gabellosen Tischsitte sein. Schon um 1670 beschrieb
der norddeutsche Dichter Joachim Rachel das AbbeiBen halber Spargelstangen als
Zeichen einer luxuridsen Lebensweise:

.Welch Kind gewehnet sich hernach zum griinen Kraut,

Das nichts als Nekkerwein und Wildgebratens schaut:

Das von dem Vater sicht, wie er die Schnekken schling[e]t,
Die Spargen halb abbeist, den Stoer zu Tische bringet [...]*“#7,

Jung ist indes die Auffassung, dafi man Spargelstangen auf diese Weise essen miis-
se, um den Gebrauch des Messers zu vermeiden. Dabei war diese Art des Ver-
zehrs auch im 19. Jahrhundert nicht immer als korrekt empfunden worden. So er-
zihlt Bismarck, daff diese Form des Spargelessens die einzige Freiheit gewesen
sei, die er sich vor Kaiser Wilhelm I. (1797-1888) gegen die Etikette herausnehmen
konnte; und auch diese Freiheit habe er sich versagen miissen, wenn Kaiserin Au-
gusta, die den Fingergebrauch 'unkéniglich’ fand, am Essen teilnahm??°,

In der Anstandslehre wird als Grund fiir diese Form des Speisens, dhnlich wie
bei Fisch und Kartoffeln, oft das Anlaufen der Messerklingen genannt*?!, wobei
die frithesten Texte, die diese Begriindung enthalten, bezeichnenderweise nur be-
haupten, daB der Messerstahl den Geschmack des Spargels beeintrichtigen ,,soll*
oder daB die Geschmacksverschlechterung allgemein damit begriindet werde*?2.

418 WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 196,

419 RAcHEL, Die Kinder-Zucht, in: DERs., Satyrische Gedichte, S. 41, V. 7-10.

420 Tagebuchnotiz des Grafen Eulenburg vom 30. Dez. 1888 iiber ein Gesprach mit Bismarck; nach
EULENBURG-HERTEFELD, Aus 50 Jahren, S. 207.

421 OHEIM (91956), S. 101; TrireLs (1974), S. 217; WacHTEL (1976), S. 287, Goock (1976), S. 152; Li-
CHEM VON LOWENBOURG (1987), S. 208; GRAUDENZ (51990), S. 264, und die folgende Anm.

422 JAFFE (4[1930]), S. 143; GoeTz vON SCHUCHING (0[um 1933]), nach S. 80; DieTrICH (1934), S.
64,
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Doch diese Begriindung ist verhiltnismiBig jung; bei der Einfilhrung der neuen
Efweise spielte das Anlaufen des Stahls als Motiv offenbar keine Rolle. Dafiir
scheint die Ausstrahlung des gesellschaftlichen Vorbildes um so mafigebender ge-
wesen zu sein, wie es vor allem die Aussage der Etikette-Autorin J. von Wedell
deutlich macht:

,.Den Spargel zu zerschneiden, zeugt davon, daB man sich entweder die Geschicklich-
keit nicht zutraut, ihn ganz zum Munde zu fiihren, oder daB man den Gebrauch vorneh-
mer Kreise, die einzelnen Stangen, mit der Spitze in die Sauce getaucht, mit den drei
Fingern der rechten Hand zum Munde zu fiihren, nicht kennt.*423

Um die Wende zum 20. Jahrhundert war das Verbot des Messers in der Anstands-
lehre weitgehend gesichert***. Strittig blieb allenfalls die Frage, ob man beim
Essen die Finger benutzen oder die Spargelstangen allein mit Hilfe der Gabel zum
Munde befordern solle*?*. Die Erlaubnis, alternativ zu dieser Manier das Mes-
ser zu benutzen, wurde selten ausgesprochen*?®, und nur in einem Falle, in dem
auf kleinbiirgerliche Verhiltnisse zugeschnittenen Umgangsbuch Curt von Wei-
Benfelds, wurde die Methode, Spargelstangen vor dem Mund zu balancieren, an-
statt sie zu schneiden, direkt als Unsitte geriigt, die man nicht mitmachen
solle??.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts setzte sich der Messergebrauch jedoch immer
weiter durch*?®. Nach dem Zweiten Weltkrieg erregte es laut der Auskunft einer
Schriftstellerin keinen AnstoB mehr, Spargel mit Messer und Gabel zu essen*?,
und 1956 beklagte das Buch der Etikette: ,,DaBl Spargel immer hdufiger mit Hilfe
des Messers zerlegt wird, ist eine Tatsache. Dennoch bleibt sie bedauerlich!*43
Bedauert wurde hier in erster Linie das Dahinschwinden eines sozialen Distink-
tionsmittels. Denn in der Anstandslehre ging es offenbar gerade dort, wo die
Auseinandersetzung in heftigem Ton gefiihrt wurde, weniger um die Art des
Spargelgenusses allein, als vielmehr darum, sich von anderen Menschen abzuhe-
ben, mitunter auch von anderen, auf dem Buchmarkt konkurrierenden Umgangs-
autoren*¥'.

423 yvon WEDELL (4[1897]), S. 30f.

424 EpHARDT (101886), S. 85; KrIER (21888), S. 131; Lesser (7[1893]), S. 39; Vocr (1894), S. 132;
von Eutz (21904), S. 157; Harnecker (1912), S. 23; von LEUKER [1914], 8. 101; Riese (Y[um
1914]), S. 28. S. auch HeckenpOrN, Wandel des Anstands, S. 120

425 Letzteres bevorzugen Rocco (S1885), S. 154; ScHramM (101906), 124, EicHLER (41928), S. 22
und 142.

426 voN FRANKEN (1900/1977), S. 43.

427 yvon WEISSENFELD (21913), S. 174, der Gesundheitsstorungen durch unzerschnittene und unverdau-
liche Spargelhiute befiirchtet.

428 Diese Tendenz bestiitigen bereits MarTiN [1935], S. 82, und Meister [1944], S. 112.

429 DieNEr [1951], S. 128,

430 GRAUDENZ — PapprITZ (1956), S. 390 (Hervorhebung im Original).

431 Vgl. bes. MEISSNER (141955), S. 214: , Wenn eine von jenen zahlreichen Damen, die letzthin dazu
iibergingen, mit erhobenem Zeigefinger Anstandsbiicher zu verfassen, ihren bedauernswerten Le-
sern erklirt, es sei heute iiblich geworden’, die Spargel mit dem Messer zu zerteilen, so konnen
wir nur hoffen, daB uns der Weg nie in eine Gesellschaft fiihrt, wo solche Greuel geschehen!™
(Hervorhebung im Original),
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Spitestens um 1970 begannen jedoch die Stimmen zu iiberwiegen, die den im-
mer allgemeiner gewordenen Gebrauch von Messer und Gabel zur Regel erklirten
oder dem Leser die Art des Essens freistellten*32. Nur wenige Autoren wollten
den Fingergebrauch grundsitzlich noch vorschreiben*3®. Nachdem das Messer
allgemein anerkannt war, wurde fiir die Anstandslehre auch das Eingestindnis
moglich, daB das Zerteilen der Stangen mit dem Messer appetitlicher anzusehen
sei als ihr Balancieren vor dem Gesicht*3*.

Bei oberfldchlicher Betrachtung konnte das Essen mit den Fingern gegeniiber
dem Gebrauch von Messer und Gabel als informellere Methode des Spargelge-
nusses angesehen werden. Dies ist sie jedoch nur, wenn die duBieren Umstdnde
dieses Gebotes unberiicksichtigt bleiben. Denn sobald die bestecklose Efweise als
die einzig zuldssige festgelegt wird, kann sie nicht mehr informell sein. Das We-
sen der Formalitiit liegt ja nicht in der jeweils praktizierten Manier, sondern in
dem Druck, der auf die Menschen ausgeiibt wird, diese oder jene Form einzuhal-
ten. Dementsprechend hat sich die Anstandslehre seit Beginn der 1970er Jahre,
als sie den um gepflegte Manieren Bemiihten in verschiedenen Bereichen des Le-
bens grofere Freiheiten zugestand, stirker als in den vorangegangenen Jahrzehn-
ten dazu bereit gefunden, den Lesern auch die Art des Spargelessens grundsétz-
lich freizustellen. Zum Teil wurden indes auch hier, dhnlich wie bei der Kartoffel,
rational nicht unbedingt nachvollziehbare Einschrankungen gemacht. So bevor-
zugte ein Autor die Finger wegen des ,,intensiveren* Spargelgeschmacks**; eine
andere Schriftstellerin deutete an, daB das Essen mit den Fingern die Methode
sei, die zu einem ,,richtigen Spargelessen‘* passe**.

Es ist kaum wahrscheinlich, daB der Anreiz, die Finger zu benutzen, in der
Furcht vor der Beriihrung des Gemiises mit dem geschmacksverderbenden Mes-
serstahl lag. Vielmehr bot die Fingermethode von der Zeit ihres Aufkommens bis
zur Gegenwart eine Moglichkeit, besondere Lebensart und Kennerschaft in Din-
gen des Genusses unter Beweis zu stellen. Nun darf wohl nicht in allen Fillen,
wo Spargel mit den Fingern gegessen wurde und wird, soziale Statusdemonstra-
tion als ausschlieBliches Motiv unterstellt werden. Wenn z.B. Otto von Bismarck
auch in der Umgebung seines Konigs die von diesem als eigentlich unkorrekt an-
gesehene Manier bevorzugte, tat er dies zumindest in jenem Falle gewiB nicht,
um seine Rangstellung zu betonen. Es mag ihm einfach groferen Genuf bereitet

432 Umgangsformen heute (1970), S. 74f.; dass. (1988), S. 60; TRIFELS (1974), S. 217, WACHTEL
(1976), S. 287f.; GOOCK (1976), S. 152f.; SCHAFER-ELMAYER (21982), S. 257; ZELLER (1983), S.
132; NESTELE (21987), S. 48; SCHONFELDT (1987), S. 192f.; LicCHEM VON LOWENBOURG (1987), S.
208; CORDING (1988), S. 67, WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 197, und die folgende Anm.

433 WICKENBURG (1978), S. 32; GUGGENBUHL (1988), S. 51; WALEK-DOBY (1990), S. 75f. (sofern der
Spargel einen eigenen Gang bilde und nicht blofe Gemiisebeilage sei); GRAUDENZ (51990), S.
264, wo das Gebot, Spargel nicht zu schneiden, grundsatzlich zwar immer noch besteht, jedoch
gegeniiber GRAUDENZ — PAPPRITZ (81966), S. 380, milder formuliert ist.

434 LICHEM VON LOWENBOURG (1987), S. 208; in dhnlichem Sinne schon MARTIN [1935], S. 82.

435 WIESHOFER (1981), S. 94.

436 Vgl. voN Zitzewitz (1986), S. 39.
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haben, die Spargelstangen beim Essen zwischen die Finger zu nehmen, wobei es
dahingestellt sei, aus welchen Quellen sich dieser Genuf} speiste.

Fiir Bismarck war es noch eine relativ freie Entscheidung, auf welche Weise
er seine Spargeln verzehrte. Dagegen war den Menschen, die sich um Anerken-
nung als Mitglieder der "guten Gesellschaft’ bemiihten und denen Herren wie Bis-
marck als Vorbilder dienten, diese Entscheidung nicht mehr so freigestellt, denn
sie begaben sich durch Anwenden der ’falschen’ EBtechnik in die Gefahr, daB an
ihrem guten Geschmack und damit an der fiir Angehérige der Oberschichten fiir
nétig erachteten Bildung gezweifelt wurde. Stirker als ein Mann wie Bismarck
war ein um gesellschaftliche Anerkennung bestrebter Mensch von fremdbestimm-
ten Geschmacksmustern abhingig, Wihrend es fiir Bismarck, der sich eines unge-
brochenen SelbstbewuBtseins erfreute und dem dieses aufgrund seiner gesell-
schaftlichen Stellung auch anstand, in erster Linie eine Frage des Lustgewinns
war, wie er die Spargeln aB, so iibernahm ein Zeitgenosse, welcher Anweisungen
fiir das korrekte Spargelessen in einem Anstandsbuch gelesen oder diese Efma-
nier an der Festtafel beobachtet hatte, nur ein Vorbild. Er konnte es mit der Zeit
dahin bringen, bei dieser Art des Essens ebenfalls gréfieren GenuB zu verspiiren,
und er konnte sie eifrig als die einzig richtige Form verteidigen — aber die Uber-
nahme dieser EBweise war doch in erster Linie vom gesellschaftlichen Anerken-
nungsstreben bestimmt. Er blieb in der Bildung seines Geschmacks stets um einen
Grad fremdbestimmter als ein Bismarck.

Das Beispiel des 'richtigen’ Spargelverzehrs ist wie wenige andere geeignet, die
Annahme zu verdeutlichen, da Angehorige einfluBreicher Gesellschaftsschich-
ten es stets leichter haben, als korrekt und geschmackvoll zu gelten — weil sie
es sind, die die Normen des Geschmacks bestimmen — und da8 sie sich aufgrund
ihrer Lebensstellung mit einer Sicherheit des Verhaltens umgeben kénnen, die an-
dere, die die von ihnen geschaffenen Lebensregeln iibernehmen, niemals errei-
chen werden*?.

Exkurs: Zum Gebrauch der Zuckerzange

Die Forderung des Fingergebrauchs fiir den Spargel erscheint als Widerspruch in-
nerhalb des in die Hohe getriebenen Zivilisationsprozesses, der einerseits den
Messer-, andererseits den Fingergebrauch verdriangte. Ein diesem Widerspruch
sehr dhnliches Phinomen zeigt sich im Umgang mit der Zuckerzange. Etwa zeit-
gleich mit der Anweisung, Spargel nicht zu schneiden, wurde der Gebrauch blo-
Ber Finger fiir Zuckerstiicke fiir gesellschaftsfihig erklért.

Zuckerzangen sind in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert nachgewiesen; sie
drangen mit der Teekultur auch in mittelbiirgerliche Haushalte vor**®. In der

437 In dhnlichem Sinne, doch unter allgemeinerem Bezug: Bourpieu, Die feinen Unterschiede,
S. 160f.; unter sachkulturellem Bezug: THoMpsoN, Die Theorie des Abfalls, S. 24,

438 SpoHN, Veranderungen der Tischsitten, S. 170, kann sie fiir Lemgo seit dem Jahr 1768 nach-
weisen.
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deutschen Lexikographie werden sie seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
erwahnt*?; ihr Gebrauch war damals also in vornehmen Kreisen schon weithin
tiblich. Spétestens im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts setzte die Gegenbewe-
gung ein, und 1885 prophezeite der Anstandsautor Emil Rocco, die Zange werde
bald ebenso veraltet sein wie ehedem die Lichtputzschere*’. Zwar erfiillte sich
diese Aussicht nicht, doch gab es im Manierenschrifttum bis in die Gegenwart im-
mer wieder Aussagen, nach denen das Benutzen bloBer Finger nicht mehr als un-
schicklich galt*'. Befiirworter dieser Methode konnten ihr zugute halten, daB
saubere Finger bei Tisch ja selbstverstindlich seien**?. Mit dieser Begriindung
soll auch der niederldndische Prinzgemahl Heinrich (1876-1934) sein Greifen in
die Zuckerdose gerechtfertigt haben: ,Warum sollen wir Mitteleuropder immer
mit der Zange herumstochern? Wir haben uns doch alle vor dem Essen die Hiande
gewaschen!*#3

Eine andere Dimension bekommt der Fingergebrauch in der — zeitlich unbe-
stimmten — Erzidhlung eines baltischen Adligen, daB} Biirgerliche in seiner Umge-
bung beim Kaffeetrinken von Edelleuten leicht zu unterscheiden gewesen seien,
weil jene ndmlich als einzige von der aufgelegten Zuckerzange Gebrauch gemacht
hitten**. Seine sozial distinktive Funktion bekommt der Fingergebrauch nicht
deshalb, weil Biirger von Natur aus eher zu ordnungsgeméifiem Verhalten neigen
als Adlige, sondern weil diese aufgrund ihres unangefochtenen gesellschaftlichen
Ranges eher in der Lage sind, einen gemeinhin als korrekt geltenden Werkzeugge-
brauch zu umgehen und an seiner Stelle neue Normen zu setzen. Das ihnen zuge-
traute MaBl an Kompetenz in Benehmensfragen wiirde in dem Falle, daf sich das
Greifen in die Zuckerdose gesellschaftlich nicht durchsetzen sollte, mit viel gerin-
gerer Wahrscheinlichkeit eine Minderung erleiden als bei einem Biirgerlichen
bzw. einem gesellschaftlichen Aufsteiger. Auch besagter Prinz Heinrich muBte
weniger als viele andere seiner Zeit- und Tischgenossen einen Ansehensverlust
riskieren; doch meinte immerhin auch er, so jedenfalls die Erzdhlung, sein Ver-
halten rechtfertigen zu miissen.

DaB sich das Langen in die Zuckerdose nicht im gleichen MaBe durchsetzte wie
der Fingergebrauch zum Spargelessen, liegt moglicherweise daran, daB ersteres
leichter als ordinidr erscheinen kann. Es laft sich auch schwerlich mit dem beson-

439 Pierer (Hg.), Encyclopidisches Warterbuch, 26 (1836), S. 761; Heyse, Handwirterbuch der
deutschen Sprache, 2,2 (1849), S. 2118,

40 Rocco (51885), S. 297.

441 Neben der folgenden Anm.: ApELFELS (1888), S. 151 (vgl. auch HEckeENDORN, Wandel des An-
stands, S. 121); voN FRANKEN (1900/1977), S. 45; pies, (451921), S. 34 (jedoch nicht mehr DIES.,
831959, S. 45); WEGNER-ZELL [1920], S. 85; voN ZiTZEWITZ (1986), S. 44, SCHONFELDT (1987),
S. 197; WaLek-Dosy (1990), S. 61. Ansonsten werden die Finger als Ersatz fiir eine fehlende Zan-
ge zugelassen: vON LEUKER [1914], S. 103; JArrE (4[1930]), S. 149; Lux — TiEneNs (!5[um
1933]), S. 37; ScHERrF (1953), S. 59; nach Ansicht der meisten Autoren haben die Finger jedoch
nichts in der Zuckerdose zu suchen.

442 So Bopanius (31929), S. 43 (der jedoch auf S. 162 die Zange zu benutzen rit, falls man eine vor-
finde), und MAHLMANN (1949), S. 23,

443 Nach RuMmPELSTILZCHEN [1941], S. 91.

444 Nach JEGGLE, Der Kopf des Kérpers, S. 164.
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deren Genuf} der Speise begriinden, der zuweilen beim Spargel als Rechtfertigung
fiir den Verzicht auf das Messer diente. Durch das Greifen in die Dose wird kein
Werkzeug ausgeschaltet, dessen Gebrauch der gute Ton zu beschriinken bestrebt
ist.

In beiden Fillen aber ist der Fingergebrauch, beim Zucker wie beim Spargel,
keine einfache Informalisierung. Schon sein Aufkommen in einer Epoche mit re-
lativ hohem Formalititsniveau weckt Zweifel daran, daB es sich um eine bloBe
Lockerung innerhalb des gesellschaftlichen Lebens handelt. Vielmehr sind es in
ihrem Ursprung sozial distinktive Gebriiuche, die ihren Sinngehalt gerade aus der
allgemein giiltigen Normiertheit der Nahrungsaufnahme beziehen.

e) Messerverbote fiir Friihstiickseier

VerhiltnismaBig spit, erst in der Zwischenkriegszeit, setzte sich in der Anstands-
lehre das Verbot durch, weichgekochte Eier mit dem Messer zu 6ffnen. Bis zum
Ersten Weltkrieg wurde dort das Friihstiicksei selten erwiihnt — vielleicht des-
halb, weil es ein Bestandteil verhiltnisméBig intimer Mahlzeiten war, die nicht im
Zentrum des gesellschaftlichen Interesses standen, so daBl der Verzehr des Eies
geringerem Formalisierungsdruck ausgesetzt war. Lediglich in einem Falle ist das
Gebot, das Ei mit dem Laffel zu 6ffnen, schon fiir das ausgehende 19. Jahrhundert
nachgewiesen**>. Dagegen beschrieb 1888 der Luxemburger Konviktslehrer Jo-
hann Bernhard Krier die von ihm fiir richtig gehaltene Methode, das Ei mit dem
Messer aufzubrechen**®. Zwei andere, um die Jahrhundertwende erschienene
Biicher lieBen das Essen des Friihstiickseies damit beginnen, dal man die Spitze
abschligt, erwihnten aber nicht das Instrument hierzu*’, was sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit getan hitten, wenn den Autoren ein Messerverbot bekannt ge-
wesen wire. 1913 erwihnte Franz Ebhardt das Aufklopfen mit dem Loffel noch
in Form einer Moglichkeit, die gegeniiber dem Aufschlagen mit dem Messer kei-
nen erkennbaren Vorzug genoB**.

Noch um 1930 wurde das Ei nach Angabe zweier Schriftsteller mit dem Messer
gedffnet*®. Etwa zur gleichen Zeit aber begannen sich die Verbote zu héufen*®,
Ihr massiertes Einsetzen in verhiltnismiBig kurzer Zeit ist sicherlich dem Um-
stand zuzuschreiben, daB sich jeder der Autoren beim Abfassen seiner Umgangs-
vorschriften an den Werken seiner Kollegen orientierte. Dabei wurden die Verhal-
tensanweisungen, wie auch in anderen Fillen, in einem Ton erteilt, als hitten sie

445 R.S. MULLER, 777 Regeln fiir den Verkehr in der guten Gesellschaft, Ziirich 1891, S. 177; nach
HEeckenporn, Wandel des Anstands, S. 9.

446 Krier (21888), S. 130,

447 DRANSFELD [1897], S. 40; von ELtz (21904), S. 161.

448 EBHARDT (171913), S. 61; noch nicht an entsprechender Stelle bei pEms. (101886), S. 73.

49 Bopanius (31929), S. 52; JArrE (4[1930)), S. 145

450 GoeTz vOoN SCHUCHING ([um 1933]), S. 23 und nach S. 64; Lux — Tiemens (Sfum 1933]),
S. 55 DiETRICH (1934), S. 45.; MarTIN [1935], S. 84f.; voN WEISSENFELD (111939), S. 96.



schon immer bestanden. Begriindet wurden sie, falls iiberhaupt*', mit der Ge-
fahr, das Tischtuch durch das weiche Ei zu beschmutzen*?, oder mit dem An-
laufen der Messerklingen®® bzw. des Eies***. Letztere Begriindungen wurden
vielleicht deshalb so selten gebraucht, weil in den dreiBiger Jahren nicht anlaufen-
de Bestecke schon sehr weit verbreitet waren. Erstaunlicher ist indes der Befund,
dafl das Messerverbot erst nach dem Ersten Weltkrieg, also in einer Zeit zuneh-
mender Informalisierung vieler Umgangsformen, in die Benimmliteratur Eingang
fand. Denkbar ist, daff die Auffassung, nach der das Messer nicht an das Friih-
stiicksei gelangen darf, in maigebenden Kreisen schon vor dem Ersten Weltkrieg
aufgekommen war, aber erst spiter allgemeiner wurde. Offenbar verliechen erst
Novationsvermittler wie die Anstandslehrer einigen in oberen Schichten schon
linger bestehenden Verhaltensregeln wie dieser verhiltnismiBig grofie Breiten-
wirkung.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurde im Etiketteschrifttum das Messerver-
bot aufrechterhalten®. Noch unberiihrt von der Diskussion zeigte sich 1953
Walter Scherfs Buch Der Musterknabe, das den solcherart bezeichneten Jungen
mit einem gezielten Messerschlag sein Ei 6ffnen lieB und diesen Vorgang sogar
in einer Zeichnung darstellte***. Eine andere Ausnahme unter den das Messer
verbietenden Biichern war schon modernerer Natur, denn hier war das Verbot,
Friihstiickseier mit dem Messer aufzuschlagen, der Autorin durchaus bewuBt. Sie
wollte seine Berechtigung jedoch angesichts der mittlerweile nahezu iiberall ge-
brauchten nichtrostenden Klingen nicht mehr einsehen, da die Offnung des Eies
mit dem Messer besser zu bewerkstelligen sei als mit dem Loffel*’.

Die allgemeine Freigabe des Messers erfolgte jedoch erst in den siebziger
Jahren*®. Unter den Autoren, die sich daran beteiligten, waren auch solche, die
seinen Gebrauch in friiheren Auflagen noch untersagt hatten*°. Zur Begriindung
der neuen Erlaubnis diente, wie schon bei den Kartoffeln, in der Regel der Hin-
weis auf die neuen, rostfreien Stahlklingen. Ahnlich wie bei den Kartoffeln moch-
ten aber auch bei den Friihstiickseiern einige Autoren die Erlaubnis nur halbher-

451 Keine Begriindung bei GOETZ VON SCHUCHING, DIETRICH und MARTIN, ebd.

452 yoN WEISSENFELD (111939), S. 96.

453 Lux — Tiemens (Sum 1933]), S. 55.

454 yoN WEISSENFELD (111939), S. 96.

455 MAHLMANN (1949), S. 23; voN KampTz-BORKEN (41953), S. 216; von HiLGENDORFF (1953),
S. 144; OHEIM (91956), S. 96; voN WEISSENFELD (391957), S. 92; von FRANKEN (831959), S. 35;
LEITHAUSER (1965), S. 397; von EicHEN (1969), S. 211, SmoLka (81970), S. 76. — LEDER (1936),
S. 80, und SCHITTENHELM (1954), S. 111, beschreiben ein kombiniertes Vorgehen mit Messer und
Liffel.

456 ScHERF (1953), S. 59f.

457 WEBER [1955], S. 226f.

458 WACHTEL (1976), 5. 100; Goock (1976), S. 64; NESTELE (21987), S. 40; ScHONFELDT (1987),
S. 198; LicHEM vOoN LOWENBOURG (1987), S. 73; CorpING (1988), S. 12f., EMDE (1989), 5. 70; vON
LoeweN (1991), S. 88; WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 195, und die folgenden Anm.

459 Vgl. die verschiedenen Auflagen von WOLTER (1971), S. 35, und (1989), S. 25; GRAUDENZ — PAPP-
RITZ (81966), S. 374, und GRAUDENZ (51990), S. 251 (wo jedoch auf der beigefiigten Bildillustra-
tion nur das Offnen mit dem Loffel vorfithrt wird).
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zig erteilen. Sie wandten vor allem ein, daB ein allzu kriftiger Hieb sehr leicht
jenseits des Eies enden konne. Vor allem Kindern sei deshalb vom Messerge-
brauch abzuraten*®. Wenn aus derartigen Bedenken schon leichtes Unbehagen
spricht, so verrit in noch stirkerem MaBe das im Zusammenhang mit dem Ei be-
nutzte Vokabular, daB das Offnen mit dem Messer nicht frei von Peinlichkeit ist.
Seit den dreiBliger Jahren ndmlich sprechen Anstandslehrer fast durchweg davon,
daf das Ei gekdpfr*®', oder wenn sie sich gewihlter ausdriicken wollen, enthaup-
ter*®? werde. Auch in der franzosischen Anstandslehre wird im Zusammenhang
mit dem Friihstiicksei das Wort décapiter benutzt*®. Dieser Sprachgebrauch hat
das allgemeine Messerverbot iiberdavert, und dementsprechend klingt die Frei-
gabe des Schneidinstruments bisweilen revolutionir: ,,Heute darf gekopft wer-
den**®*. Eine andere Umgangs-Autorin bemerkte 1985, daB sie beim 'Kopfen’
der Eier jedesmal an eine Guillotine denken miisse*®>. Die Wortiibertragung aus
dem Sinnbezirk der Hinrichtung beruht also allein auf der Brutalitit, die im Off-
nen des Eies durch das Messer gesehen wird — aus der Form des Eies ist diese
Metaphorik schwerlich abzuleiten.

f) Vorschriften fiir das Essen des Brotes

Die Reihe der fiir das Tischmesser tabuierten Speisen soll hier mit dem Brot been-
det werden. Die Vorschrift, einzelne Bissen von dem zur Mahlzeit als Beilage ge-
reichten Brot nicht mit dem Messer abzuschneiden, sondern mit den Fingern ab-
zubrechen, stammt bereits aus dem Ancien Régime*®; doch war sie seinerzeit
nicht iiberall durchgesetzt. 1530 hatte Erasmus von Rotterdam noch deutliche Re-
serve gegen diese Sitte gezeigt. Ein Jiingling, so mahnte Erasmus in seinem Biich-
lein De civilitate morum puerilium, solle hierin nicht einer gewissen Sorte von
Hoflingen nacheifern, sondern auf zierliche Weise das Messer benutzen*’. Dar-
auf, daB auch im 18. Jahrhundert die Manier des Abbrechens noch nicht allge-
meingiiltig war, deuten mehrere biirgerliche Sittenbiicher hin, die einzelne Brot-
bissen abzuschneiden vorschrieben*®.

460 Umgangsformen heute (1970), S. 60; dass. (1988), S. 49; TrireLs (1974), S. 213.

461 Die erste Belegstelle, die ich hierfiir fand, ist voNn WEISSENFELD (111939), S. 96.

462 GRAUDENZ — PappriTZ (1956), S. 384, und (81966), S. 374.

463 So bei Rover (1981), S. 124; Le FoLcaLvez (1984), S. 19,

464 voN ZITZEWITZ (1986), S. 27.

465 ScHMIDT-DECKER (1985), S. 147.

466 Fiir Evias, Zivilisation, 1, S. 139f., ist dies ein urspriinglich hofisches, ,,inzwischen demokrati-
sierte[s] Gebot".

467 Erasmus (1530), S. 20f.: Panem una uola pressum, summis digitis refringere, quorundam aulico-
rum delitias esse sinito, tu cultello seca decenter...

468 RaMBACH (1744), S. 8; Richtschnur Der Wohlanstindigen Sitten (1754), S. 189; idhnlich Vorr
(31792), S. 15: ,,schneide Brod und Fleisch in kleine Stiicke*.
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Erst seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird in der deutschsprachigen
Anstandslehre dieses Messerverbot durchweg bestiitigt*®?; seither gehort es zu
den klassischen Schicklichkeitsregeln, die als Gradmesser fiir den Besitz oder
Nichtbesitz guter Lebensart gelten. Begriindet wird dieses Verbot fast nirgends,
und ein rationalisierender Hinweis, wie er fiir andere Speisen mit dem Anlaufen
der Stahlklingen vorgebracht wurde, wire bei trockenem Brot auch wenig sinnvoll
gewesen. Eine originell anmutende Erkldrung enthilt dagegen ein franzdsisches
Etikettebuch des ausgehenden 19. Jahrhunderts: Unter dem Druck des Messers
konnten Partikel von der Brotkruste in die Augen der Tischnachbarn oder auf die
bloBen Schultern der Nachbarinnen geschleudert werden*™. — Einen Hinweis
darauf, daB ein rationaler Sinn dieses Messerverbotes auch denen, die es verbrei-
teten, nicht unbedingt bekannt sein mufite, gab 1904 der Schriftsteller J. von Eltz,
indem er das Abbrechen der einzelnen Brotbissen mit dem Abendmahl in Verbin-
dung brachte*”". Doch abgesehen davon, daB eine Verbindung des Abendmahls-
gedankens mit der modernen Sitte nirgends erkennbar ist, wire es an jeder feine-
ren Tafel undenkbar gewesen, einem Tischgenossen Brot anzubieten, das man mit
blofen Hénden in mehrere Teile gebrochen hat.

Ein anderes Ergebnis brachte das Verfeinerungsstreben beim Essen bestrichener
Brotschnitten hervor. Diese durften seit dem 19. Jahrhundert vielfach nicht mehr
abgebissen werden, eine Regel, die bei zwei Umgangsautoren deutlich mit dem
Peinlichkeitsempfinden motiviert wurde: ,,Nichts sieht unappetitlicher aus als
eine Brotschnitte, in welcher sich der Abdruck eines komplet[tlen Gebisses pri-
sentiert', bemerkte z.B. 1884 der Anstandslehrer Ferdinand Jozewicz'™. Aller-
dings zeigten nicht alle Autoren einen solchen Widerwillen gegen das Hineinbei-
Ben in Butterbrote. So forderte J. v. Eltz 1904 lediglich, eine grofe Schnitte mit
dem Messer durchzuschneiden, ehe man sie in die Hand nehme*™. Die Zahl der
Manierenbiicher, die sich mit diesem Problem befaBten, war jedoch verhiltnisma-
Big gering. Bestrichene Brotscheiben standen wohl deshalb nicht im Mittelpunkt

469 voN HOHENHAUSEN (1876), S. 142; Jozewicz (41884), S. 21If. (der es noch als oberschichtigen Ge-
brauch kennzeichnet); Rocco (51883), S. 153; EBHaARDT (101886), S. 84; KrIEr (21888), S. 128;
LEesser (7[1893]), S. 38; voN FRANKEN (41894), 5. 16; Voar (1894), S. 131, voNn WEDELL (4[1897]),
S. 26; DrANSFELD [1897], S. 34; voN ADLERSFELD (31899), S, 56. HECKENDORN, Wandel des An-
stands, S. 8, fand die Forderung, Brot zu brechen, in deutschen und franzosischen Anstandsbii-
chern erst seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Nichts fand ich bei WEnzEL (1801), Leh-
ren der Hoflichkeit (1812), WiLMsEN (1824), von Sypow (1837), MEYER (151843 und 261867), voN
Brausk [1846] und KoniG [1873].

470 Vgl, STAFFE (891894), S. 163: Il est inutile, je pense, de dire qu'on rompt son pain. Pourquoi ne
pas le couper? Parce que des particules de la crofite pourraient, sous l'effort du couteau, sauter
dans les yeux des voisins, sur les épaules nues des voisines.”

471 von ELTz (21904), S. 156: ,,Brotschnitten soll man nicht mit dem Messer zerschneiden, auch nicht
anbeiBen, sondern wie Backwerk iiberhaupt, mit den blofien Fingern brechen. Schon von Christus
heift es in der Schrift: "Er nahm das Brot, brach es und gab es seinen Jiingern* (Hervorhebung
im Original.) Ebenso bei pems. (131926), S. 162f.

472 Jozewicz (41884), S. 212; dhnlich ScHrRamM (101906), S. 122.

473 von Evrz (21904), S. 160.
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der Aufmerksamkeit, weil ihr Genuf} bei Festmiéhlern, deren Schilderung ein zen-
trales Thema der Umgangsliteratur ist, nicht die Regel war.

DaB es fiir viele Anstandslehrer nicht als fein galt, bestrichene Brote abzubei-
Ben, mag nicht zuletzt mit deren weiter Verbreitung zu tun haben. Denn zumin-
dest im Norden Deutschlands war die Sitte, Brotschnitten in bestrichener Form
zu essen, schon jahrhundertelang in allen Volksschichten iiblich*™; fiir weite
Teile der Bevolkerung waren Butterbrote in Arbeitspausen die vorherrschende
Verpflegungsform. Der GenuB solcher Brotschnitten bot keine Moglichkeiten zu
sozialer Distinktion; diese konnte nur geschaffen werden, indem man den Genuf}
des Brotes moglichst kompliziert gestaltete.

Heute gehort der Gebrauch von Messer und Gabel anstelle des Abbeilens zu-
mindest bei belegten Schnitten zum biirgerlichen Standard. Doch wihrend sich
belegte Scheiben problemlos mit Messer und Gabel zerkleinern lassen, ist das
saubere Abschneiden einzelner Bissen bei bestrichenen Scheiben, zumindest,
wenn sie mit einem siiBen Aufstrich wie Marmelade versehen sind, schwieriger.
Die von einer Schriftstellerin empfohlene Ausweichldsung, bestrichene Schnitten
zusammenzuklappen und dann zu schneiden*”, setzte sich nicht durch. Ofter an-
geraten wurde dagegen das Verfahren, die einzelnen Bissen zundchst entweder
abzubrechen*™ oder abzuschneiden*”” und anschlieBend mit Butter zu bestrei-
chen. Wihrend es also ansonsten verpont ist, einzelne Brotbissen abzuschneiden,
wird hier der Gebrauch des Messers ohne Bedenken empfohlen. In beiden Fillen
kommt es offenbar lediglich darauf an, sich von der einfacheren, alltdglichen Ma-
nier abzuheben. Die tendenzielle Widerspriichlichkeit der Gebote ist ein Zeichen
dafiir, daB sie ihre Ursache nicht in zivilisatorischen Bediirfnissen haben, sondern
vor allem der sozialen Distinktion dienen.

g) Zur Begriindung der Messerverbote

Soziale Statusdemonstration scheint das wichtigste Motiv fiir die einschrdankenden
Regeln des Messergebrauchs zu sein, doch konnte es als zu einseitig erscheinen,
wenn wir alle Messerverbote, vor allem diejenigen fiir das Essen weicher Spei-
sen, ausschliefflich dem gesellschaftlichen Abgrenzungsstreben, verschirften Ta-
bus und vorgeriickten Peinlichkeitsschwellen zuschreiben wollten. Denn gerade
fiir die Regeln, Fisch und andere Speisen nicht mit dem Messer zu beriihren, fiih-
ren die Anstandslehrer einen recht sinnvoll klingenden Grund an. Viele Speisen,
so die oft wiederholte Begriindung, lieBen nidmlich bis zur allgemeinen Verbrei-

474 8. hierzu WIEGELMANN, Alltags- und Festspeisen, S. 35, 46 und 230; TEUTEBERG — WIEGEL-
MANN, Der Wandel der Nahrungsgewohnheiten, bes. S. 299ff.

475 So empfohlen bei ScHrRaMM (101906), S. 122.

476 KRIER (21888), S. 133, fiir den Nachtisch, Beim Friihstiick oder zum Kaffee ,,ist es in unseren Ge-
genden [d.h. in Luxemburg| allgemein iiblich, das ganze Stiick Brod mit Butter zu belegen."
(ebd.).

477 Jozewicz (41884), S. 212; EBHARDT (101886), S. 73 (der es hier noch als englische Sitte bezeich-
net); DERs. (171913), S. 61.
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tung rostfreier Messer die Klingen anlaufen und beeintrichtigten dadurch den
Geschmack des Gegessenen.

Diese Eigenschaft, die das Messer seit der Eisenzeit begleitete, fiihrte schon im
Altertum dazu, daB man zum Schneiden haufig auf anderes Material als das Eisen
auswich. So berichtet der rémische Agrarschriftsteller Columella im 1. Jahrhun-
dert n. Chr., daB man Apfel, ehe man sie zum Trocknen in die Sonne legte, mit
einem Schilf- oder einem kndchernen Messer zerteilte*”. Ahnliches erzihlt der
dltere Plinius (T 79 n. Chr.) iiber das Schneiden von Pilzen oder der Waidpflanze,
fiir welche Messer aus Bernstein oder Knochen benutzt wurden*”. Wenn diese
praktischen MaBregeln auch wegen ihrer fehlenden Kontinuitit nicht in einen un-
mittelbaren Zusammenhang mit den modernen Messerverboten gebracht werden
konnen, so zeigen sie doch an, daB der Messerstahl schon vor Jahrtausenden als
geschmacks- bzw. qualititsbeeintrachtigend erkannt wurde.

Rostfreie Stahlmesser werden in Deutschland etwa seit dem Ersten Weltkrieg
industriell hergestellt. 'Die Solinger Firma Hammesfahr entwickelte 1912 ein
nichtrostendes Stahlbesteck mit Holzheften und 1921 vollig aus rostfreiem Stahl
gefertigte EBwerkzeuge**. Fiir Hausfrauen und Dienstmédchen bedeutete diese
Novation eine grofie Erleichterung, denn die alten Stahlklingen waren regelméBig
zu polieren, was meist eine verhaBte Tétigkeit war. Nicht zuletzt deshalb hatten
sich die neuen Klingen schon bis zum Zweiten Weltkrieg weitgehend durch-
gesetzt.

Vor diesem sachkulturellen Hintergrund mag es eigentlich erstaunen, dafl Nor-
bert Elias, der noch im Zeitalter der anlaufenden Messerklingen aufgewachsen
war, dieser Frage bei seiner Untersuchung des Umgangs mit dem Messer keine
Beachtung schenkte*®!. Hatte er die technischen Voraussetzungen des Speisens
gegeniiber den psychischen Aspekten vernachldssigt? Es wird hier zu erértern
sein, welchen Ursachen in der Entwicklung unseres Verhiltnisses zum Tafelmes-
ser das Hauptgewicht zuzumessen ist.

Da der anlaufende und rostende Stahl offenbar imstande ist, den Geschmack
des Gegessenen zu beeintrichtigen, konnte den Anstandslehrern zugutegehalten
werden, daf sie ihre Leser zu billiger Riicksicht gegen ihre Geschmackssinne er-
mahnen. Allerdings ist nicht ohne weiteres verstindlich, warum den Lesern der
Manierenbiicher die geschmacksstorenden Eigenschaften des Stahles erst in Erin-
nerung gerufen werden mufiten. Sie gingen doch tiglich mit den Speisemessern
um und hétten diese Begleiterscheinungen bereits aus eigener Erfahrung kennen
miissen. Unter diesen Voraussetzungen hitte es nahegelegen, dafl die Leser der

478 CoLUMELLA, De re rustica, XII 14, Bd. 3, S. 214: ...et in duas aut tres partes harundine vel osseo
cultello divisa in sole ponuntur, donec arescant. .. - Vgl. auch PFAENDER, Das Tischmesser, S. 32.

479 PLiNius, Naturalis historia, XII 25 (54), 2. Bd., S. 414: inciditur vitro, lapide osseisve cultellis;
ferro laedi vitalia odit... Ebd., XXII 23 (47), 3. Bd., S. 471: suis manibus deliciae praeparant
hunc cibum [sc. die Pilze] solum et cogitatione ante pascuntur sucinis novaculis aut argenteo appa-
ratu comitante.

480 Vgl. PEAENDER, Das Tischmesser, S. 75.

481 Vgl. ELias, Zivilisation, 1, S. 164ff.
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Umgangsbiicher nicht erst auf ein Verbot hin den Gebrauch des Messers einge-
schriinkt hitten. Wiren die Anstandserzieher allein am Wohlgeschmack der Spei-
sen interessiert gewesen, so hétten sie ihrem Publikum die Wahl des Efwerkzeu-
ges unter dem Hinweis freistellen konnen, dal man gegebenenfalls eine Minde-
rung des Genusses in Kauf nehmen miisse.

Abgesehen davon fillt auf, daB die Forderung zur Riicksichtnahme auf die
Geschmacksnerven nur dort erhoben wird, wo dieses Argument eine gesellschaft-
liche Konvention zu stiitzen geeignet ist. Es ldge ja nahe, die Leser auch hinsicht-
lich anderer Bestecke vor Geschmacksunbilden zu warnen und ihnen beispiels-
weise von den ebenfalls oxydierenden silbernen Loffeln fiir das Friihstiicksei ab-
zuraten. Dies geschah jedoch erst seit der Informalisierungsphase um 1970%2,
wihrend in den vorangegangenen Jahrzehnten ein Grund fiir die Materialwahl
nicht genannt wurde, falls Etiketteschriftsteller zu Eierloffeln aus Horn oder Kno-
chen rieten*®. Andererseits erhob kein Anstandsautor im Hinblick auf hirtere
Speisen, die sich ohne Messer nicht zerteilen lassen, eine Klage iiber das ge-
schmacksverschlechternde Anlaufen des Stahles. Dariiber hinaus wird der Leser
der Manierenbiicher, dessen Geschmackssinne durch das Schneiden weicher
Speisen nicht leiden sollen, allenfalls zu einer Riicksichtnahme gegen sich selbst
ermahnt; die Forderung, das Messer zu meiden, wire unter solcher Vorausset-
zung nicht eigentlich eine Sache des Anstands, und die Messerverbote wiren na-
hezu die einzigen Fille, wo es als schlechtes Benehmen gilt, sich selbst Schaden
zuzufiigen.

Der wohl entscheidende Grund dafiir, daB nicht das Anlaufen der Klingen, son-
dern andere Ursachen fiir die Beschrinkungen des Messergebrauchs verantwort-
lich zu machen sind, klingt recht einfach: Eisen- bzw. Stahlmesser gibt es in Mit-
teleuropa seit rund dreitausend Jahren. Die modernen Messerverbote setzten sich
in Deutschland aber erst seit dem 19. Jahrhundert durch. Deutlich wird dieses
MifBverhéltnis bei technischen Begriindungen fiir das Messerverbot, wie hier im
Falle des Spargelverzehrs: ,,Denn das Problem war im 19. Jahrhundert entstan-
den, wegen der Geschmacksverfilschung durch die schlechte Qualitdt der Mes-
serschneiden.“*** Geiindert hat sich jedoch im 19. Jahrhundert der Klingenstahl
nur im Sinne der Qualititsverbesserung, nicht aber seiner Verschlechterung. Uber
viele Jahrhunderte hindurch hatten die Menschen also klaglos die Beeintrachtigung
des Geschmacks durch anlaufende Klingen erlitten, ehe sie dies im 19. Jahrhun-
dert als unzumutbar zu empfinden begannen. Der Grund fiir den Wandel des Um-
gangs mit dem Messer liegt also weniger in diesem Gerit selbst als vielmehr in
der Einstellung der Menschen ihm gegeniiber. Uberhaupt ist aufschluBreich, daf
sowohl der Beginn wie auch die Lockerung der Messerverbote zeitlich nicht mit

482 So z.B. bei: Umgangsformen heute (1970), S. 74; dass. (1988), S. 49; TriFeLs (1974), S. 213;
WACHTEL (1976), S. 100; NESTELE (21987), S. 40; LicHEM voN LOWENBOURG (1987), S. 73; SCHON-
FELDT (1987), S. 198; WoLrer (1989), 5. 25; WaLex-Dosy (1990), S. 61.

483 So JAFFE (4[1930]), S. 145; WEBER [1955], S. 226f.

484 WacHTEL (1976), S. 287.
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der technischen Entwicklung der Messer, sondern mit allgemeinen gesellschaftli-
chen Formalisierungs- und Informalisierungstendenzen zusammenfallt.

Langfristig haben also vor allem die Zivilisations-, Formalisierungs- und Infor-
malisierungsprozesse den Umgang mit dem Tischmesser bestimmt. Manche Be-
nimmschriftsteller sind dem zivilisatorischen Prinzip schon viel nidher, wenn sie,
anstatt die einzelnen Messerverbote isoliert voneinander zu behandeln und techni-
sche Begriindungen fiir sie zu suchen, schlicht betonen, daB man auf das Messer
bei allen Speisen verzichte, wo es wegen ihrer Weichheit méglich sei*®>, Sie ge-
ben damit zumindest eine allgemeine Richtung an, die der Entwicklung des Um-
gangs mit dem Messer zugrundelag.

Der ZivilisationsprozeB erschlieBt sich dem Betrachter jedoch erst in der histo-
rischen Riickschau als das Gesamtergebnis der partikularen und einander vielfach
widerstreitenden Bestrebungen vieler einzelner Menschen, die bei dem Aufbrin-
gen neuer Tischmanieren nicht daran dachten, zugleich auch das zivilisatorische
Niveau der ganzen Menschheit zu heben, die sich vielmehr sozial abgrenzen, sich
zumindest nicht durch normabweichendes Benehmen deklassieren wollten. Durch
diese Suche nach neuen Formen des Statuserhalts und sozialer Distinktion er-
schlieBt sich zugleich auch die Verbindung zwischen den Messerverboten und den
Befunden, die uns tiber die Abkehr vom Speisen aus gemeinsamen Schiisseln vor-
liegen. Wihrend im spiten 19. Jahrhundert das Essen mit Messern und Gabeln
von eigenen Tellern schon allgemeine biirgerliche Tischsitte geworden war und
sich in immer stirkerem Mafe auch unterbiirgerliche Schichten eroberte, strebte
die oberschichtige Anstandskultur neuen Verfeinerungen des Speisens zu, mit de-
ren Hilfe verlorengegangene Distinktionsméglichkeiten ersetzt werden konnten.

Zuweilen ist im Bereich der EBbestecke der Zweck der sozialen Absonderung
sehr offensichtlich, wenn z.B. fiir den vornehmen Gastgeber das Auflegen mehre-
rer silberner Besteckgarnituren zu jedem Gedeck oder zumindest ihr Wechseln
nach jedem Speisegang obligatorisch wird. Dagegen reproduzieren scheinbare In-
formalisierungen, wie der Gebrauch der Finger fiir Spargel und Zuckerstiicke, auf
verhiltnismaBig subtile Weise den gesellschaftlichen Rang der Speisenden.

485 Vgl, z.B. EBHARDT (171913), S. 69: ,,Man kann die Regel allgemein so fassen: man bedient sich
des Messers nur, wo man mit Gabel und Loffel nicht weiterkommt, des Loffels nur, wo die Gabel
nicht ausreicht.”
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V. Verschirfungen des Peinlichkeitsempfindens
1. Peinlichkeits- und GeschmacksverstoBe

Oft bleibt der Wandel der Tischsitten nicht ohne Folgen fiir unsere Bediirfnisse
und unser Empfinden gegeniiber Handlungen, die ehedem selbstverstindlich wa-
ren. So wiirden gewifl viele Menschen grofien Widerwillen verspiiren, wenn sie
z.B. ihre Mahlzeiten nach Art ihrer Vorfahren aus gemeinsamen Schiisseln 16ffeln
sollten. Dabei ist zu fragen, ob neben derartigen Basisprozessen auch die seit dem
19. Jahrhundert aufgekommenen Novationen in der Tischsitte das Peinlichkeits-
empfinden verschirft oder ob sie blof dsthetische Normen verindert haben.

Im ganzen zielte die kulturelle Bewegung seit dem 18. Jahrhundert eher auf die
soziale Ausbreitung der modernen, vom Gabelgebrauch geprigten EBtechnik als
auf ihre grundlegende qualitative Umgestaltung. Auch andere Vorschriften, die im
Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme das Peinlichkeitsempfinden beriih-
ren, wie z.B. das Verbot des Schmatzens, sind nicht neu; sie wurden schon im
Mittelalter ausgesprochen®®®. Fiir die seit dem 19. Jahrhundert aufgekommenen
Neuerungen, namentlich die Messerverbote, fallt es dagegen schwer, wirkliches
Peinlichkeitsempfinden als antreibenden Faktor zu vermuten. Schon die ihnen
vielfach innewohnenden widerspriichlichen Tendenzen, indem etwa der Besteck-
gebrauch fiir Apfel und anderes Obst zwar vorgeschrieben, fiir Spargelstangen
aber verpont war, machen das Motiv deutlich, alltiglich gewordene Formen des
Speisens vor allem deshalb zu meiden, weil sie gewdhnlich, nicht aber weil sie
Ekelgefiihle hervorzurufen imstande sind. Den hierbei herrschenden Grundsatz
spricht das 1956 erschienene Buch der Etikette in aller Offenheit aus: ,,Obst —
das gilt ganz allgemein — wird bei einer Tafel so kompliziert wie moglich ver-
speist ‘4%

Sicherlich dient die Vorschrift, an der feinen Tafel einen Apfel vor dem Verzehr
in kleine Stiicke zu schneiden, anstatt in die ganze Frucht zu beifien, auch dem
Bestreben, die Aura des Festlichen nicht zu beeintrichtigen. Es ist in diesem Falle
ein zu hoher Empfindlichkeit getriebener und nur fiir bestimmte Situationen wie
die Festtafel geltender Geschmack, der durch VerstoBe solcher Art verletzt wer-
den kénnte. Der von ihnen ausgehende AnstoB ist dsthetischer, aber nicht sinnli-
cher Natur.

Fiir andere Lebensbereiche als den des EBtisches lassen sich Verschirfungen
des Peinlichkeitsgefiihls und einiger daraus resultierender Verhaltensvorschriften
seit dem 19. Jahrhundert sehr wohl nachweisen. Besonders deutlich wird dies beim
Spucken*®, Es wiire beispielsweise fiir das Mitteleuropa des spiten 20. Jahrhun-

486 Sp z.B. in: Hofische Tischzuchten, S. 39, V. 44 und 62 (Tannhiuser), S. 47, V. 44 (Rossauer
Tischzucht).

487 GRAUDENZ — PapprITZ (1956), S. 391, und (21966), S. 380; GrRAUDENZ (51990), S. 267 (Hervor-
hebung im Original).

488 Vgl. hierzu ELias, Zivilisation, 1, S. 208-219; KrUMREY, Entwicklungsstrukturen, S. 2I3ff.
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derts nicht mehr ohne weiteres vorstellbar, mit welcher Detailliertheit um 1790 in
einer Modezeitschrift fiir Gesellschaftsrdume bestimmte chinesische SpuckgefiBe
vorgestellt und mit anderen Speischalen verglichen wurden*®; iiberhaupt diirfte
es fiir viele heutige Menschen starker Uberwindung bediirfen, sich iiber Spuck-
nipfe auch nur eingehendere Gedanken zu machen. Ein derartiges Zunehmen der
Empfindlichkeit gilt in geringerem Mafle offenbar auch fiir Zahnstocher, und es
scheinen im Bereich der Tischsitten vor allem Elemente der Mundhygiene gewe-
sen zu sein, gegeniiber denen sich das Empfinden vieler Menschen seit dem
19. Jahrhundert geédndert hat.

2. Die Verdrangung des Zahnstochers

Der Zahnstocher, der schon aus dem Altertum bezeugt ist*° und der auch in an-
deren Kulturen, wie der des mittelalterlichen Arabien, iiberaus hoch geschitzt
wurde*”', erfuhr in Mitteleuropa zu Beginn der Neuzeit groBe Aufwertung. So
sind vor allem aus dem Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert recht kunstvolle
Exemplare dieser Art von Gebrauchsgegenstinden erhalten®®?. Silberne und gol-
dene Zahnstocher wurden im 17. und 18. Jahrhundert gelegentlich auch in Inventa-
ren wohlhabender nordwestdeutscher Privathaushalte verzeichnet*. Noch in der
Mitte des 18. Jahrhunderts waren Zahnstocher aus Silber, Elfenbein und anderen
teuren Materialien selbstverstindlich***; sie waren also offenbar Repriisentations-
gegenstinde, die durchaus nicht im Verborgenen benutzt wurden.

Zwar erregte der ostentative, iiber das Nétige hinausgehende Gebrauch der Sto-
cher schon friih Widerspruch®®, doch wurde erst seit dem spiten 18. Jahrhun-
dert in groBerem AusmaB an dieser Art der Mundreinigung Anstoff genommen.
Zunichst galt es anscheinend nur als unhéflich, sich wihrend eines Gespriches,
namentlich vor Hoéhergestellten, die Zihne zu stochern*®®. Nach Auskunft meh-
rerer jiingerer Sittenlehren sollte der Stocher nur hinter einer vorgehaltenen Ser-
viette benutzt werden*”. Ein solches Vorgehen beschreibt auch Johann Heinrich
VoB in seinem 1778 entstandenen biirgerlichen Idyll Der Abendschmaus. Unter

489 Chinesisches SpuckfaB, in: Journal des Luxus und der Moden, Teilnachdruck, 1, S. 252f.

4% Belege bei SacHs, Zahnstocher, S. 7ff.

491 Vgl. IeN AL-Wassa, Das Buch des buntbestickten Kleides, 2, Kap. 34, S. 100ff. mit einem aus-
fihrlichen Loblied auf den Zahnstocher; vgl. auch KiNpDERMANN, Uber die guten Sitten, S. 10 und
113ff.

492 SacHs, Zahnstocher, bes. S. 18ff.

493 Scumipt, Das Wohnungswesen der Stadt Miinster, S. 197; MoHrMANN, Alllagswelt im Land
Braunschweig, S. 198f.

494 So in ZepLER [Hg.], Universal-Lexicon, 60 (1749), Sp. 1371f. Silberne Stocher sind zwar heute
noch im Handel, doch ist ihre Bedeutung im Vergleich zum 18, Jahrhundert duBerst marginal.

495 So bei pDELLA Casa (21607), S. 135.

496 MENANTES (1710), S. 154; Richtschnur Der Wohlanstindigen Sitten (1754), S. 201.

497 Vorr (31792), S. 16; Lehren der Hoflichkeit (1812), S. 13; DoLz (21815), S. 166.
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den Teilnehmern des Gastmahls schildert er einen ,,Arzt in festlicher Wolkenpe-
ritke, / Der sich hinter dem Tuch zahnstocherte*“**®, Der lyrische Erzihler er-
wihnt dieses Vorgehen des Arztes wohl nur deshalb, weil es zu dieser Zeit nicht
gewohnlich war, diese Handlung zu verhiillen.

Im Grunde aber war das Vorhalten der Serviette eher dazu geeignet, auf das
Geschift des Zihnestocherns aufmerksam zu machen als es zu verbergen®’,
doch macht es deutlich, daf schon im spdten 18. Jahrhundert mancherorts Anstof3
am Stochern genommen wurde. Das Zahnstochern an sich hat der durch das
Tuchvorhalten angedeutete Schub zu stirkerem Peinlichkeitsempfinden indes
nicht von der Tafel verdringen koénnen. Im spéten 18. und auch noch in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts dienten kunstvoll gearbeitete Stocherbehilter auch in
hoheren Gesellschaftsschichten als Reprisentationsgegenstinde. So besall z.B.
Friedrich Schiller eine im klassizistischen Stil gestaltete Zahnstocherdose aus El-
fenbein. Mit zierlich gearbeiteten Zahnstochern zusammengehaltene Servietten-
binder waren ein beliebtes Geschenk in der Biedermeierzeit®®.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts mahnte ein anonymer Umgangslehrer dazu,
sich bei Tisch so selten wie moglich die Zihne zu stochern®; doch erst fiir die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts wird eine verschirfte, grundsitzlich gewandel-
te Einstellung gegeniiber dem Stochern bei Tische deutlich. Ohne Vorhalten der
Hand oder Serviette war es in feiner Gesellschaft bereits vollig unméglich, und
auch in verdeckter Form sollte es nach Auskunft fast aller Anstandsautoren nur
dort, wo es Brauch sei®?, nur im ,Notfalle* bzw. so selten wie moglich
geschehen®®. Einige Schriftsteller forderten auch schon, sich der Zahnsiube-
rung bei Tische ginzlich zu enthalten®®. Lediglich dem Autor Oswald Marsch-
ner, der ansonsten durchaus den Verhaltenskanon der 'guten Gesellschaft’ vertrat,
wollte kurz vor dem Ersten Weltkrieg nicht einsehen, warum man in ,,neuerer
Zeit** meine, da Zahnstocher nicht auf den Tisch gehorten und ihr Benutzen dem
guten Ton widerspriche’®. Doch auch Marschner gestand zu, daB das Stochern
unschén sei und durch die vorgehaltene Hand verborgen werden solle’®, — Eine
Eigentiimlichkeit, die in Marschners und in einem anderen Anstandsbuch des frii-
hen 20. Jahrhunderts begegnet, ist die Vorschrift, den Stocher nach Gebrauch

498 Voss, Samtliche Gedichte, 2, S. 225, V. 154f.

499 So auch SacHs, Zahnstocher, S. 47, der das Vorhalten des Tuches fiir albern hiilt.

500 Hierzu ebd., S. 43ff.

501 Lehren der Hoflichkeit (1812}, S. 13.

502 KRIER (21888), S. 125; Voor (1894), S. 134.

503 voN HOHENHAUSEN (1876), S. 144; Rocco (51885), S. 154f.; ApeLFELS (1888), S. 233; von FrAN-
KEN (41894), S. 19; von WEDELL (4[1897]), S. 35; voN ADLERSFELD (31899), S. 57. Ohne Ein-
schrinkung der Haufigkeit: Bauck [um 1900], S. 181; MULLER [1908], S. 84.

504 von Brausk [1846], S. 76; Jozewicz (41884), S. 214, EBHARDT (101886), S. 87; DRANSFELD [1897],
S. 30; Baupissin [1900], Kap. 362 (der tiberhaupt groffen Widerwillen gegen den Zahnstocher er-
kennen 1dBt; Kap. 196, 491 und 792); von ELTZ (21904), S. 159; HARNECKER (1912), S. 24 und 50;
Riese (5[um 1914]), S. 29.

505 MARSCHNER (4um 1914]), S. 488.

506 Ebd. und S. 127.
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durchzuknicken’”. Auch dies ist offenbar eine Reaktion auf die verschiirfte An-
stofinahme.

Peinlichkeitsbetont war die Behandlung der Stocher auch dort, wo sie beim
Tischdecken nicht mehr auf dem EBtisch selbst, sondern auf einem Beistelltisch-
chen deponiert werden sollten’®, Die Schriftstellerin Constanze von Franken
riet um 1900 dem Gastgeber, Zahnstocher gar nicht erst auf den Tisch zu stellen,
wenn man auch gut daran tite, sie auf Verlangen bereit zu halten’”. Zum Teil
gehorten die Stocher aber auch noch dort zum vollstindigen festlichen Gedeck,
wo sie eigentlich nicht mehr benutzt werden sollten®. Ahnliches bemerkte der
Zahnarzt Hans Sachs in seiner 1913 erschienenen Geschichte des Zahnstochers:
Man sehe es als selbstverstindliche Regel an, sich des Stocherns an der Tafel zu
enthalten, ,,obwohl eigentlich bis auf den heutigen Tag auf keinem gedeckten
Tisch der Zahnstocher fehlt“*!!. Dieses MiBverhéltnis ist ein deutliches Zeichen
fiir ein Ubergangsstadium. Trotz seiner vielfachen Verurteilung scheint der Sto-
chergebrauch noch so sehr iiblich gewesen zu sein, daB es als unverzichtbarer Teil
der Gastlichkeit angesehen wurde, sich auch hierbei um das Wohl der Tischgiste
zu kiimmern, selbst wenn es fiir diese meist Ehrensache war, das Angebot auszu-
schlagen.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Gebrauch des Stochers nur selten und
dann auch in der Regel nur fiir Ausnahmefille erlaubt®2. Dort, wo er benutzt
wurde, war das Vorhalten der Hand oder der Serviette selbstverstindlich. Die
meisten Autoren lieBen aber seine Benutzung bei Tisch grundsitzlich nicht zus?,
und nach dem Zweiten Weltkrieg wurden diese Gerite in vielen Manierenbiichern
iiberhaupt nicht mehr erwihnt®. Anscheinend gingen die Verfasser davon aus,
daB Zahnstocher in der Regel ohnehin nicht mehr auf den Tisch gestellt werden;
auf jeden Fall stellten sie fiir die Umgangserziehung kein groBes Problem mehr
dar.

507 Ebd., S. 488; Rocco (101913), S. 130 (noch nicht bei DEMs., 51885).

508 GRAUENHORST (31897), S. 29: ,,Zahnstocher findet man héufig in silbernen oder Glasgefifien auf
dem Tische stehen; doch ist es richtiger, solche auf Seitentischen zu belassen und dem Gaste auf
Wunsch zu iiberreichen.

509 voN FRANKEN (1900/1977), S. 38; noch nicht an entsprechender Stelle bei DERs. (41894), S. 14.

510 So bei von ELTZ (21904), S. 404 (in der Form der Moglichkeit), der ihre Benutzung an anderer
Stelle (S. 159) untersagt.

511 SacHs, Zahnstocher, S. 47.

512 MARSCHNER (1922), S. 226f.; voN HERTLING (1928), S. 16, und (51951), S. 21; DIeTRICH (1934),
S. 51; MarTIN [1935], S. 84; voN HILGENDORFF (1953), S. 142; HorN (1954), S. 220.

513 Bopanius (31929), S. 57; voN RoLsHAUSEN (31930), S. 29; JAFrFE (4[1930]), S. 146; GOETZ VON
ScHUCHING (10[um 1933]), S. 28; ANDREAS-FRIEDRICH [1940], S. 148; TEsaREK — BORNER (1948),
S. 46 (fiir Kinder; als Empfehlung); voN KaAMPTZ-BORKEN (41953), S. 76 und 191; OHEIM (?1956),
S. 94; pies. (1962), S. 66; WEBER [1955], 8. 229; von FRANKEN (831959), S. 47, LEITHAUSER
(1965), S. 384; von EicHEN (1969), S. 91; SMoLka (81970), S. 93; WICKENBURG (1978), S. 29;
BEck (1981), S. 161f.; SCHAFER-ELMAYER (21982), S. 253; ICHENHAUSER (21985), S. 25, LEUE —
STRAHL (1988), S. 18; WaLEx-Dogy (1990), S. 70.

514 Nichts hierzu fand ich bei DIENER [1951], vON ROLSHAUSEN (2[um 1955]), GRAUDENZ — PAPPRITZ
(81966), GRAUDENZ (51990), HALLER (71968), ScHWEICKERT - HoLD (211970), WoLter (1971 und
1989), TriFeLs (1974), WacHTEL (1976 und 1981), ScHmipT-DECKER (1985), NESTELE (21987),
ScHONFELDT (1987), GUGGENBUHL (1988) und Umgangsformen heute (1988).
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Ganz ohne Beschrinkungen hinsichtlich seiner Haufigkeit oder Dringlichkeit
lieB 1954 nur noch ein siiddeutsches, fiir Landméddchen geschriebenes Anstands-
buch das Stochern zu. Hier ist das Benutzen des Zahnstochers noch als Fortschritt
gegeniiber dem Operieren mit bloBen Fingern herausgestellt®™. Dagegen deuten
einige seit den achtziger Jahren erschienene Biicher von unterschiedlichem For-
malititsniveau, die den Stocher wenigstens in begrenztem MaBe rehabilitieren
wollen®®, auf eine wieder gewachsene Permissivitit gegeniiber diesem Gerit
hin. Doch abgesehen von diesen Fillen ist die weitgehende Verdringung des
Zahnstochers von der Tafel uniibersehbar, In den auBerfamilidren Lebensberei-
chen der gesellschaftlichen Oberschichten wurde diese Entwicklung, soweit die
Anstandslehre dariiber Zeugnis abzulegen imstande ist, schon zur Zeit des Ersten
Weltkrieges weitgehend abgeschlossen, auch wenn die Stocher bis heute nicht vol-
lig aus der mitteleuropdischen Tischkultur verdringt wurden.

Innerhalb dieses Prozesses ist das den peinlichen Anblick des Zahnestocherns
abmildernde Vorhalten der Hand typische Sitte eines Ubergangsstadiums, in wel-
chem das Befreien des Gebisses von Speiseresten bei Tische zwar grundsitzlich
verpdnt ist, die Betroffenen aber noch meinen, dieser Handlung nicht entraten zu
konnen. In struktureller Hinsicht dhnelt das Vorhalten der Hand oder der Serviet-
te den Spuckniipfen. Denn ebenso wie das Bedecken des Mundes bot die Méglich-
keit, einen Spucknapf zu benutzen oder ins Taschentuch zu spucken, zu jener Zeit
Abhilfe, als das Ausspeien grundsitzlich schon mifbilligt, aber das Bediirfnis
hierzu noch nicht vollig unterdriickt war’"’.

Entscheidend fiir die allmdhliche Verdriangung des Zahnstochers diirfte das
Aufkommen der Zahnbiirste gewesen sein®®. Zahnbiirsten kamen in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts auf’"; ihr Gebrauch gewann seitdem immer mehr
Anhinger, bis sie ihren Siegeszug im 20. Jahrhundert antrat, als auch der Zahn-
stocher weitgehend aufgegeben wurde. Am Ubergang der Zahnreinigung vom
Stocher zur Biirste 4Bt sich in geradezu klassischer Weise die zivilisatorische Be-
wegung vom Zwang zur Langsicht und zur Unterdriickung augenblicklicher Af-
fekte demonstrieren®’. So verspricht die Biirste eine griindlichere Reinigung des
Gebisses, als es der Stocher vermag, doch hat sich der Tischgast mindestens bis
zum Aufheben der Tafel jede Abhilfe zu versagen und alle Unlustgefiihle, die ihm

515 MoOssHAMER (1954), S. 66.

516 LicHEM von LOwENBOURG (1987), S. 220; doch einschriinkend ebd., S. 81. Fiir Notfille mochte
VON ZiTzewiTz (1986), S. 20, die Stocher gern wieder auf dem Tisch sehen. EMDE (1989), S.
119f., will das hinter der Hand oder der Serviette verborgene Stochern grundsitzlich zulassen, gibt
aber den abstofienden Charakter dieses Tuns zu bedenken. WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 198, er-
laubt allgemein, den Stocher ,.diskret und nicht zu ausfiihrlich hinter der davorgehaltenen Hand*
zu gebrauchen.

517 Zu dieser Entwicklung vgl. ELias, Zivilisation, 1, S. 212ff.

518 In diesem Sinne auch Sachs, Zahnstocher, S. 42.

519 ZepLER [Hg.], Universal-Lexicon, 60 (1749), Sp. 1328, kennt ,,Zahnbiirstlein"'; die Encyclopédie,
2 (1751), S. 443, nennt die ,,brosse a dent*. Der erste Beleg fiir "Zahnbiirste’ bei GrimM, Deut-
sches Worterbuch, 15 (1956), Sp. 153, stammt aus dem Jahr 1746.

520 Vgl. hierzu grundsitzlich Erias, Zivilisation, bes. 2, S. 312-341

109



die zwischen den BeiBwerkzeugen steckenden Essensreste bereiten, zu iiber-
winden.

Vom zeitlichen Verlauf her 146t sich die Verdringungsbewegung des Zahnsto-
chers auf die beiden grofen Verfeinerungsphasen der Tischsitte in der Neuzeit
aufteilen. So wurde am Ende der ersten, hofisch gepriagten Novationsphase der
Gebrauch des Zahnstochers schon vielfach als peinlich empfunden, bei Tische
aber noch nicht aufgegeben. Erst der spétere Verfeinerungsschub, der in Deutsch-
land zeitlich weitgehend mit dem Kaiserreich zusammenfiel, leitete die vollige
Verdringung des Stocherns von der Tafel ein.

3. Das Mundspiilen bei Tisch

Ungleich krasser als beim Zahnstochern zeigt sich das Verhéltnis zum Peinlich-
keitsempfinden bei dem Ausspiilen des Mundes bei Tische. Die Mode, den Tafel-
gisten ein Glas aromatisiertes Wasser zu reichen, mit welchem sie ihren Mund
ausspiilten und das sie in Gegenwart aller anderen Tischgenossen wieder aus-
spien, ist in der deutschsprachigen Anstandslehre vor allem von der Mitte des 19.
bis ins beginnende 20. Jahrhundert nachgewiesen. Ubernommen wurde diese
Form der Hygiene offenbar aus Frankreich, wo sie schon 1825 der Schriftsteller
Brillat-Savarin verurteilte. Er habe, so berichtet Brillat-Savarin, diesen Brauch
erstmals in den 1780er Jahren beobachten konnen, als einige Angehdorige hoherer
Stinde, besonders Damen, die Gewohnheit angenommen hétten, sich nach der
Mahlzeit den Mund auszuspiilen. Unmittelbar nach Aufheben der Tafel wandten
sie der Gesellschaft den Riicken zu, nahmen einen Schluck aus einem von einem
Diener gereichten Glas Wasser und spien es in eine Untertasse’?'.

Dieser Gebrauch geht wohl auf eine dltere, im franzdsischen wie im deutschen
Sprachraum verbreitete hofische Mode zuriick. So bemerkte 1728 der Schriftstel-
ler Julius Bernhard von Rohr, daB es in einigen Gesellschaften iiblich sei, den Gi-
sten nach aufgehobener Tafel ein Glas mit Wasser, Wein und Essig zu reichen,
um den Mund auszuspiilen®??. Und ein 1754 in StraBburg verlegter zweisprachi-
ger Hoflichkeitsratgeber tadelte es, sich in Gegenwart Hoher- oder Gleichgestell-
ter den Mund auszuschwenken und dieses Spiilwasser auf einen Teller zu speien.
Wer seinen Mund ausspiilen wolle, solle zum ,,Schwenktisch* (buffet) gehen und
das Mundspiilen unauffillig fiir jene, die er in Ehren halten will, verrichten’?,
Offenbar ist diese Art der oralen Hygiene in Deutschland spiter in Vergessenheit
geraten, bis sie um die Mitte des 19. Jahrhunderts einen neuen Verbreitungsschub
erlebte.

521 BRILLAT-SAvARIN, Physiologie des Geschmacks, S. 316f. MuLLER [1861], S. 171ff., beklagt, daB
das Urteil Brillat-Savarins noch immer miBachtet werde.

522 voN ROHR (1728), 5. 445,

323 Richtschnur Der Wohlanstindigen Sitten (1754), S. 200f.
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Dabei wurde dieser Brauch in Deutschland wie auch in Frankreich von fast
allen Schriftstellern als ekelerregend verurteilt™®*. Der Rechtswissenschaftler Ru-
dolf von Jhering berichtete 1883, daB das ,,neuerdings aufgekommene** Mundspii-
len nach beendetem Diner als vornehm gelte, aber ,,einfach widerwirtig* sei. Fiir
Jhering war dieses Ausspiilen ein Beispiel dafiir, daB die Sitte die Grenze des An-
stoBigen bisweilen iiberschreiten und zur 'Unsitte’ werden konne®?,

Leichte Reserve gegen den neuen Brauch deutete bereits 1855 ein deutsches An-
standsbuch an, das dem Gast riet, sich des Mundwassers eher zum Schein zu
bedienen?%. Wenige Jahrzehnte spiiter klirte sich die Haltung der Umgangslehre
gegeniiber dem Mundwassergebrauch zu einer eindeutig verurteilenden®”; und
lediglich in einem, verhédltnismaBig spéten Falle tolerierte eine Schriftstellerin das
Mundspiilen fiir Gastmihler, untersagte es gleichzeitig aber fiir den heimischen
Tisch®?, Vor allem nach dem Ersten Weltkrieg wurde es als grundsitzlich iiber-
holt bezeichnet***.

Eine Ausbreitung dieser Mode in die Tischkultur breiterer Beviélkerungsschich-
ten ist nicht nachzuweisen; sie blieb anscheinend auf oberschichtige Festtafeln be-
schrinkt. Ein Zeugnis fiir ihre Befolgung in allerhéchsten Gesellschaftskreisen
gibt Graf Eulenburg (1847-1921), der Vertraute Kaiser Wilhelms II., der von einem
Gespriach mit Otto von Bismarck berichtet:

,»Als ich erzihlte, daB man bei einem mir zu Ehren gegebenen Galadiner in Oldenburg
nur fiir die Herrschaften und mich Mundwasser hingestellt habe (dessen ich mich mei-
nerseits selbstverstindlich nicht bediente), erinnerte sich der Fiirst, daB bei dem Auftau-
chen dieser Mode in Paris, wihrend er dort Gesandter war [d.i. 1862], ein junger Elegant
ein zierliches Zahnbiirstchen benutzt habe. Schlimmer aber sei die Gewohnheit am hessi-
schen Hofe gewesen, wo die Herrschaften sofort bei Schlufl der Tafel sich, mit dem
Riicken gegen die iibrige Gesellschaft gewendet, stehend den Mund gespiilt hétten. 330

Schon das Verhalten der oldenburgischen Gastgeber ldBt erahnen, dafl das Mund-
spiilen auch bei denen, die es betrieben, nicht frei von Gedanken an die dadurch

524 So bei MULLER [1861], S. 171ff.; STaFre (891894), S. 161. Nachweise zur deutschen Etikettelitera-
tur in den folgenden Anm.

525 voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 410.

526 J.G. WENZEL, Der Mann von Welt, Pest — Wien — Leipzig 121855, S. 108 (zitiert nach HECKEN-
DORN, Wandel des Anstands, S. 122, der auf S. 122f. und 161f. einige weitere Zitate zum Mund-
spiilen wiedergibt); noch nicht bei WeNzEL (1801).

527 Rocco (51885), S. 174f.; EBHARDT (101886), S. 87, voN WEDELL (4[1897]), S. 33; BAUDISSIN
[1900], Kap. 198; von FRANKEN (1900/1977), S. 109; von ALDEN [1903], S. 59; ScHrAMM (101906),
S. 126.

528 HARNECKER (1912), S., 24f.: ,,Auch das Reichen kleiner Spiilkummen zum Reinigen des Mundes
und der Finger hat nur fiir Gesellschaften Grund und Berechtigung - im eigenen Heim findet jeder
Gelegenheit, seinem Reinlichkeitsbediirfnis ohne Zuschauer zu geniigen* (Hervorhebungen im
Original.)

529 Vergleichsweise spite Zeugnisse fir den als abgekommen bezeichneten Brauch sind Bobanius
(31929), S. 57, und JAFFE (4[1930]), S. 146f.

330 Tagebuchnotiz vom 30. Dez. 1888, bei EULENBURG-HERTEFELD, Aus S0 Jahren, S. 207.
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erregte Peinlichkeit war. Die Erlaubnis zum Spiilen ist hier gleichsam als eine
Auszeichnung gehandhabt. Dadurch, da nur den groBherzoglichen Herrschaften
und dem Ehrengast Eulenburg (der damals preuffischer Gesandter in Oldenburg
war) das befreiende Mundwasser gereicht wurde, bildete das Mundspiilen, dhn-
lich wie am hessischen Hofe, ein Mittel der Rangdemonstration Hoherstehender,
die Niedrigergestellten ein peinlichkeitserregendes Schauspiel ohne weiteres zu-
muten durften. Dieses Verhalten erinnert an die Praxis absolutistischer Monar-
chen, Giste bei Audienzen auf Nachtstiihlen sitzend zu empfangen und dadurch
die geringe Stellung der Besucher auszudriicken™'.

Interessant ist die Mode des Mundspiilens auch deshalb, weil sie uns deutlichen
AufschluB iiber die Ungeplantheit und damit iiber einen wichtigen Charakterzug
der zivilisatorischen Prozesse gewihrt. Das Aufkommen des Mundwasserge-
brauchs fiel in eine Zeit immer groBer werdender Bemiihungen um Hygiene und
Sauberkeit. Es kann auch als Versuch angesehen werden, einen brauchbaren Er-
satz fiir den in der guten Gesellschaft zusehends unbeliebter werdenden Zahnsto-
cher zu finden. Andererseits stieff das o6ffentliche Mundspiilen an die Grenze des
Ekels bei vielen Angehdrigen der oberen Schichten, deren iiberwiegend ableh-
nende Haltung diese Form der Hygiene sehr bald zu einer historischen Episode
werden lieB.

Fiir die moderne Efkultur hatte diese Mode zumindest mittelbare Folgen. Denn
zusammen mit den Mundwasserbechern waren fiir den Tischgebrauch auch Fin-
gerschalen aufgekommen. Sie wurden anfangs von mehreren Anstandsautoren zu-
sammen mit jenen in einem Atemzuge verurteilt®*2, konnten sich jedoch an der
feinen Tafel behaupten.

4. Anderungen im Gebrauch der Servietten

Auf Verschirfungen des Peinlichkeitsempfindens deutet auch der Umgang mit
dem Mundtuch hin. Servietten sind seit dem Altertum bezeugt. Im antiken Rom
dienten sie nicht zuletzt dazu, iibriggebliebene Speisen von der Tafel des Gastge-
bers mit nach Hause zu nehmen®*, Im europiischen Mittelalter waren Serviet-
ten nicht tiblich; ihr Gebrauch kam erst am Ausgang des Mittelalters wieder
auf’*, und in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurden sie auch in der

531 Vgl. hierzu DUerr, Nacktheit und Scham, S. 22If,

532 So bei EBHARDT (101886), S. 87, der aber in der Aufl. 171913, S. 71, dazu neigt, sie zu billigen.
Mit dem Mundwasser verurteilen anfangs auch ScHrRAMM (101906), S. 126, und HARNECKER
(1912), S. 24f. (allerdings nur fiir die heimische Tafel) die Schalen fiir die Finger.

533 Vgl. MARQUARDT, Das Privatleben der Romer, S. 313f., mit mehreren Belegstellen.

534 Zur Geschichte der Serviette s. auch KINDERMANN, Uber die guten Sitten, S. 101f., mit weiteren
Hinweisen.
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deutschen Tischzuchtliteratur erwihnt>®, Geédndert haben sich seit jener Zeit
nicht nur die Mundtiicher selbst, sondern auch die Art, sie zu benutzen.

1530 empfahl Erasmus von Rotterdam, die Serviette, falls eine solche gereicht
werde, iiber den linken Arm oder die linke Schulter zu legen®*. Spiter wurde es
tiblich, die Servietten vor die Brust zu hingen. Dieses Umhingen blieb bis ins
spite 18. Jahrhundert auch in gehobenen Bevolkerungsschichten die vorherrschen-
de Manier’”. Gegen Ende des Ancien Régime kam dagegen in Frankreich die
Sitte auf, die ausgebreitete Serviette auf die Oberschenkel zu legen. In einem Ge-
sprach mit dem Abbé Cosson fiihrte der Dichter Jacques Delille diese Manier be-
reits als von ,,aller Welt* befolgt an, und er tadelte die Gewohnheit Cossons, das
Mundtuch mit einem Ende zwischen zwei Knopfen zu befestigen, als gesellschaft-
lichen Fehler’®®. Eine bildliche Darstellung der neuen Manier finden wir auch in
dem Rokoko-Stich Le souper fin von Jean-Michel Moreau®*.

Damit gehort diese Novation des Serviettengebrauches der Spitphase des hofi-
schen Verfeinerungsschubes bei den Tischsitten an. Anscheinend setzte sie sich
seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch in biirgerlichen Verhiltnissen all-
gemein durch. So scheint es um die Mitte des 19. Jahrhunderts dem Frankfurter
Arzt Heinrich Hoffmann, als er den Struwwelpeter ersann und zeichnete, offenbar
selbstverstandlich gewesen zu sein, daf das Mundtuch auf den Oberschenkeln
liegt (s. Abb. 6). Auch der Anstandslehre ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
diese Position geldufig3*.

Das Tuch, das dazu da ist, Spuren des Essens aufzunehmen und Flecken zu ver-
hiiten, das also stdndig an das Beschmutzen mit Speiseresten erinnert, wird durch
die Verlagerung unter die Tischoberfliche dem allgemeinen Blickfeld entzogen.
Allerdings erregen umgehiingte oder -gebundene Mundtiicher wohl nur dstheti-
schen, nicht aber sinnlichen Anstof, denn eine in den Kragen gesteckte Serviette
wird in der Regel nicht geeignet sein, Ekel zu erregen. Eher zeigt sich im Verbot
des Umbindens oder Feststeckens das allgemeine Bestreben, die Nahrungsaufnah-
me als solche moglichst nicht auffallend zu gestalten. So begiinstigte das Verla-

535 S0 in einer mittelbairischen Tischzucht aus dem dritten Viertel des 15, Jahrhunderts; Abdruck bei
WINKLER, Selbstindige deutsche Tischzuchten, S. 436.

536 Erasmus (1530), S. 20: Mantile si datur, aut humero sinistro, aut brachio laeuo imponito.

537 So laut G. HEIDEGGER, Sittenbiichlein oder Anweisungen und Gebirden [...] Diessenhofen 1724,
S. 26, zitiert bei HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 93; La civilité puérile et honneste,
dressée par un missionnaire (1749), zitiert bei FRANKLIN, Les Repas, S. 243, und I.B. DE LA SAL-
LE, Les régles de la bienséance et de la civilité chrétienne (1782), zitiert nach FRANKLIN, ebd.,
S. 256: ,,En dépliant sa serviette, il faut I'étendre bien sur ses habits, pour ne pas giter en mange-
ant, et il est 4 propos qu'elle les couvre jusqu'a la poitrine.”

538 Nach FrANKLIN, ebd., S. 284: |, [Delille:] Et d’abord que fites-vous de votre serviette en vous
mettant a table? — [Abbé Cosson:] De ma serviette? Je fis comme tout le monde; je la déployai,
je 'étendis sur moi et I'attachai par un coin 2 ma boutonniére. — [Delille:] Eh bien, mon cher,
vous étes le seul qui ayez fait cela; on n'étale point sa serviette, on la laisse sur ses genoux.”" —
Vel. auch Evias, Zivilisation, 1, S. 132.

539 Abb. bei Fuchs, Illustrierte Sittengeschichte, 2, vor S. 465.

540 von BRAUSE [1846], S. 74; von HOHENHAUSEN (1876), S. 142; Jozewicz (41884), S. 205; Rocco
(51885), S. 149; Voar (1894), S. 127, von WEDELL (4[1897]), S. 26, und die iibernichste Anm. Zi-
tate auch bei HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 123.
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viiL. Vie Gefchidyte bon dem Jappel-Philipp.

Abb. 6: Serviettengebrauch.
Aus: Heinrich Hoffmann, Der Struwwelpeter (nach der 5. Auflage 1847).

gern der Mundtiicher unter die Tischplattenhéhe bei Banketten den Eindruck, als
trafe man sich eher um der allgemeinen Geselligkeit als um der Nahrungsaufnah-
me willen. Daher hat neben dem zivilisatorischen Impuls wohl vor allem der Ge-
danke, daff das Umhingen der Serviette groBen Eifer des Essers vermuten lasse,
zum Verbot des Befestigens gefiihrt: Der Tischgast soll den Anschein der Gier
vermeiden und auch die zum Essen gebrauchten Hilfsmittel nicht stirker als eben
nétig sehen lassen. Denn es gehorte wohl in allen Zeitaltern zu den elementaren
Regeln des Anstandes, beim Mahle auch nur den Schein der UnméiBigkeit zu
vermeiden®!.

Als Steigerung dieser Entwicklung, die das Tuch nach ’unten’ hin verdringte,
mag die von einigen Schriftstellern ausgesprochene Vorschrift angesehen werden,
die Mundtiicher nicht vollstindig, sondern nur halb zu entfalten, ehe man sie auf
die Oberschenkel legtm. Ebenso deutet der hiufig verwendete Hinweis, man ha-
be die Servietten auf die Knie zu legen, an, daB man sie moglichst weit aus Sicht-
feld der Tischgenossen entfernt wissen will.

541 Vgl. hierzu auch voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 433ff.

542 KriEr (21888), S. 117, DransFeLD [1897], S. 25; voN ADLERSFELD (31899), 5. 55; KALLMANN
[1902], S. 171; MULLER [1908], S. 81, JAFFE (4[1930]), S. 137, Horn [1954], S. 166; MEISSNER
(141955), S. 2IIf.; LErTHAUSER (1965), S. 379.
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Einige Etiketteschriftsteller des 20. Jahrhunderts bedauerten, da man die Ser-
viette unbedingt auf die Knie zu legen habe, wo sie den groBten Teil der Kleidung
nicht vor herabfallender Speise schiitzen konne***. Doch wenn sie das Umbinden
auch fiir praktischer hielten, waren sie sich dariiber im klaren, daB sich niemand
iiber die geltende Vorschrift hinwegsetzen konne, ohne den Eindruck schlechter
Lebensart zu erwecken. In Gesellschaft wurde allenfalls das Umbinden spezieller
Krebsservietten gestattet>**.

Ein sachkulturelles Zeugnis dafiir, daB Mundtiicher zumindest in héuslicher
Umgebung weiterhin umgehangt werden, sind die schon im 19. Jahrhundert von
mehreren Benimmlehrern verurteilten ’Serviettenkettchen’ oder ’Serviettenhal-
ter*3. Serviettenketichen sind auch heute noch im Handel’*. Eine moderne
Form der Mundtuchhalter wurde z.B. 1991 von dem Karlsruher Versandhaus Hei-
ne ,,fiir die salonfeine Art, Servietten in den Griff zu bekommen*, angeboten>’.

Im 19. Jahrhundert war es, gemessen an der Gesamtbevolkerung, ein relativ klei-
ner Personenkreis, der sich von den gednderten Vorschriften fiir die Position der
Mundtiicher betroffen sah, denn die meisten Mahlzeiten wurden und werden ohne
die Hilfe des Mundtuches eingenommen. Dessen Gebrauch ist namentlich in un-
terbiirgerlichen Haushalten weitgehend auf festliche Gelegenheiten beschrinkt,
und schon die Anschaffung von Servietten ist nicht {iberall selbstverstindlich. So
riet im beginnenden 20. Jahrhundert ein fiir sehr bescheidene Verhiltnisse be-
stimmter Ehestandsratgeber grundsétzlich von der Anschaffung der Mundtiicher
ab. Vier gute Tischdecken reichten fiir den Haushalt ,,des geringen wie des Mittel-
standes* vollig aus:

,Wozu aber ein ganzes Dutzend Servietten? Gastereien hat der junge Hausstand nicht zu
veranstalten — wenigstens wire er thoricht, wenn er’s thite — die Servietten liegen also
pure zur Augenweide im Schrank, bis eine besondere Festlichkeit sie vielleichr einmal
ans Licht ruft. Und dabei ist der Gebrauch der Serviette gerade bei uns in Deutschland
ein so miBiger, daBl der junge Gastgeber sich leicht der Gefahr der Licherlichkeit aus-
setzt, wenn er sie bei Gelegenheit vorbringt, wo sie eben nicht Sitte bei uns sind. 38

Der Schriftsteller Ferdinand Jozewicz dagegen beklagte 1884, daB der Gebrauch
der Serviette ,,im Mittelstande* noch nicht als Erfordernis guter Lebensart aner-

543 voN HERTLING (1928), 8. 17f., und (51951), S. 23 (wo sich jedoch die Sitte erhalten habe, die Ser-
viette in den Kragen zu stecken, z.B. in Klostern, solle ein Priester sie mitmachen); JAHN (1956),
S. 139f.; SmoLka (81970), S. 72.

544 So bei MEISSNER (141955), S. 220; ScHwWEICKERT — HoLp (211970), S. 48; WALEK-Dosy (1990),
S. 53. LicHEM voN LOWENBOURG (1987), S. 206f., will dies ausnahmsweise auch wenig geiibten
Spaghettiessern erlauben.

545 Rocco (51885), S. 149; von WEDELL (4[1897]), S. 26; Riesk (15[um 1914]), S. 26.

346 Sie werden, wie mir 1991 eine Miinsteraner Verkiuferin mitteilte, hauptsichlich von ilteren Leuten
gekauft.

347 Heine-Hauptkatalog Frithjahr/Sommer 1991, S. H22.

548 yoN SzczEPANSKA (2(1902]), S. 15. Hervorhebung im Original.
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kannt sei’*?. 1939 propagierte der Anstandsautor Curt von Weifienfeld den regel-
méfigen Gebrauch von Servietten auch fiir den einfachsten Familientisch, schon
weil er fiir die Erziehung der Kinder zu anstindigem Benehmen unentbehrlich
sei**0, Hier sind die Tiicher ein wichtiges Hilfsmittel zur Aneignung eines kultu-
rellen Habitus. Es ist wohl vor allem die Selbstverstindlichkeit gepflegterer Ma-
nieren, die mit Hilfe des Mundtuches nicht nur fiir festliche Mahler, sondern auch
im Alltagsleben durchgesetzt werden sollte.

Servietten sind, dhnlich wie Teller, in biirgerlichen und béuerlichen Haushalten
ein “dlteres’ Kulturgut als die Efgabel; zumindest die Inventare aus dem westfili-
schen Raum machen deutlich, daB ihre Anschaffung in eine weit friihere Phase
als die der Gabel fillt. So sind Mundtiicher in Miinsteraner Biirgerhaushalten seit
dem frithen 17. Jahrhundert nachgewiesen®®'. Fiir die bescheidener ausgestatteten
Haushalte der lippischen Stadt Lemgo werden sie seit dem Jahr 1727 genannt®*?,
1761 sind in dem Inventar eines Telgter Biirgerhaushaltes zwar Mundtiicher, aber
keine Gabeln verzeichnet®>*, Seit dem 17. und frithen 18. Jahrhundert sind Ser-
vietten auch fiir biuerliche Haushalte, zundchst fiir die verhiltnisméBig reichen
Schulzen, nachgewiesen®4.

Damit ist freilich nicht gesagt, wie oft die Mundtiicher benutzt wurden. Denn
die regelmaBige Benutzung der Tiicher verlangt einen grofieren Aufwand als die
Benutzung des EBbestecks. Wihrend sich letzteres verhiltnisméaBig einfach abput-
zen und spiilen lieB, bedurften die Servietten einer aufwendigeren Pflege. In den
meisten Haushalten werden sie daher nur zu Festmahlzeiten aufgelegt worden
sein.

Im 19. Jahrhundert und im Deutschen Kaiserreich gehorte der Gebrauch der
Serviette bei Alltagsmahlzeiten wohl — #hnlich wie die Verfiigung iiber Personal,
d.h. mindestens ein Dienstmiddchen — zu den Standards, mit deren Hilfe sich biir-
gerliche von unterbiirgerlichen Schichten unterschieden. In den Haushalten dage-
gen, denen keine dienstbaren Geister zur Verfiigung standen, bildete fiir den re-
gelmiBigen Gebrauch der Servietten nicht nur deren Anschaffung, sondern vor
allem ihr Waschen und Biigeln ein einschrinkendes Moment. Hausfrauen, die das
Reinigen ihrer Wische selbst besorgen muBten, hatten wenig Interesse daran, die-
se lastige Arbeit dort, wo sie ihnen nicht nétig schien, zu vergréfern, und dies
gilt namentlich fiir die Zeit vor dem Aufkommen der Waschmaschine und des
elektrischen Biigeleisens. Es ist fiir den von oberschichtigen Normen bestimmten

549 Jozewicz (41884), S. 205.

550 voN WEISSENFELD (111939), S. 96; DERs. (231952), S. 94.

551 MEINERS, Stufen des Wandels, S. 287; Scumipt, Ein miinsterisches Biirger-Inventar aus dem frii-
hen 18. Jahrhundert, S. 111.

552 SpoHN, Veranderungen der Tischsitten, S. 170 und 173.

553 BRINGEMEIER, Inventar einer Erbschaft, S. 207.

554 RorH, Die Eingliederung neuen Mobiliars und Hausrats im siidlichen Miinsterland, S. 265 und
267, MENERs, Stufen des Wandels, S. 297 (1727 auf dem Hof eines Schulzen im Kirchspiel
Nottuln).

116



Charakter der Anstandslehre bezeichnend, daB sie solchen Umstinden nirgends
Beachtung schenkt.

Eine Ausnahme bildet das 1954 fiir Landmédchen geschriebene Buch von Otti-
lie MoBhamer. Den Einwand, daB die Serviette auf dem Lande wegen fehlender
Waschmaschinen nirgends iiblich und ihr Gebrauch stidtische Manier sei, wehrte
sie unter anderem durch den Hinweis ab, daff man ja Papierservietten benutzen
konne®®, Tatséchlich scheint die Papierserviette, die sich spétestens seit dem
Zweiten Weltkrieg weitgehende gesellschaftliche Anerkennung erworben hat, die-
ses Hindernis fiir den Serviettengebrauch beseitigt zu haben.

Offenbar hat die Verbreitung der papiernen Mundtiicher auch einen neuen
Schub zur Verstirkung des Peinlichkeitsempfindens ermoglicht, das vor allem
sauberkeitsbetont ist. So empfand es 1985 eine Etiketteautorin als ,,echte Schwei-
nerei‘, eine Woche lang dieselbe Serviette zu benutzen und sie jedesmal in eine
Serviettentasche zu stecken, wo doch Papierservietten nur Pfennige kosteten>*.
Eine andere Schriftstellerin vertrat 1989 die Auffassung, daB Stoffservietten zwar
vornehmer als papierne seien, jedoch nur so lange von gutem Ton zeugten, als
sie nur einmal benutzt wiirden: ,,Stoffservietten, die in gebrauchtem Zustand in
Serviettenringe gestopft werden oder gar in Serviettentaschen kommen, sind nicht
kultiviert, sie sind schlicht unhygienische Brutstitten fiir Bakterien.%7 Hier
deutet sich fiir das Mundtuch die gleiche Entwicklung an, die nach dem Zweiten
Weltkrieg schon das Papiertaschentuch iiber seine baumwollenen und leinernen
Vorginger triumphieren lie.

555 MossHAMER (1954), S. 60.
556 ScHMIDT-DECKER (1985), S. 105.
557 EMDE (1989), S. 69.
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VI. Tischsitten fiir Besuchsmahlzeiten
1. Notigen zum Essen

Es ist keine iiberraschende Erkenntnis, daBl viele Tischsitten erst dann bedeutsam
werden, wenn wir auflerhalb unserer familidren Umgebung speisen. Einige Ver-
haltensnormen sind grundsitzlich auf Besuchsmahlzeiten beschrinkt, und sie pri-
gen weitgehend das Klima der Gastlichkeit. Hierzu gehort vor allem das Notigen
zum Essen.

Das Wort ’ndtigen’, dessen Herkunft in den Sinnbezirk des Zwanges und der
Bedringnis fillt>*® und dessen Bedeutungsgehalt von der modernen Rechtsspra-
che im Sinne einer kriminellen Handlung festgelegt ist*®, hat sehr oft den abge-
schwichten Sinn von ’einladen’®. Einen Besucher 'nétigt’ man z.B. in die gute
Stube®'. Die Verwendung dieses Wortes im Zusammenhang mit dem Essen ist
jedoch sehr charakteristisch, da die Mahnungen durch den Gastgeber tatsidchlich
als Zwang empfunden werden konnen. Diesem Zwang ausgesetzt ist nicht nur der
Gast, sondern auch der Wirt; denn der brauchtiimliche Charakter des Notigens
erschopft sich nicht im einseitigen Auffordern, sondern besteht aus aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen des Besuchers wie des Gastgebers. Dieser notigt
den Besucher nicht nur, sondern erwartet oft auch, daf der Gast sich zundchst ein-
oder mehrmals nétigen lifz, ehe er etwas zu sich nimmt. Der Gast seinerseits
kann sich durch mehrmaliges und eindringliches Notigen versichern lassen, dafi
das ihm gemachte Angebot zu essen ernstgemeint ist. Vor allem dann, wenn sich
der Gast iiber die Aufrichtigkeit eines Angebotes nicht im klaren ist, kann er
durch sein Zdgern ein wiederholtes Auffordern durch den Gastgeber provozieren.

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Entstehung dieser Art des Notigens ist,
daB Angebote eher der Konvention wegen gemacht werden als aus dem Wunsche,
sie wirklich ernstgenommen zu sehen. Diese Form der Hoflichkeit gibt es in ver-
schiedenen Lebensbereichen. Ein bekanntes Beispiel ist die Aufforderung, doch
noch zu bleiben, die ein Gastgeber auch dann ausspricht, wenn er den Besucher
lieber fortwiinscht. Die Anstandsliteratur ridt des ofteren, solche Einladungen
nicht wortlich zu nehmen und sie, sofern es sich nicht um eine ,,dringliche** bzw.
,;ausdriickliche** und ,,ehrliche* Bitte zum Verweilen handle, dankend abzuleh-

558 Vgl. KLuce, Etymologisches Worterbuch, S. 507f.

559 Vgl. Strafgesetzbuch, §240, Abs. 1: , Wer einen anderen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Dro-
hung mit einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Drohung oder Unterlassung nétigt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe, in besonders schweren Fillen mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.”

560 Belege bei GriMM, Deutsches Worterbuch, 7 (1889), Sp. 943. Im Sinne von ’einladen’ zu Fami-
lienfeiern gebrauchte z.B. 1820 ArenDs, Ostfriesland und Jever, 3, S. 434f. und 437, das Wort
‘nétigen’.

561 Sp z.B. 1900 bei ManN, Im Schlaraffenland, 12. Kap., S. 357.
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nen*®, Der Besucher soll so viel Taktgefiihl besitzen, daB er von sich aus spiirt,
wann er aufzubrechen hat, wie weit er also das Angebot in Anspruch nehmen
kann. In dieser Hinsicht stimmen die beim Aufbruch der Giste gegebenen unei-
gentlichen, oder wenn man so will, unehrlichen Wiinsche zum Verweilen mit dem
Notigen zum Essen iberein.

Solche Angebote um der bloBen Konvention willen begegnen uns z.B. auch in
der Frage: ,,Kann ich dir etwas anbieten?*, die in den meisten Fillen den Wunsch,
einem Besucher nichts zu geben, mehr schlecht als recht verbirgt. Derartiges Ver-
halten tadelte eine Anstandsautorin des 20. Jahrhunderts: Einem Gast solle man
niemals Wein in einer ungedffneten Flasche offerieren, sondern die Flasche erst
offnen und dann fragen. Ebenso solle eine Gastgeberin ihren Besuchern niemals
sagen, sie werde frischen Tee bereiten, falls noch jemand trinken wolle; vielmehr
solle sie ohne zu fragen welchen kochen, sobald sie sehe, daB es notig sei’®.

Da dieses latente Spannungsfeld zwischen der Forderung nach der GroBziigigkeit
des Wirtes und der Bescheidenheit des Gastes offenbar in allen Kulturen entstehen
kann, ist die Sitte des Notigens zum Essen aus verschiedenen Kontinenten
bezeugts*.

Wie mehrere mittelhochdeutsche Texte andeuten, war im Deutschland des ho-
hen Mittelalters das Notigen zumindest hofischen Kreisen nicht fremd>®. Einen
friithen, jedoch unsicheren Anhaltspunkt bietet das um 930 entstandene lateinische
Versepos Waltharius, dessen Titelheld seine Gaste zum Weintrinken und zum Es-
sen ermahnt®®®. Waltharius tut dies allerdings nur deshalb, weil seine Giste im
trunkenen Zustand seine Flucht von Etzels Hof verschlafen sollen.

Geradezu als Auszeichnung ist das Nétigen im Parzival Wolframs von Eschen-
bach behandelt, denn hier ist es die gastgebende Konigin selbst, die zunachst

562 [n diesem Sinne Rocco (51885), S. 186f.; Bauck [um 1900], S. 82f.; EsHarDT (171913), S. 255;
MARSCHNER (#[um 1914]), S. 251; DieTrICH (1934), S. 130 und 170; voN WEISSENFELD (111939),
S. 140; Anpreas-FrIEDRICH [1940], S. 96; von HiLGENDORFF (1953), S. 154; Horn (1954), S.
435; WEBER [1955], S. 137; OHEM (21956), S. 261; voN ROLSHAUSEN (31930), S. 58; DERS. (2[um
1955]), S. 104; ScHwaRrZ (1967), S. 76; SCHONFELDT (1987), S. 172.

563 LATOUCHE (1943), S. 170. In gleichem Sinne mahnte um die Wende zum 12. Jahrhundert der ara-
bische Gelehrte al-Ghazzali den Besucher dazu, erst zu priifen, ob eine Einladung zu essen auch
von Herzen komme, und nichts zu essen bzw. sich unter einem Vorwand zu entschuldigen, wenn
das Angebot nur aus Verlegenheit ausgesprochen worden sei (nach KINDERMANN, Uber die guten
Sitten, S. 18f.). Dem Gastgeber seinerseits wird bloBes Anbieten um der Form willen verwiesen.
Er solle den Besucher nicht fragen: ,,Soll ich dir etwas vorsetzen?", sondern ihm ohne weiteres
etwas zu essen auftischen; iiberhaupt solle er nicht vom Essen sprechen, wenn er ihm nichts zu
geben gewillt sei (ebd., S. 23). B

564 Vgl. HABERLAND, Ueber Gebriuche und Aberglauben beim Essen, S. 167; KINDERMANN, Uber
die guten Sitten, S. 13, 25, 125 u.6.; ZELENIN, Russische (Ostslavische) Volkskunde, S. 121; im
klassischen Altertum: Horaz, Epistulae I 7, V. 14ff., der das Notigen den Kalabriern zuschrieb.

565 Einige Zeugnisse bei PIETH, Essen und Trinken im mhd. Epos, S. 66f. — Abgesehen von den im
folgenden genannten Texten werden an einer Stelle des Nibelungenliedes (Str. 1688-91) die Besu-
cher zwar nicht zum Essen, jedoch zu lingerem Verweilen gedringt.

566 Ekkehards Waltharius, S. 18, V. 303: Waltharius cunctos ad vinum hortatur et escam. Vgl. auch
Funsk, Sitten und Gebriuche, S. 37.
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ihrem Besucher Gahmuret vor dem Tisch kniend das Essen vorschneidet, ihm zu
trinken bietet und anschliefiend sein Gefolge zu essen auffordert:

,»sine wolt ouch des niht lizen,
da siniu kinder sazen,

diu bat si ezzen vaste.

diz bét si zérn ir gaste. 5%

Der Ausdruck 'noeten’ begegnet im Versepos Mai und Beaflor, das um 1270/80
im bairischen Sprachgebiet entstanden ist. In diesem Erzéhltext wird die Titelhel-
din zweimal mit dem Satz ,,noete den gesellen din angesprochen. Beaflor soll
damit die Gaste in eine bessere Stimmung versetzen, denn das Nichtessen gilt hier
als Zeichen der Traurigkeit®®. An einer anderen Stelle der Verserzihlung bittet
Beaflor ihrerseits ihre Mutter, vom ’noeten’ abzulassen®®, doch ist hier das
‘noeten’ nicht als miBbilligte Umgangsform kenntlich gemacht; es ist lediglich
Zeichen der guten Absicht, Beaflor aufzumuntern.

Im Versroman Frauendienst Ulrichs von Liechtenstein (1 1276) legt der Satz
.,ich botz in wol sus und so** den SchluB nahe, daB der Ich-Erzihler seinen Besu-
chern das schon herbeigebrachte Essen noch einmal ausdriicklich anbietet:

,,Man braht uns spise, met und win,
ich botz in wol sus und so,
wir azzen und waren vro!3™®

Erzihltexte wie der Parzival, Mai und Beaflor oder der Frauendienst geben uns
nur Indizien fiir die Einstellung hoherer Bevolkerungsschichten zum Notigen.
Grundsiitzliche AuBerungen zu diesem Brauch fehlen indes bis zum Ende des
Mittelalters. — Nach Ansicht des niederldndischen Historikers Johan Huizinga
gehorte das mehrfache Notigen zum Essen zusammen mit dem an Besuchende ge-
richtete Ermuntern, noch zu bleiben, oder der Weigerung voranzugehen, zu den
Hoflichkeitsbezeugungen, die im 15. Jahrhundert in allen Bevilkerungsschichten
gepflegt wurden, deren Beachtung sich aber seit dem 19. Jahrhundert auf das
Kleinbiirgertum beschrinkte’”!. Wie weit dieser Brauch an der Wende zur Neu-
zeit tatsdchlich verbreitet war, laBt sich kaum bestimmen. Die Anstandslehrer der
Renaissancezeit nahmen ihm gegeniiber unterschiedliche Haltungen ein. So for-
derte Erasmus von Rotterdam das Noétigenlassen zumindest im Hinblick auf edle-
re Speisen. In seinen 1518 veroffentlichten Colloguia liel Erasmus den Piadagogen
zum Knaben sagen, daB dieser, wenn ihm etwas besonders Gutes geboten werde,

567 Wolfram, Parzival, I 34, 1-4.

568 Mai und Beaflor, Sp. 218, Z. 35ff., und 227, Z. 26ff.

569 Ebd., Sp. 185, Z. 6-10: ,.si sprach: 'muoter, ich enwil [essen]:/ wan ich han niulichen géz./ di
handelst mich verre baz,/ daz dd mich des erlizest/ und dich dins noetens mézest."*

570 Ulrich von Liechtenstein, Frauendienst, S. 360, Str. 1706. Vel. auch SchuLrz, Das hofische Le-
ben, 1, 8. 522.

571 Vgl. HuizinGa, Herbst des Mittelalters, S. 58.
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zundchst bescheiden ablehnen und erst, wenn man ihn dringe, dankend annehmen
solle’™. Diese Regel wiederholte um 1525 der Humanist Otto Brunfels®™.

,»Sei dapffer vnd nit laf§ dich bitten*, mahnte dagegen die 1492 gedruckte Tisch-
zucht des Jacob Kébel’™*. Grundsitzlich gegen das Nétigen wandte sich der 1558
erschienene und in mehreren europdischen Sprachen verbreitete Galateo des Ita-
lieners Giovanni della Casa:

,;Dann ob wol der jenige / so einen andern zum essen notigt / damit anzeiget / daB er
sich seiner annemme: so ist doch solches notigen offt ein vrsach / daf der so also genoti-
get wirdt / weniger freymiitig zur speise greifft. In dem es scheinet / man gebe sonder-
lich acht auff jn / ob er viel oder wenig esse / vnd entsihet oder schidmet sich

derwegen 57

Durch das Notigen sind gleichsam die Augen des Wirtes bestindig auf den Mund
des Gastes gerichtet, und so erzeugt es nicht nur den Zwang zu essen, sondern
es bringt eine im ganzen ldstige, zwanghafte Atmosphire mit sich. Wer vielfach
auffordert, macht in jedem Falle Aufhebens von der Speise, ob er zu geben gewillt
ist oder nicht. Das Essen nimmt dadurch einen stirkeren Rang in der Gastfreund-
schaft ein, als ihm ohne das bestindige Auffordern zugekommen wire; der fiir
die Gastlichkeit gemachte Aufwand wird in indirekter Form unterstrichen. Auch
wenn der Wirt den Besucher gern essen sieht, erhoht die Sitte des Nétigens durch
ihr bloBes Vorhandensein die Hemmschwelle, von dem Aufgetischten zu nehmen.
Sie erzeugt Befangenheit im Umgang mit der ganzen Gastfreundschaft.

Seit dem 16. Jahrhundert wurde die ablehnende Haltung oberer Schichten gegen
das Notigen eindeutiger. In zwei seit dem 18. Jahrhundert erschienenen Worterbii-
chern z.B. ist bei den Erlduterungen zum Gebrauch des Wortes 'nétigen’ die damit
bezeichnete Sitte als ,,nicht mehr Mode‘*3" oder als ,,in der feinern Welt abge-
kommen*3"” charakterisiert. August von Kotzebue karikierte in seinem 1803 ge-
drucktem Lustspiel Die deutschen Kleinstddter das Notigen ebenso wie die Sitte,
nach der die Giste die aufgetragenen Speisen zu loben haben, als provinzielle Ma-
nier; der aus der Residenz kommende Held des Stiickes geht dariiber hinweg®™.

572 Erasmus, Colloquia (Monitoria), S. 162: Si quid datur lautius, recusato modeste; si instabitur,
accipe et age gratias...

573 BRUNFELS (1539), S. 312: Si quid datur lautius, recusato modeste. Si instabitur, accipe, & gratias
age. Vel. hierzu MERKER, Die Tischzuchtenliteratur, S. 41; GroBeErR-GLUCK, Motive, 1, S. 351
Anm. 103.

574 In: Grobianische Tischzuchten, S. 26, V. 34; WINKLER, Selbstindige deutsche Tischzuchten, S.
349.

575 peELLA Casa (21607), S. 136. Ebenso im italienischen Original; vgl. pers. (1950), Kap. 29, S. 83.

576 ADELUNG, Warterbuch, 3 (21798), Sp. 531.

577 CaMPE, Worterbuch, 3 (1809), S. 519f.

578 Vgl. von KorzeBuE, Die deutschen Kleinstidter, 1 9, S. 19, III 2, S. 46, III 5, S. 48f.
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Auch fiir Anstandsautoren ist, soweit sie sich dazu dufern, das Notigen spite-
stens seit dem 18. Jahrhundert durchgehend verpént>™. Dabei scheint es im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts an Wichtigkeit verloren zu haben. Zwei Schriftsteller cha-
rakterisierten es nach dem Ersten Weltkrieg als abgekommene Unsitte’*’, und
nach dem Zweiten Weltkrieg nahm der Anteil der Autoren, die sich des Notigens
annahmen, allmihlich ab.

Fiir einige Schriftsteller galt das Notigen allgemein als unfein, gelegentlich als
lastig® oder unwiirdig®?. Schon aus den allgemeinen Grundsitzen des guten
Tons heraus konnte sich die Anstandslehre mit dem Zureden nicht vertragen, denn
bestindige Aufforderungen stellen die gebotenen Speisen in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. In der Welt des guten Tons aber soll das Essen zumindest dem
Anspruch nach nur ein Mittel zur Forderung der allgemeinen geselligen Stim-
mung sein. Das Prinzip, das Essen aus dem Mittelpunkt der Gedanken zu riicken,
wird an der feinen Tafel schon seit dem 18. Jahrhundert durch das Gebot unterstri-
chen, keine Bemerkungen, auch nicht lobende, iiber das Essen zu machen®®, In
seiner extremen Form lief diese Regel darauf hinaus, daff es iiberhaupt verpont
war, iiber sehr ausgesuchte Speisen Freude zu zeigen. Selbst angesichts teuerster
und seltenster Delikatessen, so mahnte 1900 Wolf Graf Baudissin, solle man du-
Berst kiihl bleiben und sich auffiihren, als esse man nie etwas anderes®®. Allen-
falls fiir den Wein erlaubten Benimmlehrer gelegentlich ein lobendes Wort>®,

Es laBt sich auch aus einigen Antworten aus dem Material des Atlas der Deut-
schen Volkskunde (ADV)*®¢ ersehen, daB durch die ablehnenden Beteuerungen

579 von RoHR (1728), S. 454; WEeNzEL (1801), 5. 124 und 135; von Sypow (1837), S. 138 (der zumin-
dest Reserve gegen das Notigen andeutet); MEYER (151843), S. 100f. und 104, und (261867), S. 91
und 94; voN BRAUSE [1846], S. 64; Jozewicz (41884), S. X und 226; Rocco (51885), S. 172f.;
ADELFELS (1888), S. 190; KRiEr (21888), S. 123; Lesser (7[1893]), S. 37; vON FRANKEN (41894),
S. 63, (451921), S. 94, und (831959), S. 181; Vocr (1894), S. 140; von WEDELL (4[1897]), S. 29;
DRANSFELD [1897], S. 28; Bauck [um 1900], S. 178; KALLMANN [1902], S. 165; vON ALDEN
[1903], S. 63; von ELTZ (21904), S. 410f.; ScHrAMM (101906), S. 38; MULLER [1908], S. 84; HAR-
NECKER (1912), S. 22; Riese (5[um 1914]), S. 35; voN LEUKER [1914], S. 192; WEGNER-ZELL
[1920], 313; von LiNpENAU [um 1920], S. 21; voN HERTLING (1928), S. 15, und (51951), S. 19f.;
Lux — TiEmENS (15[um 1933]), S. 88; DIETRICH (1934), S. 56; MARTIN [1935], S. 68; von WEIs-
SENFELD (111939), S. 137, und (391957), S. 133f.; TESAREK - BORNER (1948), S. 43; EPTING-
KuLLMANN [um 1950], S. 2Iff.; DIENER [1951], S. 125; voN HILGENDORFF (1953), S. 142; von
ROLSHAUSEN (2[um 1955]), S. 75; MEISSNER (141955), S. 210; OHEIM (91956), S. 220f.; JAHN
(1956), S. 130f.; ANDREAE (1963), S. 239f.; ScHwARZ (1967), S. 50; GUGGENBUHL (1988), S. 47,
EMDE (1989), S. 48, 77f. und 80; WaLEk-DoBY (1990), S. 78, und die folgenden Anm.

580 HECkEL (1921), S. 67; von GLEICHEN-RuUsswuURM (1925), S. 135f.

581 LATOUCHE (1943), S. 73; voN EICHEN (1969), S. 160f.

582 HECKEL (1921), S. 67.

583 So z.B. bei WENzEL (1801), S. 129; von Brause [1846], S. 76; MEYER (261867), S. 94; KRIER
(21888), S. 123f.; ADELFELS (1888), S. 242; von WEDELL (4[1897]), S. 35f., und die folgenden
Anm. Belegstellen hierzu bei HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 95f., 119f., 156 und 158.
Gelegentlich wird, bei grundsitzlichem Weiterbestehen des Verbotes, ein lobendes Wort an die
Hausfrau zugelassen: WICKENBURG (1978), S. 46; GUGGENBUHL (1988), S. 49. Deutungsversuche
iiber das Verbot, Aufgetragenes zu loben, bei SarasiN, Die Biirger bei Tisch, S. 60ff.

584 BaupissiN [1900], Kap. 363.

585 EBHARDT (101886), S. 398 und 401; voN FRANKEN (41894), S. 67; MARSCHNER (4[um 1914]), S.
304; LatoucHE (1943), S. 73.

586 S, weiter unten in diesem Kap.
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des genotigten Gastes, er habe keinen Hunger und sei doch nicht eigentlich zum
Essen gekommen, von der Speise als dem Zweck des Besuches abgelenkt werden
sollte. Der gute Ton setzte das gleiche Bestreben in einer anderen, stirker verin-
nerlichten und etwas konsequenteren Form um.

Das Nétigen ist aber nicht nur an und fiir sich schon ein Sprechen iiber das Es-
sen; es provoziert auch sehr leicht das Lob des Aufgetragenen durch die Giste
und damit — als mitunter schon vorweggenommene Gegenreaktion darauf — die
stereotype Entschuldigung des Gastgebers fiir die von ihm selbst als ungeniigend
bezeichnete Speise’®, Es ist kein Zufall, daB ein humanistischer Anstandslehrer
wie Erasmus, der dem Notigen weniger distanziert gegeniiberstand als die spitere
Umgangslehre, dem Gastgeber den Rat erteilte, sich zu Beginn des Mahles fiir
den kargen Aufwand zu entschuldigen®®, eine Sitte, die auch fiir andere Kultu-
ren, in denen gendtigt wurde, bezeugt ist’®’.

Diese Selbstanklage fordert den hoflichen Besucher zur Beteuerung des Gegen-
teils heraus, und so kann es dort, wo das Nétigen Brauch ist, vom Gast geradezu
verlangt sein, sich beim Essen und Trinken nicht nur zu zieren, sondern das Ge-
botene auch gehorig zu rithmen. Derartige Rituale schildert z.B. das Erzahlwerk
Jeremias Gotthelfs, und es ist wohl nicht nur dessen Fabulierkunst, sondern im
wesentlichen seinen Romanvorbildern aus der Schweiz des frithen 19. Jahrhun-
derts zuzuschreiben, daf} dort das Spiel zwischen dem Nétigen und dem Sich-
Zieren, der Entschuldigung des Gastgebers fiir das vorgeblich schlechte Mahl und
dem Riihmen der Speisen durch die Giste bisweilen zu einer wahren Kunstfertig-
keit getrieben wurde’*,

Derartige Schilderungen deuten an, daB das Noétigen keine nur fiir sich zu be-
trachtende, isolierte Sitte ist. Dort, wo das Notigen iiblich ist, herrschen zum Teil
vollig andere Grundsitze in der Gestaltung der Gastlichkeit als in Verhéltnissen,
wo das Ermahnen zum Essen als nicht schicklich gilt.

In den Beschreibungen der Tischsitten durch die Etikettebiicher 148t oft schon
die duBere Situation das vielfache Auffordern kaum zu. Denn bei Festessen, die
dort in aller Regel den Hintergrund fiir die Schilderungen oberschichtiger Ge-
briauche bilden, werden die Schiisseln entweder von Gast zu Gast weitergereicht
oder von Bedienten aufgetragen. Beide Fille schlieBen das Notigen weitgehend
aus, da das Weiterreichen in jenem Falle sehr verzogert wiirde und auch der Die-
ner dem Gast nie zum Essen zureden darf**'. Dagegen berichten in den 1880er
Jahren zwei Autoren davon, daB ,,in neuerer Zeit auf vielen Tischen Tafelauf-
sétze mit der Aufschrift ,Genothigt wird nicht* bzw. ,,Hier wird nicht genotigt*

587 Treffend hierzu GUGGENBUHL (1988), S. 46ff.

588 Erasmus (1530), S. 28: Si de tuo praebetur conuiuium, ut excusare tenuitatem apparatus urba-
num, ita laudare aut cc are quanti constiterint, insuaue profecto condimentum est accum-
bentibus.

589 Vgl. HaBerLaND, Ueber Gebrauche und Aberglauben beim Essen, S. 137f., mit Zeugnissen aus
Samoa und Gronland.

590 Sehr schon herausgearbeitet bei RIEDHAUSER, Essen und Trinken bei Jeremias Gotthelf, S. 256ff.

591 Dies betonen WEGNER-ZELL [1920], S. 86, und vON ROLSHAUSEN (2[um 1955]), S. 75.
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zu sehen seien’®. Dieses scherzhafte Verfahren 1iBt vermuten, daB viele Giste
auch bei groBbiirgerlichen Festmahlzeiten noch mit Aufforderungen zum Essen
rechneten.

Soweit sich aus den Manierenbiichern das Verhiltnis gehobener Bevilkerungs-
schichten zum Notigen ablesen 14Bt, ist der zunehmende VerdringungsprozeB seit
dem Beginn der Neuzeit uniibersehbar. Auskiinfte iiber Einstellungen gegeniiber
dieser Sitte, wie sie in breiteren sozialen Schichten bestanden, bietet dagegen das
1935 erhobene Material zum Atlas der deutschen Volkskunde (ADV). Eine der
Atlasfragen bezieht sich auf die beim Auffordern gebrauchten Spriiche und
Redensarten®”; eine andere zielt auf das Notigenlassen durch den Gast: ,,Wie oft
muB man sich als Gast nach der Sitte Thres Ortes notigen lassen, ehe man von
den vorgesetzten Speisen essen darf?*3* Mit Hilfe der hierzu gegebenen Ant-
worten soll im folgenden versucht werden, Formen und Verbreitung dieser Sitte
zu schildern. Dabei bietet das Material nur einen Zeitschnitt. Uber die Entwick-
lungen 1aBt sich nur spekulieren. Zu beriicksichtigen ist aber vor allem, daf in
den vom ADV-Material erfaten Bevolkerungsgruppen das Notigen lediglich von
einer Minderheit gepflegt wurde, denn nur etwa ein Achtel der Bearbeiter besti-
tigte fiir ihren Ort die Pflicht, sich als Gast zum Essen mehrfach auffordern zu
lassen®®,

Einen Eindruck von der Strenge, mit der das Gebot, sich nétigen zu lassen, ge-
handhabt wurde, vermittelt die Antwort eines rheinischen ADV-Bearbeiters, die
Giste miifiten fiinf- bis sechsmal aufgefordert werden, sonst gingen sie hungrig
weg3%. Mehrfach wird das Unterbleiben mehrmaligen Aufforderns von den Gi-
sten als Geiz gedeutet®”, und tadelnd auf solchen Geiz bezogen ist die Redens-
art: ,,Essen wie fiir den Teufel [d.h. sehr viel], aber es wurde nicht genétigt.“3%
Erst vor diesem Hintergrund wird auch die Aussage verstindlich, daB sich die Gé-
ste 'gern’ notigen liefen”,

592 Rocco (51885), S. 173; ADELFELS (1888), S. 190.

593 ADV-Frage 235b: ,,Gibt es Spriiche und Redensarten, die das hdufigere Anbieten von Speisen den
Gisten gegeniiber ersetzen? (z.B. genétigt wird nicht, oder: efit und trinkt und schont die Butter)".
Dokumentation bei GroBer-GLUCK, Motive, 1, S. 321-356, und 2, Karte 34,

594 ADV-Frage 235c. Auf diese Frage beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, die in diesem Ab-
schnitt genannten ADV-Belege.

595 2237 positive Antworten, d.h. etwa 12,4%, wenn man von der Gesamtzahl von rund 18000 Bigen
ausgeht.

596 122-4-5ad Gangelt, Kr. Geilenkirchen-Heinsberg.

597 18-30-6co Pelohnen, Kr. Wehlau (Ostpr.); 171-20-17b Albershausen, OA. Goppingen (Wiirtt.):
.Wenn der Gastgeber aber nur einmal anbietet [...], gibt er nicht gern."

598 134-22-7dr Czarnowanz, Kr. Oppeln, mit wasserpolnischer Variante. - Miindlich sind mir dhnliche
Redensarten auch aus Niederschlesien iiberliefert.

399 46-31-14au Horst, Kr. Regenwalde (Pomm.); 56-24-24a Mulmshorn, Kr. Rotenburg (Hann.);
63-19-7a Schlagenthin, Kr. Arnswalde (Brandenb.); 72-22-9do Staffhorst, Kr. Nienburg (Hann.);
84-10-17c Seeste, Kr. Tecklenburg; 87-31-15cr Gielde, Kr. Goslar; 92-14-23br Koppen, Kr. Ziilli-
chau-Schwiebus (Brandenb.); 95-12-22al Hiithum, Kr. Rees (Rheinprov.); 102-10-17du Gentha, Kr.
Schweinitz (Prov. Sachsen).
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Der Unsicherheit tiber das Wohlmeinen des Gastgebers entspricht es, dafl das
MaB des Notigens mit dem steigenden Grad der Vertrautheit zwischen ihm und
dem Gast abnimmt®®. Dementsprechend heiBit es in zwei Antworten, daB eine
herzliche Aufforderung geniige, man sich ansonsten zwei- bzw. dreimal anbieten
lassen miisse®”'. Mehrere ADV-Mitarbeiter betonen, daB Verwandte und gut Be-
kannte nur einmal oder iiberhaupt nicht genotigt werden, wihrend man Fremde
ofter auffordern muf2, Ebenso miissen nicht geladene, zufillig erschienene
Besucher®® oder solche, die zum ersten Male zu Gast sind®™, mehrfach ermun-
tert werden. All diese Gruppen von Besuchern konnen sich iiber die Aufrichtig-
keit des Anbietens naturgemill am wenigsten sicher sein.

Uber die Art, wie der Gast das Angebot, mit dessen Wiederholung er rechnete,
ablehnte, heiBt es gelegentlich, daB man schon etwas zdgern®®, sich — jedoch
nicht zu ernsthaft — weigern solle®®. Mancherorts war ein abgestuftes Verhalten
gebrduchlich, indem man die erste Aufforderung iiberhorte, sich bei der zweiten
striubte und nach der dritten zu essen begann®”. In scheinbar ablehnender Wei-
se wurde auch die Redensart ,,aber das kann ich doch nicht verlangen'‘6%® ge-
braucht. Oft spielte der Gast auch vor, schon gegessen, durchaus keinen Hunger
zu haben bzw. nichts essen zu wollen®®”, was ihn aber nicht davon abhielt,
schlieBlich doch zuzugreifen®®. Eine zweimal bezeugte Redensart des Gastes ist,
daB man ,,deswegen®, d.h. wegen des Essens, nicht gekommen sei; der Gastgeber
komme ja in Schaden®. Hier soll das Essen demonstrativ aus dem Vordergrund
der Geselligkeit geriickt werden. Dadurch wirkt das Abwehren des gendtigten Ga-
stes stirker als dort, wo der sofort Essende als unbescheiden®?, leckerhaft®?,

600 In diesem Sinne auch MEYER, Das Danziger Volksleben, S. 34f.

601 154-2-18a Bayreuth; 99-8-9¢ Stadtoldendorf, Kr. Holzminden (Braunschweig).

602 26-21-4a Hoeveth, Kr. Franzburg-Barth (Pomm.); 41-15-9au Duvennest, Kr. Schonberg (Meckl.);
56-33-17b Moordeich, A. Oldenburg; 104-10-5ac Wullnitz, Kr. Crossen (Brand.); 122-12-6b Ost-
weiler, Kr. Geilenkirchen-Heinsberg; 125-8-25ar Kaldern, Kr. Marburg; 137-4-7c Rupperath, Kr.
Euskirchen (Rheinprov.); 147-10-20ao Kamin (O/S.); 149-20-5bl Trier-Olewig (,,je nachdem man
in dem Hause bekannt ist*); 188-9-3ad Aufkirch, BA. Kaufbeuren; 05-24-12ad Grosse, Bez. Ji-
gerndorf (Mihr.-Schlesien); 037-2-10d NuBbach, Bez. Kirchdorf a.d. Krems; 037-2-19d Schlier-
bach (beide Oberdsterr.).

603 23-31-3d Aasbiittel, Kr. Rendsburg (Schl.-Holst.); 48-25-1bo Schlochau (Westpr.); 89-33-24cl
Marzahna, Kr. Wittenberg.

604 130-27-2ad Klostergrab, Bez. Dux (Bohmen); 179-6-17b Leipheim, BA. Giinzburg.

605 125-18-22b Lensel, Kr. Alsfeld (Hessen).

606 123-16-25a Bornheim, Kr. Bonn; 179-24-14ar Zaiertshofen, BA. Illertissen.

607 172-22-22¢ Oberndorf am Lech, BA. Donauwérth; dhnlich 143-34-22d Béhmisch-Borau, Bez.
Tepl.

608 100-22-9du Treseburg, Kr. Blankenburg (Braunschweig).

609 153-10-5ab Podeldorf, BA. Bamberg; 164-10-8c Theuern, BA. Amberg (Oberpfalz); 177-22-17d
Ottoschwanden, AB. Emmendingen (Baden).

610 011-14-12d Meedl, Kr. Sternberg (Miihr.-Schlesien): ,,Manche sagen ich will nicht u. greifen schon
darnach™; ahnlich 128-36-14bd Treuen, AH. Auerbach (Sachsen): ,,Am liebsten nein sagen und
dabei zugreifen.”

611 177-6-2la Locherberg, AB. Oberkirch (Baden); 177-30-5d Langenschiltach, AB. Villingen
(Baden).

612 56-24-24a Mulmshorn, Kr. Rotenburg (Hann.).

613 124-10-17co Niederfischbach, Kr. Altenkirchen (Rheinprov.).
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gefriBigt, verfressen®, als FreBsack® usw. gilt. In letzteren Fillen ist nur feh-
lende Geduld und MaéBigkeit verurteilt, nicht aber das Bestreben kenntlich ge-
macht, den Appetit iiberhaupt zu verleugnen.

Das AusmaB der erforderlichen Aufmunterungen bleibt in den meisten ADV-
Antworten unbestimmt. Wo eine Zahl genannt wird, ist es meist die Zwei oder
die Drei®’. Aussagen wie ,,Dreimal! Denn dreimal ist gottlich.“®® oder ,,Aller
guten Dinge sind drei*“®" lassen an die heilige Dreizahl denken. Ebenso verhilt
es sich mit der aus Oberschlesien und Wiirttemberg gemeldeten Aussage ,,Du
muBt es dreimal sagen*, die an den Faust erinnert®?. Fiir die Menge der Auffor-
derungen scheint das BewuBtsein den Ausschlag gegeben zu haben, daB diese An-
zahl eine deutliche Grenze der notwendigen Aufforderungen markiert. Dies diirf-
te auch dort gelten, wo die Dreizahl in negativer Form herausgehoben wird, wo
z.B. gesagt wird, man solle sich nicht dreimal bitten lassen, dreimal gen6tigt wer-
de nicht.

Angaben von haufigerem als dreimaligem Auffordern sind vergleichsweise sel-
ten. Unter ihnen kommt die Angabe des drei- bis viermaligen Anbietens am
héufigsten vor; in einigen Fillen wird auch vier- bis fiinf-**, fiinf-22, fiinf- bis
sechs-%2, sechs-%2* oder sechs- bis siebenmaliges®®® Auffordern genannt. Die
Anzahl ist meist unbestimmt gehalten; lediglich die Sieben ist unter den héheren
Zahlen durch mehrfaches Nennen herausgehoben®?. Ahnlich wie bei der Drei
scheint auch hier weniger die — fiir andere Lebensbereiche durchaus vorhandene
— Bedeutungsschwere der Sieben®” den Ausschlag gegeben zu haben, als viel-
mehr das Empfinden, mit einer markanten Anzahl von Aufforderungen der
Gastgebers- und Gastespflicht endlich Geniige getan zu haben. Angaben von fiinf-

614 127-22-18¢ Ilmenau, Kr. Arnstadt (Thir.).

615 147-9-3a0 Broslawitz, Kr. Beuthen-Tarnowitz.

616 169-12-7br Otigheim, AB. Rastatt.

617 Ofter als dreimal soll man auch nach dem Rat des al-Ghazzali (T 1111) einen Gast nicht zu essen
auffordern; vgl. KINDERMANN, Uber die guten Sitten, S. 13.

618 137-5-19co Spessart, Kr. Mayen.

619 57-10-9dr Hittfeld, Kr. Harburg (Hann.); 62-18-21bd Repplin, Kr. Pyritz (Pomm.); 127-3-17a0
Gotha.

620 179-22-9ar Rot, OA. Laupheim (Wiirtt.): ,,Must is 3 mol saga"; 134-22-18c Oppeln-Sakrau: ,,man
muB dreimal sagen®. - Vgl. GOETHE, Faust, V. 1531, wo Mephistopheles sich zum Hereinkommen
erst dreimal auffordern 14ft.

621 134-16-21au GroB-Débern, Kr. Oppeln; 135-2-6a Kostellitz, Kr. Rosenberg (O/S.); 180-4-15a Af-
fing, BA. Aichach (Oberbayern); 185-27-23bo Eichsel, AB. Schopfheim (Baden).

622 100-16-19b Cattenstedt, Kr. Blankenburg (Braunschw.); 170-19-11d Langenbrand, AB. Rastatt.

623 122-4-5ad Gangelt, Kr. Geilenkirchen-Heinsberg; 135-31-2la Schewkowitz, Kr. GroB-Strehlitz
(O/8.); 142-1-9ac Lehesten, Kr. Saalfeld (Thiir.); 152-29-17bu Hopferstadt, BA. Ochsenfurt (Unter-
franken); 173-9-10c Staubing, BA. Kelheim (Niederbayern); 183-1-12b Sulzbach am Inn.

624 32-21-25a Stiiblau, Kr. Danziger Niederung.

625 70-6-20co Ahlen, Kr. Aschendorf-Hiimmling (Hann.).

626 9-23-2¢ Stadum, Kr. Siidtondern; 110-9-8d Hemer, Kr. Iserlohn; 115-35-3a0 Rudelsdorf, AH. Do-
beln (Sachsen).; 118-29-23bo Schlaup, Kr. Jauer (Niederschles.); 134-5-3¢ Margsdorf, Kr. Kreuz-
burg (O/S.; friiher).

627 Zu dem mit der Siebenzahl verbundenen Volksglauben s. GRAF, Die Zahl ,,Sieben*.
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bis zehnmaligem oder noch héufigerem Notigen®?® vermitteln iiberhaupt einen
Eindruck davon, daB diese Pflicht enorme AusmaBe annehmen konnte.

In der Regel bemessen die Bearbeiter das Maf} der erforderlichen Nétigungen
nach Zahlen. Dagegen spricht ein westpreuBischer Berichterstatter von ,,minde-
stens'* einer halben Stunde, die man sich auffordern lassen miisse®?. Hier ist
das Anbieten zum retardierenden Moment geworden, das einen erheblichen Teil
der Besuchsmahlzeit ausfiillt.

Mehrmals wird das Ende des Aufforderns als situationsbestimmt angegeben.
Man liBt sich anbieten, bis das Notigen aufhort®®®, bis man ,wirklichen Ernst
sieht*“%! oder ,,bis Ungeduld eintritt**%32, Dabei wird das Auffordern bisweilen
immer instindiger®?; es gerit zu einem Driingen®**. In einigen Fillen markiert
handgreifliches Notigen, indem der Kuchen dem Gast in die Kaffeetasse getunkt
und nachher auf die Tasse gelegt wird, den dramatischen Héhepunkt. In solchem
Falle muf8 der Gast endlich essen, wenn er den Wirt nicht beleidigen will®®.

Konflikte sind immer wieder dort moglich, wo ein Besucher die Bereitschaft
zu ndtigen iiberschitzt. Der Wirt kann sich beleidigt fithlen, wenn der Gast nicht
sofort iBt5%, oder dieser muB mit dem Vorwurf rechnen: ,,di paBt dat woll nich
bi uns“¢¥. Laut einigen Bearbeitern gilt er als empfindlich®®, zimperlich®*?,
komisch®?, dumm®!, eingebildet®? oder als zu fein®?. In mehreren Orten wird
er als 'blode’ bezeichnet®*, eine Mahnung, die auch im Faust anklingt, wo Me-
phisto in Vers 1764 dem Titelhelden zuredet: ,,Nur greift mir zu und seid nicht
blode!** Im ADV-Material entspricht die Bedeutung von ’bléde’ ebenso dem Sinn
von ’schiichtern” wie dem von 'dumm’. Derb klingt dieser Tadel in den Redensarten
,Ein bloder Hund wird selten satt** und ,,Bléde Hunde werden selten fett*“643.

628 175-30-8br Kienberg, Bez. Kaplitz (B6hmen); 186-6-5ad Habstal, Kr. Sigmaringen; 190-1-7b
Pittenhart, BA. Traunstein (Oberbayern); 032-14-3b Goldworth, Bez. Urfahr (Oberdsterr.).

629 64-14-9dr Zechendorf, Kr. Deutsch-Krone.

630 47-26-14cl Wilhelmshorst, Kr. Neustettin (Pomm.).

631 182-21-6a Altotting (Oberbayern).

632 129-16-22br Klaffenbach, AH. Chemnitz.

633 124-21-3b Selbach, Kr. Altenkirchen (Rheinprov.); 151-21-13do Kolmbach, Kr. Bensheim (Hessen).

634 150-27-25¢ Schweisweiler, BA. Rockenhausen (Pfalz).

635 118-31-20a0 Krummols, Kr. Lowenberg (Niederschles.). Tunken des Kuchens in die Kaffeetasse
auch in 110-7-12cr Volmarstein, Ennepe-Ruhr-Kr. Allgemein von ,,sanfter Gewalt** spricht der Be-
arbeiter in 61-6-16al Bergholz, Kr. Prenzlau (Brandenb.).

636 So z.B. in 60-35-22c Ronnebeck, Kr. Ruppin (Brandenb.); 116-12-24bd Commerau, AH. Bautzen;
124-28-24b Halbs, Oberwesterwaldkr.

637 59-36-17br Dannenwalde, Kr. Ostprigniz (Brandenbg.).

638 86-7-1lc Rehren, Kr. Grafsch. Schaumburg (Hann.).

639 17-11-13d Weidehnen, Kr. Fischhausen.

640 30-10-21bu Ziegnitz, Kr. Schlawe (Pomm.).

641 32-17-19ad Tiegenort, Kr. GroBer Werder (Danzig); 146-16-19a Koske, Kr. Cosel (O/S.).

642 127-22-18¢ Ilmenau, Kr. Arnstadt (Thiir.).

643 101-16-lau Pobzig, Kr. Bernburg (Anhalt).

644 31-4-6¢ Ockalitz, Kr. Lauenburg (Pomm.); 80-1-24d Putzighauland, Netzekreis; 124-15-17bo Wis-
sen, Kr. Altenkirchen (Rheinprov.); 155-1-9a Neualbenreuth, BA. Tirschenreuth (Oberpfalz):
,seids nicht blod!*™.

645 GroBer-GLUCK, Motive, 1, §. 325 Anm. 15, zihlt im Material zu ADV-Frage 235b 36 verstreute
Belege fiir letztere Redewendung.
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Nach Angabe eines pommerschen Bearbeiters blieben manche Giste oft hung-
rig, da nicht immer gendtigt werde®*®, Anekdotisch ist eine solche Situation in
einem Bericht aus der Rheinpfalz verarbeitet:

,»Ein junges Méadchen hat bei seinem Besuch im Pfarrhaus 2x die Einladung zum Kaffee-
trinken abgelehnt. Die Pfarrersfrau gibt ihr Bemiihen auf u. ihre Familie setzt sich ohne
den Gast an den Kaffeetisch. Da fingt das Middchen plétzlich an zu weinen u. gibt auf
Befragen die Antwort, seine Mutter hiitte gesagt, es diirfe erst auf 3xlige Notigung zusa-
gen u. jetzt sei es erst 2x eingeladen worden 647

In einer aus dem Lippischen liberlieferten Anekdote bereut ein Gast, der verge-
bens eine weitere Notigung erwartet hatte, spéter seine Zuriickhaltung angesichts
der leckeren Speisen, die aufgetischt worden waren: ,Wat was eck dumm! De
schone Mettwost! Un sdcken blanken Schinken, un eck was doch seo schrecklich
hungrig!®, worauf er von allen anderen ausgelacht und belehrt worden sei: ,,Wenn
man hiir teolanne inlod werd, denn mot man auk teogroipen.“®*® Diese Erzih-
lung lebt einerseits von der Schadenfreude iiber den vornehm tuenden und sich
zierenden Gast, andererseites stellt sie die GroBziigigkeit der eigenen, bauerlichen
Gastfreundschaft heraus, bei der falsche Bescheidenheit nicht angebracht sei.

Humoristischen Einschlag hat auch die aus verschiedenen Teilen Deutschlands
bezeugte Anekdote, in welcher der zweimal aufgeforderte Gast, der eine dritte
Notigung vergebens erwartete, nach geraumer Zeit fragt: ,,Sagtet Ihr nicht vorhin
wovon?*‘®? Ein anderer Spruch des Gastes, der in ironischer Weise die vom Gast
vermifite Notigung aufnimmt, ist: ,,Na wenn das Notigen kein Ende nimmt, will
ich mal zugreifen ‘%%

In anderen Fillen wird iiber humorvolle Unbefangenheit des Gastes im Umgang
mit dem Angebotenen berichtet. So heift es in einer Antwort aus der Steiermark,
der Gast esse, ohne dazu gendtigt worden zu sein, denn er denke: ,,Gibt man es
gern, freut es den Geber, wenn man tiichtig zugreift. Gibt man ungern, mufl man
essen, um den Geber zu édrgern.“®' Diese Haltung richtet sich, wie ein Kérntner
Bearbeiter angibt, ebenso gegen das Zuriicklassen von Anstandsresten: Wenn man
nur um der Form willen und nicht von Herzen etwas aufgewartet bekomme, miis-
se man dem Gastgeber zum Arger und zur Strafe recht viel essen; ansonsten diirfe
man erwarten, dafl guter Appetit den Gastgeber freue®®. Auch ein westfilischer

646 14-29-19du Wendisch Buckow, Kr. Stolp.

647 151-31-17dr Oppau, BA. Frankenthal.

648 Nach MEIER-BOKE, Altlippische Tischsitten, S. 46.

649 Varianten aus 19-23-24d Schmuhlkehnen, Kr. Gumbinnen; 34-1-8au Schmalkeinen, Kr. Pr.-Eylau;
57-23-18b Liibberstedt, Kr. Harburg (Hann.); 74-34-12cd Parsau, Kr. Helmstedt; 99-20-17d Schon-
hagen a. Solling, Kr. Northeim (Hann.); 125-12-8b Steina, Kr. Ziegenhain (Hess.-Nass.);
128-16-24dl Niederpollnitz, Kr. Gera.

650 40-24-16c] Hoisbiittel, Kr. Stormarn (Schl.-Holst.); 41-21-10a Schlagsdorf, Kr. Schénberg
{Meckl.). Diese Redensart leitete die Annahme des Gebotenen aber auch dort ein, wo tatséichlich
unaufhérlich genotigt wurde: 23-2-2a Busdorf, Kr. Schleswig; 30-14-16d GroB-Soltikow, Kr.
Schlawe (Pomm.).

651 046-28-17d Mariahof, Bez. Murau.

652 054-14-23b Wachsenberg, Bez. Klagenfurt (zu ADV-Frage 236a).
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Atlasbearbeiter nennt die Redensart: ,,Wer es mir génnt, dem esse ich zum Plaisir,
wer sich drgert[,] wenn es mir schmeckt[,] dem esse ich zum Arger ‘5% Die in
solcherlei Redensarten ausgedriickte Haltung erinnert an die Disciplina Clericalis
des Petrus Alfonsi (1062— um 1140), der auf die Frage, ob man als Gast wenig
oder viel essen solle, letzteres anrit: Der Freund werde es gerne sehen; wenn der
Gastgeber aber ein Feind des Gastes sei, werde es ihn drgern®*.

Mehrfaches Notigen konnte schon dem Niedersetzen zu Tisch vorangehen®,
und nach Angabe einiger Bearbeiter wurde auch wihrend des Essens das Mahnen
nicht eingestellt®, Dabei wurde der Gast mitunter durch Sitze wie ,,Genétigt
wird nicht** zwischendurch zum Essen ermuntert®®’. Das Auffordern endete un-
ter solchen Umstinden erst, wenn der Gast endgiiltig erklirte, satt zu sein®®;
doch muBte sich unter Umstinden auch der satte Gast noch Aufforderungen gefal-
len lassen®’, und so wurde das Mahl, das mit Nétigungen begann, auch mit sol-
chen beendet®®. Hier ist das Auffordern des Gastes nicht mehr nur Hoflichkeits-
beweis des Wirtes, und das Ritual des Notigenlassens ist iiber seinen Zweck hin-
ausgewachsen, den Besucher iiber die Aufrichtigkeit des Angebotes zu
versichern; vielmehr hat der Brauch des Notigens hier ein fatales Eigenleben ge-
wonnen. Zogern des Gastes und immer wieder neues Auffordern des Wirtes ha-
ben sich gegenseitig so sehr hochgeschaukelt, daB sie die ganze Geselligkeit von
der Begegnung bis zum Abschied beherrschen.

Meist ist unklar, ob nur bei kleineren Besuchsmahlzeiten oder auch bei grofie-
ren Festen genotigt wurde. Eine naheliegende Vermutung ist, daB dieser Brauch
schon aus technischen Griinden vor allem in kleineren Tischgemeinschaften be-
stand, wo der Gastgeber die Tafelrunde leicht iibersehen konnte®®'; in groferen
Gesellschaften gab es dagegen mehr Freiheit beim Nehmen des Gebotenen.
Dem entspricht auch die Aussage zweier Etikettebiicher aus dem 19. Jahrhundert,
nach welcher der Gast in einer groBeren Gesellschaft dreister sein und sich vom
Diener ein zweites Mal von einer Speise ausbitten kénne, was ihm an einer kleine-
ren Tafel, wo der Wirt seine Giste iiberblicken kdnne, nicht so leicht mdoglich

653 08-18-2lac Lippstadt.

654 PETRUS ALFONSI, Disciplina Clericalis, Exempl. XXVI, S, 41: Iuuenis senem interrogauit: Cum
inuitatus fuero ad prandium, quid faciam: Parum uel nimis comedam? Cui senex: Nimis! Quoniam
si amicus tuus fuerit qui te inuitauit, multum gaudebit; si autem inimicus, dolebit.

655 So in 87-13-12br Bortfeld, Kr. Braunschweig; 125-8-13co Buchenau, Kr. Biedenkopf (Hess.-Nass.);
151-33-2d Hornbach, Kr. Heppenheim (Hess.); 153-10-5ab Podeldorf, BA. Bamberg; 160-14-2au
Saalstadt, BA. Pirmasens (Pfalz); 190-1-Tb Pittenhart, BA. Traunstein (Oberbayern).

656 19-32-14bo Matheningken, Kr. Insterburg (Ostpr.); 50-12-13a Blankenberg, Kr. Heilsberg (Ostpr.);
180-2-12ad Bayershofen, BA. Wertingen (Schwaben): , Erst wird man gendtigt zum Sitzen, dann
wiederholt zum Essen, auch wiihrend des Essens.”

657 58-2-2lcu Juliusburg, Kr. Lauenburg (Schl.-Holst.); 89-6-25a Berlin-Lichterfelde.

658 104-29-6au Linderode, Kr. Sorau (Brandenb.).

659 So in 71-1-12d Neudodrpen, Kr. Aschendorf-Hiimmling (Hann.).

660 Notigen auch am Ende des Mahles: 45-24-3cu Schmelzdorf, Kr. Regenwalde (Pomm.); 51-32-2a
Neu-Kaletka, Kr. Allenstein; 71-32-6d Lengerich, Kr. Lingen (beim Kaffeetrinken).

661 Vgl. auch GroBer-GLUCK, Motive, 1, S. 350.
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sei®?, Es ist jedoch auch damit zu rechnen, daB Menschen, die Bescheidenheits-
rituale wie das Notigenlassen gewohnt waren, nicht nur im kleineren Kreis, son-
dern auch bei gréferen Feiern gehemmt auftraten. Tatsdchlich gibt es vereinzelte
ADV-Berichte, nach denen auch bei grofieren Familienfesten, Hochzeiten oder
Leichenschmiusen gendtigt werden muBte56?,

Falls bei groBeren Festen der Gastgeber nicht selbst notigte®, tat dies mitun-
ter auch eine dazu beauftragte Person®. Nach der Meldung eines pommerschen
ADV-Bearbeiters war dafiir ehedem der Hochzeitsbitter zustindig®®. Auch der
Kulturhistoriker Alexander von Gleichen-Ruffiwurm spricht in einem seiner An-
standsbiicher (ohne dies jedoch zeitlich, sozial oder rdumlich niher festzulegen)
von einem bestellten ,,Notiger*, der einst bei grofen Gastmihlern fortwihrend
um die Tafel gegangen sei und den Gisten zum Essen zugeredet habe®’. Dies
sind jedoch seltene Extremformen des Brauches.

Der Anteil der sozial und zeitlich eingrenzenden Angaben zum Notigen ist im
ADV-Material sehr gering, doch geben sie deutliche Hinweise darauf, daB seit dem
spiten 19. Jahrhundert breite Bevolkerungskreise diesen Brauch allmihlich aufga-
ben. Hierauf deuten zumindest spontane Angaben aus 155 Belegorten hin, nach de-
nen die Sitte frither bestanden habe, inzwischen aber aufgegeben worden sei. In
den wenigen Fillen, wo Angaben iiber einen Zeitraum des Aufgebens der Sitte ge-
macht wurden, lag die Abkehr im ausgehenden 19. Jahrhundert bzw. um die
Jahrhundertwende®®, Mehrmals wurde auch der Erste Weltkrieg als Datum der
Abkehr genannt®°. Angaben, nach denen nur noch alte Leute die Sitte des Néti-
genlassens pflegten®™, deuten an, daB sich der ProzeB des allmihlichen Aufge-
bens im 20. Jahrhundert fortsetzte. Gelegentlich miindete die Entwicklung auch in

662 WeNzZEL (1801), S. 129f.; hiernach MEYER (261867), S. 93.

663 83-3-22a Epe, Kr. Ahaus; 111-14-25¢ Titmaringhausen, Kr. Brilon; 142-35-4ad Thiersheim, BA.
Wunsiedel (Oberfranken); 162-12-11a Rothenburg ob der Tauber (Mittelfranken); 180-34-23¢ Stof-
fen, BA. Landsberg (Oberbayern). Bei Hochzeiten wird entgegen sonstigem Brauch nicht genétigt:
146-24-2c Roschowitzdorf, Kr. Cosel (O/S.). Es wird vor allem bei Hochzeiten genétigt: 048-7-
2d Vorau, Bez. Hartberg (Steiermark).

664 Vgl. DRECHSLER, Schlesien, 1, S. 201, wonach beim Taufschmaus der Kindelvater nitigt.

665 Sp in 52-7-7br Salza, Kr. Lotzen.

666 29-31-7d Giitzlaffshagen, Kr. Greifenberg, wo vom 'Kostebirres’ gesprochen wird, was wohl den
Hochzeitsbitter meint; vgl. die Angaben zu dhnlichen Ausdriicken bei WossiDLo — TEUCHERT,
Mecklenburgisches Worterbuch, 4 (1965), Sp. 591ff.; Preulisches Worterbuch, 3 (1989), Sp. 496f.

667 yvoN GLEICHEN-RUSSWURM (1925), S. 135f.

668 Vor 50 Jahren.: 24-5-9d Bisdorf auf Fehmarn, 127-22-6¢ Geraberg, Kr. Arnstadt (Thiir.); vor
40-50 Jahren: 164-5-23do Schmidgaden, BA. Nabburg (Oberpfalz); vor 40 Jahren: 87-20-20a Vol-
zum, Kr. Wolfenbiittel; vor 30-40 Jahren: 22-12-17cu Siiderstapel, Kr. Schleswig; im 19. Jahrhun-
dert: 46-31-19cl Teschendorf, Kr. Regenwalde (Pomm.); um die Jahrhundertwende: 18-14-7dr Stan-
tau, Kr. Konigsberg/Pr., 99-18-4a Wildemann im Harz, Kr. Zellerfeld. Andere Angaben: bis 1850:
172-7-16ad Bopfingen, OA. Neresheim (Wiirtt.); vor Jahrzehnten: 63-35-24d Hansfelde, Netzekr.;
vor 25 Jahren: 110-17-12au Endorf, Kr. Arnsberg; in der vorigen Generation: 66-13-8cd Watterowo,
Kr. Culm (Westpr.); in der Jugend des Bearbeiters: 84-22-12a Leeden, Kr. Tecklenburg.

669 32-16-19ab Fiirstenwerder, Kr. Danziger Niederung; 40-29-13cl Bramfeld, Kr. Stormarn (Schl .-
Holst.); 147-8-24a Laband-Waldenau, Kr. Tost-Gleiwitz; 161-2-10bu Schriesheim, AB. Mannheim.

670 20 Streubelege aus dem ganzen Erhebungsgebiet.
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Abb. 7: Mehrfaches Nétigen zum Essen um 1935

Nach ADV-Frage 235¢c: ,Wie oft muBf man sich als Gast nach der Sitte Ihres Ortes nétigen
lassen, ehe man von den vorgesetzten Speisen essen darf?*

einen Stadt-Land-Gegensatz: denn wenn die Bearbeiter sozial eingrenzende An-
gaben machen, beziehen sich diese zumeist auf Bauern bzw. auf Landleute®”, sel-
tener dagegen auf ,.einfache'* Leute im allgemeinen®” oder auf Handwerker®”™.

Das Verbreitungsbild, wie es sich um 1935 darbot (s. Abb. 7), bedarf einiger
Erlduterungen. Vor allem ist wichtig, daB sich die Frage 235c¢ nicht auf das Noti-
gen iberhaupt, sondern nur auf einen bestimmten Aspekt dieser Sitte, das Noti-
genlassen, bezieht. Vielfaches Mahnen zum Essen kann also weiter verbreitet ge-
wesen sein, als das Antwortmaterial nahelegt. Dies deuten schon Antworten an,
nach denen eine ausdriickliche Pflicht des Nétigenlassens nicht bestand, gleich-

671 33 Streubelege aus dem ganzen Erhebungsgebiet; daneben die Angaben: Bei Bauern ofter als bei
anderen Leuten: 038-1-17b Ybbsitz, Bez. Amstetten; 039-19-15d Pottschach, Bez. Neunkirchen
(beide Niederosterr.).

672 46-3-17bl Rogzow, Kr. Kolberg-Korlin: ,,Die einfachen Leute essen nur, wenn sie gendtigt
werden."

673 72-22-9do Staffhorst, Kr. Nienburg (Hann.).
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wohl aber viel genétigt wurde®™. Dariiber hinaus signalisierten etwa hundert Be-
arbeiter durch Fragezeichen, daB sie den Sinn der Frage 235c nicht verstanden.
Fiir eine Karte sind diese Belege nicht verwertbar, auch wenn das Bestehen der
Sitte fiir die betreffenden Orte nicht auszuschlieBen ist. Zahlreich sind auch die
Orte, in denen fiir das Noétigenlassen ,,keine Regel bestanden habe oder wo die
Bearbeiter mit dem vieldeutigen Satz ,,Das ist verschieden** antworteten.

Grundsitzlich kénnen nur Antworten, in denen von mehrmaligem Auffordern
die Rede ist, als positiv im Sinne der Frage 235c¢ gelten. Aussagen iiber nur ein-
maliges Notigen sind zwar die zahlenmiBig haufigsten, doch schlieBen sie aus,
daB es gefordert war, sich als Gast langer zu zieren. Zwar wurde anscheinend oft
auch gar nicht ausdriicklich zum Essen aufgefordert, doch gaben viele Bearbeiter
zu verstehen, daB sie ein einmaliges Auffordern zum Essen nicht als Nétigen im
Sinne der Frage verstanden, indem sie etwa antworteten: ,,Das Anbieten ge-
niigt**¢™ oder ,,gar nicht — nur 1 mal**%” bzw. ,.der Gast iBt schon nach dem er-
sten Anbieten*’’. Antworten wie: ,,Bei uns wird ’angeboten’***” legen den Ge-
danken nahe, daB oft auch Unsicherheit iiber den Sinngehalt des Wortes 'nétigen’
die Antworten beeinfluite. — Eindeutigen, wenn auch nicht sehr ausgeprigten
positiven Gehalt besitzen dagegen Antworten, nach denen ein- bis zweimal oder
héchstens zweimal aufgefordert werden muBte.

Ein Vergleich der Abb. 7 mit ADV-Karte NF 43, die positive wie negative Bele-
ge zu dem gleichen Fragebogen enthilt, in welchem auch die Fragen zum Noétigen
standen, macht deutlich, daB grofere Liicken innerhalb des Erhebungsgebietes
nicht auf der Dichte des Belegortnetzes, sondern im wesentlichen auf der Vertei-
lung der positiven und negativen Antworten zu Frage 235c¢ beruhen. Eine allge-
meine, verhiltnisméfBig geringe Belegortdichte weisen indes Ostpreufen und
Osterreich auf.

Auf dem Kartenbild erscheinen die positiven Belege recht gleichmiBig iiber das
Erhebungsgebiet gestreut. Die erfragte Sitte war also im ganzen deutschen
Sprachgebiet anzutreffen; regionale Unterschiede deuten sich nur zaghaft an. In
der nordlichen Hilfte Deutschlands ist die positive Belegdichte insgesamt etwas
geringer. Flachen mit deutlich geringer Streuung sind der westlich von Berlin ge-
legene Teil der Provinz Brandenburg sowie das Miinsterland und das Ruhrgebiet.
Auffallend ist auch die unterschiedliche Dichte in Nieder- und Oberschlesien. Sie
ist in Oberschlesien nicht allein wegen des dort verhéltnisméBig dichten Belegort-

674 23-2-2a Busdorf, Kr. Schleswig; 23-7-2cd Borm, Kr. Schleswig (,,Wenn es hier auch wohl kaum
eine bindende Form gibt, ich finde, es wird hier scheusslich viel genétigt.”"); 70-24-3dr Hemsen,
Kr. Meppen (Hann.).

675 137-9-3a Lommersdorf, Kr. Schleiden (Rheinprov.).

676 62-20-10a Woltersdorf, Kr. Greifenhagen (Pomm.).

677 16-19-7d Putzig (Westpr.).

678 105-15-7ad Neusalz, Kr. Freystadt (Niederschles.).
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netzes sehr hoch; vielmehr ist dort auch der Anteil der positiven Antworten unter
den zuriickgesandten Fragebogen besonders groB®™.

Abgesehen von Oberschlesien sind kulturgeographische Reliktgebiete nur in re-
lativ geringem MaBe durch Belege fiir das Nétigen iiberreprisentiert. Umgekehrt
fallen nur wenige kulturell moderner geprigte Zonen, wie etwa der Wiener Raum,
durch das weitgehende Fehlen positiver Belege auf. In anderen groBstidtischen
Umgebungen lassen sich derartige EinfluBsphéren nicht ausmachen. Das Gebiet
um Miinchen z.B. ist mit einem, weitere Schliisse versagenden, diinnen Belegort-
netz versehen. Dagegen 148t sich fiir Grofstidte wie Hamburg oder Berlin keine
deutliche Ausstrahlung auf das Umland feststellen; iiberhaupt bestand ein Stadt-
Land-Unterschied nur in Ansitzen.

Im ganzen versagt uns das Verbreitungsbild einfache, schliissige Erkldrungs-
moglichkeiten. Die Streuung positiver Belege, wie sie sich um 1935 darbot, deutet
— dhnlich wie die schon genannten Antworten einzelner Bearbeiter — darauf hin,
daB sich die Abkehr vom Nétigen in den breiteren Volksschichten nicht sehr lange
vor der Erhebung, hauptsichlich wohl im 19. Jahrhundert, vollzogen hatte, mehr-
maliges Notigen etwa zu Beginn des 19. Jahrhunderts aber noch eher die Regel
als die Ausnahme, auf jeden Fall jedoch ungleich weiter verbreitet war. Fiir ein
relativ geringes Alter des Prozesses spricht der Umstand, daB sich regionale Un-
terschiede zwischen stirker positiv und negativ bestimmten Zonen bis 1935 nur
in Ansitzen herausgebildet hatten. Von einem tiber mehrere Jahrhunderte hinweg
verlaufenden AblosungsprozeB lieBe sich erwarten, daB er deutlichere landschaft-
liche Unterschiede zwischen moderneren und relikthafteren Gebieten hervorge-
bracht hitte, wie es sich etwa im Unterschied zwischen Ober- und Niederschle-
sien andeutet. Das Notigen wurde jedoch kaum zu einem regionalen Charakteri-
stikum.

Eine von den Quellen offengelassene Frage ist, wie das Aufgeben des Notigens
in den einzelnen Orten vermittelt wurde. Denn weder Gast noch Gastgeber, deren
Rollen ja fast jeder abwechselnd spielte, konnten diesen Brauch einseitig aufge-
ben, ohne MiBverstindnisse hervorzurufen. Der Wandel zur nétigungsfreien Gast-
lichkeit konnte sich wohl nicht ohne leichtere oder schwerere Konflikte vollzie-
hen, die ja auch in mehreren ADV-Antworten angedeutet sind. MaBgebend scheint
hier, im Verein mit den allgemeinen sozialen Verdnderungen, vor allem der Wech-
sel der Generationen gewesen zu sein. Hierauf deuten die oben genannten Ant-
worten, nach denen nur noch dltere Leute das mehrfache Auffordern erwarteten,
jiingere aber ungendétigt zugriffen. Diese Jiingeren konnten wohl eher als Altein-
gesessene glaubhaft machen, daB sie nicht aus Verfressenheit unaufgefordert zu-
langten, sondern sich von Prinzipien der urbanen Anstandskultur leiten liefen;
nahmen sie doch durch ihr Berufsleben, durch den Militirdienst usw. an einem
ausgedehnteren Verkehr teil als dltere Menschen.

679 Ebenso wie die Pflicht zum Notigenlassen ist aus Oberschlesien auch das Essen aus gemeinsamen
Schiisseln verhéltnismiBig oft bezeugt (vgl. ADV, Karte NF 43). Ansonsten decken sich die Befun-
de der Karte NF 43 jedoch nicht mit denen zu Frage 235c.
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In der Abkehr vom Nétigen 148t sich auch ein informalisierender Zug sehen. Der
Zwang, zum Essen mehrmals auffordern zu miissen, das Ritual des Anbietens und
Ablehnens hatte vielen Generationen aber auch ein gewisses MaB an Sicherheit
in der Gestaltung ihrer Rolle als Gast oder Gastgeber verlichen. Durch das Aufge-
ben des Notigens waren diese Regeln stirker verinnerlichten, weniger deutlich
ausgesprochenen Vorschriften gewichen.

Alexander von Gleichen-RuBwurm sprach 1925 von der ,,keineswegs einfachen
Kunst des Welthabens®, zu der es gehore, einer Aufforderung im richtigen MaBe
nachzukommen®®, Diese ,,Kunst des Welthabens* konnte als die Entsprechung
des Selbstzwanges angesehen werden, der auch bei Informalisierungen in anderen
Lebensbereichen das fallengelassene Korsett der duBeren Form ersetzen soll. Der
Gast ist stirker als zuvor auf sich allein und sein Taktgefiihl gestellt, wenn er auf
ein Angebot eingehen und dabei weder unbescheiden noch allzu zuriickhaltend
wirken will. Dies soll allerdings nicht heiBen, dal ausgeprigte Notigungs-Rituale
den Druck zu Selbstzwingen ausschldssen. Die Nachrichten, nach denen nicht in
geniigendem MaBe aufgeforderte Giste mitunter hungrig vom Tische aufstanden,
sprechen fiir einen sehr groBen Druck, sich Zwinge aufzuerlegen. Die Giste lit-
ten hierbei angesichts der aufgetischten Speisen lieber Tantalusqualen, als sich
dem Tadel ihrer Mitwelt zu auszusetzen. Zwang zum Selbstzwang kam also mit
der Abkehr von den Noétigungs-Ritualen nicht erst auf, sondern nahm andere, in-
direktere Formen an.

2. Anstandsreste in Schiisseln und auf Tellern

Als Anstandsrest pflegt alles Geniefbare bezeichnet zu werden, das zwar serviert,
aus Schicklichkeitsgriinden jedoch vom Verzehr ausgeschlossen ist. Derartige
Uberbleibsel sind in aller Regel auf Besuchsmahlzeiten beschrinkt. Bekannt ist
vor allem die Sitte, in gemeinsamen Schiisseln und auf gemeinsamen Platten et-
was iibrig zu lassen, und sie wurde 1935, als fiir den Atlas der deutschen Volks-
kunde nach ihr gefragt wurde®®, von einer grofen Mehrheit der Bearbeiter be-
stitigt.

Aussagen, nach denen das Zuriicklassen eines Restes zwar ,,frither®, aber um
1935 nicht mehr iiblich gewesen sei®?, sind an Zahl zu gering, um diese Sitte als
kulturelles Relikt zu charakterisieren. Auch die Literatur iiber den guten Ton gibt
keine Anhaltspunkte hierfiir, denn in den meisten Fillen sagen diese Biicher
nichts dariiber, ob in Schiisseln Reste zuriickgelassen werden sollen. Erst in jiin-

680 voN GLEICHEN-RUSSWURM (1925), S. 123.

681 ADV-Frage 236a: ,/Gilt es als unschicklich, als Gast das Letzte aus einer Schiissel zu nehmen?**

682 96-10-8¢c Ramsdorf, Kr. Borken; 97-35-13c Deiringsen, Kr. Soest; 110-4-5a Niederense, Kr. Soest;
123-10-16ac Knapsack, Kr. Koln.
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..t. =... :‘;. 3’1:

Abb. 8: Anstandsreste um 1935

Nach ADV-Frage 236a: ,/Gilt es als unschicklich, als Gast das Letzte aus einer Schiissel zu
nehmen?**

— nein |

gerer Zeit erteilten Etiketteschriftsteller die ausdriickliche Erlaubnis, von Schiis-
seln und Platten auch das Letzte zu nehmen®®.

Eine Kartendarstellung der Belege aus Westfalen, dem nordlichen Rheinland
und angrenzenden Gebieten (s. Abb. 8) zeigt, daB positive und negative Belege
etwa gleichmiBig gestreut sind; signifikante Hiufungszonen bejahender oder ver-
neinender Meldungen lassen sich nicht ausmachen. Dies deutet darauf hin, daB
um 1935 das Gebot, als Gast in gemeinsamen Schiisseln immer etwas librig zu
lassen, nicht an bestimmte Sozialschichten und regionale Traditionen gebunden
war, sondern in weitesten Kreisen galt5®.

683 voN HERTLING (1928), S. 17, und (51951), S. 22; voN EICHEN (1969), S. 161; SCHWEICKERT - HoLD
(211970), S. 51; SCHONFELDT (1987), S. 198, Laut JaHN (1956), S. 130, ,diirfen* auf Schiisseln und
Platten Reste bleiben.

684 Der Fragetext und die Antworten differenzieren nicht nach Schiisseln, aus denen direkt gegessen,
und solchen, aus denen auf einzelne Teller genommen wurde; in der Regel diirfte letzteres gegolten
haben.
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In Westfalen und Lippe z.B. meldeten die Bearbeiter aus 299 (=66%) der Be-
legorte, daB} Reste zuriickgelassen wiirden, wihrend aus nur 50 (11%) der Orte die
Pflicht hierzu verneint wurde®®. Dabei ist die Grenze zwischen der Auffassung,
daB das Letzte zu nehmen ungehdrig sei, und der, da man es nehmen konne, flie-
Bend. ,,Es gilt nicht als unschicklich, doch wiirde wohl kein Gast von sich aus
das letzte Stiick nehmen*, bemerkt ein westfilischer Bearbeiter®®. Antworten
wie: ,,Man tut es nicht gern“®® deuten an, daB diese Regel auch dann das Ver-
halten beeinflufite, wenn sie nicht ausgesprochen wurde. Fiir die Strenge dieses
Gebotes sprechen zwei aus dem Siiden des deutschen Sprachgebietes iiberlieferte
Redensarten, die dem, der das Letzte nimmt, schon kriminelle Energie zutrauen:

+Wer den Mut hat, das letzte Kiichlein zu nehmen, ist imstande, ein Haus anzu-
ziinden . *688

,,Der Gast, der den letzten Knidel oder den letzten Kiichl aus der Schiissel nimmt, ge-

traut sich auch ein RoB zu stehlen 689

Aus einigen Orten wurde berichtet, daB das Letzte nur auf besonderes Zureden
hin genommen werden durfte®; in anderen Orten unterlieB man auch dies®”.
Denn der solcherart genotigte Gast geriet in eine Zwangslage: Entweder schlug
er das Angebot aus, oder er nahm mit dem Rest auch allen anderen Anwesenden
sichtbar die Moglichkeit, noch etwas zu bekommen.

Das ’Anstandsstiickchen’ macht den Anwesenden deutlich, dai der Wirt Nah-
rung in geniigendem MaBe aufgetischt habe und von der betreffenden Speise noch
etwas vorhanden sei, wobei den Gisten jedoch verboten ist, die Berechtigung die-
ses Anscheins zu iiberpriifen. Eine vollig leere Schiissel konnte dagegen dazu
zwingen, das Ende der Vorrite zu offenbaren. In solchem Falle sieht es aus, ,.als
wenn man nicht satt geworden wire“%%?, als wenn die Gastgeber nicht genug ge-
boten hiitten®®?; daher 148t man etwas zuriick, ,,um nicht dem Gastgeber ein Ar-
mutszeugnis auszustellen*®®*. In fast suggestiver Form ist diese Funktion des Re-
stes in der Aussage eines Bearbeiters aus dem Anhaltischen hervorgehoben:

685 Aus 104 (23%) der Belegorte sind unklare, einander widersprechende oder iiberhaupt keine Mel-
dungen vorhanden.

686 97-29-2a0 Lippborg, Kr. Beckum.

687 So z.B. in 84-21-4d Ledde, Kr. Tecklenburg; 84-29-16¢ Laer, Kr. Osnabriick; 124-22-8bd Weite-
feld, Kr. Altenkirchen (Rheinprov.) - In Abb. 8 sind derartige Antworten als positive Belege einge-
zeichnet.

688 186-12-19a Hattenweiler, AB. Pfullendorf (Baden).

689 (044-1-18a Radfeld, Bez. Kufstein (Tirol).

690 83-17-22a Bardel, Kr. Grafschaft Bentheim; 85-4-19c Harrienstedt, Kr. Nienburg; 85-10-16¢cr Frie-
dewalde, Kr. Minden; 85-26-2b Besenkamp, Kr. Herford; 86-1-23ab Wunstorf, Kr. Neustadt (Han-
nover); 110-2-2bu Dortmund-Aplerbeck; 110-31-14cd Berghausen, Oberbergischer Kr.; 122-12-13cu
Laurenzberg, Kr. Jiilich; 125-24-1b Billertshausen, Kr. Alsfeld.

691 85-19-7cu Eicken, Kr. Melle; 96-32-25al Vierbaum, Kr. Mdrs; 108-36-Icu Ratheim, Kr. Erkelenz;
109-7-21c Grefrath, Kr. Kempen-Krefeld; 110-2-22ab Wandhofen, Kr. Iserlohn; 111-10-7du Vasbeck,
Kr. der Twiste. Das Letzte anzubieten gilt als unschicklich: 54-12-12c Emden; 110-8-18br Letma-
the, Kr. Iserlohn; 123-8-19d Blatzheim, Kr. Bergheim.

692 07.9-25a Sendenhorst, Kr. Beckum.

693 84-17-17ad Osnabriick; 85-23-5cu Rolfshagen, Kr. Grafschaft Schaumburg.

694 124-20-5cl Hilgenroth, Kr. Altenkirchen (Rheinprov.).
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,.Ein alter Mann meinte, daB es zu 'verfressen’ aussieht, wenn man das Letzte aus der
Schiissel oder vom Kuchenteller nimmt. Das sihe dann so aus, als hitte das Essen nicht
gereicht. Bleibt aber ein Stiick iibrig, dann sind alle satt geworden.*%%

Wer hier das Letzte nihme, wiirde seinen eventuell noch nicht gestillten Appetit
erst richtig deutlich machen. Der Rest wiirde zwar fiir einen der Tischgenossen
den Zweck des Sittigens erfiillen, fiir alle Anwesenden aber die Funktion verlie-
ren, Mangel zu verhiillen. Zwar scheint es iibertrieben, im Gebot des Restelas-
sens magische Vorstellungen sehen zu wollen, doch enthilt es zumindest ein sug-
gestives Element.

Einen anderen Charakter als das Letzte in der Schiissel haben Reste, die auf Tellern
zuriickbleiben. Denn wihrend jenes allen Tischgenossen wenigstens theoretisch
noch zur Verfiigung steht, ist das, was auf dem personlichen Einzelteller zuriick-
bleibt, der Allgemeinheit an der Tafel von vornherein entzogen. Diesen Rest zu es-
sen, falls er am Ende nicht weggeworfen oder Tieren gegeben wird, wird allenfalls
Armen oder Knechten zugemutet, und auch diese Moglichkeit der Resteverwertung
ist auf Gesellschaften mit vergleichsweise krassem Sozialgefille beschrinkt.

Eine schriftliche Aufforderung zum Zuriicklassen derartiger Reste ist in der
Tischzucht Thesmophagia enthalten, einem lateinischen Lehrgedicht aus dem
12. Jahrhundert, das um 1490 von Sebastian Brant ins Deutsche iibersetzt wurde.
Sie rechnet es dem Tischgast zur Ehre an, daB sein Teller nicht leergegessen wer-
de, sondern ein Teil liegenbleibe, der spiter dem Gesinde gebracht werde. An
einem solchen Tischgast, so die Thesmophagia, werde man hofliche Manieren er-
kennen, sich vor ihm verneigen und ihm ansehen, daB} er nicht gefriBig sei, son-
dern MaB und Sitte zu halten verstehe®. Zum Zeichen der Vornehmheit konn-
ten solche Uberbleibsel vor dem Hintergrund werden, daB Freigebigkeit im Mit-
telalter als wichtige Herrschertugend galt®”. Der Tischgast konnte durch das
Demonstrieren dieser Tugend seinen hohen Rang unter Beweis stellen.

Meist diirfte das Restelassen auf Tellern aber lediglich als Ausdruck eigener
MaBigkeit gelten, als Zeichen dafiir, daB man vom Gastgeber geniigend versorgt
sei. Dies trifft auch wohl auf die wenigen Spontanangaben zum ADV zu, die das
Gebot bezeugen, Reste auf dem Teller zu lassen®®®. Uber die Verbreitung dieser
Regel lassen sich keine sicheren Aussagen machen, da im ADV nach Resten auf
Tellern nicht gefragt wurde.

Auch aus jiingerer Zeit ist die Auffassung bezeugt, dafl im Geschirr des Gastes
Reste zuriickbleiben sollten. So wurde 1974 der Zeitschrift Brigitte die Frage ge-

695 102-13-4bl Riesigk, Kr. Dessau-Kothen.

696 Hofische Tischzuchten, S. 32f., V. 693-706; vgl. DENECKE, Beitrage, S. XVIIIL.

697 Vgl. hierzu Bumke, Hoéfische Kulwr, S. 314ff., 369ff. u.o.

698 | Es ist sehr unschicklich, auch noch das Letzte vom Teller zu nehmen* (85-22-7cu Bennebeck,
Kr. Minden); ,,etwas mufl auf dem Teller bleiben* (99-13-23du Rottmiinde, Kr. Holzminden);
,.Die Alten sagten: 'Jong, wenn Du noch so hongrig best, de Anstand muB Du om Teller lofie.**

(123-17-19b Meindorf, Siegkr., Rheinprov.); ,, Anstandsschluck im Glas, Anstandshappen auf d.

Teller lassen.” (76-25-16b Rathenow, Brandenbg., zu ADV-Fr. 235¢).
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stellt, ob man z.B. bei einer nachmittiglichen Kaffee-Einladung die Tasse ganz leer
trinke oder ob ein Schliickchen in der Tasse bleiben solle. Der (bzw. die) Ratsu-
chende kenne , die Sitte so, daB etwas in der Tasse verbleibt. Sonst sieht es so gierig
aus.“%? Die befragte Benimm-Expertin hielt derartige Auffassungen fiir veraltet,
und darin stimmte sie mit anderen Umgangsautoren iiberein: Soweit diese hierauf
zu sprechen kommen, miBbilligen sie, mit wenigen Ausnahmen™, das Zuriicklas-
sen von Resten auf Tellern™. Dabei soll der Teller jedoch nicht mit zu groBer
Griindlichkeit leergegessen werden™?, eine Einschrinkung, die indes, wie noch zu
sehen ist, zur Schaffung einer neuen Qualitit von Anstandsresten fithren kann.

3. Indirekte Anstandsreste

Neben den ausdriicklich geforderten Resten gibt es Uberbleibsel, die wir als indi-
rekte, 'uneigentliche’ Anstandsreste bezeichnen konnen. Sie entstehen dort, wo
die geforderte Art des Speisens den Verlust eines groBeren oder kleineren Teils
der Nahrung erheischt, d.h. wo das Verzehren des Restes Handlungen erfordern
wiirde, die als unfein gelten. Die Grenzen zwischen solchen 'uneigentlichen’ und
den ausdriicklichen Anstandsresten sind flieBend.

Als "uneigentliche’ Anstandsreste konnten z.B. die kleineren Speisereste gelten,
die dadurch zuriickbleiben, da man bei Tisch auf das vollige Leerkratzen des
Tellers verzichtet. Im Geltungsbereich des guten Tons galt das intensive Blank-
essen des Tellers nie als fein. Es fillt, wenn wir die Jheringschen Kategorien des
AnstoBes zugrundelegen™?, wohl vor allem in den Bereich des asthetisch Ansto-
Bigen. Dariiber hinaus beriihrt es, wenn wir den Aussagen zweier Etiketteschrift-
stellern des ausgehenden 19. und des frithen 20. Jahrhunderts folgen, die Grenze
des sinnlich AnstoBigen. So warnte der Ordenspriester Rudolf Maria von Hertling
in seiner 1928 erschienenen Verhaltensanweisung fiir Geistliche davor, das Aus-
leeren des Tellers bis zur Unappetitlichkeit zu iibertreiben™, und laut Eufemia

699 Wie ist es richtig? Rosemarie von Zitzewitz gibt Antworten auf Benimmfragen, in: Brigitte, Heft
12 vom 7. Juni 1974, S. 102.

700 KALLMANN [1902], S. 172 (zumindest fiir den Fall, daB der Gast nicht selbst bestimmt, was auf
den Teller kommt); EMDE (1989), S. 79f.

701 KRIER (21888), S. 125; Bauck [um 1900], S. 178; voN FRANKEN (1900/1977), S. 46; DIES. (831959),
S. 46; MARSCHNER (4[um 1914]), S. 487; pers. (1922), S. 226; voN HERTLING (1928), S. 13; Ha-
LUSCHKA (1938), S. 93; MEISSNER (141955), S. 213; TriFeLs (1974), S. 201; WacHTEL (1976),
S. 119; NESTELE (21987), S. 50; Umgangsformen heute (1988), S. 66. Anstandsreste auf Tellern
seien veraltet: VON ADLERSFELD (31899), S. 56; JaHn (1956), S. 130; ScHMIDT-DECKER (1985), S.
169; LicHEM VON LOWENBOURG (1987), S. 81; GUGGENBUHL (1988), S. 52f.; WaLEk-Dogy (1990),
S. 78.

702 So z.B. WENzEL (1801), S. 132; DransreLD [1897], S. 36. Vgl. auch HARNECKER (1912), S. 24:
,Teller mit Speiseresten sind sehr unschon [...]; aber auch ein zu dngstliches Auskratzen des Tel-
lers ist zu vermeiden. Was nicht mehr auf der Gabel haftet, muB liegen bleiben™.

703 S. oben Kap. 1,1.

704 voN HERTLING (1928), S. 13, und (51951), S. 17.
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von Adlersfeld sollte der Teller nicht so abgeputzt werden, ,,als ob ein Hund ihn
abgeleckt hiitte* ™. Zwar mogen die Assoziationen der Tischnachbarn nicht im-
mer so drastisch ausfallen, doch es konnte vor allem die mehr oder minder be-
wufite Gedankenverbindung mit dem Ablecken sein, die angesichts des volligen
Blankputzens Peinlichkeitsempfindungen hervorruft.

Offenbar ist derartiges Peinlichkeitsempfinden gegeniiber dem volligen Abes-
sen zeitgebunden; zumindest kann es im Interesse des Nahrungserhalts verdrangt
werden. So war es nach einer mittelalterlichen arabischen Tradition selbstver-
stindlich, nach dem Essen die Finger abzulecken™®, eine Sitte, die dadurch mo-
tiviert ist, daB der Essende den in der Speise enthaltenen Segen, die Baraka, nicht
verloren geben will, er aber nicht weif}, in welchem Teil des Essens die Baraka
verborgen ist, und deshalb alles mit moglichster Vollstindigkeit aufiffit. Unter dem
Druck allgemeiner Armut ist dagegen wohl die russische lidndliche Sitte entstan-
den, einen Loffel jedesmal, nachdem man mit ihm die Speise aus der gemeinsa-
men Schiissel geschopft hat, von beiden Seiten abzulecken, auf den Tisch zu legen
und ihn erst, nachdem man die festen Bestandteile der Suppe gekaut hat, wieder
in die Hand zu nehmen™. Hier ist das vielfache Ablecken eines von mehreren
retardierenden Elementen, die dazu dienen, den Nihrwert des Genossenen mog-
lichst vollstindig auszunutzen.

Als ein Mittel der Sparsamkeit empfahl schlieBlich 1992 eine chinesische Zei-
tung das Ablecken des Tellers. Das Blatt geiBelte die Nahrungsverschwendung der
Landsleute und hielt ihnen einen — ganz offenbar fiktiven — lobenden Bericht
iiber den deutschen Politiker Willy Brandt entgegen. Dieser habe nach einem
Fischessen den Teller mit beiden Hinden hochgehalten und mit seiner Zunge von
den Resten der SoBle befreit. Den Chinesen habe er darauf erklirt, daB von den
Mitgliedsbeitrdgen seiner Partei kein Pfennig leichtfertig abgezweigt werden
konne™s.

In diesen Tischsitten steht sehr deutlich das Bestreben im Vordergrund, von der
Nahrung moglichst nichts zu verlieren, und der Kontrast zu den oberschichtigen
Umgangsvorschriften des 19. und 20. Jahrhunderts konnte kaum grofer erschei-
nen. Doch auch hier gestaltet sich das Verhiltnis zwischen der Neigung, AnstoB
zu nehmen, und dem Bestreben, Lebensmittel vollstindig aufzubrauchen, nicht
einheitlich. Ein Beispiel hierfiir ist die in mehreren Lindern verbreitete Sitte, Bra-
tensoffe mit einem Stiick Brot vom Teller aufzunehmen. Deutschsprachige Be-

705 vON ADLERSFELD (31899), S. 56f.

706 Vgl. KinpERMANN, Uber die guten Sitten, S. 9f. und 99ff. Allerdings gab es im mittelalterlichen
Arabien auch Traditionen, die das Ablecken der Finger verwarfen.

707 Vgl. ZELENIN, Russische (Ostslavische) Volkskunde, S. 121.

708 Nach: Westfilische Nachrichten, Nr. 288 vom 11. Dez. 1992.
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nimmlehrer tadeln dieses Auftunken der SoBe seit dem 19. Jahrhundert™, doch
gibt es auch Autoren, die maBvolles Auftunken mit Hilfe einer Gabel zulassen”
oder es fiir familidre Mahlzeiten gestatten wollen™. Stiirkere Geltung hatte und
hat das Auftunken in der Schweiz. Dort schrieb 1944 der Umgangslehrer Ernst
Meister, daB das Auftunken vielfach nicht als fein gelte, in der Schweiz jedoch
freiere Auffassungen hieriiber bestiinden. Meister empfiehlt, dieser Handlung et-
was Eleganz zu verleihen und sie eventuell mit einer Bemerkung wie: ,,Dieser
prichtigen Sauce will ich noch ein bifchen Ehre antun, zu entschuldigen’?; sie
ist also auch hier nicht frei von Verlegenheitsempfindungen. Als zu Unrecht ver-
femt sieht der Schweizer Anstandsautor Adolf Guggenbiihl das Auftunken an.
Guggenbiihl, der nichts Unisthetisches hieran erkennen mdchte, erzédhlt von
einem Appenzeller Bauern, der sich auch in einem vornehmen Restaurant nicht
von der Gewohnheit abbringen lief, die Soffle mit einem Stiickchen Brot vom Tel-
ler aufzunehmen, und kniipft hieran eine Auseinandersetzung iiber das Wegwer-
fen von Lebensmitteln an. Er bedauert, daB nicht viele Angehdrige der schweize-
rischen Oberschichten dieses SelbstbewuBtsein des Appenzeller Bauern beséfien,
sondern die Sitten des Auslandes, die sich dort unter dem Einflufl der Hofe gebil-
det hitten, fiir vornehmer hielten™. Hier wird der Konflikt zwischen den An-
standsnormen der verschiedenen Schichten zu einem nationalen. Es ist méglich,
daB sich in der freieren Einstellung zum Auftunken eine stirker biirgerliche Hal-
tung duBert, die sich in Nuancen von hofisch geprigten Verhaltensmodellen ab-
hebt. Doch auch solche Unterschiede sind nicht klar ausgeprigt. So verwerfen
zwei andere schweizerische Umgangsautoren zumindest fiir die Offentlichkeit das
Auftunken™. Denn als Teil des guten Tons, der grundsitzlich international ist,
gilt das Auftunkverbot ebenso in der Anstandslehre der Lander, in denen zum Teil
andere Sitten bestehen. Gleiches gilt fiir Frankreich, wo das Auftunken zwar
ebenfalls verbreitet ist”, aber nicht als fein gilt”.

Im Grenzbereich zwischen ‘eigentlichen’ und ’uneigentlichen’ Anstandsresten
liegt die Anweisung, beim Suppenessen den Teller nicht anzuheben, sondern den
Rest stehen zu lassen. Diese Vorschrift, die im franzosischen Schrifttum seit dem

709 WeNZEL (1801), S. 132; voN Brausk [1846], S. 76 (der sich allerdings gegen ein ,,Abwischen™ des
Tellers mit Brot wendet); EBHARDT (101886), S. 86, und (171913), S. 70; Krier (21888), 5. 128;
Voar (1894), S. 131; von WEDELL (4[1897]), S. 24; KALLMANN [1902], S. 173; RIesE (1S[um 1914]),
S. 27, Bopanius (31929), S. 49f.; von RoLsHauseN (31930), S. 25f.; pErs. (2[um 1955]), S. 72;
MEISTER (6[um 1931]), S. 40; DieTRICH (1934), S. 66f.; MARTIN [1935], S. 77; HALUSCHKA (1938),
S. 93; LatoucHE (1943), S. 86; WEBER [1955], vor S. 161, JAHN (1956), S. 143; vOoN LOEWEN
(1991), S. 72.

710 von ELtz (21904), S. 154; DrANSFELD [1897], S. 36.

711 yon FRANKEN (1900/1977), S. 40.

712 MEISTER [1944], S. 107.

713 GUGGENBUHL (1988), S. 52f.

714 LatoucHE (1943), S. 86; BoOrer (1967), S. 26 und 32.

715 Dies bemerken auch RUMPELSTILZCHEN [1941], S. 88; MEIsSNER (141955), S. 212; GOOcK (1976),
5. 10.

716 MULLER [1861], S. 166f.; RovER (1981), S. 223; Le FoLcaLvez (1984), S. 19; Belegstellen auch bei
HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 121 und 160.
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spiten 19. Jahrhundert nachweisbar ist’"’, kam in deutschsprachigen Etikettebii-
chern kurz vor dem Ersten Weltkrieg auf”®. Im gesellschaftlichen Leben scheint
diese Regel erst um die Jahrhundertwende gréfere Bedeutung erlangt zu haben.
Denn andere Umgangslehrer aus der Zeit des Deutschen Kaiserreiches tadelten, so-
weit sie auf den Suppenrest zu sprechen kamen, allenfalls das Verfahren, den Teller
an den Mund zu setzen oder den Rest aus dem Teller in den Loffel zu schiitten”.
Fiir das Neigen des Tellers wurde allenfalls eine bestimmte Richtung vorgeschrie-
ben. So sollte der Teller nach Aussage zweier Schriftsteller vom Essenden weg ge-
neigt werden™; ein anderer Autor stellte dem Leser die Richtung frei™'.

Bis in die Gegenwart verurteilt ein Teil der Benimmlehrer das Tellerneigen™?;
bei einigen Autoren gilt es als unfein™? oder auch als gierig™*. In anderen Fillen
148t sich das Motiv der Gierhaftigkeit indirekt aus den Vorschriften herauslesen,
wenn es etwa heift: ,,Kippe auch nicht den Teller, um den letzten Tropfen noch
zu erwischen“”. Andere Schriftsteller, die das Neigen grundsitzlich billigen,
wollen das Stehenlassen des Suppenrestes als die korrektere und feinere Manier
ansehen™5; in einem weiteren Falle wird das Verbot auf gehobenere Essenssitua-
tionen beschrinkt: Bei elegantem Essen sei das Anheben verpdnt; im Alltag dage-
gen werde ,,ungeniert geneigt* ™.

Die Frage des Tellerneigens wurde im 20. Jahrhundert, besonders nach dem
Zweiten Weltkrieg, auch fiir solche Etiketteschriftsteller wichtig, die daran grund-
sdtzlich nichts auszusetzen hatten. So wollten die meisten Autoren den Teller vom
Essenden weg™®, andere zu ihm hin geneigt wissen™’. Nur eine Umgangslehre-

717 So bei STAFFE (891894), S. 162.

718 HARNECKER (1912), S. 23; Rocco (101913), S. 133f. (vgl. HECKENDORN, Wandel des Anstands,
S. 153); noch nicht bei Rocco (51885).

719 KRrIER (21888), S. 127, Vocr (1894), S. 130f.; von Ertz (21904), S. 153f.

720 Vogr, ebd.; RIESE (15[um 1914]), S. 27.

721 KRIER (21888), S. 127.

722 DieTRICH (1934), S. 59; ScHErF (1953), S. 62; voN KamMpTz-BORKEN (41953), S. 197, WEBER
[1955], vor S. 145; Umgangsformen heute (1970), S. 76; dass. (1988), S. 61; TrireLs (1974), S. 217,
ScHAFER-ELMAYER (21982), S. 251; NesSTELE (21987), S. 49, und die folgenden Anm. Unklar ist,
ob OHEM (91956), S. 101, mit der Anweisung, die Suppe nicht ,auszukippen®, das Neigen des
Tellers meint.

723 WICKENBURG (1978), S. 30; LicHEM vON LOWENBOURG (1987), S. 210; WREDE-GRISCHKAT (21991),
S. 191.

724 SCHONFELDT (1987), S. 190.

725 MEISTER (6[um 1931]), S. 40; dhnlich HeckEeL (1921), S. 65.

726 GRAUDENZ — PAPPRITZ (1956), S. 385, und (81966), S. 374; von EICHEN (1969), S. 212.

727 WaLER-DoBy (1990), S. 64.

728 ANDREAS-FRIEDRICH [1940], S. 140; DieneR [1951], S. 123; GRAUDENZ — PapprITZ (1956), S. 385,
und (31966), S. 374; GRAUDENZ (51990), S. 252f.; ANDREAE (31963), S. 258; LEITHAUSER (1965),
S. 400; HaLLEr (1959), S. 84; von EicHEN (1969), S. 212; ScHwEICKERT — HoLp (211970),
S. 48f.; SmoLka (31970), S. 78; WoLTER (1971), S. 34; WacHTEL (1976), S. 292; Goock (1976),
S. 158; ZELLER (1983), S. 130; LEUE — STRAHL (1988), S. 54.

729 BopaNius (31929), S. 48; MaHLMANN (1949), S. 24; voN HILGENDORFF (1953), S. 141; BECK
(1981), S. 144. MEissNER (141955), S. 212: In Deutschland werde hinten, bei Angelsachsen vorn
angehoben. Laut JAHN (1956), S. 142, und ScHWEICKERT - HoLD (211970), S. 48f., neigt man in
Deutschland zu sich hin; laut WaLek-Dosy (1990), S. 64, neigt man in Osterreich und der
Schweiz zu sich hin, von sich weg zu heben, sei international.
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rin stellte ihren Lesern grundsitzlich frei, in welche Richtung sie ihren Teller
hoben™. Ob aber nun geneigt werden durfte oder nicht — in beiden Fillen wur-
de die Frage des Telleranhebens mit einem MaB an Bedeutung beladen, das ihr
bis ins 19. Jahrhundert nicht zugemessen worden war. Auch dies ist ein Zeichen
zunehmender Verfeinerung des Efiverhaltens. Dabei fillt auf, daB — dhnlich wie
beim Verbot, Eier mit dem Messer aufzuschlagen — die Anstandslehre erst nach
dem Ende der Monarchie, also in einer Zeit zunehmender allgemeiner Informali-
sierung, dem Tellerneigen so grofie Wichtigkeit zumaB. Auch hier diirfte die Eti-
ketteliteratur als Novationsvermittler nicht geringen EinfluB darauf genommen
haben, daB dieses Gebot, das in Teilen oberer Schichten bereits vor dem Ersten
Weltkrieg bestand, spiter groBere Verbreitung erfuhr.

Nur wenige Umgangs-Verfasser erorterten die Berechtigung des Kippverbotes.
So nahm ein Piddagoge aus den friihen Jahren der DDR dieses Verbot zum Anlaf
einer Kritik am biirgerlichen ’guten Ton’™. Dagegen finden sich bei zwei Um-
gangslehrern Ansitze, das Verbot zu rechtfertigen: Der Gast, so betonte Sybil
Grifin Schonfeldt, kénne sich ja nachreichen lassen™?; doch dieser Einwand
setzt den UberfluB an Nahrung voraus. Ein anderer Autor wies darauf hin, daf
der beim Stehenlassen verlorengehende Rest ja nur ,,duferst geringfiigig™ sein
konne™. Aber es kommt weniger auf die dahingegebenen Mengen als auf das
Prinzip an: Denn der entschuldigende Hinweis auf die geringe Quantitit der ste-
hengelassenen Suppe sucht die Tatsache abzuschwichen, daB sich an das Kippver-
bot eine Giiterentscheidung kniipft, die zugunsten einer Verfeinerung des Efiver-
haltens das Wegwerfen von Lebensmitteln rechtfertigt. Diese Giiterentscheidung
ist hinsichtlich des SoBenrestes auch 1949 in einem Buch angesprochen, das die
Nachkriegsarmut nicht verbirgt. So wollte Bruno Mahlmann in seinem Buch Hier
spricht der junge Knigge seinen Lesern zwar erlauben, ein Stiick Kartoffel in der
Sofie zu zerdriicken, setzte aber auch dabei die Grenze fest: ,,Trotzdem gibt Thnen
die heutige Armut kein Recht, fiir den letzten Sofenrest den Puddingloffel zu
nehmen 74

Uberhaupt haben Zeiten allgemeinen Nahrungsmangels im Gefolge der beiden
Weltkriege das Gebot, um der feinen EBmanier willen auf Nahrung zu verzichten,
nicht erschiittern konnen. So war schon kurz nach dem Ersten Weltkrieg die Mah-
nung, den Teller nicht zu neigen, in einem Buch zu finden, dessen schlechte Pa-
pierqualitat die allgemeine Notzeit, in der es gedruckt wurde, nicht verleugnen

730 HorN (1954), S. 170.

731 STEIGER (1957), S. 34: ,,In den Biichern 'Vom guten Ton’ stand immer auch diese Vorschrift: 'Es
ist unfein, den Teller am Rand abzuheben, um die Suppe bis zum letzten Tropfen auszuloffeln.’
Ein Anstandsrest sollte auf dem Teller bleiben. Man sollte so tun, als habe man keinen Hunger.
Das war 'vornehm’. Wir betrachten es als Verschwendung, auf dem Teller etwas iibrigzulassen.
Selbstverstidndlich diirft ihr den Teller ankippen, um alles essen zu konnen."

732 SCHONFELDT (1987), S. 190.

733 voN KaMpTZ-BORKEN (41953), S. 197.

734 MAHLMANN (1949), S. 25.
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kann™°, Ein 1948 im bombenzerstorten Hamburg verlegter Kinder-Knigge ge-
stand seinen jugendlichen Lesern zu, da der Suppenteller ,,zu Hause schon ein
wenig* geneigt werden konne; doch werde dies in manchen Familien als un-
schicklich abgelehnt™s.

Das im frithen 20. Jahrhundert aufgekommene Verbot des Tellerneigens macht
wohl am deutlichsten, daB sich in der Welt des guten Tons das Verhiltnis zwischen
der Achtung vor den Lebensmitteln und der Feinheit der Tischmanieren zugunsten
der letzteren verschoben hat. Dabei entspricht es den schon hinsichtlich des Be-
steckgebrauchs gemachten Beobachtungen, daf jiingere verfeinernde Novationen
auf dsthetischer, nicht aber auf sinnlicher Ebene motiviert sind. Denn das Anhe-
ben des Suppentellers ist ebensowenig wie das Benutzen eines Messers beim
Fischessen geeignet, Widerwillen zu erregen.

In den Bereich der ’'uneigentlichen’ Anstandsreste gehort nicht zuletzt Brot, das,
nachdem es zu anderen Zwecken als dem des Essens benutzt wurde, auf dem Tel-
ler liegen bleibt. Es diente nach Aussage mehrerer Schriftsteller aus dem 19. und
frithen 20. Jahrhundert zum Reinigen des Bestecks, namentlich dann, wenn zwi-
schen den verschiedenen Géngen zwar die Teller, nicht aber die Bestecke gewech-
selt wurden und auch keine Messerbiankchen auflagen, die das Tischtuch vor Ver-
unreinigungen hitten schiitzen kénnen. 1801 war es fiir den Schriftsteller Gott-
fried Immanuel Wenzel selbstverstindlich, daf der Tischgast solch ein Stiickchen
Brot, das er zum Sdubern benutzt hat, nicht iBt”. Einige Umgangslehrer lieBen
offen, was mit diesem Brot geschehen sollte™®, wihrend in den Fillen, wo gera-
ten wurde, das Stiick auf den Rand des Tellers zu legen, die Bestimmung als Ab-
fall eindeutig ist™. Auch Brot, das anstelle des verponten Messers zum Fisch-
essen diente, konnte dieses Schicksal erleiden. Es blieb zumindest nach Aussage
zweier Autorinnen ,,auf dem Teller als Abfall liegen®, da es vom Fischgeruch und
-geschmack vollgesogen sei™?.

Ein solcher Umgang mit dem Brot konnte nur in Bevilkerungsschichten, die
materielle Not nicht kannten, zur Sitte werden. Es gab auch andere Einstellungen
zum Brot. So ist aus verschiedenen Teilen des deutschen Sprachgebietes Erzihl-
gut iberliefert, das die Zweckentfremdung des Brotes als schweren Frevel
verurteilt’, Zu den bekanntesten Beispielen gehort die Tiroler Sage von der

735 HEckEL (1921), S. 65.

736 TESAREK — BORNER (1948), S. 42.

737 WEeNZEL (1801), S. 133. Das Brot bleibt auf dem Teller liegen: ebd., S. 126,

738 MULLER [1908], S. 81; Rocco (101913), S. 132 (noch nicht bei DEMS., 51885); RIESE (15[um 1914]),
8. 35.

739 MEYER (151843), S. 101, und (261867), S. 92; von Brausk [1846], S. 74; Vocr (1894), S. 127. Auch
VON ADLERSFELD (31899), S. 59f., sieht den Tischgast zu solchem Vorgehen genotigt, wenn nicht
nach jedem Gang sauberes Besteck aufgelegt wird. Laut DRANSFELD [1897], S. 34, bleibt das Brot
mit den ,,anderen Abfillen” auf dem Teller liegen.

740 Lux — TiETENS (15[um 1933]), S. 59.

741 Uberblick iiber die Varianten bei ECKSTEIN, Art. 'Brot’, Sp. 1597; zum Hintergrund dieser Sagen
s. auch PEuckert, Ehe, S. 362ff. Vgl. auch Mosgr, Art. "Brot’, Sp. 810.
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Frau Hiitt, einer Riesenkonigin, die ihrem Diener auftragt, ihr Kind mit Brosa-
men zu reinigen, und die dadurch den Untergang des Riesengeschlechtes herauf-
beschwort. Oft sind Sagen dieses Typs mit einem &tiologischen Motiv verbunden,
indem sie etwa die Herkunft einer bizarren Felsengruppe oder eines Sees mit dem
Verbleib bestrafter Brotschinder erklidren. Unverkennbar ist aber stets der pad-
agogische Gehalt dieser Sagen, die die bosen Folgen unrechten Tuns am Brot
deutlich vor Augen fithren. Hans Christian Andersen hat mit seinem 1859 verof-
fentlichten Mérchen Das Mddchen, das aufs Brot trat’* das Erzihlmotiv vom
MiBbrauch des Brotes und der darauf folgenden Bestrafung in die Sphire der
schonen Literatur eingefiihrt.

In der christlichen Tradition ist das Brot, wie der Vers im Vaterunser ausdriickt,
ein Sinnbild fiir die Nahrung schlechthin. Sein hoher Rang ist vor allem dadurch
ausgedriickt, daB sich Christus im Abendmahl mit dem Brot identifiziert. Wohl
vom Abendmahlsgedanken beeinfluBt ist die Vorstellung, daB das Brot blutet,
wenn man mit dem Messer hineinsticht oder es auf andere Weise verletzt’.
Achtung vor dem Brot spiegelt sich auch in dem Verfahren wider, den Brotlaib
vor dem Backen oder Anschneiden mit dem Kreuzzeichen zu markieren™.

Es hat wohl nicht zuletzt die hohe Stellung des Brotes im christlichen Leben
dazu beigetragen, daB die Hochschitzung dieser Speise und das Denken iiber
Brotfrevler religiésen Charakter annahmen. Dariiber hinaus werden die allgemei-
nen Lebensbedingungen der Landbevilkerung Anlal dazu gegeben haben, dem
Brot einen hohen Rang zu verleihen. Einen lebendigen Eindruck davon, wie vor
allem die ldndlichen Lebensverhiltnisse eine tief empfundene Abscheu vor der
Verachtung des Brotes hervorbrachten, vermittelt das Erzahlwerk Jeremias Gott-
helfs, und es diirfte kaum iibertrieben sein, wenn es dort an einer Stelle heiBit:
,»Aber wer es auch sei, der Brot geschindet, wie man sagt, den siecht der Land-
mann mit Scheu an und flieht seine Nihe fast wie die eines in einem Gewitter
Fluchenden‘‘™,

Wenn die unterschiedlichen Einstellungen zum Brot auch auf verschiedenen Le-
bensbedingungen beruhen diirften, sind sie doch kaum dazu geeignet, einen Ge-
gensatz zwischen den Umgangsformen der ‘guten Gesellschaft’ und des "Volkes’
aufzustellen. Denn es ist ein verhéltnisméBig geringer Teil der Benimmlehrer, der
den zweckentfremdeten Umgang mit dem Brot empfahl; die meisten Autoren ka-
men auf dieses Thema — wohl seiner geringen Wichtigkeit fiir die Umgangserzie-
hung wegen, vielleicht auch, weil viele Autoren diesen Umgang mit dem Brot als
eine peinliche Angelegenheit nicht gern erwdhnen — nicht zu sprechen. Zwei Be-
nimmlehrer hoben dagegen ausdriicklich die Heiligkeit des Brotes hervor’®.

742 In: ANDERSEN, Samtliche Mirchen, 2, S. 83-95; vgl. auch BrINGEUS, Beten bei Tisch, S. 73.

743 MEIER, Schwaben, 1, S. 501, Nr. 344; s. auch EcksTeN, Art. "Brot, Sp. 1602ff., wo die Erzih-
lungen sich oft auch auf Hostien beziehen; HABERLANDT, Art. 'Messer’, Sp. 204f.

744 Zur Stellung des Brotes in der religiosen Volkskunde vgl. SCHAUERTE, Art. 'Brot’

745 GorTHELF, Das Brot, S. 145f.; vgl. RIEDHAUSER, Essen und Trinken bei Jeremias Gotthelf,
S. 93ff.

746 von ELTz (21904), S. 156f.; MoSsSHAMER (1954), S. 63f.
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Ebenso wie beim Auftunken der Bratensofie oder dem Anheben des Suppentel-
lers hidngt beim Brot die Forderung, indirekte Anstandsreste zuriickzulassen,
deutlich mit der Verfeinerung der Tischsitten zusammen. Alle diese Uberbleibsel
sind nur eine subtilere Form der Anstandsreste, welche auf dem Teller zu lassen
zuweilen ausdriicklich gefordert worden war. Wihrend aber fiir die moderne Um-
gangslehre formliche Anstandshappen auf Tellern verpont sind, werden die 'unei-
gentlichen’ Reste als vermeintlich technische Notwendigkeit hingenommen.

GewiB kann im Gebrauch des Brotes als Reinigungsinstrument ein Zeichen ge-
sellschaftlicher Entfremdung gesehen werden. Dort, wo ein solcher Umgang mit
dem Brot empfohlen wurde, war nicht nur der Gedanke an mdgliche Not ver-
schwunden; auch das Bewuftsein fiir die grundlegende Stellung des Brotes im Er-
ndhrungsgefiige war auBler Kraft gesetzt. In diesem Zusammenhang ist wohl der
Hinweis nicht abwegig, daB in der Anstandslehre die Zweckentfremdung des Bro-
tes zu einer Zeit empfohlen wurde, als das Tischgebet schon weitgehend aus ihr
verdringt war™’. Denn das Tischgebet wiire durch seine Riickbesinnung auf den
Ursprung aller Speisen moglicherweise ein Hemmnis fiir den BrotmiBbrauch
gewesen.

747 8. hierzu das folgende Kap.
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VII. Tischgebete

Gehort das Tischgebet zu den ’eigentlichen’ Speisesitten? Die meisten Etikettebii-
cher des 19. und 20. Jahrhunderts erwecken den Eindruck, daB es nicht so sei,
denn in ihnen findet sich zum Tischgebet wenig™®. Es scheinen also nicht nur
die Tischsitten selbst, sondern auch das, was als ihnen zugehdrig empfunden
wird, dem Wandel unterworfen zu sein. Grundsitzlich erstreckt sich jedoch das
Feld der Speisesitten auf alles, was im Zusammenhang mit den Mahlzeiten, den
Verzehr-Situationen, iiblich ist.

Segnungen und Gebete zum Essen sind aus allen Kontinenten iiberliefert™;
auch fiir das Christentum galten sie von Anfang an als Bestandteil religioser
Lebensfiihrung™®, Zwar wissen wir nicht, wie oft bei Tische tatsidchlich gebetet
wurde, doch haben wir mit den allgemeinen Vorschriften zum Essen und Trinken
vergleichbare normative Texte, die es uns erlauben, zumindest den Wandel der
Einstellungen zum Tischgebet zu verfolgen. So galt wihrend des Mittelalters und
der frithen Neuzeit das Gebet, als Benedicite vor und als Gratias nach dem Essen,
in biirgerlichen und adligen Verhiltnissen offenbar als unbestrittene Regel. Denn
die allermeisten Tischzuchten jener Zeit enthalten Aufforderungen hierzu™' oder
ersetzen das Gebet zumindest durch einen geistlichen SchluBvers, wie die Rossau-
er Tischzucht™?, Nur in wenigen Texten fehlt es vollig™>.

Meist war es wohl iiblich, das Gebet laut von einem der Tischgenossen spre-
chen zu lassen, wie z.B. in der 1538 zu Worms gedruckten Disch-zucht gemert
und gebessert:

,»Sbenedicite nit verge8,

Wem es gebiirt, der sprechs mit fleiB.
Wo mans je nit kiindt, oder west,

So ists Pater-noster das best.*™*

Ahnlich ist das Segnen der Speisen 1530 in der Erziehungslehre des Erasmus von
Rotterdam gestaltet. Der im Buch angeredete Knabe soll, falls er den Tischsegen

748 Nachweise s. weiter unten in diesem Kap.

749 Ethnographische Zeugnisse bei HABERLAND, Ueber Gebriuche und Aberglauben beim Essen,
S. 1Iff.; Zeugnisse aus dem Altertum und auBereuropiischen Vilkern bei HEILER, Das Gebet,
S. 45, 95f. und 193f.

750 Weiterfithrende Hinweise bei JUNGMANN, Art. 'Tischgebet'. Zeugnisse aus der Antike auch im
Art. 'Gebet, in: Theologische Realenzyklopidie, 12 (1984), S. 48.

751 Hofische Tischzuchten, S. 14 (Facetus), 20 und 33 (Thesmophagia), 38 (Tannhiuser), 49 und 52
(Der kindere hovescheit), 54f. und 58 (Disch-zucht gemert und gebessert), 65 (Maihinger Hand-
schrift), 66 und 71 (Clara Hitzlerin); Grobianische Tischzuchten, S. 26 und 31 (Jacob Kdbel), 36
(Zucht der kinder), 66f. (Speculum Mensae); BrRanT, Narrenschiff, 300 und 305; Sacus, Ein
tisch-zucht, S. 297 und 299; pers., Ein kurze disch-zuecht, S. 272f.; pErs., Die verkert tisch-
zucht, S. 416 und 419.

752 Hofische Tischzuchten, S. 48, V. 108.

753 THoMASIN, Der Wilsche Gast, S. 13ff., V. 471-526 (doch ist dies keine vollstindige Tischzucht);
Hofische Tischzuchten, S. 59-61 (Ein spruch der ze tische kért), 62-64 (Konrad von Haslau).

754 Nach: Héfische Tischzuchten, S. 55, V. 33-36.

146



zu sprechen aufgefordert wird, die Hinde zum Gebet falten und seinen Blick auf
den Tischiltesten richten. Gebetet wird im Stehen, denn der Knabe soll beim
Nennen der Namen Jesu oder Mariens die Knie beugen. Mit gleicher Andacht
soll der Knabe zuhoren und antworten, wenn ein anderer Tischgenosse vorbetet,
und ihnlich wie das Benedicite ist bei Erasmus das Dankgebet gestaltet’™>.

Spitestens seit dem 18. Jahrhundert verlor die Forderung nach dem Tischgebet
ihre allgemeine Geltung. Der Impuls hierzu scheint nicht so sehr von der Aufkli-
rung, von der man ein solches Zeichen der Loslésung von der Religiositit erwar-
ten kénnte, als vielmehr von den Fiirstenhdfen ausgegangen zu sein. Schon 1728
beklagte der Umgangsautor Julius Bernhard von Rohr die Neigung, das Gebet bei
Banketten zu unterlassen:

,,Eine schdndliche Sache ists / daB viele von unsern so genandten Christen in den Ge-
dancken stehen / es werde zum Wohlstand und zum Ceremoniel nothwendig mit erfordert
/ daB man bey einer solennen Gasterey weder vor noch nach Tische beten diirffe. 75

Ein anderes Komplimentierbuch jener Zeit ging dagegen noch davon aus, daf die
Gebete auch weiterhin fiir hohe Herren zur Norm gehorten. So mahnte der
Schriftsteller Johann Christian Barth dazu, beim Beten und Singen Andacht zu
zeigen, sittsame Haltung zu wahren und nicht etwa zu lachen, wobei er allerdings
die letztere Warnung mit ganz weltlichen Griinden bekriftigte: ,,Es ist solches vor
erbaren Augen drgerlich, und setzet uns in gar schlechte Grace*™’

Etwa wihrend des gleichen Zeitraums wie in Deutschland begann sich auch in
Schweden die Sitte des regelméBigen Tischgebetes aufzulésen. Nils-Arvid Brin-
géus, der dem Tischgebet von volkskundlicher Seite als einziger groBere Auf-
merksamkeit gewidmet hat, unterteilt diese Entwicklung in zwei Stufen. So sei
der Keim zum Absterben der Gebetssitte gelegt worden, als die Angehorigen der
oberen Schichten vom lauten zum stillen Beten {ibergingen. Denn hiermit trat das
Beten als Norm nicht mehr deutlich wahrnehmbar in Erscheinung; es verlor an
Verbindlichkeit, und sein volliges Aufgeben bildete nur noch einen zweiten Schritt
dieses Prozesses™®.

755 Erasmus (1530), S. 19: lussus consecrare mensam wultum ac manus ad religionem componito,
spectans aut conuiuij primarium, aut si fors adest, imaginem Christi, ad nomen lesu, matrisque
uirginis, utrumque flectens genu. Hoc muneris si cui alteri delegatum fuerit, pari religione tum
auscultato, tum respondeto. Ebd., S. 29: lussus agere gratias, compone gestus, paratum te signifi-
cans donec silentibus conuiuis, dicendi tempus adfuerit. Interim uultus ad conuiuio praesidentem
reuerenter uersus sit el constanter.

756 voN ROHR (1728), S. 447. Zu Rohr vgl. auch Beerz, Friithmoderne Hoéflichkeit, S. 300, der ebd.,
S. 291-301, allgemein das Verhiltnis zwischen héfischen Interaktionsformen und dem Sikularisie-
rungsproze$l untersucht.

757 BarTH (31737), S. 287. Fiir die Komplimentierbiicher des frithen 18. Jahrhunderts scheint es ty-
pisch gewesen zu sein, die Erfiillung religiser Pflichten mit dem Hinweis auf weltlichen Erfolg
oder MifBerfolg anzumahnen; vgl. BEETZ, ebd., S. 299f.

758 Vgl. BRINGEUS, Beten bei Tisch, S. 66ff.
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Hiufig diirfte die Entwicklung nach diesem Muster verlaufen sein, doch legen
die deutschen Quellen die Stufenfolge iiber das stille Gebet zu dessen volligem
Aufgeben nicht unbedingt nahe; hier vollzog sich vielmehr beides etwa gleichzei-
tig. Das stille Gebet war von Anfang an dazu genutzt worden, sich der Andacht
ganz zu enthalten. Ein Beispiel hierfiir gibt Johann Heinrich VoB in seinem 1778
entstandenen biirgerlichen Idyll Der Abendschmaus, wo von einem Gastmahl er-
zéhlt wird:

,,Paar’ auf Paar’ entrauschten, und ordneten sich um die Tafel,
Falteten blizende Hidnd’, und beteten, oder besahn sich.
Bunt nun gereiht, saB alles umher [...]"“™9.

Uniibersehbar ist in dieser Szene das Beten jedoch dadurch, daB offenbar noch
im Stehen gebetet wird. Diese Haltung ist auch in den biirgerlichen Anstandsleh-
ren des 18. und friihen 19. Jahrhunderts die Regel, auch wenn die meisten Autoren
offenlieBen, ob laut oder still gebetet werden sollte™. 1815 erwihnte dagegen
der Piddagoge Johann Christian Dolz ausdriicklich neben dem lauten das stille Ge-
bet. In beiden Fillen sollen Jugendliche eine ernsthafte Haltung wahren. Beson-
ders bei der lauten Ausgestaltung, wenn bei ,,hie und da noch iiblichen Formeln
etwas wirklich Anstofiges vorkommen sollte*, habe man sich zu beherrschen und
unernste Stimmungen zu unterdriicken. Dolz scheint das stille Gebet dem gespro-
chenen vorgezogen zu haben. Deutliches Befremden duBerte er jedenfalls gegen-
iiber Formen des Gebetes, ,,die noch bei manchen ldndlichen Familien iiblich
sind, und die aus einem ganz untonischen auffallenden Zusammenschreien
simmtlicher, zum Hause gehérigen, Tischgenossen bestehen.“™ Diese letztere
Aussage mochte groBenteils auf biirgerlichem Vorurteil beruhen, doch ist durch
andere literarische Zeugnisse des 18. Jahrhunderts belegt, daB das Tischgebet
vielfach als gedankenlose Routinesache verrichtet wurde™2. Aber die Pflicht zu
regelmiBigem Beten galt bis ins 18. Jahrhundert zumindest in kleinbiirgerlichen
Verhiltnissen offenbar allgemein.

Bis zum 19. Jahrhundert war der Wandel soweit vollzogen, daB zumindest in ge-
hobenen Gesellschaftsschichten das Gebet allenfalls bei familidren Mahlzeiten ge-
pflegt, bei Festmahlzeiten und in der Offentlichkeit aber uniiblich wurde. Dem-
entsprechend wurde es um die Wende zum 20. Jahrhundert von einigen Etikette-
autoren im Hinblick auf das hausliche Speiseverhalten genannt, doch hatte es an
der feinen Tafel, namentlich beim Diner, keinen Platz mehr™. Es fiel zwar kei-
nem Anstandsautoren ein, dem Gebet beim Diner als einer unpassenden Hand-

759 Voss, Samtliche Gedichte, 2, S. 215, V. 66-68.

760 RamBacH (1744), S. 6f.; Richtschnur Der Wohlanstindigen Sitten (1754), S. 174f.; VoIt (31792),
S. 13 und 17; Lehren der Hoflichkeit (1812), S. 10.

761 Dorz (21815), S. 168f.

762 Vgl. MOLLER, Die kleinbiirgerliche Familie im 18. Jahrhundert, S. 154f.

763 So bei voN ALDEN [1903], S. 10ff., und ScHramM (101906), S. 123, die das Gebet fiir den Fami-
lienkreis, nicht aber fiir das Festmahl erwiihnen.
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lung zu widerraten; doch bei den meist detailreichen Schilderungen dieser Gesel-
ligkeitsform wird deutlich, daB das Beten, und besonders gemeinsames, lautes Be-
ten, hier einen Fremdkorper bilden wiirde.

Ausgesprochene MiBbilligung erfuhr indessen die Formel 'Gesegnete Mahl-
zeit, die seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vielen Anstandsautoren als bei
Festmihlern veraltet, als nicht fein oder wenig geschmackvoll erscheint™. Diese
Formel, die zumindest in rudimentirer Form die Bitte um Segnung der Speise
enthilt™, wird entweder anstelle eines Gebetes oder nach demselben ausgespro-
chen. In den Manierenbiichern ist die Enthaltung von diesem EssensgruBy zwar
nirgends ndher begriindet, doch widerspricht das Aussprechen dieser Formel
schon der Tendenz, das Essen als solches wenig auffallend zu gestalten; es ist ein
Sprechen iiber das Essen, was an der feinen Tafel grundsitzlich vermieden wer-
den soll. Dabei wendet sich die Tendenz, Beginn und Ende des Mahles moglichst
dezent zu gestalten, nicht nur gegen das 'Gesegnete Mahlzeit’ -Sagen, sondern in-
direkt auch gegen Gemeinschaftshandlungen wie das Tischgebet.

Als seit dem 19. Jahrhundert die Sitte des Tischgebetes aus der Offentlichkeit
weitgehend verdringt war, schwand ihre Selbstverstindlichkeit auch an den Fami-
lientischen. Die Anstandslehrerin Hermine Schramm meinte zwar zu Beginn des
20. Jahrhunderts noch, daf§ mittags ,,in den meisten Hausern* ein Gebet gespro-
chen werde™, doch diirfte dies zumindest in protestantischen Verhiltnissen
nicht mehr zugetroffen haben. Fiir das deutsche Bildungsbiirgertum war wohl
eher typisch, was der 1893 geborene Hans Fallada berichtet. Dessen Eltern hatten
sich, obwohl die Mutter aus einer Pastorenfamilie stammte, der Sitte des Tischge-
betes wie iiberhaupt aller Frommigkeit entfremdet, und die Kinder wurden dessen
erst beim Besuch der Grofmutter gewahr, als diese zum Gottesdienst ging und
beim Essen unauffillig ihr Gebet fliisterte™. — NaturgemiB sind solche Zeug-
nisse rar, da ja iiber allgemein ignorierte Sitten in der Regel nichts geschrieben
wird.

Die Mehrzahl der Etiketteschriftsteller erwdhnt seit dem 19. Jahrhundert das
Tischgebet iiberhaupt nicht mehr™®. Soweit sich die Konfession der Anstandsleh-
rer ermitteln 14Bt, sind es seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hauptséch-
lich katholische Autoren, die sich grundsitzlich fiir das Tischgebet ausspre-

764 So z.B. bei von Sypow (1837), S. 139; Rocco (51885), S. 148, und (101913), S. 149f.; EBHARDT
(101886), S. 398, und (171913), S. 288; ADELFELS (1888), S. 241; ScHrRAMM (101906), S. 39; HAR-
NECKER (1912), S. 63; voN LEUKER [1914], S. 196; MARSCHNER (4[um 1914]), S. 319f.

765 Vgl. auch voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 701, Anm.: ,,Ich erkldre sie [die Sitte des 'Ge-
segnete Mahlzeit’ -Sagens] mir als sprachliches Ueberbleibsel aus der einst [!] allgemein {iblichen
Sitte der Tischgebete.”

766 SCHRAMM (101906), S. 123.

767 FaLLapa, Damals bei uns daheim, S. 123.

768 Nichts hierzu fand ich bei WENzEL (1801), WILMSEN (1824), von Sypow (1837), MEYER (151843
und 261867), von Brause [1846], KoniG [1873], von HoHENHAUSEN (1876), Rocco (51885 und
101913), EBHARDT (101886 und 171913), ADELFELS (1888), LEsser (71893), voN FRANKEN (41894,
1900/1977, 681937 und 831959), voN WEDELL (4[1897]), vON ADLERSFELD (31899), Bauck [um
1900], BaupissiN [1900], KALLMANN [1902], MULLER [1908], HARNECKER (1912), vON WEISSEN-
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chen™. Manche dieser Biicher lassen einen verhiltnisméBig starken religiésen
Impuls erkennen, indem sie etwa dazu mahnen, beim Voriibergehen an einer Kir-
che den Hut zu ziehen’™, oder z.B. der Primiz des katholischen Priesters eine
ausfiihrlichere Schilderung widmen’. Seltener betonen dagegen evangelische
Schriftsteller grundsitzlich den Wert des Betens bei Tisch’™.

Ein Zugestindnis an die allgemeine Sikularisierung ist der von einigen Anstands-
lehrern erteilte Rat, in einer nicht-betenden Umgebung nicht laut und ostentativ zu
beten und dadurch gleichsam einen unausgesprochenen Vorwurf an die Tischgesell-
schaft zu richten’”. Auch eine Schriftstellerin, die fiir Alitagsmahlzeiten noch
1954 unbedingt lautes Beten im Stehen anriet, erlaubte fiir das Gasthaus ein stilles
Gebet in sitzender Haltung’™. GroBer ist jedoch die Zahl der Biicher, die das Pro-
blem der Anpassung nur noch aus der Perspektive der gewohnten Nichtbeter behan-
deln, wobei sie raten, auf Gastgeber und Tischgenossen Riicksicht zu nehmen und
wenigstens duBerlich deren Haltung einzunehmen’”. Dabei wirkt die Distanz zu
dieser Sitte mitunter, wie in Hans-Otto MeiBiners Man benimmt sich wieder, recht
extrem: ,,In manchen Familien und Kreisen herrschen Sonderbriuche, denen man
sich nach Moglichkeit anpaBt. Nicht nur im Pfarrhaus, auch in manch anderen
betont christlichen Hiusern wird ein Tischgebet gesprochen.“’” Besonders in sol-
chen Formulierungen wird deutlich, wie sehr die Sitte des Tischgebetes im Laufe

FELD (21913, 111939 und 391957), RIESE (5[um 1914]), voN LEUKER [1914], MARSCHNER (4[um 1914]
und 1922), vonN LiNpENAU [um 1920], voN GLEICHEN-RUsSWURM (1924 und 1925), EICHLER
(41928), Bopanius (31929), voN ROLSHAUSEN (31930), pems. (2[um 1955]), JAFré (4[1930]),
GOETZ VON SCHUCHING (0fum 1932]), Lux — TiETIENS (15[um 1933]), Marrin [1935], HALUSCH-
KA (1938), ANDREAS-FRIEDRICH [1940], RUMPELSTILZCHEN [1941], LATOUCHE (1943), MEISTER
[1944], TESAREK — BORNER (1948), EPTING-KULLMANN [um 1950], DieNER [1951], voN KamPTZ-
BORKEN (41953), von HILGENDORFF (1953), KURkA — DIETZ (S[um 1955]), WEBER [1955], OHEIM
(91956), DIES. (1962), STEIGER (1957), ALTHAUS — WINKLER (1959), HALLER (1959), Neuzeitliche
Umgangsformen [um 1960], LEITHAUSER (1965), BORER (1967), DANHARDT (1968 und 1969), von
EICHEN (1969), SMoLKA (81970), ScHweIcKERT-HoLD (211970), Umgangsformen heute (1970 und
1988), WoLTER (1971 und 1989), TriFeLs (1974), WACHTEL (1976), BEck (1981), WiEsHOFER (1981),
SCHAFER-ELMAYER (21982), ZELLER (1983), ICHENHAUSER (21985), FroscH (1986), vON ZITZEWITZ
(1986), NESTELE (21987), CoRrDING (1988), GUGGENBUHL (1988), LEUE - STRAHL (1988), EMDE
(1989), WaLEK-DoBY (1990); WREDE-GRISCHKAT (21991).

769 KRIER (21888), S. 116 (das Buch ist fiir bischofliche Konviktszoglinge bestimmt); Vocr (1894),
S. 15 und 126; DRANSFELD [1897], S. 24f.; von ELTZ (21904), S. 151; vON HERTLING (1928), S. 18,
und (51951), S. 23; HARBERT (1952), S. 79; ScHERF (1953), S. 49f.; Horn (1954), S. 457f. (die
es auch beim ,,geselligen Essen" gesprochen wissen will); MOSSHAMER (1954), S. 53, 72 und 112;
ANDREAE (31963), S. 267.

770 KRIER (21888), S. 63; ScHERF (1953), S. 132; zur Seltenheit dieses Gebotes vgl. HECKENDORN,
Wandel des Anstands, S. 137.

771 Horn (1954), S. 128f.

772 So GRAUDENZ — PAPPRITZ (1956), S. 395f., und (81966), S. 385; GRAUDENZ (51990), S. 273f.

773 So bei WEGNER-ZELL [1920], S. 83; HarBerT (1952), S. 79.

774 MossHAMER (1954), S. 112.

775 Jozewicz (41884), S. 226; MEeisTER (5[um 1931]), S. 42; DIETRICH (1934), S. 43; JAHN (1956)
S. 129; LicHEM VON LOWENBOURG (1987) S. 218; voN LoEWEN (1991), S. 341, und folgende Anm.

776 MEISSNER (141955), S. 216. Ahnlich WICKENBURG (1978), S. 240,
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von weniger als zwei Jahrhunderten ihre allgemeine Giiltigkeit verloren hat. Wer
im 20. Jahrhundert bei Tisch noch betet, leistet dies in wachsendem Mafe als be-
kennenden Akt’”’, weniger als Tribut an geltende Normen.

Die Entfremdung von dieser Sitte zeigt sich auch in anderer Form. So erwihn-
ten zwei Etikettebiicher das Tischgebet nur bei einer einzigen Gelegenheit, nim-
lich bei der Beschreibung des Hochzeitsessens, wo es vom Geistlichen gesprochen
werde’™. In einem 1982 erschienenen Werk wird der Tischgast aufgefordert,
sich zwischen den Gingen nicht die Hiande zu reiben oder mit aufgestiitzten Ellen-
bogen zu ’beten’””. Hier ist nur noch die Kérperhaltung gemeint; der Gedanke
an die mit dem Wort bezeichnete Tatigkeit kommt in dem Buch iiberhaupt nicht
auf. Sinnfillig wird die Verdrangung des Gebetes schlieflich bei zwei Umgangs-
autoren, die die Tischzucht des Hans Sachs aus dem Jahr 1534 abdruckten, dabei
aber die Stellen, an denen Sachs zu Segen und Dank mahnt, auslieBen™?.

Der Riickzug des Tischgebetes erstreckte sich auf alle Gesellschaftsschichten,
und spitestens seit dem 19. Jahrhundert betraf er auch die Landbevilkerung™,
wobei in einzelnen Gebieten pietistische Einfliisse diesen ProzeB verzogert haben
mogen”™?. Auf dem Lande wirkte offenbar die soziale Kontrolle durch die Tisch-
gemeinschaft dem Aufgeben des Gebetes meist entgegen, wihrend sich in den
meisten oberschichtigen Hausern die soziale Kontrolle auf andere Aspekte des
Verhaltens erstreckte. In Erinnerungsberichten iiber das Leben westfilischer
Knechte und Migde um 1900 wurde das Gebet zur tiglichen Hauptmahlzeit oft
noch als iiblich angegeben™. Doch auch fiir die lidndliche Welt konnte im frii-
hen 20. Jahrhundert offenbar nicht mehr von der Selbstverstindlichkeit dieser Sit-
te ausgegangen werden. Charakteristisch hierfiir sind die Angaben, die Paul Sar-
tori 1922 in seiner Westfdilischen Volkskunde machte. Sartori bediente sich bei den
Angaben zum Tischgebet der Vergangenheitsform™*, wihrend er die meisten an-
deren westfilischen Sitten und Briuche im Prisens schilderte.

Anders als etwa bei den Segenswiinschen fiir Niesende™’ ist beim Tischgebet
kein deutlicher Konflikt zwischen einander widersprechenden Verhaltensnormen
sichtbar; vielmehr vollzog sich der Riickzug des Tischgebetes auf schleichendem
Wege. Das Mahl ohne ein Gebet zu eréffnen und zu beenden, wurde in der Be-

777 In dhnlichem Sinne BrInGEUS, Beten bei Tisch, S. 7L

778 von DURING-OETKEN (1896), S. 62f.; SCHONFELDT (1987), 5. 68.

779 SCHAFER-ELMAYER (21982), S. 246,

780 DANHARDT (1968), S. 170f.; WiesHOFER (1981), 8. 53f.; vgl. dazu Sacws, Ein tisch-zucht.

781 Vgl. Weiss, Volkskunde der Schweiz, S. 131.

782 Vgl. MEIER-BOKE, Altlippische Tischsitten, S. 47, fiir den Norden des Landes Lippe.

783 Vgl. SaUERMANN (Hg.), Knechte und Migde in Westfalen um 1900, S. 35, 41, 45, 50, 55, 70 u.6.
Ein Mitarbeiter aus Biiren merkt an, dafl im nahegelegenen Berichtsort Steinhausen die Sitte, nach
der die Biuerin vorbetete, Ende des 19. Jahrhunderts erloschen sei (S. 127), wihrend eine Mitar-
beiterin aus Holtwick, Kr. Coesfeld hervorhebt, daf sie auch jetzt (1955) noch bestehe (S. 94).
Die Berichte wurden nach dem Zweiten Weltkrieg auf Anregung der Volkskundlichen Kommission
fiir Westfalen niedergeschrieben.

784 Vgl. Sartori, Westfilische Volkskunde, S. 107.

785 Hierzu unten Kap. XII.
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nimmlehre nie offen gefordert, sondern es ist das Ergebnis schlichten Unterlas-
sens. Es war vor allem Gleichgiiltigkeit, die das Verhiltnis zu dieser Sitte prigte.
DaB in ’gebildeten’ Gesellschaftsschichten das Weglassen des Tischgebetes ,,zum
guten Tone gehoért ™S, wurde nicht von deren Vertretern geduBert, sondern ih-
nen nur von theologischer Seite vorgeworfen.

Es lassen sich nur wenige Versuche finden, die den Riickzug des Tischgebetes
rechtfertigen. Eine der deutlichsten Textstellen enthilt August von Kotzebues 1803
erschienenes Lustspiel Die deutschen Kleinstddter. Hier sind das Tischgebet, das
Notigen zum Essen, das Komplimentieren und die Anrede mit Titeln als Sitten
dargestellt, an denen die provinziellen Bewohner des Stidtchens Krahwinkel fest-
halten und die der aus der Residenz kommende junge Mann, der die urbane Le-
bensart vertritt, miBachtet. Eine Person des Stiickes begriindet diese Haltung in
gleichsam programmatischer Form:

»[---] in der Residenz verbannt man so viel wie moglich allen Zwang. Complimente sind
dem, der sie macht, im Grunde eben so lastig als dem, der sie empfangt. Man ldBt die
Leute essen, wovon sie Lust haben, und soviel sie mdgen, man nothigt nie. Das Tischge-
bet ist nicht mehr gebriuchlich, weil die Kinder nur plappern, und die Erwachsenen
nichts dabey denken. Ein anstindiger Scherz, ein frohes Lied, wiirzen das Mahl. Der
Titel bedient man sich blof im Amte, im geselligen Leben wiirden sie nur die Freude
verscheuchen. Kurz, ein guter Wirth sucht Alles zu entfernen, was die Behaglichkeit sei-

ner Giste storen konnte. 7

Es mag sein, daf das Gebet zuweilen als unbehagliches, zwanghaftes Element
empfunden wurde. Dagegen diirfte es eher ein Vorwand gewesen sein, daB es
nicht vom notigen Ernst getragen war, eine Begriindung, die 1835 auch ein
Enzyklopidie-Artikel wiedergab™®. In beiden Fillen diirften die Einwinde eher
eine bloBe Rechtfertigung fiir das Unterlassen gewesen sein als der Versuch, die
Ernsthaftigkeit des Gebetes zu erhalten. Denn bei wirklichem Interesse am Gebet
hitte die vermiBte Andacht nicht dazu fiihren konnen, die ganze Handlung einfach
abzuschaffen.

AufschluBireich ist, daB das Tischgebet schon zu einer Zeit weitgehend abge-
kommen war, als die deutschen Monarchen noch das Gottesgnadentum fiir sich
in Anspruch nahmen und sich auch die Zahl der Kirchenaustritte in statistisch
nicht relevanten Hohen bewegte. So macht die abgenommene Neigung zum Gebet
bei Tische recht deutlich, daB die Lebensformen der meisten Menschen lédngst si-
kularisiert waren, als im Gefolge des Ersten Weltkrieges die scheinbar gottgefiigte
aufere Ordnung zusammenbrach. Dabei ist das Aufgeben der Gebete nur eines
von mehreren Anzeichen fiir diesen ProzeB. Quantifizierende Befunde zumindest

786 Art. 'Tischgebet', in: Kirchen-Lexikon, 11,1 (1854), S. 23-25, S. 24.

787 voN KorzeBug, Die deutschen Kleinstidter, II1 5, S. 49,

788 PiERER (Hg.), Encyclopadisches Worterbuch, 23 (1835), S. 516: ,,Man hat gegen den Gebrauch
des Tischgebetes die Einwendung gemacht, dal zu dieser Zeit zu viel Zerstreuung statt finde, und
die wenigsten mit wahrer Andacht beten.”
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fiir die evangelische Konfession ermdéglichen in diesem Zusammenhang die Anga-
ben iiber die Abendmahlsbeteiligung, die seit dem 17. Jahrhundert in mehreren
Landeskirchen gezihlt wurde™. Ein Vergleich dieser Zahlen zeigt, daB der Be-
such des Abendmahls in den Stédten etwa seit der Mitte des 18. Jahrhunderts stark
abzunehmen begann und sich die Teilnehmerzahl um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts auf niedrigerem Niveau weitgehend stabilisierte. Die Landbewohner folgten
diesem Trend mit einer Verzogerung von etwa einem halben bis einem Jahrhun-
dert. Zwar gibt uns auch die Abendmahlsbeteiligung nicht ohne weiteres iiber die
Religiositit der Betroffenen Auskunft, aber sie ist doch ein deutlicher Indikator
fiir die allgemeine Abkehr vom kirchlichen Leben. Die Ursachen dieses Prozesses
konnen im Nachlassen der allgemeinen Kirchenzucht seit dem 18. Jahrhundert,
in der groBeren sozialen Mobilitit oder auch in der Aufklirung gesehen werden;
auf einen dieser Griinde allein wird sich dieser ProzeB nicht beschrdnken lassen.

Das weitgehende Aufgeben des Tischgebetes ist in mehrfacher Hinsicht ein Pro-
zefl der Entfremdung. Denn das Gebet stiftet nicht nur Gemeinschaft zwischen
Gott und den Menschen; es dient, namentlich in seiner laut gesprochenen Form,
auch zur Stirkung zwischenmenschlicher Speisegemeinschaft. Diese Funktion
des Tischgebetes wird zuweilen auch dort anerkannt, wo der religiése Antrieb
zum Beten fehlt. So regte 1921 eine Anstandsautorin an, daB sich Familien, die
das Beten nicht gewohnt seien, eine kleine Formel ausdenken kénnten, die vor
dem Mahl entweder vom jlingsten Familienangehérigen, vom Vater, der Mutter
oder von allen Tischgenossen gesprochen werde und die der allgemein gewiinsch-
ten Stimmung entspreche. Die Verfasserin kenne eine Familie, die hierzu den
Spruch ,,Beherrschte Entspannung** gewihlt habe™, Ausfiihrlicher ist ein weltli-
ches 'Gebet’, das in den 1950er Jahren in der DDR fiir die Angehorigen der FDJ
geschaffen wurde und in dem die Jugendlichen in allgemeiner Form ihren Dank
fiir die Nahrung ausdriicken™. Vielleicht ist es kein Zufall, daB beide Ersatzfor-
meln in Zeiten starker Sikularisierungsschiibe entstanden, das eine kurz nach
dem Ende der Monarchie, das andere in einem Staat, der die Abkehr von den Kir-
chen bewuBt forderte. Hier wie dort sollte die iiberkommene Gemeinschaftshand-
lung der Stiitzung weltlicher Gemeinschaften dienen.

Mit Hilfe des im gemeinsamen Beten liegenden gemeinschaftsstiftenden Ele-
mentes ldBt sich auch ein tieferer Zusammenhang zwischen dem weitgehenden
Aufgeben des Tischgebetes und der Entwicklung der iibrigen Tischsitten kniipfen.

Wie Rudolf von Jhering 1883 bemerkte, sind die Anderungen der Tischsitten seit
dem spiten Mittelalter durch den Wechsel vom ,,Communismus beim Mahle zum
Individualismus* gekennzeichnet™. So bekam der Essende anstatt der allen

789 Zum folgenden s. HOLSCHER, Die Religion des Biirgers, mit detaillierten Zahlenangaben.
790 HECKEL (1921) S. 53f.

791 Zitiert bei BrinGEus, Beten bei Tisch, S. 75.

792 Vgl. voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 439ff,
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Tischgenossen gemeinsamen Bank einen eigenen Stuhl zum Sitzen, er gewdhnte
sich an, von eigenen Tellern zu essen und aus eigenen Bechern zu trinken und
sich die Hiande an seiner Serviette anstatt am gemeinsamen Tischtuch abzuwi-
schen. Der Aufzihlung kénnte noch hinzugefiigt werden, daB seither auch die Sit-
te abkam, die Hotelgéste an einer gemeinsamen Tafel, der Table d’héte, speisen
zu lassen; stattdessen wurden die Speisesile mit kleineren Einzeltischen mobliert.
Die gemeinsamen Elemente wurden im Zuge der abendldndischen Entwicklung
nach und nach zugunsten individualisierender Bestandteile, die grofiere Abstinde
zwischen den Menschen schufen, verdringt. Von Jhering vermutete hier eine
GesetzmaBigkeit™, und tatsichlich enspricht diese Entwicklung dem Zivilisa-
tionsprozeB wie der allgemeinen Tendenz zur zunehmenden Individualisierung
der Menschen.

Ein Schub zu groferer Entfremdung liegt schlieBlich darin, daB durch den
Schwund des Tischgebetes ein AnlaB wegfillt, iiber die Herkunft der aufgetrage-
nen Speisen nachzudenken. Aufgrund der fortgeschrittenen gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung weiB der heutige Mitteleuropéder nicht mehr, wo die meisten Dinge,
die er iBt und trinkt, angebaut und verarbeitet wurden; er weil wenig von den
Menschen, deren Arbeit sie hervorgebracht hat. Dieses Wissen wird ihm auch das
Gebet nicht ersetzen, doch es ist ihm ein Vermittler und erinnert zumindest in all-
gemeiner, glaubensgebundener Form immer wieder an den Ursprung der Nah-
rung und damit allen menschlichen Seins.

793 Ebd., S. 442.
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GRUSS UND ANREDE

VIII. Zur Funktion des Griiens

Warum griien wir uns? Diese Frage klingt banal; doch um das Zeitbedingte an
den GruBsitten ausmachen zu kénnen, scheint es sinnvoll, zunachst die Funktion
des Griifiens in allgemeiner Hinsicht zu betrachten. — In der Regel wird der Ur-
sprung des Griiflens wie auch einzelner Grufigebiarden aus dem friedlosen Zu-
stand friitherer Epochen hergeleitet: Begegnende hétten einander, um sich unnoti-
ge Konflikte zu ersparen, vor allem durch Gebérden ihrer friedlichen Gesinnung
versichert, oder die vermeintlich Schwicheren hitten sich den Stirkeren
unterworfen™. Zu den Zeichen der Bekundung friedlicher Absichten wird es
z.B. gezihlt, die rechte Hand zu reichen: Der Griiende bestitigt sein Vertrauen
in die Friedfertigkeit seines Gegeniiber, indem er ihm seine waffenlose Rechte
darbietet™. Es wire wohl zu einfach, den Ursprung aller GruBigebirden in
Friedfertigkeitsbekundungen zu suchen oder, wie es auch geschehen ist, das Grii-
Ben generell als Zeichen der Unterwerfung zu deuten™®. Doch die — noch niher
zu erlauternde — Eigenschaft, zu pazifizierten Umgangsformen beizutragen,
scheint ein grundsitzliches Wesensmerkmal des GruBles zu sein.

Fiir den spanischen Soziologen José Ortega y Gasset (1883-1955) war eine Ge-
birde wie der Hiandedruck eine zwar in ihrem Ursprung bedeutsame, mittlerweile
aber durchaus sinnlos gewordene Manier, die dem einzelnen lediglich durch das
allgemeine Herkommen aufgezwungen werde™ . In diesem Sinne hat sich nach
Ortega nicht allein der Hidndedruck, sondern das Griiien iiberhaupt von der ur-
spriinglichen Friedfertigkeitsbekundung zu einer an sich sinnlosen, reinen
Zwangshandlung gewandelt. Es sei heute etwas Totes, das lediglich zu der Zeit,
ehe es zum Brauch wurde, mit Leben behaftet war™®. Der geistige Ursprung der
heutigen GruBhandlung liege nicht im einzelnen Subjekt und seinem Willen; die-
ses filhre vielmehr eine bloB mechanische Handlung aus. Die Mitmenschen bzw.
die Ubrigen, die "Leute’, nétigten den einzelnen zum GruBe, und indem sich der
einzelne dieser GruBpflicht beuge, gebe er indirekt zu verstehen, daB er alle tibri-
gen in der Gesellschaft geltenden Konventionen anzuerkennen bereit sei. Hier-
durch werde der GruB zu einem Erdffnungsakt fiir alle weiteren Zwinge, denen
der Mensch unterworfen ist™”.

794 Vgl. hierzu vor allem SPENCER, Die Principien der Sociologie, 3, S. 137ff.; ORTEGA Y GaASSET, Der
Mensch und die Leute, S. 275ff.; MaHRr, Formen und Formeln, S. If.; BurT, Wesen und Form,
S. 6ff.

795 8. hierzu den Beginn des folgenden Kap. IX.

796 So vor allem STEINHAUSEN, Der Grufb und seine Geschichte.

797 Vgl. ORTEGA ¥ GASSET, Der Mensch und die Leute, S. 270ff. und 277.

798 Ebd., S. 272.

799 Vgl. ebd., S. 283ff.
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Gegen Ortega wird zu Recht eingewendet, daf der GruB bis in die Gegenwart
eine lebendige und wandlungsfihige Erscheinung und nicht allein der mechani-
sche Zwang der ’Leute’, sondern auch der Wille des einzelnen am GruBgeschehen
beteiligt ist*®. Hilfreich ist jedoch Ortegas Charakterisierung des GruBes als Er-
offnungsakt, mit dem wir unser Einverstindnis zu den iibrigen gesellschaftlichen
Konventionen bzw. 'Briuchen’, wie Ortega sie nennt, ausdriicken. Denn wir ver-
pflichten uns durch das Griilen, unseren Umgang gemif den geltenden zivilisato-
rischen Standards einzurichten. Dadurch erleichtern wir uns und dem Gegeniiber
die Situation; wir schaffen ein Stiick Sicherheit, indem wir dem anderen Wohl-
wollen bekunden. Dementsprechend tragen die meisten gesprochenen Grufifor-
meln wohlmeinende Inhalte. Beiden Seiten ist durch den Akt des Griifiens ein ge-
wisses MaB an Erwartbarkeit fiir den kiinftigen, auf die GruBhandlung folgenden
Umgang gegeben®”, und dies ist wohl ein interkultureller Zug, der ebenso fiir
hochzivilisierte wie fiir archaische, relativ friedlose Gesellschaften gilt.

Die im GruB liegende Versicherung zu einem die geltenden Formen respektie-
renden Umgang klingt sogar dort noch nach, wo sich Duellanten vor dem Waffen-
gang begriiBen®?, wo also die Friedlosigkeit in sublimierter Gestalt in den Rah-
men pazifizierter Umgangsformen eingebettet ist. Uberhaupt ist der GruB als Aus-
druck der Friedfertigkeit und des Wohlwollens auch dort noch sinnvoll, wo dieses
im Grunde geheuchelt ist. Denn in einem solchen Falle verstindigen sich beide
Seiten durch den hoflichen GruB, daB sie elementare Grundregeln des zwischen-
menschlichen Verkehrs einhalten wollen. So enthélt der GruB auch in verhéltnis-
maBig zivilisierten Verhiltnissen die eingangs angesprochene friedensstiftende
Funktion.

Dort, wo man einen Gruf} traditionellerweise erwarten darf, ist sein Unterlas-
sen oder das Nichtabnehmen eines GruBies unter allen Umstinden eine Beleidi-
gung. Der Gruf ist Bedingung und manchmal Minimalform gesellschaftlichen
Kontaktes. Nicht zufillig wird das Schneiden, der Ausschluff eines Menschen aus
Beziehungsgefiigen wie der ‘guten Gesellschaft’, dadurch sinnfillig gemacht, daf}
man den GruBverkehr mit dem Ausgestofienen abbricht.

In ganz allgemeiner Form laBt sich die Funktion des GruBes wohl dergestalt
ausdriicken, daB sich durch ihn beide Seiten der zwischen ihnen bestehenden Be-

800 Vgl. DUNNINGER, Grul und Anrede, S. 24ff.; im AnschluB hieran Butt, Wesen und Form, S.
14£F.

801 Vgl. OrRTEGA Y GASSET, Der Mensch und die Leute, S. 285: ,,Und eben weil keiner von uns beiden
das Verhalten des Anderen voraussehen kann, miissen wir, noch bevor wir mit unserem Partner
irgendetwas Positives unternehmen, einander kundtun, daff wir bereit sind, die Verhaltensnormen,
will sagen das System von Verhaltensweisen, anzuerkennen, das den Briuchen entspricht, wie sie
in der betreffenden Gegend unseres Planeten herrschen oder Giiltigkeit besitzen. Dadurch ist uns
dann fiir unser wechselseitiges Handeln und unseren Umgang eine ganze Reihe verldBlicher An-
haltspunkte und ruhiger, sicherer Wege geboten.”

802 Vgl. EBHARDT (171913), S. 524f.: ,,Die Gegner begriiBien sich héflich, sprechen aber nicht mitein-
ander, die Sekundanten begriiBen sich ebenfalls [...]*. Ahnliche Regeln bei Baupissin [1900],
Kap. 1047. SitTL, Die Gebdrden der Griechen und Romer, S. 38, bemerkt, daff sich Duellanten
die Hand reichten.
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ziehungen versichern, wie immer diese auch beschaffen seien. Aus diesem Ge-
sichtspunkt lassen sich die verschiedenen Eigenschaften des Grufies herleiten. So
ist er je nach Art der sozialen Beziehung anders gestaltet, ob diese durch starke
Rangunterschiede oder relative Ranggleichheit gekennzeichnet, ob es eine Bezie-
hung zwischen Ferner- oder Niherstehenden ist usw. Daher liegt die Vielfalt der
Grufformen vor allem in der Mannigfaltigkeit der sozialen Verhiltnisse be-
griindet.

Hieraus lassen sich auch die verschiedenen Instrumentalisierungen des GruBes
erkldren. Es ist ein Charakteristikum namentlich der gesprochenen GruBformeln,
daB sie sich dazu eignen, fiir religiose, politische und andere Ziele bewult einge-
setzt zu werden. Eine solche Funktion hatte etwa der vom Heiligen Stuhl nachhal-
tig geférderte Grul *Gelobt sei Jesus Christus’, der das Griien der Gegenreforma-
tion dienstbar machte und dessen Gebrauch vom spiten 16. bis ins friihe 20. Jahr-
hundert mit Ablédssen belohnt wurde®®.

Ungleich radikaler vollzogen ist die Instrumentalisierung des GriiBens in den
politischen KampfgriiBen des 20. Jahrhunderts. Hier ist der wohlwollende Gehalt
auf politische Ziele und deren Verfechter beschrinkt; fiir Parteigegner bedeutet
er indessen eine bewufte Kampfansage, so daf in solchen Formeln auch der allge-
meine Sinn des GriiBens pervertiert wird®™. Der GruB kann als politische Parole
so sehr verdndert werden, daB er unter normalen Verhiltnissen als unsinnig er-
scheint, wie die im Ersten Weltkrieg aufgebrachte Formel "Hiddekk’, die aus den
Anfangsbuchstaben des Satzes ,,Hauptsache ist, da die Englinder Keile kriegen*
zusammengesetzt wurde®%.

Griifende bilden immer eine Gemeinschaft, eine sogenannte GruBgemein-
schaft, und mit Hilfe der KampfgriiBe wird versucht, die GruBgemeinschaft zu
einer politischen umzufunktionieren. In abgewandelter, friedlicherer Form be-
steht dieses Motiv auch in den vielen besonderen Grufiformeln, die seit dem spi-
ten 19. Jahrhundert fiir die Anhénger verschiedener Sportarten, wie 'Gut Holz’
fir Kegler, 'Gut Flug® fiir Brieftaubenziichter, Gut SchuB’ fiir Schiitzenbriider
usw. erfunden wurden®%,

Instrumentalisiert ist der Grufl auch dadurch, daB er in rangbetonten Verhiltnis-
sen als Mittel zur gesellschaftlichen Unterordnung eingesetzt wird. Dies wird be-
sonders deutlich beim militdrischen GruBreglement. Hier ist schon durch den —
weitgehend auf das militirische Leben beschrinkten — Ausdruck ’salutieren’”
angedeutet, daB es bei dieser Art der Ehrerbietung nicht auf einen herkémmlichen
Gruff ankommt. — Ein anschauliches Beispiel fiir die gesellschaftliche Unterord-

803 Vgl. BERINGER, Die Abldsse, S. 119; Kirchen-Lexikon, 4 (1850), S. 376; Prausg, Grufiformeln,
S. 62.

804 Allgemein hierzu vgl. ORTEGA Y GASSET, Der Mensch und die Leute, S. 293ff., fiir den die
Kampfgriife keine echten Griifle sind.

805 Vgl. Prausg, GruBiformeln, S. 197.

806 Vgl. von ELtz (21904), S. 357, dem solche Griife als licherlich erschienen.

807 Vgl. Deutsches Fremdworterbuch, 4 (1978), S. 31f., mit Belegen seit dem 18. Jahrhundert.
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nung durch GruBzwang ist der durch Schillers Wilhelm Tell einem breiteren Publi-
kum bekannt gewordene GeBlerhut, dem die Eidgenossen laut der Uberlieferung
ihre Reverenz ableisten sollten, damit ihr Freiheitswille gebrochen werde®®, und
es gibt vielleicht kein deutlicheres Symbol als diesen Hut, um die von Ortega y
Gasset angesprochene Funktion des GruBes als Eroffnungsakt fiir gesellschaftli-
che Zwinge darzustellen.

808 Darstellung bei Aegidius Tschudi, Chronicon Helveticum, 3, S. 219, a.a. 1307. Vgl. hierzu auch
ScHier, Der Hut als Spiegel der sozialen Stellung.
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IX. Ranggleichheit und -ungleichheit beim Griien
1. Gleichheitsbetonte GruBgebidrden: Handedruck

Tendenzen zur Formalisierung und Informalisierung der Umgangsformen sind
aufs engste mit den Entwicklungen der gesellschaftlichen Rangunterschiede ver-
kniipft. Dort, wo Rangdifferenzen stirker beachtet werden, ist in aller Regel auch
das Formalititsniveau hoher. Ein Mittel, um die verschiedensten Rangverhiltnisse
zu demonstrieren und zu bekraftigen, waren seit jeher auch die Formen des Gru-
Bes, namentlich der GruBgebidrden. Doch es gibt nicht nur GruBgesten, die Un-
gleichheit ausdriicken, sondern auch solche, die formale Gleichrangigkeit und
zwischenmenschliche Annidherung betonen. Zu den wichtigsten unter ihnen ge-
hort im neuzeitlichen Europa der Handedruck.

Bezeugt ist der Hiandedruck bzw. der Handschlag — letzterer Ausdruck wird
vorwiegend im Rechtsleben benutzt, doch lassen sich beide Begriffe nicht vollig
trennen®” — als GruBform schon seit dem griechischen und rémischen Alter-
tum. Dort wurde er anscheinend als eine stirker gefiihlsbetonte Geste angesehen
als im heutigen Mitteleuropa; er blieb auf auBergewohnliche Situationen wie z.B.
die Wiederkehr aus einem Kriege beschrankt®®. Diese antike GruBsitte steht
aber offenbar nicht in direkter Verbindung mit der spiteren abendlandischen Tra-
dition. Denn in mittelalterlichen Quellen ist das Darreichen der rechten Hand, der
Héindedruck bzw. Handschlag zwar oft bezeugt; er ist hier aber eine rechtsgiiltige
Gebirde®". In seiner Funktion als GruBform scheint das Geben der Hand zumin-
dest dem friihen und hohen Mittelalter unbekannt gewesen zu sein®?, Epische
Texte wie der Ruodlieb oder das Nibelungenlied nennen diese Geste stets als Zei-
chen zur Bekriftigung eines Versprechens®?,

Reste dieser urkundlichen Funktion sind bis in die Gegenwart erhalten. Bekannt
ist z.B. die Bedeutung des Handschlages beim Viehkauf. Fiir die Bestallung eines
Vormundes schreibt § 1789 des Biirgerlichen Gesetzbuches vor, daB die Verpflich-
tung zu treuer und gewissenhafter Fithrung dieses Amtes ,,mittels Handschlags
an Eides statt erfolgen™ soll, und namentlich GelGbnisse werden durch einen
Handschlag unterstrichen. Doch im ganzen sind dies nur schwache Anklinge an

809 Mit 'Handschlag’ wird sowohl das Einschlagen in eine dargebotene Hand als auch ihr Driicken
bezeichnet.

810 Vg, SitTL, Die Gebiirden der Griechen und Rémer, S. 27ff., 79f., 135ff., 276f. und 363, mit zahl-
reichen Belegen. Belegstellen aus der Antike auch bei FaBia, Art. 'Salutatio), S. 1059.

811 Belege aus Mittelalter und Neuzeit s. im Deutschen Rechtsworterbuch, 5 (1953-60), Sp. 118-121;
s. auch A. ERLER, Art. 'Handschlag) in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 1
(1971), Sp. 1974f.

812 In diesem Sinne auch BoLHGFER, GruBl und Abschied, S. 9 und 11; MaHR, Formen und Formeln,
S. 41; HEckENDORN, Wandel des Anstands, S. 5f. und 44.

813 Ruodlieb, I 109 und 118, S. 10, VII 84, S. 90; Nibelungenlied, Str. 251, 315, 334, 374, 608f. und
1264.
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eine Art der Urkundenleistung, der in Epochen mit fast ausschlieBlich miindli-
chen Formen der Uberlieferung eine ungleich grofere Bedeutung zukam.

Die Entwicklung des Handschlags zur GruBigebirde wurde wohl dadurch er-
leichtert, daB er als rechtswirksame Gebirde dank der vordringenden Schriftlich-
keit seit dem hohen Mittelalter zusehends durch die geschriebene Form der Ur-
kunde verdringt wurde, die Gebirde also dort, wo das Ausstellen schriftlicher
Urkunden iiblich geworden war, allmihlich mit neuem Sinngehalt besetzt werden
konnte.

Der Ubergang von der Rechts- zur GruBgebirde war wohl vor allem deshalb
moglich, weil diese Geste in beiden Fillen Verbindlichkeit ausdriickt. In jenem
ist es die verbindliche Bekriftigung einer Abmachung, in diesem hat die Verbin-
dung einen eher gefiihlsbetonten Charakter. Zunéchst ist es wohl eine Versiche-
rung der Freundschaft; sie wird in dieser Eigenschaft erst durch hiufigeren Ge-
brauch abgeschwicht.

Fiir den Ursprung der Hindedruckssitte mag, wie mehrfach hervorgehoben
wurde, die Zusicherung der Friedfertigkeit durch die Darreichung der unbewaff-
neten, ungeschiitzten rechten Hand eine Rolle gespielt haben®*: Wenn ich je-
mandem die Hand gebe, zeige ich, daB ich keine Angst vor ihm habe und daB er
mir gleichfalls vertrauen kann. Bei der Suche nach dem Ursprung dieser Sitte darf
jedoch ihr Funktionswechsel nicht iibersehen werden. Fiir die Entwicklung des
solcherart vollzogenen GruBes scheint die durch korperliche Verschriankung aus-
gedriickte Verbundenheit ebenso mafBgebend gewesen zu sein wie die Demonstra-
tion der Waffenlosigkeit.

Uber die Entwicklung, die der Hindedruck als GruSform im spiten Mittelalter
und der frithen Neuzeit genommen hat, wissen wir sehr wenig; sie kann nur
schlaglichtartig durch einzelne Quellenaussagen beleuchtet werden. Ein spit-
mittelalterliches Zeugnis besteht in einer franzdsischen Handschrift aus dem
15. Jahrhundert, wo auf einer Miniatur die Begegnung Kaiser Karls IV. (1316-78)
mit dem franzosischen Konig Karl V. (1337-80) in Paris dargestellt ist. Hier ist die
Ranggleichheit der Herrschaftstriager streng betont. Beide Monarchen sitzen zu
Pferde und halten jeweils in der linken Hand ihre Kopfbedeckung, wihrend sie
sich die Rechte geben. Leider wissen wir nicht, unter welchen Bedingungen die-
ser Handschlag, falls er {iberhaupt in dieser Form stattfand, ausgeiibt wurde.
Auch gilt der Zeugniswert dieser Miniatur allenfalls fiir das 15. Jahrhundert, in
welchem die Handschrift entstand®S. Es ist jedoch denkbar, daB das Handrei-
chen als GruBform seinen Ausgang von derartigen Fiirstenbegegnungen nahm und
spiter in anderen Kreisen aufgenommen wurde.

814 Vgl. vON JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 654ff.; STEINHAUSEN, Der GruBl und seine Ge-
schichte, S. 12; Maur, Formen und Formeln, S. 2 und 41f.; GroHNE, Grufl und Gebirden, S.
319; Butr, Wesen und Form, S. 35f.

815 Wiedergabe bei LacroIX, Moeurs, usages et costumes, S. 537; vgl. auch MAHR, Formen und For-
meln, S. 43f. Lacroix gibt nur an, daff die Handschrift aus der Bibliotheque de I’Arsenal zu Paris
stamme, nennt aber weder Namen noch Signatur der Handschrift; auch ist die Miniatur in der fak-
similierten Wiedergabe bei Lacroix wenig brauchbar.
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Erasmus von Rotterdam berichtet in seinen 1518 veroffentlichten Colloguia, da
sich in Italien Ménner zur BegriiBung kiiiten. In Deutschland wiirde dies als un-
passend angesehen, dort reiche man sich stattdessen die Rechte®. Hier ist das
Handgeben als offenbar gebriuchliche GruBigeste angefiihrt; doch indem Erasmus
es mit dem KuB vergleicht, spricht er ihm zugleich einen vertraulichen Charakter
zu. Dabei erfahren wir indes nicht, bei welcher Art von Begegnungen, ob nur bei
bedeutungsvolleren oder auch bei alltiglicheren, in Deutschland Hénde gereicht
wurden.

Von Kaiser Karl V. (1500-1558) berichtet die Zimmerische Chronik, daB er den
Erzbischof Christoph von Bremen zu sich berufen, ihn angesprochen und ihm die
Hand geboten habe, worauf ihm der Bischof die Hand dermaBen fest driickte,
,,das dem kaiser schier vor schmerzen die augen iibergangen*. Als dem Monar-
chen nach Ende des Schmalkaldischen Krieges (1547) wiederum kriftig die Hand
gedriickt worden sei, habe er sie rasch zuriickgezogen®”.

Grimmelshausens 1669 erschienener Roman Der abenteuerliche Simplicissi-
mus, der im DreiBigjidhrigen Krieg spielt, kennt den Hindedruck als sehr gefiihls-
betonte Geste:

,.dan einer von unsrer Guarnison, welcher hiebevor dem Kiiser auch gedienet hatte, kan-
te einen von den Gefangenen, zu dem ging er, gab ihm die Hand, druckte jenem dieseini-
ge vor lauter Freude und Treuhertzigkeit, und sagte: DaB dich der Hagel erschlage, [...]
lebstu auch noch Bruder?* 8!8

1663 notierte der Sprachforscher Justus Georg Schottel das Sprichwort: ,,Zu Hofe
gibt man viel Hiinde und wenig Hertzen*®", und auch einige Komplimentierbii-
cher aus dem Zeitalter des Barock machten Bemerkungen zum Handreichen®?.
Julius Bernhard von Rohr bemerkte jedoch 1728, daB die ,,alt Teutschen Ceremo-
nien', wie die, einem Besucher die rechte Hand zu geben, die der andere kraftig
zu schiitteln hitte, in Deutschland nicht mehr Mode wiren. Von Rohr vermutet,
daB das Handgeben ehemals verbreiteter gewesen sei®”’, und es mag sein, daB
die Hindedruckssitte, nach anfinglicher Konjunktur, in Rohrs Zeit wieder abge-
nommen hatte.

Gegeniiber anderen Formen des GruBes, wie dem Verbeugen und dem Hutzie-
hen, scheint die Bedeutung des Hindedrucks bis in das 19. Jahrhundert hinein
sehr gering gewesen zu sein. So bemerkte der englische Schriftsteller William

816 ErasMus, Colloquia, Philodoxus, S. 674: aupd ltalos osculo salutant viri viros. In Germania si
facias idem, absurdum videatur, sed pro osculo dextram porrigunt. Vgl. auch DENECKE, Beitrige,
S. XIX.

817 Zimmerische Chronik, 3, S. 581; vgl. auch DENECKE, ebd.

818 GRIMMELSHAUSEN, Simplicissimus, 1 26, S. 74.

819 ScHoTTEL, Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache, S. 1133.

820 CH. G. BesseL, Schmiede des politischen Gliicks, Hamburg 1669, S. 14; ETHOPHILUS, Neues
wohleingerichtetes Complementier- und Sittenbuch, Leipzig — Nordhausen 61762, S. 10; MENAN-
TES, La civilité moderne oder die Hoflichkeit der heutigen Welt, Hamburg 1708, S. 157; alle zi-
tiert nach HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 44 und 82.

821 von RoHr (1728), S. 360.
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Howitt, der zu Begirn der 1840er Jahre verschiedene deutsche Gegenden bereiste
und seine Erfahrungen in einer populiren Landeskunde fiir Englinder nieder-
schrieb, dafl das Handeschiitteln in England, nicht aber in Deutschland iiblich sei:
,»Shaking hands is a custom considered entirely English, especially with ladies.”
Deutsche stiirzten einander wohl in die Arme, und dies zuweilen mit grofer Hef-
tigkeit, so daB Howitt einen jungen Menschen getroffen habe, der sich hierbei
eine bleibende Lihmung zugezogen hatte. Doch Hénde schiittelten die Deutschen
nicht, und Howitt riet englischen Gentlemen, bei ihrer ersten Reise nach Deutsch-
land durch das Darreichen ihrer Hande nicht die Damen, besonders jiingere, in
Verlegenheit zu setzen. Die deutsche Grufiform schlechthin bestehe darin, den
Hut voreinander und vor Damen zu liiften; diese Gebdrde werde sehr haufig
ausgeiibt®?2.

Tatsichlich schien im Deutschland des frithen 19. Jahrhunderts gréfere Zuriick-
haltung gegeniiber dem Handreichen zu bestehen. Fiir den Pddagogen und An-
standslehrer Johann Christian Dolz ist 1815 das Geben der Hand auBerhalb ver-
trauter Verhiltnisse fast ebenso anstoBig wie der KuB®?,

Erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hidufen sich in der deutschen An-
standslehre die iiber das Handreichen gegebenen Vorschriften. Zu dieser Zeit er-
fuhr der Hidndedruck als Gruiform offenbar einen groferen Ausbreitungsschub.
Schon aus der Art, wie das Handreichen in mehreren Etikettebiichern aus dem
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts beschrieben wird, 146t sich unzweifelhaft er-
kennen, daB es sich nicht um eine schon immer weit verbreitete GruBform handel-
te, sondern sich vielmehr ihr Geltungsbereich sehr vergrofert hatte. Elise von Ho-
henhausen sprach 1876 vom ,,jetzt gebrauchliche[n] Handeschiitteln*; an anderer
Stelle betonte sie, daB sich diese Sitte, von England ausgegangen, rasch in der gu-
ten Gesellschaft verbreitet habe®®*, Auch andere Autoren des spiten 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts geben an, daf} dieser Gebrauch mehr in Aufnahme gekom-
men sei? und daB er aus England iibernommen wurde®2,

Als typisch englische Gebirde scheint der Hindedruck wihrend des 19. Jahr-
hunderts auch in Frankreich angesehen worden zu sein®”. In Gustave Flauberts
1857 erschienenem, in der Zeit der Julimonarchie spielendem Roman Madame
Bovary streckt der Schreiber Léon der Titelheldin zum Abschied die Rechte ent-
gegen, was sie nach einem Zogern mit den Worten ,,Also auf englisch®

822 Howitt, The Rural and Domestic Life of Germany, S. 213; vgl. auch FINKENSTAEDT, ,,I like kiss-
ing people®, S. 3L

823 DoLz (21815), S. 128: ,,Das Hindegeben und noch mehr der KuB sind Zeichen der Vertraulich-
keit, die also auch nur in diesen Verhiltnissen fiir nicht unanstindig gehalten werden kinnen.*

824 von HOHENHAUSEN (1876), S. 23 und 111.

825 Jozewicz (41884), S. 302; voNn WEDELL (4[1897]), S. 284.

826 voN ADLERSFELD (31899), S. 46; Frep (1919), S. 344.

827 Laut voN GLEICHEN-RusswurM, Geselligkeit, S. 26, wurde ,,das Handeschiitteln und rasche Grii-
Ben auf englische Art** in Frankreich schon zu napoleonischer Zeit iibernommen, doch setzte es
sich als reguldre BegriiBungsform in England wohl erst um 1830 durch; vgl. FINKENSTAEDT, ,,I
like kissing people®, S. 33.
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erwidert®?®. Wie diese und eine andere Stelle des Romans andeuten®?®, scheint es
in Frankreich, entgegen dem deutschen Gebrauch, nicht selten gewesen zu sein,
daB diese GrufBiform von der minnlichen Seite eingeleitet wurde.

Zu der von einigen deutschen Anstandsautoren vermerkten englischen Herkunft
dieser Gebiirde mag im Widerspruch stehen, daB, wie zwei Schriftsteller betonen,
das Handreichen in Osterreich und in Siiddeutschland verbreiteter gewesen sei als
im Norden, wo das Temperament allgemein kiihler gewesen und das Geben der
Hand stiirker als Sache des Gefiihls aufgefait worden sei, die nidhere Bekannt-
oder Verwandtschaft vorausgesetzt habe®®. Offenbar erstreckte sich der Nova-
tionsschub des Héndedrucks hauptsichlich auf den Norden Deutschlands, wih-
rend diese Gebédrde im Siiden aufgrund élterer Traditionen schon lidnger geldufig
war. Zu diesem Unterschied pafit auch die Aussage des Kulturhistorikers Alexan-
der von Gleichen-Ruiwurm, daB englische Einfliisse auf die gesellschaftlichen
Sitten wihrend des 19. Jahrhunderts vor allem im Norden Deutschlands aufge-
nommen worden seien®!. Doch derartige Betrachtungen sind zwangsliufig spe-
kulativ, da uns die Quellen hieriiber wenig Auskiinfte geben.

Aus der ganzen Art, wie das Handgeben in der Umgangsliteratur des spiten
19. Jahrhunderts behandelt wurde, 148t sich herauslesen, daB diese GruBiform in
Deutschland durchaus nicht selbstverstindlich war. Ungleich stirker als in den
nach dem Ersten Weltkrieg erschienenen Verhaltensanweisungen wird gegen Ende
des 19. Jahrhunderts in einigen Manierenbiichern noch betont, daf man nur nihe-
ren Bekannten die Hand reichen solle®®. Denn dieses gilt als herzliches, zuwei-
len gar als inniges Zeichen der Vertrautheit®®, So sollen vor allem Damen mit
dem Reichen ihrer Hand wihlerisch sein, da dies, wie Franz Ebhardt 1886 warnte,
,als ein Zeichen von offener Vertraulichkeit™ gelte. Auch diirften Damen, wenn
sie einem Herrn die Hand reichten, sie nicht driicken, da dies ,,dem Herrn eine
Art Recht [gdbe], Gefiihle bei der Dame vorauszusetzen, die einer Zuneigung
gleichkimen‘®3*, Dagegen betonen zwei Schriftsteller etwa des gleichen Zeit-
raums, daf die Auffassung, nach welcher das Handreichen durch eine Dame ein
Beweis besonderer Gunst wire, geschwunden sei®®,

Im ganzen jedoch wurde das Handreichen auch gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts noch verhéltnismiBig stark als Sache des Gefiihls angesehen. So schrieb

828 FLAUBERT, Madame Bovary, II 6, 5. 166: ,Ils savanctrent I'un vers autre; il tendit la main, elle
hésita. - A I'anglaise donc, fit-elle, abandonnant la sienne, tout en s'efforgant de rire.”

829 Ebd., II 15, S. 314f.: Il tendit sa main avec un sans-fagon de gentilhomme: et Mme. Bovary ma-
chinalement avanca la sienne [...]"

830 EBHARDT (101886), S. 308; voN FRANKEN (41894), S. 42.

831 Vel. voN GLEICHEN-RuUsswuURM, Geselligkeit, S. 339f., laut welchem die Geselligkeit im deut-
schen Siiden dagegen Anregungen aus Paris und Wien aufnahm. — Zu allgemeinen Nord-Siid-Un-
terschieden im GruBlverhalten s. auch den ersten Abschnitt des folgenden Kap.

832 Rocco (51885), S. 264; EsHARDT (101886), S. 308 (der dies als in Norddeutschland giiltig angibt);
Voar (1894), S. 146.

833 So KriEr (21888), S. 65.

84 EBHARDT (101886), S. 310f.; nicht mehr bei pEms. (171913), S. 223f.

835 Jozewicz (41884), S. 61; voNn WEDELL (4[1897]), S. 284.
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1899 Eufemia von Adlersfeld, daB die freundliche Sitte des Héndeschiittelns
,manchen Abgrund der Steifheit** iiberbriicke®*. Das Handreichen durch Ho-
hergestellte galt als Zeichen freundlicher Herablassung®”’. — Der Annaherungs-
wert, der dem Hindedruck um die Jahrhundertwende innewohnte, diirfte schon
deshalb grofer als heute gewesen sein, weil auf der Strale zwischen einander we-
niger nahestehenden Personen das stumme GriiBen als Norm galt, also selbst das
Entbieten der Tageszeit als unangebrachte Vertraulichkeit betrachtet werden
konnte®*®,

Als eine vertrauliche Form der Begriiung galt das Handreichen fiir zumindest
zwei Umgangsautoren bis zu Beginn der 1920er Jahre®*. Die Anstandslehrerin
Berta Wegner-Zell mochte aber darum ,,dem guten deutschen Héndedruck sein
Recht nicht schmilern*‘®?; Hier scheint der fiir die Ausbildung der modernen
Hindedruckssitte mafigebende englische EinfluB schon vergessen zu sein. Anson-
sten wurde aber im Etiketteschrifttum spétestens seit Ende der 1920er Jahre weder
die Neuartigkeit dieser Sitte noch die im Geben der Hand enthaltene Vertraulich-
keit ausdriicklich betont.

Die Ausbreitung des Hindedrucks als GruBSform ldBt sich offenbar in zwei grofie
Schiibe gliedern. Der erste setzte im ausgehenden Mittelalter bzw. zu Beginn der
Neuzeit ein und verlieh dem Handreichen einen dhnlichen Ausdruckswert, wie er
ihn in der griechischen und rémischen Antike besessen hatte. Der zweite Schub da-
gegen, der in Deutschland, zumindest in Norddeutschland, in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts fiel, machte diese Gebirde erst zum Alltagsphdnomen.

Es mag mit der Inflationierung des Ausdruckswertes, dem der Héndedruck
durch seinen haufigen Gebrauch ausgesetzt war, zu tun haben, daf sich seit dem
frithen 20. Jahrhundert mehrere Anstandslehrer gegen ein ,,UbermaB* des Hinde-
schiittelns wenden®"!. In den 1970er Jahren wurde diese Gebirde auBerdem mit
dem Vorwurf iibertriebener Formlichkeit belastet®?. Hierbei konnte sich ein
Schriftsteller auf einen Ausspruch des Bundesprisidenten Gustav Heinemann be-
rufen. Dieser soll, als er beim Neujahrsempfang im Januar 1972 hundert Héinde
verschiedener Amts- und Wiirdentréger zu driicken hatte, geklagt haben: ,,Dieses
ewige Hindeschiitteln bei uns in Deutschland ist etwas Grausiges!‘®*? Gerade
weil er in so groBer Anzahl abverlangt wurde, erscheint der Héndedruck hier als

836 vON ADLERSFELD (31899), S. 46.

837 Vgl. KRIER (21888), S. 65: , Vorgesetzte tiben bisweilen diese Herablassung gegen ihre Untergebe-
nen zum Zeichen ihrer Achtung. Diese diirfen sich aber nie degleichen gegen Obere erlauben.”
Im gleichen Sinne Vocr (1894), S. 146.

838 . hierzu unten den ersten Abschnitt des folgenden Kap.

839 MARSCHNER (4{um 1914]), S. 45; ebenso DERs. (1922), S. 27, und folgende Anm.

840 WEGNER-ZELL [1920], S. 214.

81 FRreD (1919), S. 344f.; HECkEL (1921), S. 48; OHEM (?1956), S. 75; Umgangsformen heute (1970),
S. 122 und 133f.; dass. (1988), S. 103f.; im gleichen Sinne: Brigitte-Beratung Benimm. Rosemarie
von Zitzewitz antwortet, in: Brigitte, Nr. 11 vom 18. Mai 1978, S. 191. — Im franzésischen Sprach-
raum schon bei STAFFE (891894), S. 97.

842 TriFeLs (1974), S. 121ff.; WacHTEL (1976), S. 46.

83 Nach TriFeLs (1974), S. 121
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lastige Formsache, der Versuch, ihn aufzugeben, dagegen als Schritt zur Informa-
lisierung, und als solcher stiinde er durchaus im Einklang zum Bestreben Heine-
manns, das offentliche Protokoll auch in anderer Hinsicht zu vereinfachen. So
scheint das Aufgeben des Hiandedrucks, den die Engldnder schon seit Beginn des
20. Jahrhunderts nur noch selten iiben, eine Folge allgemeiner gesellschaftlicher
Informalisierung zu sein®4, wie es iiberhaupt dem das 20. Jahrhundert auszeich-
nenden Bestreben entspricht, im zwischenmenschlichen Verkehr méglichst wenig
Umstidnde zu machen.

Ein anderes Zeichen fiir das gewachsene Unbehagen am Héandedruck ist, daB
er — namentlich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts — ofter mit Hygiene
und Bazillenfurcht in Verbindung gebracht wurde®. Lediglich eine Anstands-
lehrerin wollte 1985 die ,,Herzenswirme'* grundsitzlich iiber derartige gesund-
heitliche Bedenken stellen®¢. Der Befiirchtung, daf das Handgeben unhygie-
nisch sei, bediente sich auch die Desinfektionsmittelindustrie. So machte 1991 die
Schiilke & Mayr GmbH in einer Illustriertenanzeige fiir ihre Marke Sagrotan den
Hindedruck zum Musterbeispiel einer unhygienischen Alltagserfahrung (s. Abb.
9). Hier sind die gesundheitlichen Bedenken zwar in einer um Humor bemiihten

MAN STAUNT, WEN MAN IM
LAUFE EINES TAGES ALLES SO
BEGRUSST... |

Vor Ubérraschungen kann man nie

sicher sein. Kein Problem, wenn man

alle "Zutaten” dafiir hat.

Eine davon ist die zuverlissige perstnliche
|Hygiene an jedem Ort dieser Welt.

Thr Wohlbefinden ist unser Auftrag.

WIE GUT

Abb. 9: Werbeanzeige fiir Desinfektionsmittel
Aus: 'Horzu', Heft 25 vom 14. Juni 1991, S. 99.

844 In diesem Sinne ELIAS, Verdinderungen europiischer Verhaltensstandards, S. 44. Zum Riickgang
dieser Gebdrde in England s. auch FINKENSTAEDT, ,,I like kissing people®, S. 34f.

845 OHEIM (91956), S. 75; Umgangsformen heute (1970), S. 122; TriFeLs (1974), S. 312f.; LEUE —
STRAHL (1988), S. 27, WaLek-Dosy (1990), S. 4.

846 ScumipT-DECKER (1985), S. 83.
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Form dargebracht, doch will dies nur kaschieren, daB es Peinlichkeitsgefiihle ge-
geniiber alltdglichen Kérperberiihrungen sind, die hier in eine Kaufentscheidung
umgesetzt werden sollen.

AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang auch, daB in jiingster Zeit das
Handreichen oft mit der Krankheit Aids in Verbindung gebracht wird: Aufkli-
rungsbroschiiren hierzu enthalten haufig den Hinweis, daB durch Handeschiitteln
Aids nicht iibertragen werde®’. Die gedankliche Verbindung des Handreichens
mit Aids wie iiberhaupt alle derartigen gesundheitlichen Bedenken sind zum Teil
Ausdruck weitverbreiteter Unlustgefiihle gegen die Hidndedruckssitte, zum Teil
wirken sie verstirkend auf sie zuriick. Da der Handedruck hierzulande die einzige
durch die allgemeine Sitte sanktionierte Kérperberithrung zwischen Menschen
unterschiedlichen Vertrautheitsgrades ist, mufte sich die Unlust gegen korperli-
che Anndherungen, namentlich mit Fremden, vor allem gegen das Handreichen
wenden.

Wenn der Héndedruck heute vielen Menschen als unnétige und lastige Formsa-
che erscheint, vollzog sich dann seine Ausbreitung im 19. Jahrhundert im Sinne
der Formalisierung? Dies sieht auf den ersten Blick so aus, zumal die Epoche,
in welcher der Handedruck seinen Siegeszug iiber den deutschsprachigen Raum
antrat, von Formalisierungstendenzen in verschiedenen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens geprigt war. Dagegen spricht aber, daf diese Gebirde von
den Zeitgenossen als eine gefiihlsbetonte, zwischenmenschliche Abstinde iiber-
briickende Neuerung betrachtet wurde. Der Charakter des Formellen trat erst im
20. Jahrhundert in den Vordergrund, als es schon lange nichts Besonderes mehr
war, anderen zur BegriiBung die Hand zu geben. So haben sich offenbar die Do-
minanten, von denen die Entwicklung dieser Sitte geprigt ist, im Laufe eines
Jahrhunderts verschoben.

Die weite Verbreitung des Hiandedrucks im 20. Jahrhundert scheint die Verlage-
rung seines Schwergewichts vom gefiihlsbetonten Anniherungs- zum Formalitits-
aspekt beinahe zwangsldufig begiinstigt zu haben. Zu einem Akt der Formalitit
wird das Handreichen schon dann, wenn Kinder aufgefordert werden, Erwachse-
nen ihre Hand zu geben. Die Kinder lernen hierdurch diese BegriiBungsform le-
diglich als eine ihnen abverlangte Pflichterfiillung kennen, nicht als etwas die
Menschen Verbindendes. Dieser Charakter der Gebirde erschlieft sich ihnen erst
spiter, oder er bleibt ihnen fremd.

Wihrend des 19. Jahrhunderts scheint die Verbreitung des Hiandedrucks nicht
nur zwischenmenschliche Anniherung, sondern auch den gesamtgesellschaftli-
chen Wandel markiert zu haben. Denn diese Sitte paBt von ihrem ganzen Wesen

87 So z.B. in: P.S.-Magazin. Aktuelle Informationen des Bundesamtes fiir Gesundheitswesen. Aids-
Sonderheft fiir Jugendliche (Hg. vom Bundesamt fiir Gesundheitswesen, Bern), Bern [um 1987],
S. 9; AIDS. Heutiger Wissensstand (Hg.: Deutsche AIDS-Hilfe e.V.), Berlin 91987, S. 10; AIDS.
Steck Dich nicht an! Eine Informationsschrift fiir Jugendliche (Hg.: Erziehungsdirektion und Ge-
sundheitsdirektion des Kantons Bern), Bern 21990, S. 21; AIDS — Die todliche Bedrohung (hg.
von der Schering AG, Berlin [1991]), S. 17 und 32. - STROHM, AIDS, S. 88f., méchte dagegen be-
zweifeln, daB man genau wisse, ob noch niemand durch Hindeschiitteln Aids bekommen habe.
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her eher zu einem biirgerlichen als zu einem feudalen Zeitalter. Im Augenblick
des Hindedrucks behandeln beide GriiBenden einander als gleich; sie strecken
sich einer wie der andere die Rechten entgegen — im Unterschied zu Gebérden
wie dem Verneigen oder dem Handkiissen, durch die eine einseitige Selbsternied-
rigung bzw. Verehrung gegeniiber Hohergestellten demonstriert werden. Zwar
enthélt auch dieser gleichbehandelnde Akt durch die Regel, daf der Geringerge-
stellte das Handreichen des anderen abzuwarten hat, noch ein Element der Un-
gleichheit. Im ganzen wird jedoch durch den Hindedruck die Ungleichheit formal
abgemildert. Der Hohergestellte zeichnet den anderen, falls er ihm die Hand gibt,
ja gerade dadurch aus, daB er sich formal mit ihm gleichstellt; nur die notwendige
Einleitung dieser Handlung ist von Rangdifferenz gepragt.

Es ist kein Zufall, daB der Verbreitungsschub des Hiandedrucks als Grufiform
in Europa gerade im 19. Jahrhundert die gréfte Kraft erhielt und daB3 er vom sozial
relativ fortgeschrittenen England ausging, denn vor allem im 19. Jahrhundert wur-
de in Mitteleuropa der Grundsatz formlicher Rechtsgleichheit zu einem allgemein
verbindlichen gemacht. Dieses Prinzip konkurrierte stets mit dlteren, aristokra-
tisch bestimmten, und der Gegensatz zwischen diesen Prinzipien spiegelt sich im
Unterschied der verschiedenen GruBgesten wider. Unter ihnen symbolisiert der
Hindedruck eine wichtige Etappe auf dem Weg des Abendlandes zu allgemeiner
formaler Gleichheit.

In feudalen Gesellschaftsordnungen wie der mittelalterlichen, die immer wie-
der Formen der Rangdemonstration durch Hoherstehende hervorbrachten, waren
die Bedingungen fiir die Verbreitung des Hiandedrucks als Grufiform weitaus un-
giinstiger. Dort wurden in stirkerem MaBe ungleichheitsbetonte Gesten und Ri-
tuale ausgebildet. Die Standespersonen reagierten schon im Interesse ihres Anse-
hen und Machterhalts iiberaus sensibel auf die Einhaltung solcher Formen, wobei
vermeinte oder tatsidchliche Rangminderungen schwere Konflikte nach sich ziehen
konnten®*,

Der Unterschied zwischen dem mittelalterlichen und dem modernen, biirgerli-
chen Rangverstindnis findet auch in der Art, wie Dienstverhiltnisse eingeleitet
werden, seine Entsprechung. Nach mittelalterlichem Lehnsrecht legte der Lehns-
mann seine Hande in die des Lehnsherrn, kniete oft barhduptig und waffenlos vor
ihm nieder, sprach eine seine Unterwerfung ausdriickende Formel und leistete
einen Treueid®?, erbrachte also eine Huldigung; im biirgerlichen Recht dagegen
schlieBen beide Seiten einen Vertrag. Bei diesem ist die Gleichheit zwar Fiktion,
aber diese Fiktion ist ebenso Teil des biirgerlichen Selbstverstindnisses, wie die
ungleichheitsbetonten Formen zum Selbstverstindnis des mittelalterlichen Lehns-
wesens gehorten. Der Charakter der Gleichheit soll jedoch nicht dem Handschlag
abgesprochen werden, der im Mittelalter zur Bekriftigung eines Versprechens

848 Grundsitzlich hierzu s. ALTHOFF, Verwandte, S. 182ff.
849 Zu diesen Ritualen s. MITTEIS, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 479ff.; ALTHOFF, S. 185.
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oder einer Abmachung diente. Auch hier hat der Handschlag Vertragscharakter.
Ein Vertrag aber ist in der Regel eine unter rechtlich Gleichen geschlossene Ver-
einbarung.

Das Mittelalter kannte jedoch nicht nur rangunterscheidende GruBigebdrden. Eine
BegriiBungsform, die Gleichheit und Anndherung ausdriickte, war vor allem der
KuB. Diesem kam im Mittelalter in mancher Hinsicht eine dem modernen Hinde-
druck analoge Funktion zu, wobei jedoch der Kufl das Verbindende weitaus stér-
ker ausdriickte als heute der Hiandedruck. Jene Grufiform war im Mittelalter wohl
vor allem durch das Vorbild des christlichen Friedenskusses in Gebrauch
gekommen®?, Im Nibelungenlied und anderen Texten der hofischen Sphire wird
mehrfach beschrieben, daB die Edelfrau einen hohen Gast durch ihren KuB ehrt,
und hierbei ist das hichste MaB an Anndherung und an Auszeichnung erreicht,
wenn sie den Besucher auf den Mund kiiBt*'. Aber gerade wegen dieses zwi-
schenmenschlichen und des davon nicht zu trennenden gesellschaftlichen Annihe-
rungswertes wurde im héfischen Zeremoniell um so strenger darauf geachtet, daf
nur Ebenbiirtige mit einem solchen Kuf§ geehrt wurden. Im Rang niedriger Ste-
hende wurden allenfalls aufgrund besonderer Verdienste auf solche Weise
ausgezeichnet®, Im Nibelungenlied weist Markgraf Riidiger von Bechelaren
seiner Frau und seiner Tochter ausdriicklich die Personen unter den burgundi-
schen Gisten an, die sie zu kiissen haben®3, und auch zu Kriemhild, die von
Konig Etzel, ihrem kiinftigen zweiten Gemahl, empfangen werden soll, sagt Riidi-
ger, daB sie nur die von ihm Bezeichneten kiissen solle, keinesfalls aber alle Ge-
folgsleute Etzels auf die gleiche Weise begriifen diirfe:

»swen ich iuch heize kiissen, daz sol sin getan:
jane muget ir nicht geliche griiezen alle Etzelen man 83

Im Parzival Wolframs von Eschenbach fragt eine Konigin ihren Marschall, ob ein
angekommener Gast von so hoher Geburt sei, da es ihr nicht zum Schaden gerei-
che, ihm den WillkommenskuB zu gewéhren:

850 Vgl. StrOEBE, Altgermanische Grufiformen, S. 193ff.; STrATZ, Art. "KuB. Grundsitzlich iiber
mittelalterliche Einstellungen zum KuB vgl. ScHREINER, ,Er kiisse mich mit dem Kuf seines
Mundes"; zu Zeugnissen vom Friithchristentum bis zum Frithbarock vgl. PERELLA, The Kiss
Sacred and Profane.

851 BegriiBungkiisse im Nibelungenlied, Str. 297, 587, 589, 591, 709, 1312, 1350, 1737, Wolfram, Parzi-
val, 1 20, 24f.; 1 23, 30; [ 46, Iff.; I 48, Iff., u.6. Vel. auch ScHuLtz, Das hofische Leben, 1,
S. 521; HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 3f.; vor allem Bumkg, Hofische Kultur, S. 299f.

852 Vgl. ScHILLER, Das Griissen im Altfranzosischen, S. 19ff., mit Belegen aus der mittelalterlichen
franzosischen Literatur,

853 Nibelungenlied, Str. 1652 und 1665f.; vgl. auch STURTEVANT, Vom guten Ton im Wandel der Jahr-
hunderte, S. 11f.

854 Nibelungenlied, Str. 1348.
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»ist er mir dar zuo wol geborn,
daz min kus niht si verlorn?*‘853

und an anderer Stelle betont derselbe Erzihler, da die Konigin einen Helden we-
gen dessen hoher Abkunft mit éren kiissen konnte®. — Es 4Bt sich wohl verall-
gemeinern: Je hoher das durch eine GruBform ausgedriickte MaBl der Nihe und
Gleichheit ist, um so nachdriicklicher wird in Umgebungen mit hohem Formali-
tatsniveau darauf geachtet, sie nur weitgehend Ranggleichen zukommen zu
lassen.

2. Ungleichheitsbetonte GruBgebéirden: HandkuB

Wihrend der Héandedruck eine Grufigeste ist, die Gleichheit zwischen den Begeg-
nenden ausdriickt, gehort Ungleichheit zum Wesen des Handkiissens. Dieses wird
zwar wie der Hédndedruck in aller Regel vom Handreichen durch eine héherge-
stellte Person eingeleitet, doch ist hier ausgeschlossen, daf sich beide Seiten als
formal Gleiche begegnen. — Es mag iiberfliissig erscheinen, sich mit einer heute
nahezu bedeutungslos gewordenen BegriiBungsgeste wie dem HandkuBl zu be-
schiftigen. Doch dieser hatte im Deutschen Kaiserreich eine herausgehobene
Funktion; auch war er in Teilen Europas durchaus Volkssitte. Dariiber hinaus ge-
withrt die Geschichte dieser GruBgebirde Aufschliisse iiber den Charakter der
Formalisierungs- und Informalisierungstendenzen in den Umgangsformen.

Als spontane Ausdrucksform der Selbsterniedrigung ist das Handkiissen sehr
alt. Bezeugt ist diese Gebirde aus verschiedenen Erdteilen®’. Eines der friihe-
sten literarischen Zeugnisse hieriiber enthilt die Ilias: In einer bewegenden Szene
erfaBt der trojanische Konig Priamos die Knie Achills und kiiBt ihm die Hénde,
,,die furchtbaren, madnnermordenden, die ihm getotet hatten viele Sohne®, als er
den Helden um den Leichnam seines Sohnes Hektor bittet®*®. Als jene Verse nie-
dergeschrieben wurden, war in Europa der HandkuB noch Jahrhunderte von zere-
monieller RegelmiBigkeit entfernt.

Deutlich zeichnet sich seine Einfiihrung als zeremonidses Element vor allem in
Rom ab, wo sein Gebrauch seit der beginnenden Kaiserzeit dem Herrscher gegen-
tiber bezeugt ist**®, Nach einer Aussage Senecas lieBen sich auch Bewerber fiir
hohe Staatsimter die Hinde kiissen®®. Es ist sicher kein Zufall, daB die Aufnah-

855 Wolfram, Parzival I 22, V. 15f.

856 Ebd., I 48, V. Iff.

857 Ethnographische Zeugnisse s. vor allem bei SPENCER, Die Principien der Sociologie, 3, S. 148ff.

858 Homer, Ilias, XXIV 478f. Ubersetzung nach Wolfgang Schadewaldt.

859 So z.B. bei Sueton, Tiberius 72,3, S. 150; Caligula 56,2, S. 187. Weitere Belege bei SitTL, Die
Gebiirden der Griechen und Rémer, bes. S. 166ff.; und Fasia, Art. 'Salutatio’.

860 Seneca, Epistulae morales, Brief 118, 3, 5. 503. Weitere Belegstellen aus dem rémischen Altertum
in: Thesaurus linguae Latinae, 9,2 (1968-81), Sp. 1107. Belegstellen auch in: Enciclopedia Italiana,
5 (1930), S. 804.
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me dieser Geste in eine Zeit fillt, da in Rom die republikanische Vorstellung von
der formalen Gleichheit der freien Biirger immer offener ausgehohlt, der Graben
des Machtunterschiedes zwischen den herrschenden Schichten und der iibrigen
freigeborenen Bevolkerung immer breiter wurde.

Offenbar wirkte sich die Durchsetzung der neuen Herrschaftsformen nicht nur
auf die Gebirden, sondern auch auf GruBworte aus. So bringt zumindest der
Sprachwissenschaftler Kurt Stegmann von Pritzwald den Ubergang vom wohl-
wollenderen ’salve> zum mehr Ehrerbietung gegen Hoherstehende ausdriicken-
den ‘aveGruff mit der Aufnahme orientalisch-despotischen Denkens in Verbin-
dung®!, Im antiken Rom fiel also die Aufnahme des zeremoniellen Handkusses
in eine Zeit zunehmender gesellschaftlicher Ungleichheit und Rangdifferenz. Die-
ses rangbetonten Mittels bedient sich seit der Spatantike auch die christliche Kir-
che. Ein frithes Zeugnis fiir sein Bestehen im kirchlichen Bereich gibt uns die Le-
bensbeschreibung des Maildnder Bischofs Ambrosius (1 397): Dieser habe, so er-
zihlt sein Biograph, als junger Mann in Rom gesehen, wie seine Mutter und seine
Schwester die Hand eines Priesters kiifiten. Darauf habe er ihnen seinerseits spie-
lerisch die Rechte hingehalten und gesagt, dies kiime auch ihm zu, weil er einst
selbst Bischof werde®?. Fiir das spitantike Gallien ist der HandkuB gegeniiber
Bischofen durch Sidonius Apollinaris bezeugt, der im 5. Jahrhundert Bischof von
Clermont war®®.

Aus dem weltlichen Zeremoniell scheint das Handkiissen zumindest in Westeu-
ropa mit dem Ausgang der Antike geschwunden zu sein. Eine stilisierte Erzih-
lung, nach der im Jahre 998 Kaiser Otto III. und Papst Gregor V. den heiligen
Eremiten Nilus (910-1004) iiberaus ehrenvoll in Rom empfingen, ihn in ihrer Mitte
sitzen lieBen und ihm beide Hinde kiiBten®®, diirfte auf byzantinischen EinfluB
zuriickgehen.

Zumindest im mittelalterlichen Deutschland war der HandkuB als formelle
GruBgeste ungebriuchlich, doch galt er gelegentlich als spontanes Zeichen der
Dankbarkeit. So erzihlt eine anonym verfaBte Lebensbeschreibung des Kaisers
Heinrich IV., daB nach dessen Tod im Jahre 1106 in Liittich die Witwen, Waisen
und Armen des ganzen Landes in ihrer Trauer die freigiebigen Hénde des Herr-
schers gekiiBt hitten®. In einer mittelhochdeutschen Verserziihlung kiiBt ein um
sein Gut gebrachter Biirger die Hénde seines Freundes aus Dank fiir einen guten
Ratschlag®®®, und im Epos Meier Helmbrecht aus dem ausgehenden 13. Jahrhun-

861 STEGMANN VON PRITZWALD, Der Sinn einiger GruBformeln, S. 24f. und 35.

862 Paulinus Mediolanensis, Vita sancti Ambrosii, Kap. 4, Sp. 28: ...cum videret sacerdotibus a dome-
stica, sorore, vel matre manus osculari, ipse ludens offerebat dexteram, dicens et sibi id ab ea
fieri oportere, siquidem episcopum se futurum esse memorabat. ..

863 Sidonius, Epistulae, Buch 8, 11, § 3, V. 38f., S. 140.

864 Ex vita Sancti Nili, Kap. 89, S. 616.

865 Vita Heinrici IV. imperatoris, Kap. 13, S. 464f. Vgl. auch SCHREINER, ,,Er kiisse mich mit dem
Kuf} seines Mundes*, S. 102.

866 Der Schlegel von Riidiger dem Hunthover, in: Koloczaer Codex altdeutscher Gedichte, S. 155-188,
S. 170, V. 501f.
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dert kiiBt der Raubritter Lemberslint vor freuden die Hand und den Saum des Ge-
wandes seines Spiefigesellen Helmbrecht, als dieser ihm ankiindigt, daf seine
Schwester den Lemberslint heiraten will®¢’,

Zu den formellen Gebirden der Ehrerbietung gehorte der HandkuB erst wieder,
als zu Beginn der Neuzeit an den europdischen Fiirstenhofen ausgeprigtere Zere-
monielle geschaffen wurden. Er ging allem Anschein nach von Spanien aus und
war moglicherweise ein Relikt der von der iberischen Halbinsel verdringten mau-
rischen Kultur, von der die Spanier offenbar verschiedene Arten der Hoflichkeits-
bezeugungen iibernommen haben®®. Als der burgundische Erzherzog Philipp
der Schone 1502 nach Spanien reiste, wurde ihm, wie der zeitgendssische Chro-
nist Jean Molinet anmerkt, von den Edelleuten ,,a la mode d’Espaigne* die Hand
gekiiBt*®, Auch sonst nimmt in der Beschreibung der Ehrungen anliBlich dieses
Besuchs das Hindekiissen grofen Raum ein®®. Der Bericht Molinets bezeugt die
Sitte des Héndekiissens bereits ein knappes halbes Jahrhundert vor der Ausbil-
dung des eigentlichen spanischen Hofzeremoniells. Dieses war um 1548 auf Ver-
anlassung Kaiser Karls V. vom burgundischen Hof iibernommen worden, wo im
15. Jahrhundert iiberaus feierliche hofische Formen ausgebildet worden waren®”,

Von Spanien drang der HandkuB mit der GruBformel 'Bésoos las manos’ auch
in verbaler Form in andere Sprachen. So war im Franzésischen die Formel ‘Je
vous baise les mains’ sehr verbreitet’”?; auch das ésterreichische 'Kif die
Hand®? ist ein Zeugnis dieses kulturellen Einflusses.

Ein sehr frithes Zeugnis fiir den EinfluB des neuen héfischen Zeremoniells in
Deutschland gibt der Stralsunder Biirgermeister Bartholomius Sastrow
(1520-1603) in seinen Lebenserinnerungen. Sastrow hatte zu Anfang des Jahres
1550, als der spanische Kronprinz Philipp II. Deutschland besuchte, im Rahmen
der Fastnacht zu Speyer an einem Rollenspiel teilgenommen, fiir das die Figuren
des Konigs und der Hofamter vorher ausgelost worden waren. Dabei bereitete
einer der Teilnehmer dem Koénig den Tisch, trug ihm die Speisen auf, machte
’Knickebeine’ und ’Besalas Manus’®. 'Besalas Manus’ gehorten um 1550 also
zum Formenschatz der Ehrungen, die man als einem Konig zustehend ansah. Die
aus dem Spanischen entlehnte und dabei verundeutlichte Bezeichnung deutet zu-
gleich an, daB der Handkuf als eine fremdlédndische Sitte empfunden wurde. Als
solche wurde er noch ein Jahrhundert spiter verurteilt: Johann Michael Mosche-
rosch (1601-1669) nennt in seinen gegen Ende des DreiBigjahrigen Krieges erschie-

867 Wernher der Gartenzre, Helmbrecht, S. 59, V. 1459f.

868 Vgl. hierzu CasTrO, Espania en su historia, S. 86ff.; vgl. auch SVENNUNG, Anredeformen, S. 35f.

869 MoLINeT, Chroniques, 2, S. 513 (Kap. 300).

870 Ebd., S. 513ff.; vgl. auch HuizinGa, Herbst des Mittelalters, S. 57.

871 Vgl. PranpL, Philipp II. und die Einfiihrung des burgundischen Hofzeremoniells in Spanien, S.
3f. und 28f. Zum burgundischen Hofzeremoniell s. HuiziNGa, bes. S. 51ff.

872 Vgl. SENGE, Franzosische Grussformeln, S. 68ff.; SVENNUNG, Anredeformen, S. 36f.

873 Hierzu Prause, Grufiformeln, S. 71f.

874 Bartholomadi Sastrowen Herkommen, Geburt vnd Lauff seines gantzen Lebens, 2, S. 637. Vel. auch
HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 42.
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nenen Satyrischen Gesichten Philanders von Sittewalt ,das gar vngestalte vnnd
gar zu gemeine jetzige Neygen vnnd Bucken / Hidnde vnd Fiisse kiissen® als Zei-
chen einer verkommenen auslindischen Lebensweise, die den Deutschen nicht
angeboren sei und von ihnen abgestreift werden solle®”. So mag denn auch der
Unwille einiger Hofleute, einem Herrn wie einem Priester die Hand zu kiissen,
von dem Giovanni della Casa in seinem 1558 erschienenen Umgangsbuch Galateo
spricht, nicht nur auf die italienischen, sondern auch auf die deutschen Hofe zu-
treffen. — Della Casa nennt 'Base los manus’ zusammen mit dem Hutabnehmen
und dem Gebrauch erlesener Anredetitel als vergleichsweise junge "Zeremonien’,
mit denen die Herren einander und sich selbst belasteten®; sie wurden also of-
fenbar auch in Italien unter dem Einfluff der spanischen Etikette verbreitet.

Bei diesen Gebidrden handelt es sich in aller Regel um eine Miannern darge-
brachte Ehrerbietungsform. Es kam zwar vor, daf# auch hochgestellte Damen auf
diese Weise geehrt wurden®’; doch der Gedanke, daB das Handkiissen vor allem
eine Frau ehre, sollte sich erst in spéterer Zeit durchsetzen. Bis ins 18. Jahrhun-
dert ist in der Regel die Hand eines hochstehenden Herrn bzw. ein Gnadenerweis
durch diesen gemeint, wenn vom HandkuB die Rede ist®®. Auch die franzosische
Encyclopédie nennt um 1750 den HandkuB nur als einen im kirchlichen Leben und
gegeniiber Fiirsten praktizierten Brauch; von seiner Ausiibung gegeniiber Frauen
ist hier noch nicht die Rede®”. Indes setzte wohl in der Zeit des Barock die Mo-
de ein, auch Damen die Hand zu kiissen. Schon 1717 prangerte der Tanzlehrer
Gottfried Taubert Ubertreibungen dieser Manier an®%°. 1728 bemerkte Julius
Bernhard von Rohr in seiner Ceremoniel-Wissenschafft, daB es erlaubt sei, ledigen
und verheirateten Frauenzimmern die Hand zu kiissen; es diirfe jedoch nicht zu
oft und zu zirtlich geschehen, sondern in respektvoller Form, und solle auf An-
lisse wie den Abschied und andere dazu geeignete Gelegenheiten beschrinkt
sein®!, — Es scheint, daB die Novation, weibliche Hinde zu kiissen, in galanten
Kreisen oft mit grofem Eifer aufgenommen wurde und sich einschrinkende Re-
geln fiir diesen Gebrauch erst noch herausbilden sollten.

Sitte wurde das Kiissen weiblicher Hinde nicht nur im Adel, sondern auch im
gehobenen Biirgertum. Auffallend und ein mégliches Zeichen fiir das geringe Al-

875 MoscHEROSCH, Philander, 2, S. 90ff.

876 pELLA Casa (21607), S. 48 und 55; ebenso im italienischen Original, vgl. pers. (1950), Kap. 14,
S. 39, und Kap. 16, S. 43.

877 So kiifite z.B. der Londoner Flottensekretir Samuel Pepys nicht nur seinem Konig und dem Herzog
von York, sondern auch dessen Schwester bzw. Gemahlin die Hand, doch ist dies eher eine Aufle-
rung des Respekis vor Hoherstehenden als der Galanterie, da Pepys zugleich auch ménnliche Hin-
de kiiBte; vgl. PEPYs, Diary, 1, S. M43f. (17. Mai 1660), 1, S. 154 (23. Mai 1660), 6, S. 172 (27.
Juli 1665), hier: ,,And it was the first time I did ever or did see anybody kiss her hand“[...]. —
Die britischen Verhiltnisse sind jedoch nicht ohne weiteres auf den Kontinent iibertragbar.

878 Vgl. ZepLEr [Hg.], Universal-Lexicon, 12 (1735), Sp. 438, und 25 (1740), Sp. 2089; FriscH,
Teutsch-Lateinisches Worter-Buch (1741), 1, S. 411.

879 Vgl. Encyclopédie, 2 (1751), S. 22f.

880 TauBERT (1717), S. 280f. und 470.

881 von RoHRr (1728), S. 382. Ebd., S. 379f., auch iiber Handkiisse an ranghdhere Tischnachbarinnen
als Ersatz fiir Kiisse auf den Mund.
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ter dieser galanten Mode sind die Zeugnisse aus der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, nach denen tiber den HandkuB MiBverstindnisse leicht moglich waren.
So sucht in Jakob Michael Reinhold Lenz’ 1774 veroffentlichtem Schauspiel Der
Hofmeister ein Hauslehrer galante Lebensart zu demonstrieren, indem er der
Frau seines adligen Dienstherrn die Hand kiifit; er wird jedoch von der Dame
zurechtgewiesen®?. 1792 beschrieb der Breslauer Philosoph Christian Garve den
HandkuB im Spannungsfeld zwischen Gewohnlichkeit und Vertraulichkeit einer-
seits sowie zwischen adliger und biirgerlicher Sphire andererseits: Eine biirgerli-
che Dame kénne den HandkuB von einem Fremden als allgemeine Héflichkeitsbe-
zeugung fordern, wihrend eine adlige es am selben Ort als einen Fehler auslege,
da der solcherart GriiBende ,,dieses Zeichen einer besondern Vertraulichkeit mit
einer bloBen BegriiBung verwechselt* habe®®?. Auch in biirgerlicher Umgebung
waren MiBverstindnisse moglich. Hiervor warnte 1797 der Tibinger Chirurgie-
Professor Wilhelm Gottfried Ploucquet angehende Arzte. Viele weibliche Patien-
ten und deren Angehdrige hielten, so Ploucquet, die blofen Galanterien wie das
Handkiissen fiir ernsthafte Liebeserklirungen und Zeugnisse des Heiratswun-
sches; daraus konne dem Mediziner Verlegenheit und schidliche Gegnerschaft
entstehen. Bei verheirateten Frauen brichten die Galanterien, sofern sie nicht von
der allgemeinen Mode begiinstigt wiirden, ,.Verdacht anderer Art*“, der der Stel-
lung des Arztes abtriiglich sein kénne®3*.

Die iltere Bedeutung des Handkusses als Huldigungszeichen gegeniiber hohen
Herren nahm im 18. Jahrhundert ab und schien sich durchaus nicht mehr mit den
neueren Vorstellungen von der Gleichheit aller Menschen zu vertragen. Kaiser Jo-
seph I1. erlieB 1787 eigens ein Dekret, welches sowohl das Handkiissen wie andere
Ausdrucksformen der Untertinigkeit verurteilte:

,von nun an und in Zukunft sollen [...] der HandkuB von Minnern und Weibern gegen
den hochsten Landesherrn, und alle héchsten Personen vom Durchlauchtigsten Erzhau-
se, so wie die kniegebogenen Reverenzen, und das Niederknien selbst, von Jedermann
in allen Fillen ginzlich unterbleiben, mithin auch Niemand, wer es immer sei, der um
etwas zu bitten, oder sonst was einzureichen hitte, kiinftig mehr niederknien, weil dieses
von Mensch zu Mensch kein anpassende Handlung ist, sondern bloB gegen Gott allein
vorbehalten bleiben muf. ‘885

Hier wird am deutlichsten, dafl es im Sinne aufklidrerischer und humaner Bestre-
bungen lag, derartige ungleichheitsbetonte Gebdrden einzuschrianken. Auf deren
wieder zunehmende Wertschitzung deutet es dagegen hin, da 1871 die Griin-
dungsfeier des Deutschen Kaiserreiches von einem Handkuf gegeniiber dem Mon-
archen begleitet wurde: Am 18. Januar 1871 schrieb der preuBische Kronprinz

882 Lenz, Der Hofmeister, I 3, S. 88.

883 Garve, Ueber die Moden, S. 179f.

884 PLoucQuET, Der Arzt, §§ 173f., S. 79f.

885 Hofdekret vom 4. Jan. 1787, in: Handbuch aller [...] Verordnungen und Gesetze, 13 (1789), S. 6.
Vgl. Deutsches Rechtsworterbuch, 4 (1953-60), Sp. 81; Kovacs, Kirchliches Zeremoniell, S. 136;
SCHREINER, ,,Er kiisse mich mit dem KuB seines Mundes®, S. 128.
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Friedrich Wilhelm anléBlich der Kaiserproklamation zu Versailles in sein Tage-
buch: ,,Ich beugte ein Knie vor dem Kaiser und kiiBte ihm die Hand, worauf er
mich aufhob und in tiefer Bewegung umarmte.“*¥ Der Kronprinz mag aus per-
sonlicher Regung seinem Vater auf diese Weise gehuldigt haben; doch auch in sol-
chem Falle ist diese Geste nicht minder zeichenhaft.

Nach Aussage mehrerer deutscher Anstandsbiicher galt es bis zum Ende der
Monarchie, daf eine dargebotene fiirstliche Hand nicht zu driicken, sondern zu
kiissen sei. Allerdings scheint diese Sitte von der seit dem 18. Jahrhundert domi-
nierenden galanten Form des Handkusses in negativer Form beeinfluBt worden zu
sein, denn die Neigung, auch die Hand eines ménnlichen Fiirsten zu kiissen, war
vergleichsweise gering. So sprechen zwei Anstandsautoren davon, daB ,,fiirstliche
Damen* die Hand stets zum Kusse reichen®; zwei andere Schriftsteller reden
an dieser Stelle geschlechtsneutral von ,,Fiirstlichkeiten‘*8%,

Fiir Wolf Graf Baudissin war 1900 die Hand einer Fiirstin auf jeden Fall zu kiis-
sen; bei einem Fiirsten gelte diese Vorschrift nicht so streng®?. Nach Auskunft
Eufemia von Adlersfelds war die Hand einer hohen Dame zu kiissen; reiche dage-
gen ein Fiirst die Hand, so sei der Handedruck mit einer Verbeugung zu erwidern;
jedoch: ,Ist der Landesfiirst ein sehr greiser Herr, so wird es jiingeren Damen
und Herren nicht zur Unehre gereichen, wenn sie die ehrwiirdige Hand zu kiissen
versuchen %%

Seit dem Ersten Weltkrieg sind Handkiisse an Wiirdentrager nur noch gegen-
iber katholischen Bischéfen uiblich, denen jedoch statt der Hand der Ring gekiifit
wird und wo die Ehrerbietung dem Amt, nicht der Person gilt®®. In sidkularer
Umgebung tragen Huldigungen mittels Handkusses gegenwirtig nur noch sponta-
nen Charakter, wenn ein Verehrer etwa die Hand des FuBballers Franz Becken-
bauer®® oder des Fiihrers der ’Deutschen Volksunion’, Gerhard Frey, kit
Dieses sind individuelle Gebérden der Dankbarkeit und Verehrung, wie sie auch
vor der Einfithrung hofischer Zeremonielle vorkommen konnten.

Die jiingere, galante Form der HandkuBsitte scheint ebenfalls mit der Ent-
wicklung hofischer Lebensformen verkniipft zu sein. So sahen wir, daf sie in der
Spitphase des Ancien Régime, im 18. Jahrhundert, vergleichsweise haufig und
auch in biirgerlichen Kreisen praktiziert wurde. 1815 stellte dagegen der Péddagoge

886 Kaiser Friedrich III., Das Kriegstagebuch von 1870/71, S. 343.

887 von ELtz (21904), S. 358; von LEUKER [1914], S. 175.

888 voN WEDELL (4[1897]), S. 286; voN FRANKEN (1900/1977), S. 75; pies. (451921), S. 64 (nicht mehr
DIES. 681937).

889 Baupissin [1900], Kap. 1121.

890 voN ADLERSFELD (31899), S. 84,

891 Hierzu DRANSFELD [1897], S. 91f.; LaToUCHE (1943), S. 41; voN HERTLING (51951) S. 28; MEiss-
NER (1952), S. 276; DERS. (41955), S. 364; HoRrN (1954), S. 145; voN HILGENDORFF (1953), S. 72;
GRAUDENZ (1956), S. 316f.; DERs. (31990), S. 174; ANDREAE (31963), S. 86.

892 Der Spiegel, Nr. 22 vom 28. Mai 1990, S. 187.

893 Bunte, Nr. 42 vom 10. Okt. 1991, S. 40.
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Johann Christian Dolz fest, daB der Gebrauch dieser Geste dahinschwinde®%*,
Drei Jahrzehnte spiter schrieb ein anderer deutscher Anstandsautor, daB von
einem HandkuB beim Kommen und Gehen in einer groBen Gesellschaft ,,niemals
die Rede sein* kénne. Soweit ihm bekannt, sei das Handkiissen in Deutschland
nur als ein Zeichen der groBten Ehrerbietung oder Vertraulichkeit gebriuch-
lich®3. Abermals drei Jahrzehnte spiter bemerkte die Schriftstellerin Elise von
Hohenhausen, dafl ein Handkul — abgesehen von einigen besonderen Gelegen-
heiten — ,,selten an der Zeit* sei, wihrend er ,,frither allgemein Mode gewesen
wiire®%,

Kaum iiberpriifbar hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit ist die Darstellung Tho-
mas Manns, wenn in den Buddenbrooks der Konsulin wihrend der 1830er und
40er Jahre nach Diners oder bei Visiten die Hand gekiift wird®”. Aber mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit hatte Mann hier die GruBsitten seiner Zeit, d.h. der Jahr-
hundertwende, auf die Biedermeierepoche iibertragen.

An Bedeutung scheint diese Gebarde dagegen wieder im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts gewonnen zu haben. Hierfiir spricht nicht nur, daB diese Begrii-
Bungsform in der Umgangsliteratur seit jener Zeit relativ hiufig erwahnt wird,
sondern auch der Umstand, daBl das Handkiissen in manchen Fillen von einem
Manne durchaus erwartet wurde. Die Aussagen der Anstandslehrer, und damit
wohl auch die in der ’guten Gesellschaft’ bestehenden Auffassungen, stimmen
hierbei allerdings nicht vollig iiberein. Zwei Autoren der 1880er Jahre bemerkten,
daB der HandkuB} in einigen Gegenden gefordert, in anderen dagegen verpont
sei®®®. Um die Jahrhundertwende hatte in vornehmer Gesellschaft ein Herr, dem
eine Dame die Hand reichte, nach Aussage einer Etiketteschriftstellerin die
Méglichkeit®®, nach anderen die Pflicht®®, diese Hand zu kiissen. Das Anneh-
men der dargebotenen Frauenhand zum Druck war zwar nicht unméglich; es fiel
in vornehmen Kreisen aber auf und wurde zumindest in einem Anstandsbuch als
Zeichen ausdriicklicher Feindschaft gegen das Handkiissen gewertet?”.

Zu den Charakteristika der galanten HandkuBsitte gehorte, daB sie nur in hohe-
ren Gesellschaftsschichten gepflegt wurde. Diese soziale Begrenzung wird in der

8% Val. DoLz (21815), S. 128: ,,Der sonst iibliche HandkuB, durch welchen Personen des méinnlichen
Geschlechts den Damen ihre Hochachtung bezeigen zu miissen glaubten, scheint jetzt von der Mo-
de immer mehr verbannt zu werden."

895 von BRAUSE [1846], S. 62.

86 von HOHENHAUSEN (1876), S. 35.

897 MANN, Buddenbrooks, 12, S. 17,19, 8. 42, III 1, S. 100.

898 Rocco (51885), S. 56; ApeLreLs (1888), S. 140. - An eingen Stellen seines Werkes scheint sich
Adelfels an Rocco orientiert zu haben.

899 voN DURING-OETKEN (1896), S. 115.

900 vON ADLERSFELD (31899), S. 46 (bei einer einer alten Dame); voN ELTZ (9[1913]), S. 376 (,,falls
das in den betreffenden Kreisen Sitte ist** - noch nicht bei DEMS., 21904).

901 So bei voN WEDELL (4[1897]), S. 285.
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Benimmliteratur zwar nur gelegentlich hervorgehoben®?, diirfte jedoch auch fiir
diejenigen Autoren, die dies nicht eigens betonten, selbstverstindlich gewesen
sein. Denn implizit ist die soziale Begrenzung schon dadurch kenntlich gemacht,
daB in den Etikettebiichern stets nur von 'Herren’ die Rede ist, die 'Damen’ die
Hinde kiissen. Nur als 'Frauen’ bezeichnete Personen wurden anscheinend nicht
solchermalBen geehrt. Auch ist in Franz Vogts 1894 erschienenem Anstandsbiich-
lein fiir das Volk vom HandkuB nicht die Rede. Damit gehorte das Handkiissen
zu den Gebriuchen, durch deren Pflege sich die gute Gesellschaft von anderen
Bevolkerungsschichten abhob. Auf diese Funktion des Handkusses deutet auch
sein Seltenerwerden vor allem nach dem Ersten Weltkrieg hin. Mehrere An-
standsautoren der zwanziger Jahre betonen, daB dieser Brauch in letzter Zeit stark
in Abnahme gekommen sei®®. Lediglich der Schriftsteller Wilhelm von Rols-
hausen bemerkte 1930, daB der HandkuB in ,,den besten Gesellschaftskreisen [...]
immer noch iiblich* sei®®. Diese letztere Aussage klingt, als habe von Rolshau-
sen einer Behauptung oder einem allgemein herrschenden Eindruck widerspre-
chen wollen. Tatsdchlich ist die Stellung des Handkusses seit dem Ende der Mon-
archie nicht mehr mit der zu vergleichen, die er wihrend des Deutschen Kaiser-
reichs einnahm. Dies wird nicht zuletzt dadurch deutlich, da in der
Anstandslehre seit dem Ersten Weltkrieg mehrfach betont wurde, daB ein Herr
den HandkuB auch unterlassen konne®%.

Mancherorts nahm die Neigung zum Handkiissen offenbar schon friiher ab. Zu-
mindest Wolf Graf Baudissin bemerkte 1900, daB Damen sich ,,jetzt mit einem-
mal** die Hand nicht mehr kiissen lassen wollten und diese GruBform auch in Of-
fizierskreisen seltener werde®®. Diese Aussage ist in der Umgangsliteratur ein
Einzelfall, doch konnte sie darauf hindeuten, daB der nach dem Ersten Weltkrieg
uniibersehbar werdende Wandel der Umgangsformen sich bereits um die Jahrhun-
dertwende anbahnte®”.

Das hofisch-feudale Geprige des Handkusses spiegelt sich nicht zuletzt darin
wider, daB dieser GruBiform in der schweizerischen Anstandslehre, im Gegensatz
zu der aus dem iibrigen deutschen Sprachgebiet, nie grofe Bedeutung zugemessen
wurde. So erwihnt eine Schweizer Autorin lediglich das Ringkiissen des Katholi-
ken gegeniiber dem Kardinal®®. Der Schriftsteller Ernst Meister fand 1944, dafl

902 EBHARDT (101886), S. 307; pErs. (171913), S. 223; von DURING-OETKEN (1896), S. 195; Rocco
(101913), S. 74; RiesE (5[um 1914]), S. 18; MARSCHNER (4[um 1914]), S. 46; DERrs. (1922), S. 28;
WEGNER-ZELL [1920], S. 215; HeckeL (1921), S. 50; Bobanius (31929), S. 66; MAHLMANN
(1949, S. 21.

903 HECKEL und MARSCHNER (1922) ebd.; voN GLEICHEN-RUSSWURM (1925), S. 38.

904 yvoN RoLSHAUSEN (31930), S. 40.

905 DIETRICH (1934), 82; MAHLMANN (1949), S. 21; Diener [1951], S. 103; voN KAMPTZ-BORKEN
(41953), S. 123; voN HILGENDORFF (1953), S. 71; WEBER [1955], S. 113; ALEXANDER (1970), S. 63;
WoLrter (1971), S. 44; TriFeLs (1974), S. 104; ScHONFELDT (1987), S. 239.

906 Baupissin [1900], Kap. 318.

907 8. auch oben Kap. II,2,c zu entsprechenden Anzeichen in anderen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens.

908 LaToucHE (1943), S. 41.
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das Handkiissen zwar in Ungarn passen moge, in der Schweiz aber licherlich
wirke®®. 1967 bemerkte eine Autorin, daB der HandkuB zwar in der guten Ge-
sellschaft aller umliegender Lénder, nicht aber in der Schweiz iiblich sei’, und
1988 stellte Guggenbiihls Schweizer Knigge fest, daB die Eidgenossen diese Ge-
birde nur scherzhaft anwendeten®.

Ob Miinner- oder Frauenhiinde gekiift wurden — der Handku$ ist in Mitteleuropa
eine hofische Form des Achtungserweises; sein verstirkter Gebrauch fillt in die
hofische Epoche von der Frithneuzeit bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts sowie
in die Zeit des Deutschen Kaiserreichs. Beide Epochen prigten die HandkuBsitte
durch charakteristische Novationen. In der élteren hofischen Epoche war es die
Umwandlung des geschlechtsneutralen Achtungserweises in einen galanten
Brauch; wihrend des Deutschen Kaiserreichs kam die Manier auf, die Hand einer
Dame nicht mehr wirklich zu kiissen, sondern den KuB nur mehr anzudeuten.
Diese neue Variante wurde 1913 in einem Lebensart-Brevier fiir junge Herren als
die konventionelle Form angegeben®?, Regel war jedoch bis zum Ersten Welt-
krieg, soweit sich die Autoren hierzu duflern, eine — leichte, trockene und lautlo-
se — Beriihrung®, und Constanze von Franken tadelte in ihrem weitverbreiteten
Katechismus des guten Tons das Unterlassen der Berithrung ausdriicklich:

,.Viele Herren markieren den KuBl bloB, so daf} er eigentlich nur in einem Beugen iiber
die gebotene Hand besteht. Besonders in Gunst setzen wirst du dich durch solch einen
HandkuB kaum, es liegt immer eine Nonchalance des Benehmens darin, welche nicht
jede Dame verzeiht*%%

Hier scheint das Nichtberiihren als dhnlich nachlédssig und dadurch als beleidi-
gend empfunden worden zu sein wie z.B. beim Héandedruck das Reichen einer
merklich schlaffen Rechten. — In der deutschen Anstandslehre setzte sich die
Tendenz zum Abstandhalten erst nach dem Zweiten Weltkrieg durch®®.

909 MEISTER [1944], S. 62.

910 Borer (1967), S. 15.

911 GUGGENBUHL (1988), S. 16.

912 KoeBNER (1913), S. 84.

913 voN HOHENHAUSEN (1876), S. 35; Jozewicz (41884), S. 304; von ELtz (21904), S. 358; MARSCH-
NER (4[um 1914]), S. 46; Riesk (15[um 1914]), S. 18. Die Lippen sollen die Hand nur eben beriih-
ren: voN WEDELL (4[1897]), S. 285.

914 von FRANKEN (41894), S. 41f.; dhnlich pies. (451921), S. 64, und (681937), S. 48; voN LEUKER
[1914], S. 175; ANDREAS-FRIEDRICH [1940], S. 33f.

915 Soweit sich Anstandslehrer hierzu dufiern, erwihnen eine (leichte) Berithrung: Bopanius (31929),
S. 67; GOETZ voN SCHUCHING (10[um 1933]), S. 135 (,.Trigt die Dame Handschuhe, dann kann der
Herr den HandkuB} andeuten.”); DieTRICH (1934), 5. 83; HaLuscHKA (1938), S. 40; MAHLMANN
(1949), S. 22; von KAMPTZ-BORKEN (41953), S. 124 (der auch das Andeuten erlaubt); indirekt von
WEISSENFELD (111939), S. 149; pERs. (391957), S. 150; JAHN (1956), S. 28; voN FRANKEN (831959),
S. 74, SCHAFER-ELMAYER (21982), S. 38; WICKENBURG (1978), S. 72 (,,kaum beriihren'); eine an-
deutungsweise Beriihrung: WEBER [1955], S. 114; OHEM (1956), S. 78. Der Herr soll die Hand
der Dame nicht berithren: WEGNER-ZELL [1920], S. 215; HECKEL (1921), S. 50; voN HILGENDORFF
(1953), S. 72; MEISSNER (¥1955), S. 365; HaLLER (1959), S. 113; MEISSNER - BURKHARD (1962),
S. 184; LEITHAUSER (1965), S. 218; von EicHEN (1969), S. 150; Umgangsformen heute (1970),
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Das Vermeiden der direkten Berithrung muBte nicht unbedingt als beleidigend
empfunden werden; es konnte auch besonders grofe Ehrerbietung ausdriicken, da
sich der Herr gegeniiber der Dame durch das Abstandhalten gréfere Zuriickhal-
tung auferlegte. Dariiber hinaus wird in diesem Zusammenhang die Wirkung ge-
stiegenen Peinlichkeits- und Hygieneempfindens nicht auszuschlieffien sein. Die
Novation konnte aber auch durch die Haufigkeit des Handkiissens provoziert wor-
den sein; denn durch seinen hdufigen Gebrauch drohte der in der galanten Geste
ausgedriickte Beweis der Lebensart an Wert zu verlieren. Deutlich wird dieses
Motiv, den HandkuB trotz groBer Héufigkeit als Zeichen exklusiver Lebensart zu
erhalten, in einem jiingeren Anstandswerk, dem 1956 erschienenen Buch der Eti-
kette. Dieses beklagt zundchst die Hiufigkeit des Handkiissens und warnt den Le-
ser, daf} diese Gebérde an sich noch keine gute Lebensart beweise. Es konne sich
im Gegenteil namlich zeigen, ,,daB der solchermafien Schein-Hofliche in Wirk-
lichkeit nicht die geringste Ahnung davon hat, nach welchen Regeln Hénde gekiift
werden diirfen* — an erster Stelle dieser Regeln steht dann die, daB es sich beim
korrekten Handkufl nur um dessen Andeutung handle®®. Hier wird deutlich, daB
durch die Einfiihrung der beriihrungslosen Variante nur ein neuer feiner Unter-
schied eingefiihrt wurde, nachdem das Héndekiissen an sich immer allgemeiner
zu werden drohte.

Im Unterschied zum Westen Europas scheint der Handkuff im Osten auch in
breiteren Volksschichten iiblich gewesen zu sein. So gilt neben Osterreich na-
mentlich Polen als das klassische Land des Handkusses”’. Besonders im Siid-
osten Europas nahm diese Sitte verschiedenerlei Gestalt an. Um die Mitte des
19. Jahrhunderts kiiten z.B. junge Rutheninnen an Sonn- und Feiertagen demiitig
die Hinde ilterer Frauen®. Uber die Iglauer Sprachinsel in Mihren wurde
Ende des 19. Jahrhunderts berichtet, daff sich der Brautigam von seinen Eltern
verabschiedet habe, indem er seinem Vater Hinde und Fiife, seiner Mutter den
SchoB gekiift habe®.

Eine besondere Stellung nahm das Handkiissen in den siidslawischen Landern
ein, wo es bis ins friihe 20, Jahrhundert Sitte in breiten ldndlichen Bevolkerungs-
schichten war®2’, Mehrere Brauchtumssammler des spiten 19. und des 20. Jahr-

8. 120; dass. (1988), S. 92; ScHWEICKERT — HoLp (211970), S. 255; SMoLka (81970), S. 37; Tri-
FELS (1974), S. 104; Beck (1981), S. 41 und 43; WiesHOFER (1981), S. 1I; ScHMIDT-DECKER (1985),
S. 126; NESTELE (21987), S. 24; LicHEM vON LOWENBOURG (1987), S. 120; ScHONFELDT (1987),
S. 239; LEUE — STRAHL (1988), S. 28; EMDE (1989), S. 220; WoLTer (1989), S. 13; WALEK-DoBY
(1990), S. 20; voN LOEWEN (1991), S. 147f.; WREDE-GRISCHKAT (1991), S. 140, und folgende Anm.
— Beide Méglichkeiten geben an: Horn (1954), S. 146; WacHTEL (1976), S. 47; pers. (1981),
S. 41

916 GRAUDENZ — PapprITZ (1956), S. 315; dhnlich pies. (81966), S. 306.

917 R. KOECHLIN, Art. 'baisemain’, in: La Grande Encyclopédie, 5 [um 1890], S. 29f.

918 BIDERMANN, Die ungarischen Ruthenen, [1], S. 75.

919 Mever, Deutsche Volkskunde, S. 177.

920 Fiir das folgende vgl. vor allem Krauss, Sitte und Brauch der Siidslaven, S. 85, 446ff. und 501f.
Zur allgemeinen Stellung der Frau ebd., S. 482-529. S. auch ScHNEEWEIS, Serbokroatische Volks-
kunde, 1, S. 174 und 179. Zur Stellung der Frau s. auch GEsEManN, Heroische Lebensform, bes.
S. 148ff.; vgl. Rassem, Uber den Sinn der Hoflichkeit, S. 379.
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hunderts berichten, daff in Bulgarien und in anderen siidslawischen Lindern die
Frauen verpflichtet waren, bei verschiedenen Gelegenheiten die Hand ihres und
anderer Manner zu kiissen. Ménner kiiBten dort allenfalls einem anderen Manne
die Hand, niemals aber einer Frau. Diese Sitte verband sich mit einer iiberaus
inferioren Stellung der Frau im gesellschaftlichen Leben. So galt es bis ins
20. Jahrhundert noch weitgehend als selbstverstindlich, daB eine Frau zur Seite
trat, wenn sie einem Mann entgegenkam, daf sie auf Reisen die Lasten trug, wih-
rend ihr Mann zu Pferde saB, daf sie hinter ihrem Mann herging, sich erhob,
wenn Mainner eintraten usw.

Diese siidosteuropiische HandkuBsitte hat mit der mitteleuropiischen gemein,
daB sie von einer allgemein herrschaftsbezogenen zu einer geschlechtsbezogenen
Ehrerbietungsform umgestaltet wurde. Hieraus konnte gefolgert werden, daB der
Unterschied zwischen diesen beiden Formen der geschlechterunterscheidenden
HandkuBsitte so grof nicht sei. Denn auch die sogenannte Ritterlichkeit gegen-
iiber Damen, die unter allen Grufiformen am deutlichsten durch den Handkuf}
ausgedriickt wird, ist namentlich unter dem Eindruck der Emanzipationsbewe-
gung in den 1970er Jahren in den Ruf geraten, eine indirekte Form der Frauen-
feindlichkeit zu sein, da die chevaleresken Verhaltensformen an die Schwiche und
Unselbstiindigkeit der Frauen appellieren®?'. Auch in der Anstandsliteratur wur-
den Ritterlichkeit und Galanterie gegen Frauen zuweilen von deren fehlender ge-
sellschaftlicher Selbstindigkeit und Emanzipationswillen abhingig gemacht. So
betonte z.B. ein um die Zeit des Ersten Weltkrieges schreibender Autor, daB nur
die Dame Ritterlichkeit erwarten diirfe, nicht aber die mit dem Mann in Konkur-
renz tretende Frau®®?. Um die Jahrhundertwende wehrte dagegen die Schriftstel-
lerin Zoé von ReuB derartige Schliisse ab, da aufgrund ihrer geringeren physi-
schen Kraft auch die selbstindigere Frau grofere Riicksichten beanspruchen
konne®?.

Es wire jedoch zu einfach, die mitteleuropdische und die balkanische Variante
der HandkuBsitte als gleichermaBen misogyn abzuhandeln. Denn wenn die sozia-
le Stellung der Frau im Westen ebenso untergeordnet gewesen wire wie im Siid-
osten, hitte sich dies wohl in #dhnlich direkter brauchtiimlicher Form niederge-
schlagen. DaB aber die mitteleuropdische HandkuBsitte die scheinbare Unterord-
nung des Mannes unter die Frau ausdriickt, deutet darauf hin, daB die Inferioritit
der Frau keine absolute war®?*. Die scheinbare Hoherstellung der Frau durch
das Kavalierstum ist vielmehr Gegenstand eines Tauschgeschiftes, in dem Damen
zu geschlechtsrollengeméBem Verhalten ermuntert wurden. In Gesellschaften mit

921 Grundsitzlich hierzu: SCHMERL — STEINBACH, Ritterlichkeit — eine indirekte Form von Misogy-
nie?, die das Kavalierstum als subtile Form der Misogynie herausstellen (S. 78).

922 ScHmITz (1919), S. 150ff.

923 voN REuss (2[1902]), S. 138f.

924 Zur paradoxen Erscheinung derartiger "gynarchisch’ anmutenden Sitten innerhalb eines "andrarchi-
schen’ Gesamtverhiltnisses vgl. auch ELias, Wandlungen der Machtbalance, S. 426f., der diese
Frage jedoch offenldBt. Vgl. auch DERs., Verdnderungen europiischer Verhaltensstandards,
S. 54f.
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schirfer ausgeprégter rechtlicher und sozialer Benachteiligung der Frauen, wie
im Siidosten Europas, war ein derartiges Tauschgeschift offenbar nicht notig.

Mafgebend fiir die scheinbare Hoherstellung der Damen in den chevaleresken
Umgangsformen scheint ihre soziale Begrenzung zu sein. Denn das Objekt der
Ritterlichkeit sind nur die der guten Gesellschaft angehérenden Damen; die Hof-
lichkeitsbezeugungen gegen sie haben nicht zuletzt den Effekt der sozialen Di-
stinktion. Fiir Herren war es Ehrensache, ein Merkmal gepflegter Lebensart, zu
Damen zuvorkommend zu sein, wihrend sie gegeniiber Frauen, die nicht zur 'Ge-
sellschaft’ zihlten, direktere Formen sozialer Uber- und Unterordnung pflegen
konnten.

3. Der Abbau ungleichheitsbetonter GruBgebédrden

Wir sahen, daB seit der Barockzeit der HandkuBl vom Ausdruck der Unterordnung
gegen hohe Herren zu einem Zeichen der Galanterie wurde, und es deutet, wie
noch zu zeigen sein wird, vieles darauf hin, daB vor allem seit dem 18. Jahrhun-
dert ungleichheitsbetonte Grufigebiarden héfischen Ursprungs entweder abgebaut
oder in ihrem Charakter verdandert wurden.

Mit der Verminderung der ungleichheitsbetonten GruBgebirden ging die Ver-
einfachung auch anderer Hoflichkeitsbezeugungen wie iiberhaupt die Tendenz
zum Aufgeben der Steifheit im zwischenmenschlichen Umgang einher. Dies ist
besonders deutlich am Ausgang der hofischen Epoche, um die Wende zum
19. Jahrhundert, spiirbar. So bemerkte 1797 der Tiibinger Chirurgie-Professor
Wilhelm Gottfried Ploucquet in seiner Verhaltensanweisung fiir Arzte:

,,Es ist wahr, der Genius unserer Zeit hat uns grossentheils von jener feyerlichen, cere-
monidsen, chinesischen Hoflichkeit entfesselt, da man nicht ohne um Vergebung zu bit-
ten, sich niedersezen, und nicht ohne um Vergebung zu bitten, aufstehen durfte, da man
ohne auf eine Gesundheit zu trinken, keinen Tropfen geniessen konnte, und sich niemand
ohne mit Gnaden, Magnificenzen, Excellenzen zu begriissen, niherte, da man mit gros-
sem Geriusche und vielen Complimenten kam und gieng u.s.w.*923

Ahnlich sah es 1815 der Piadagoge Johann Christian Dolz: ,,Der Ton des jetzigen
Zeitalters hat zwar manche altfrinkische Sitte, auf welche ehedem mit peinlicher
Aengstlichkeit gehalten ward, verdringt. Dahin gehoret auch die dngstliche Riick-
sicht auf Rang, und dessen Anerkennung durch den Platz auf der rechten Hand .
Der Jugend, ,,besonders in dem mittlern Stande®, werde jedoch nicht zu Unrecht
vorgeworfen, daB sie darin zu weit gehe; sie neige dazu, sich iiber alle Gesetze

925 PLOUCQUET, Der Arzt, S. 198, § 219.
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des Anstandes hinwegzusetzen, erfahrenes Alter und Verdienst nicht mehr zu
achten®?,

Dies ist nicht nur die in allen Zeiten vorgebrachte Klage iiber das schlechte Be-
nehmen der Jugend. Dolz hatte hier wohl speziell biirgerliche Jiinglinge im Blick-
feld, die es seiner Meinung nach an Zeichen der Ehrerbietung fehlen lieBen. Viel-
leicht war dieses laxere Benehmen der Jugend aus dem ,,mittlern Stande*, sofern
Dolz’ Beobachtung zutrifft, ein Reflex des stirker gewordenen Gefiihls der
Gleichrangigkeit, eines zeitweilig stirker gewordenen SelbstbewuBtseins im
Nachwuchs des gehobenen Biirgertums. Auf jeden Fall deuten die genannten Aus-
sagen auf einen Informalisierungsschub hin, der mit dem Abbau stindischer
Schranken einherging.

Von dem Wandel betroffen waren die Verbeugung, das Beugen des Knies und
vor allem das Hutabnehmen. Das Beugen des Knies, das Bartholoméus Sastrow
im 16. Jahrhundert als ,,Knickebeine* erlebt hatte, war als Knicks zunehmend auf
das weibliche Geschlecht und spiiter auf junge Midchen beschrinkt worden®”.
Lediglich ein Artikel im Worterbuch Johann Christoph Adelungs beschreibt Ende
des 18. Jahrhunderts, daB im ,,gemeinen Leben, besonders Niedersachsens*, das
Knicksen nicht auf das weibliche Geschlecht beschriinkt sei, sondern daB ,,auf
dem Lande auch das méinnliche bey manchen Gelegenheiten* eine solche Haltung
einzunehmen pflege®®, Im Laufe des 20. Jahrhunderts nahm auch die Neigung,
Midchen knicksen zu lassen, ab, und erwachsene Frauen libten nach dem Zweiten
Weltkrieg allenfalls noch einen sogenannten Hofknicks bei Staatsbesuchen auslén-
discher Monarchen aus. Ansonsten fiel eine solche Kérperbewegung vor allem bei
Minnern als auBergewdhnlich auf*?’.

Fiir die Verbeugung wurde in der Spitaufkldrung vor allem von biirgerlicher
Seite betont, daB sie aus gerader, aufrechter Haltung heraus unternommen werden
sollte. Dies 1Bt sich vor allem an den Kupferstichen Daniel Chodowieckis erken-
nen, die er um 1779 fiir den Géattinger Taschen-Kalender hergestellt hatte. Die
Knie des dort dargestellten biirgerlichen Standesvertreters sind durchgedriickt,
wihrend der hofische Mensch alle Gelenke seines Korpers gebogen hilt, also
schon in seinen Gebiirden Geradheit vermissen 1aBt*°. Es zeigt sich in diesen
Darstellungen ein neues biirgerliches Haltungsideal, das der Vorstellung von auf-
recht gehenden wie denkenden Menschen entsprach.

926 DoLz (21815), S. M4If.

927 Biirgerlichen Schriftstellern erschien in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts das Knicksen der
Midchen offenbar als Zeichen franzisischen Einflusses; s. MOsgr, Die allerliebste Braut, S. 130;
GoeTHE, Hermann und Dorothea, 8. Gesang, V. 42-46.

928 ApDELUNG, Worterbuch, 2 (21796), Sp. 1662. Mit Niedersachsen ist bei Adelung der niederdeut-
sche Sprachraum gemeint.

929 Vel. Kempowski, Sirius, S. 570 (Tagebucheintrag vom 25. Nov. 1983): ,,Beim Signieren dankte
mir ein dlterer Herr mit einem Knicks."

930 Abbildungen in: LicHTENBERG, Handlungen des Lebens, S. 43, mit dem Kommentar Lichten-
bergs, S. 43f. Vgl. hierzu vor allem die Beitrdge in: Der aufrechte Gang, bes. S. 11-49.
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Seit dem 19. Jahrhundert wurde die Verbeugung des ganzen Oberkérpers mehr
und mehr durch ein Neigen des Hauptes ersetzt. Rudolf von Jhering sah 1883
die Entwicklung hierzu im ,,demokratische[n] Zug der modernen Zeit* begriin-
det. Demokratisch sei sie auch insofern, als dieses Kopfneigen ,,dem Hochsten
wie dem Geringsten gleich* sei”'. Von Jhering wollte auch im Hutabnehmen
eine Erleichterung des Verbeugens sehen, da sich hier der Hut gewissermalen
stellvertretend fiir den Kopf senke®*?; doch wurde der Hut ja oft nicht tief herab-
gezogen, sondern nur geliiftet. Zumindest in seinem Urprung kann das Hutabneh-
men auch als Form einer demiitigen Selbstentblofung des Griilenden gesehen
werden®*,

Weitgehend abgeschwiicht wurde der Charakter der Erniedrigung beim Hut-
abnehmen®. Seit dem 18. Jahrhundert wurde diese Gebdrde mehr und mehr
zum gegenseitigen Hoflichkeitserweis und, dhnlich wie der HandkuB, zum Zei-
chen der Achtung vor dem weiblichen Geschlecht. Beide Grufiformen erginzten
sich insofern, als der Handkuf auf die Sphire ’privater’ gesellschaftlicher Umge-
bung beschrinkt blieb, wihrend das Hutabnehmen diese Entwicklung in der Of-
fentlichkeit, auf StraBen und Plidtzen, markierte. Letzteres durften in immer stir-
kerem MaBe auch niedriger Gestellte, zumindest Gleichrangige, erwarten®,
und in diesem Sinne forderte 1894 das Anstandsbuch der Constanze von Franken:
,,Hutgruff erfordert wieder HutgruBf,, auch geringeren Personen gegeniiber.
Nimmt dein Schuster oder Schneider den Hut vor dir ab, so griiBt du ihn durch
Abnehmen des Hutes,“** Das Abnehmen mufte zumindest angedeutet werden,
denn nach Auskunft zweier Umgangslehrer reichte es gegeniiber Untergebenen
auch, an die Krempe des Hutes zu fassen®”.

In dem Jahrhundert zwischen dem Wiener KongreB und dem Ersten Weltkrieg,
vielleicht besonders in der Zeit des Vormirz, war das Hutabnehmen vielfachen,
wenn auch vergeblichen Abschaffungsversuchen ausgesetzt. Selbst grifite geistige
Autorititen wurden fiir die Grufireform bemiiht. So gaben mehrere Etikette-Auto-
ren ein Gedicht wieder, das sie Goethe zuschrieben, das aber von einem spiteren,
anonymen Autor stammen diirfte:

931 voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 65If.

932 Ebd., S. 652.

933 In diesem Sinne SPENCER, Die Principien der Sociologie, 3, S. 157f., mit literarischen Zeugnissen
fiir demiitige Selbstentkleidungen vor Méchtigeren (S. 155ff.).

934 Zum alltdglichen GruBl wurde das Abnehmen der Kopfbedeckung erst in der Neuzeit, doch gehorte
es schon im Mittelalter zu den Gesten der Respektsbezeugung; vgl. z.B. die Erzihlung bei Ekke-
hart IV., Casus sancti Galli, Kap. 15, S. 59; s. hierzu auch STroEeBE, Altgermanische Gruffor-
men, S. 191ff. Allgemein zum Hut als Rang- und Herrschaftszeichen vgl. ScHIER, Der Hut als
Spiegel der sozialen Stellung.

935 Vgl. Spencer, Die Principien der Sociologie, 3, S. 162.

936 voN FRANKEN (41894), S. 40.

937 Jozewicz (41884), S. 299; KaLLmann [1902], S. 20.
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,.Ehret die Frauen, begriiBt sie mit Neigen,
BegriiBt sie mit freundlichem, sittlichen Beugen
Des bedeckten minnlichen Haupt'’s.

Glaubt’s dem Erfahrenen! Jede erlaubt’s.

Wollt ihr trotz hippokratischem Schelten

Denn mit Gewalt das Genie Euch erkilten?
Lasset die Hiite, die stattlichen Miitzen

Fest auf den Locken, auf Glatzen fest sitzen.
GriiBet mit Worten, griiBt mit der Hand,

Ehret die Sitte, schont den Verstand!*938

1841 wurde in Erfurt und Leipzig eigens eine Broschiire gegen das Hutabnehmen
verlegt®®. Diese anonym erschienene Schrift ist in launigem Tone gehalten, und
scherzhaft ist auch die Berechnung des Verfassers, nach der durch die vorzeitige
Abnutzung der Hiite infolge ihres hdufigen Abnehmens jahrlich sechs Millionen
Taler vergeudet wiirden®®. Auch regte der Autor dieser Broschiire unter ande-
rem die Bildung spezieller Vereine an, um das minnliche Geschlecht von der
Pflicht des Hutziehens zu entbinden®.

Vergleichsweise friih, fiir die Jahre 1819 und 1841, sind aus der schwibischen
Stadt Ulm vereinsihnliche Initiativen gegen das Hutabnehmen nachgewiesen®¥?;
1845 wurde ein solcher Versuch in EBlingen unternommen®3. Ahnliches wird aus
Berlin (1845), Frankfurt am Main (1870er Jahre) und Wien (1907) berichtet®*.

1846 begriifite der Anstandslehrer von Brause die Entwicklung, daB das ,,ldstige
Hutabnehmen auf StraBen, Spaziergingen, Vergniigungsorten etc.”” in grofien
Stidten wie etwa Hamburg und Wien lingst schon auBer Gebrauch gekommen
sei, doch habe man es bei weitem noch nicht iiberall zu einer dem deutschen Cha-
rakter entsprechenden Einfachheit der Hoflichkeitsformen gebracht®.

Moéglicherweise verbanden sich mit der gewiinschten GruBreform oft auch de-
mokratische Bestrebungen, und zumindest deutet hierauf das Jahr 1848 hin, auf
das ein spiterer Lexikonautor die Bildung vieler Vereine gegen das Hutabnehmen
datierte®®, Ob diese 'Antihutabnehmevereine’, von denen auch spiter noch meh-
rere Etiketteautoren sprachen®’, fest organisiert waren, ob sie stets durch ein-

938 So bei Rocco (51885), S. 260 (der die Verse, wohl vorsichtshalber, nur 'Goethesch’ nennt); ADEL-
FELS (1888), S. 133; voN LEUKER [1914], S. 173; ScHWEICKERT — HoLb (201970), S. 22. Zitat nach
Rocco. In Goethes Werken ist dieses Gedicht nicht zu finden.

939 Die Hut-Frage. Vgl. hierzu auch Howrrt, The Rural and Domestic Life of Germany, S. 213.

940 Vgl. Die Hut-Frage, S. 1l.

941 Ebd., S. M4f.

942 Nach BIEDERMANN, Ulmer Biedermeier, S. 94; vgl. BAUSINGER, Biirgerlichkeit und Kultur,
S. 1251,

943 Vgl. BAUSINGER, ebd., S. 126.

944 von Errz [1909], S. 312f.

945 voN BRrAUSE [1846], S. 50; vgl. auch HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 106.

946 HASEMANN, Art. 'Gruss), S. 352.

947 Rocco (51885), S. 260; Unsrer Frauen Leben (31891), S. 111.; voN FRANKEN (1900/1977), S. 73,
BaupissiN [1900], Kap. 434 (der sie ,, AntigriiBvereine' nennt); voN LEUKER [1914], S. 173.

183



malige Absprache gebildet wurden oder ob dieses Wort meist nur eine metaphori-
sche Bezeichnung fiir diejenigen war, die die Kopfbedeckung nicht abnahmen, ist
unklar; zumindest sind von diesen Vereinen keine Statuten und Protokolle erhal-
ten. Gemeinsam war diesen Vereinen nur ihre jeweils kurze Lebensdauer und ihre
Erfolglosigkeit. So resiimierte schon 1888 der Anstandslehrer Kurt Adelfels, daB
alles Kidmpfen gegen das Hutabnehmen vergebens gewesen sei’*®.

Ziel der Reformbestrebungen war es stets, als hinreichenden Gruff das blofe
Beriihren der Kopfbedeckung, d.h. die militirische Variante durchzusetzen. Das
informelle Geprige dieses Grufies zeigt sich schon in der Vorschrift, ihn nur unter
guten Bekannten anzuwenden, wo die Formen nicht so streng eingehalten werden
miifiten wie gegeniiber Fremden®®. Damen gegeniiber blieb er generell unge-
hérig™°. Als militdrischer GruB trug diese vereinfachte Geste jedoch doppel-
wertigen Charakter, und in der Aussage des Anstandslehrers Franz Ebhardt deutet
diese Gebirde auf die Prigung ziviler Lebensbereiche durch das militdrische Vor-
bild hin. Fiir Ebhardt schien der militdrische GruB ,,bei uns, die wir in einem
Militirstaate leben, wo jedermann zum Soldaten bestimmt ist, ziemlich natiir-
lich*“®!, Auch der Umgangsautor Oswald Marschner bemerkte zu Anfang des
20. Jahrhunderts, da ,,Bei uns in PreuBen* das GriiBen durch Erheben der Fin-
ger an den Rand der Kopfbedeckung unter Bekannten allgemeine Sitte sei, aller-
dings ,,weniger in gebildeteren als in den Kreisen des Volkes* %2,

Die Aussage Marschners deutet auf den wohl entscheidenden Grund hin, war-
um das Hutabnehmen trotz aller Gegenbestrebungen verbindlich blieb. Wenn
Angehorige des *Volkes’ groBenteils keine Hiite trugen, so bot das Huttragen und
-abnehmen eine Méglichkeit zu sozialer Unterscheidung. Ahnlich wie das Tragen
der Handschuhe auch im Sommer war das Huttragen ein Zeichen fiir den An-
spruch, zu den ’Gebildeten’ gezihlt zu werden, ein Ausdruck der Biirgerlich-
keit®?, Diesem Motiv entspricht auch die Begriindung, die um 1890 eine anony-
me Umgangsautorin dafiir angab, warum sie gesellschaftliche Formen wie das
Hutziehen nicht verflacht wissen wollte: ,,noblesse oblige'*?**.

Die spitere, weitgehende Abkehr von der Sitte des Hutabnehmens erfolgte we-
der aufgrund einer erklirten Reform noch aufgrund des militirischen Vorbildes,
sondern dadurch, daf im Laufe des 20. Jahrhunderts das Huttragen mehr und
mehr auBer Gebrauch kam. So erteilte Konstanze von Franken 1921 die Anwei-
sung zum Hutabnehmen nur noch fiir den Fall, daB man iiberhaupt einen Hut tra-
ge, denn die neueste Mode bestehe darin, mit unbedecktem Kopfe zu gehen®*.

948 ApDELFELS (1888), S. 133f.

949 Jozewicz (41884), S. 299; KALLMANN [1902], S. 20; EBHARDT (171913), S. 222f., und folgende
Anm.

950 yoN FRANKEN (41894), S. 40; ScHrRAMM (101906), S. 13; voN LEUKER [1914], S. 173.

951 EgHARDT (101886), S. 303; dhnlich pErs. (171913), S. 222.

952 MARSCHNER (4[um 1914]), S. 46f.; nicht mehr bei pEMS. (1922).

953 Vgl. auch BAusINGER, Biirgerlichkeit und Kultur, S. 123f.

954 Unsrer Frauen Leben (31891), S. 110.

955 vON FRANKEN (451921), S. 61: noch nicht bei DERs. (28[um 1918]).
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Dagegen hatte es noch kurz vor dem Ersten Weltkrieg als nicht sehr fein gegolten,
wenn Angehorige gehobener Gesellschaftsschichten ihren Hut in der Hand statt
auf dem Kopfe trugen®*. Mit den Anderungen des Gesellschaftsgefiiges im Ge-
folge des Ersten Weltkrieges verloren Unterscheidungsmerkmale wie Hut oder
Handschuhe an Wert. So war auch das Tragen der Kopfbedeckung von der allge-
meinen gesellschaftlichen Informalisierung betroffen, und diese Lockerung der
Kleidungsnormen wirkte sich zwangsldufig auf das Grufiverhalten aus. — Auf ei-
ne andere Weise trug das Dritte Reich zum Aufgeben des Hutziehens bei; zumin-
dest das Etikettebuch der Konstanze von Franken bemerkte seinerzeit: ,,Durch
den deutschen Gruf eriibrigt sich das Abnehmen des Hutes fiir den Herrn.“%%’

Gesellschaftliche Entwicklungen sind oft von Gegenbewegungen begleitet, die die
Eindeutigkeit eines Befundes in Frage stellen. Im Gegensatz zu der seit dem
18. Jahrhundert deutlichen Tendenz, ungleichheitsbetonte Gruffformen abzubau-
en, scheinen vor allem withrend des Deutschen Kaiserreichs Ausdrucksformen ge-
sellschaftlicher Unterordnung an Bedeutung gewonnen zu haben. Vorbilder hier-
fiir bot vor allem das militirische Leben.

Eine militirische Sitte war z.B., daB ein griiBender Herr bei der Verbeugung
seine Hacken zusammenzog. Der Unterschied zum militdrischen GriiBen bestand
hierbei wohl lediglich darin, daB im Zivilleben das Zusammenziehen der Hacken
unhorbar sein sollte®®. Anweisungen zum Zusammenziehen der Hacken werden
in einigen Anstandsbiichern vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis in die 1930er
Jahre gegeben®. Fiir die Schriftstellerin Helene von Diiring-Oetken war das ge-
riuschlose Aneinanderschlagen ,,das Kriterium einer eleganten Verbeugung*90,
Doch schon in den zwanziger Jahren nahm die Bedeutung des Zusammenklap-
pens ab, wie der Kulturhistoriker und Umgangsautor Alexander von Gleichen-
RuBwurm 1925 bemerkte®'. Die jiingste mir aus der Manierenliteratur bekannte
Anweisung zum Zusammenziehen der Hacken stammt aus dem Jahr 1934; sie
konnte schon von der militdrischen Bewegungskultur des Dritten Reiches beein-
fluBt worden sein®®.

956 So bei von ZoBeLTiTZ, Chronik der Gesellschaft, 2, S. 291 (Erstdruck der Stelle am 29. Juni 1914;
vgl. auch ELias, Die satisfaktionsfihige Gesellschaft, S. 116): ,,DaB man den Hut in der Hand
triigt, mag noch angehen. Aber dafi man Sakko oder Jackett iiber den Arm legt und in Hemdéarmeln
spazieren wandelt, ist doch schon mehr Handwerksburschen-Manier.

957 voN FRANKEN (681937), S. 44.

958 Die Lautlosigkeit des Zusammenschlagens ist bei MANN, Buddenbrooks, X 5, S. 657, ein Mittel,
um das unmilitirische Erscheinungsbild eines Offiziers zu verdeutlichen: ,,seine Verbeugungen
entbehrten jeglicher Strammbheit, man horte nicht einmal seine Absétze dabei zusammenschlagen*,

959 voN HOHENHAUSEN (1876), S. 11 (vgl. HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 108); EBHARDT
(101886), S. 302; von WEDELL (4[1897]), S. 284; von ErLtz (21904), S. 352; MARSCHNER (4{um
1914]), S. 43; pers. (1922), S. 25, und die folgenden Anm.

960 voN DURING-OETKEN (1896), S. 115.

961 vonN GLEICHEN-RUSSWURM (1925), S. 40.

962 So bei DIETRICH (1934), S. 72, nach welchem der Herr die Hacken zusammenhalten, aber nicht
knallend zusammenklappen sollte.
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Das Zusammenziehen der Hacken ist ein Ausdruck ritualisierter Bescheiden-
heit gegeniiber Hoherstehenden, wie umgekehrt breitbeiniges Stehen anmafBend
erscheinen kann. Denn dadurch, daB er seine Standfliche auf moglichst geringen
Raum beschrinkt, deutet der sich Verbeugende seine Unterordnung an. Derartige
Formen der Respektsbekundung sind schon fiir das 18. Jahrhundert nachweisbar.
So bemerkt in der Mitte des 18. Jahrhunderts das Komplimentierbuch des Etho-
philus zur Verbeugung, da man mit den FiiBen stille stehe und einen FuB an den
anderen ziehe?. Hier mutet diese Bewegung etwas ziviler an als das in den jiin-
geren Anstandsbiichern genannte Zusammenziehen der Hacken, doch zeigt es
sich, daB das Deutsche Kaiserreich in dieser Form der Achtungsbezeugung auf
dltere, hofische Formen zuriickgriff, die offenbar nur leicht abgewandelt und
straffer ausgefiihrt wurden.

Eine GruBform, die im 19. Jahrhundert aus dem militidrischen Bereich in das
Zivilleben drang, ist das sogenannte Frontmachen: Der GriiBende blieb stehen
bzw. trat zur Seite, zog die Hacken zusammen, wandte sich der geehrten Person
zu und neigte, den Hut in der rechten Hand, seinen Kopf*®. Offiziere machten
Front, wenn ihnen ein Mitglied der koniglichen Familie begegnete, und diese
Form der Ehrerbietung hitten, so berichtete 1885 Emil Rocco, Berliner Biir-
ger iibernommen®®®. Zwar beschrieben auch zwei weitere Etikettebiicher dieses
Frontmachen®®, doch blieb es in der Regel eine militirische Form der Ehrerbie-
tung”®’. GroBere Bedeutung kam dieser hochgradig formalisierten GruBform im
zivilen Leben offenbar nicht zu, denn sie wurde nur von wenigen Anstandslehrern
erwihnt,

Ebenso wie das Zusammenklappen der Hacken hat auch das Frontmachen seine
hofische Vorform. So riet 1710 ein Komplimentierbuch: ,,Kommt uns aber eine
vornehme Person in der Carossen entgegen / so steht man aus Hoflichkeit so lange
still / und macht seinen Reverence, bis sie vorbey gefahren ‘%8

Auch die leichte Verbeugung unter moglichst gerader Haltung des Oberkdrpers
scheint nicht frei von militirischen Vorbildern zu sein. Gerade Haltung entsprach
zwar schon den Vorstellungen der Spitaufklidrung in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, doch wird gerade an dieser aufrechten Haltung deutlich, wie ein
Habitus, der im 18. Jahrhundert Emanzipation symbolisierte, im militérischen Le-
ben als etwas dem Menschen Abverlangtes seinen befreienden Charakter einbii-
Ben konnte. Die gerade Haltung wurde nicht mehr durch den Menschen ertrotzt,
sondern ihm geradezu aufgezwungen; sie diente nicht mehr der Betonung seiner

963 ETHOPHILUS, Neues wohleingerichtetes Complementier- und Sittenbuch, Leipzig — Nordhausen
61762, S. 10; nach HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 82f.

964 Zum Frontmachen Jozewicz (41884), S. 299; von ELtz (21904), S. 352.

965 Rocco (51885), S. 264.

966 Jozewicz (41884), S. 299; von ELrz (21904), S. 352.

967 So bei VON JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 509, und Meyers Grofies Konversations-Lexikon,
7 (61908), S. 169, wo das Frontmachen nur als militirische Sitte genannt ist.

968 MENANTES (1710), S. 137.
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Wiirde, sondern seiner Disziplinierung und seiner Verfiigbarkeit fiir ein hierarchi-
sches System®®*.

Die Ubernahme soldatischer Gruformen ins zivile Leben deutet schon an, daf
das Militdrische ein wirkungsvolles Leitbild fiir die Gesellschaft des Deutschen
Kaiserreichs bildete®”. Es war unter solchen Umstinden ein verhdltnisméBig ho-
hes Lob, wenn man einem Menschen nachsagte, daB man ihn fiir einen Offizier
in Zivil halten kénne”™. Die Attraktivitit dieses Leitbildes spiegelt sich auch in
der 1913 niedergeschriebenen Bemerkung wider, daf} ,,genug junge Leute* in Hal-
tung und Auftreten den Typ des Offiziers in Zivil zu kopieren versuchten”.
Diese jungen Leute wollten wenigstens in begrenztem MalBe am hohen Prestige
dieses Standes teilhaben.

Im Gegensatz zum Deutschen Kaiserreich konnte im 18. Jahrhundert das Milita-
rische durchaus progressive Ziige tragen. So geht der Historiker Otto Brunner
wohl nicht fehl, wenn er im Zusammenhang mit den Verdnderungen des monar-
chischen Selbstverstindnisses darauf hinweist, daf} seit dem 18. Jahrhundert Mon-
archen mit Vorliebe Uniform trugen bzw. sich so darstellen lieBen. Sie gaben da-
mit zu verstehen, daB sie weniger das Gottesgnadentum als Basis ihrer Konigs-
herrschaft ansahen, sondern daB sie sich vielmehr als erster Offizier bzw. erster
Diener ihres Staates betrachteten, in welchem formale Rechtsgleichheit herrschen
sollte”. Auch in den GruBformen vertrat besonders das Militdr das moderne,
anstaltsstaatliche Prinzip. So sind hier die Demonstrationen gesellschaftlicher
Rangunterschiede seit dem 18. Jahrhundert zwar beileibe nicht verschwunden,
doch ihr Ausdruck ist knapper und niichterner geworden als im hofischen Leben
des Ancien Régime.

Wenn wir die Entwicklung der ungleichheitsbetonten Grufigebirden zusammen-
fassend betrachten, ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Der wichtigste Zug be-
steht in dem sich vor allem seit dem 18. Jahrhundert vollzichenden Abbau der
Ausdrucksformen sozialer Ungleichheit. Diese Tendenz ist gesamteuropiisch,
und sie wurde schon im 19. Jahrhundert von dem britischen Soziologen Herbert
Spencer mit ,,der Weiterentwicklung des Gesellschaftstypus, der sich auf freiwil-
liges Zusammenwirken griindet*, d.h. in dem Beziehungsformen zwischen formal
rechtsgleichen Personen die Norm sind, in Zusammenhang gebracht™.

Im Deutschland des 19. Jahrhunderts hat der erfolglose Kampf gegen die Sitte
des Hutabnehmens gezeigt, daB sich innerhalb der durch Klassenunterschiede ge-

969 Val. in diesem Zusammenhang die Beitriige in: Der aufrechte Gang.

970 Vgl. hierzu NipPERDEY, Machtstaat, S. 230-238. Zur Breitenwirkung militdrischer Leitbilder vgl.
bes. RoHkrAMER, Der Militarismus der ., kleinen Leute®

971 So von ZoseLTiTz, Chronik der Gesellschaft, 2, S. 253, in einem Nachruf auf den Germanisten
Erich Schmidt (Erstdruck der Stelle am 18. Mai 1913); vgl. auch Evrias, Die satisfaktionsfihige
Gesellschaft, S. 114,

972 KoeBNER (1913), S. 44.

973 Vgl. BRUNNER, Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip, S. 179.

974 Vgl. SpeNcer, Die Principien der Sociologie, 3, S. 2609f.
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prigten Gesellschaft die Ausdrucksformen der Ehrerbietung nur in begrenztem
MaBe zurilickdrangen lieBen. Etwa im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts deutete
sich die Gegenbewegung zum Abbau ungleichheitsbetonter Gebirden an. Neben
Modellen militdrischer Herkunft wie dem Zusammenklappen der Hacken bei der
Verbeugung oder dem Frontmachen wurde offenbar in vielen Positionen der
HandkuB revitalisiert. Bei dieser GruBform wurde soziale Ungleichheit nicht
mehr in direkter Weise demonstriert — indem etwa ein Niedrigstehender die
Hand eines hohen Herrn kiifite —, sondern eher indirekt dadurch, daB Subjekte
und Objekte dieser Grufiform auf die gesellschaftliche Oberschicht beschrinkt
waren.

Nach dem Ersten Weltkrieg setzte sich wiederum, und in stidrkerem Mabfe, die
generelle Tendenz zum Abbau der Ungleichheitsdemonstrationen und iiberhaupt
zur Vereinfachung der GruBgebirden fort. Es ist auffallend, daB diese unter-
schiedlichen Entwicklungstendenzen — wie hier vorgreifend angemerkt werden
soll — im Bereich der Anredeformen ihre Entsprechung finden”.

In direktem Widerspruch zu der sich im spéten 19. Jahrhundert andeutenden
Tendenz, Rangunterschiede stirker zu betonen, steht der Verbreitungsschub des
Hindedrucks als einer anndherungsbetonten Grufiform. Eine dhnliche Konstella-
tion bestand offenbar schon in der friihen Neuzeit, als in héfischer Sphére neben
dem Handreichen auch das Hutabnehmen, der Handkuf} und die Kniebeugung als
GruBformen in stirkeren Gebrauch kamen. Uber die Motive dieser widerspriich-
lichen Entwicklung 148t sich nur spekulieren. Offenbar war es ein gesellschaftli-
ches Bediirfnis, nicht nur Ausdrucksformen des Abstandes, sondern auch der An-
niherung aufzunehmen. Als anniherungsbetonte Gebirde schuf der Hindedruck
eine Erginzung zu den ungleichheitsbetonten Formen der Ehrerbietung, so daf}
die Ausdrucksformen der Achtung und des Wohlwollens nicht in ein groBes Un-
gleichgewicht gerieten.

975 8. hierzu unten Kap. XI.
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4. Rangfolgen des GriiBens
a) ZuerstgriiBen durch Hohergestellte

Eine Ausdrucksform des Rangunterschiedes war stets auch die Reihenfolge, in der
die Griifle ausgetauscht wurden. Eine Frage hierzu stellte 1930 der Atlas der deut-
schen Volkskunde, auf dessen Material sich der folgende Abschnitt stiitzt”®. Die
Darstellung soll sich auf breitere soziale Schichten beziehen und sich auf den
nordwestdeutschen Raum beschranken.

Im neuzeitlichen Mitteleuropa gilt nahezu allgemein, daB beim gewohnlichen
Begegnen, etwa auf der StraBe, der Geringergestellte den Hohergestellten, der
Jiingere den Alteren, der Herr die Dame zuerst griiBt; eine Umfrage hierzu mag
als sehr iiberfliissig erscheinen. In der Tat meldeten — zumindest aus Westfalen
und den benachbarten Regionen — die meisten ADV-Bearbeiter, daB in ihren Or-
ten das Zuerstgriifen durch die niedriger Gestellten iiblich sei. Eine Minderheit
aus 41 (5,6%) der Belegorte in Westfalen und Lippe bezeugte dagegen das umge-
kehrte Prinzip, und einige weitere Bearbeiter gaben an, daB in ihrem Ort entweder
in der Vergangenheit oder noch bei dlteren Leuten das Zuerstgriifen durch Hoher-
gestellte iiblich gewesen sei”’. Zuweilen beschriinkte sich diese Regel auf den
Lehrer” oder den Geistlichen™.

Die Zeugnisse fiir das ZuerstgriiBen der Hoherstehenden sind zu diinn und zu
locker iiber das Erhebungsgebiet verstreut, um deutliche Bindungen an politische,
wirtschaftliche oder konfessionelle Traditionen erkennen ‘zu lassen (s. Abb.
10)°8, Allerdings sind es vor allem ldndliche Regionen, die sich in groBerem
MaBe durch positive Belege auszeichnen, wihrend im Rhein-Ruhr-Gebiet die Be-
lege diinner gestreut sind. Dies deutet darauf hin, daB} das ZuerstgriiBen durch den
Hohergestellten eine iltere, ehedem weiter verbreitete Sitte war. Aufschliisse tiber
den Charakter dieser dlteren GruBrangfolge mogen sich aus der Antwort eines Be-
arbeiters aus dem Lippischen ergeben:

,.vor etwa 30 Jahren sprach der Besitzer des Rittergutes Wendlinghausen in unserem
Kirchspiele mir gegeniiber seine Verwunderung dariiber aus (er hatte bis dahin als Major
u. Major a.D. in Stadten gelebt), daB die Leute ihn zuerst griiBen lieBen. Ich antwortete,

976 ADV-Frage 27: ,Wer hat beim gewohnlichen Begegnen zuerst zu griilen? a) der hoher Gestellte?
b) der niedriger Gestellte?** — In der Frage wie auch in den hierauf gegebenen Antworten ist meist
unklar gelassen, um welche Art von Hierarchiebeziehungen es sich hier handelt; hierdurch ist der
Gebrauchswert der Auskiinfte eingeschriinkt.

977 85-26-18cb Eickum, Kr. Herford; 85-28-9ar Langenholzhausen, Kr. Lemgo; 97-31-2ab Dortmund-
Mengede; 97-35-12d Meiningsen, Kr. Soest.

978 98-4-9c Biesen, Kr. Detmold; 85-26-7bu Enger, Kr. Herford.

979 84-16-Ta Westerkappeln, Kr. Tecklenburg; 85-10-14b Petershagen, Kr. Minden; 85-32-16d Biclefeld;
97-33-2bl Heeren-Werve, Kr. Unna; 110-2-20cu Hennen, Kr. Iserlohn.

980 Zur konfessionellen Verteilung der Belegorte s. ADV-Karte NF 48.
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daB das gewohnlich sei, wie bei den Englidndern das Zuerstgriifen der Damen. Ob jetzt
— durch das Soldatenwesen u.s.w. — der GruB als Ehrenbezeugung aufgefaBt wird, kann
ich nicht sagen %!

Das ZuerstgriiBen der englischen Damen, von dem der Bearbeiter spricht und das
auch einige Anstandslehrer betonen®?, scheint der allgemeinen Zuriickhaltung
zu entsprechen, die fiir die Formen des Umganges und des Auftretens in den briti-
schen Oberschichten charakteristisch ist. Hier ist das Griifen durch die Dame
kein Zeichen der Ehrerbietung, sondern eine Erlaubnis, sie seinerseits zu griifien,
und es wire ungehorig, wollte ein Herr dies von sich aus provozieren. Der gleiche
Grundsatz wird in der Aussage der Etiketteautorin J. von Wedell deutlich, laut
welcher in Deutschland nur ,,fiirstliche Damen den Gruf zuerst entboten®®?,

Ahnlich verhielt es sich um die Jahrhundertwende in Polen, wo die Dienstboten
— im Gegensatz zu den deutschen Verhiltnissen — den GruB der Herrschaft abzu-
warten hatten®®. Unterordnung driickt sich hier durch entgegengesetzte Mittel
aus, die einem offenbar unterschiedlichen Verstindnis vom Charakter des Grufles
entsprechen. Dort, wo der Geringergestellte den Grufl des anderen abwartet, ist es
dem Hoheren bzw. in England auch der Dame iiberlassen zu entscheiden, ob zwi-
schen beiden Seiten Grufiverkehr und damit iiberhaupt eine gesellschaftliche Bezie-
hung aufrechterhalten wird. Der Gruf ist in diesem Falle ein Ansprechen des ande-
ren, das sich nur der Ranghohere erlauben darf, und es mag hier nachklingen, daf
das Wort ’griifien’ im Deutschen bis in die Frithneuzeit auch den allgemeinen Be-
deutungsgehalt von ‘ansprechen’, "anreden’ oder auch ’herausfordern’ und ’angrei-
fen’ umfaBte®®. Erhalten ist der Grundsatz, den GruBf vom Héherstehenden aus-
gehen zu lassen, im Héandedruck, und es ist nicht abwegig, wenn eine franzosische
Etiketteautorin die Regel, nach welcher das Handreichen stets von der Dame auszu-
gehen habe, mit dem Satz: ,C'est la reine qui parle la premigre** begriindete®.

Fiir das Verstindnis der unterschiedlichen GruBrangfolgen scheint die von dem
Rechtswissenschaftler Rudolf von Jhering getroffene Unterscheidung der Hoflich-
keitsbezeugungen in solche der Achtung und des Wohlwollens hilfreich®®. So
wire das ZuerstgriiBen durch einen Hohergestellten oder eine Dame ein Zeichen
des Wohlwollens; das Salutieren des zuerstgriiBenden Soldaten vor einem Rang-
hoheren ist dagegen ein reglementiertes Zeichen der Achtung.

Urspriinge der Sitte, Hohergestellte zuerst griifen zu lassen, mogen darin lie-
gen, daB in der feudalen Gesellschaftsordnung der GruB als ein Zeichen der Huld
aufgefaBt werden konnte. Wie der Germanist Joachim Bumke hervorhebt, war der

981 85-35-22do Bega, Kr. Lemgo (Hervorhebung im Original).

982 Rocco (51885), S. 261; EeHArDT (101886), S. 305; von WEDELL (4[1897]), S. 282; von Ertz
(21904), S. 355; HARNECKER (1912), S. 47.

983 voN WEDELL, ebd.

984 So laut voN ELTZ (21904), S. 355.

985 Vgl. GrimMM, Deutsches Worterbuch, 4, 1, 6 (1935), Sp. 1003f.; KLucg, Etymologisches Worter-
buch (221989), S. 281; Prause, GruBformeln, S. 1ff.

986 STAFFE (891894), S. 98.

987 Vgl. voN JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 489ff.
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Abb. 10: Rangfolgen des Griifiens um 1930
Nach ADV-Frage 27: ,Wer hat beim gewohnlichen Begegnen zuerst zu griiBen? a) der hoher
Gestellte? b) der niedriger Gestellte?**

— der Hohergestellte griifit zuerst ®
— frither bzw. bei der ilteren Generation griiBte der Hohergestellte zuerst ©
— der Pfarrer/Lehrer griiBt zuerst ©

GruB in der hofischen Welt des hohen Mittelalters mit viel umfassenderer Bedeu-
tung beladen als im modernen Leben. Ein hoher Herr gewihrte mit dem Gruf}
immer auch Frieden. Der einem Ritter entbotene Gruf} einer Edelfrau konnte dar-
iiber hinaus nicht nur als allgemeines Zeichen der Huld, sondern unter Umstin-
den schon als Liebesversprechen gedeutet werden®®®. In der mittelalterlichen Ge-
sellschaft, deren Gefiige auf immer wieder von neuem zu befestigenden personli-
chen Bindungen beruhte, nahm die mit dem GriiBen verbundene Huld eine zen-
trale Stellung ein. Ohne die Huld des Konigs oder eines anderen Herrschaftstra-
gers war die soziale Existenz des einzelnen undenkbar; der Entzug der Huld kam,
sofern er nicht aufgrund herrscherlicher Gnade riickgéngig gemacht wurde, einem
gesellschaftlichen Todesurteil gleich; wer die Huld des Herrschers nicht besaB,
fiel aus dem Netz aller seiner sozialen Beziehungen®®,

988 Vgl. BuMmkE, Hofische Kultur, S. 299f.
989 Grundsitzlich zu diesem Phinomen s. ALTHOFF, Huld, mit weiterfiilhrenden Hinweisen; s. auch
den Abschnitt iiber das 'Schneiden’ in Kap. II.

191



Der Ubergang des ZuerstgriiBens vom Hoher- auf den Geringergestellten mag
daher mit der Durchsetzung moderner staatlicher Strukturen zusammenhéngen:
Beziehungen zwischen Hoch- und Niedriggestellten hatten einen versachlichten
Charakter angenommen. Der Untergebene wartete beim Begegnen nicht mehr ein
Zeichen der Huld ab, sondern war in ein auf andere Weise reglementiertes System
eingebunden, das ihm das ZuerstgriiBen als Zeichen der Unterordnung abverlang-
te. — Derartige Uberlegungen tragen zwangsliufig spekulativen Charakter, da wir
tiber den Wechsel der GruBreihenfolgen nur wenig wissen. Schon die geringe An-
zahl der ADV-Belege fiir das ZuerstgriiBen des Hoherstehenden deutet an, daB im
frithen 20. Jahrhundert fast {iberall das versachlichte Prinzip der GruBreihenfolge
galt.

Jiinger und von vollig anderem Charakter ist dagegen der Ubergang zur Locke-
rung jeglicher Rangordnung beim Griifen. So wird 1930 aus drei westfilischen
Berichtsorten gemeldet, daB frither der niedriger Gestellte zuerst gegriifit habe,
eine derartige Reihenfolge nun aber nicht mehr streng eingehalten werde®®. Ein
sauerlidndischer Bearbeiter brachte diesen Wandel mit dem Ende der Monarchie
in Verbindung: ,,frither der Niedriger Gestellte, seit der Revolution zweifel-
haft“*'. Zwar diirfte hier ein ganz unmittelbarer Zusammenhang nicht bestan-
den haben, doch ist es charakteristisch, daB die politischen Ereignisse als fiir die
Entwicklung der Umgangsformen bedeutsam angesehen wurden. Auch aus Orten
in benachbarten Provinzen wird gemeldet, daf} seit dem Weltkriege die Regel,
nach welcher niedriger Gestellte zuerst griiBten, gelockert sei®®?. Hier wird deut-
lich, daB es zum Wesen der Informalisierung gehort, auch die Reihenfolge des
Griilens weniger streng nach dem gesellschaftlichen Rang zu beachten. Da das
Machtgefille zwischen 'oben’ und 'unten’ verringert war, konnte ein Hohergestell-
ter, sofern er nicht als Vorgesetzter mit seinem Gegeniiber in einer direkten Hier-
archiebeziehung stand, nicht mehr ohne weiteres mit dem Ausdruck der Ehrerbie-
tung rechnen.

Innerhalb der vom volkskundlichen Atlasmaterial reprisentierten iiberwiegend
lindlichen Bevolkerungsschichten scheint der gesellschaftliche Rang hinsichtlich
des GriiBens, abgesehen vielleicht vom Umgang mit Honoratioren, meist nicht
streng beachtet worden zu sein. Mehrfach wird es als eingebildet bezeichnet, den
GruB des andern abzuwarten. Der Zuvorkommendere griiBt zuerst bzw. es griilen
sich beide nahezu gleichzeitig®. Oft ist die Reihenfolge ganz von der duBeren
Situation abhingig gemacht. So griit der Voriibergehende den Stehenden oder
Arbeitenden zuerst, ein Eintretender die schon Anwesenden, ein einzelner eine

990 97-28-2a0 Braam-Ostwennemar, Kr. Unna; 109-6-4d Bochum-Werne, und die folgende Anm.

991 110-29-2d Elspe, Kr. Olpe.

992 95-24-14a Neulouisendorf, Kr. Cleve: ,,Mit dem Krieg ist der Standesdiinkel sehr zuriickgegan-
gen.; 99-31-8ao Stammen, Kr. Hofgeismar (Hessen-Nassau).

993 So z.B. in 97-11-10¢ Lette, Kr. Wiedenbriick; 97-11-18a0 Ostenfelde, Kr. Warendorf; 111-6-6dr Her-
linghausen, Kr. Warburg.
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Gruppe von Menschen. Auf diesen Umstand, nach dem nicht gefragt wurde, wei-
sen Bearbeiter aus 31 westfilischen Orten hin.

Uberaus hiufig sind die Hinweise, daB grundsitzlich der Jiingere den Alteren
zuerst griife. Allein in Westfalen wird diese Spontanangabe in 72 Orten gemacht.
In vielen dieser Fille ist gegeniiber dem Alter des Griienden sein gesellschaftli-
cher Rang ausdriicklich als unwichtig angegeben, und es scheint tiberhaupt ein
Zeichen fiir das Zuriicktreten des stindischen Ungleichheitsmoments zu sein,
wenn vor allem dem Alter entscheidende Bedeutung zugemessen wird. Zwar 148t
es sich, da nach der Bedeutung des Alters im ADV-Bogen nicht gefragt wurde,
nicht recht vergleichen, welches Kriterium der Rangfolge das allgemein bedeuten-
dere war, doch die hohe Anzahl der Spontanangaben deutet darauf hin, daB das
Alter sehr stark ins Gewicht fiel. AufschluBreich ist auch das Verhiltnis der
Spontanangaben iiber das Alter zur geschlechtsbezogenen Rangfolge: Wihrend
Bearbeiter aus 72 westfilischen Orten das Alter als ausschlaggebenden Faktor
nannten, erwihnten Bearbeiter aus nur elf Orten, daB ein Mann eine Frau zuerst
griife. Diese Relation deutet an, daB die Geschlechtsunterschiede in den GruBsit-
ten, soweit sie durch das Atlasmaterial reprisentiert sind, eine im Verhiltnis zu
den oberschichtigen Verhaltensnormen geringe Rolle spielten®®*. Offenbar ka-
men die Ausdrucksformen der Ritterlichkeit gegeniiber Damen als soziales Pre-
stigemoment bei dem groBten Teil der Landbevilkerung nicht in Betracht, so
daB sie auch auf die alltaglichen Umgangsformen keine nachhaltige Wirkung
ausiibten.

b) Die Dame als berufstitige Frau

Wihrend des 20. Jahrhunderts geriet die Anstandslehre in einen Normenkonflikt
zwischen Ritterlichkeit und betrieblicher Hierarchie. Denn seit dem Ersten Welt-
krieg wurden in groferem MaBe auch Frauen aus gehobenen Bevolkerungsschich-
ten erwerbstitig und mit — meist médnnlichen — Vorgesetzten konfrontiert, die
aufgrund ihrer betrieblichen Rang- und Machtstellung den Anspruch, zuerst ge-
griift zu werden, auch einer Dame gegeniiber erheben konnten®®3.

Ein sehr frithes Beispiel fiir diesen Rollenkonflikt gibt 1904 der Anstandsautor
von Eltz. Er zitiert aus einem ErlaB, den im Juni 1903 die Miinchener Lokalschul-
kommission aufgrund mehrerer ihr gegeniiber erhobener Klagen verdffentlicht
hat und in dem die Lehrerinnen angewiesen werden, ihren mannlichen Vorgesetz-
ten den schuldigen ersten GruB sowohl im Schulgebéude als auch auf der Strafie
oder im Trambahnwagen entgegenzubringen. Es sei, so der Erla8, ,,eine vollige

994 Einige Bearbeiter aus benachbarten Provinzen vermerkten ausdriicklich, daB Geschlechtsunter-
schiede beim Griifen nicht gemacht wiirden, so z.B. aus 126-13-16bu Berfa, Kr. Ziegenhain
(Hessen-Nassau); 149-6-12do Raversbeuren, Kr. Zell (Rheinprov.).

995 Vgl. den zu KRACAUER, Die Angestellten, S. 1, vorangestellten Fall: ,,Um die Entlassung zu recht-
fertigen, erklirt er [der Abteilungsleiter einer beklagten Firma vor dem Arbeitsgericht] unter ande-
rem: 'Die Angestellte wollte nicht als Angestellte behandelt werden, sondern als Dame.™
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Verkennung der Verhiltnisse, wenn Lehrerinnen einen BegriiBungsmodus erwar-
ten, der mit den Regeln der Disziplin nicht in Einklang gebracht werden
kann*%%®. Von Eltz dagegen ist der Ansicht, daB ein Herr eine Dame auch dann
zuerst zu griifen habe, wenn er ihr Vorgesetzter sei. Die Miinchener Oberlehrer
sollten sich als ,wahrhaft gebildete Minner* erweisen, auf das ihnen nach der
behordlichen Anordnung zustehende Recht freiwillig verzichten und von den Re-
geln der guten Gesellschaft nicht abweichen®.

Hier ist die vom Kavalierstum bestimmte Geschlechterbeziehung innerhalb der
hoheren Gesellschaftsschichten noch nicht durch das Massenphidnomen der weib-
lichen Erwerbstitigkeit beeintriachtigt. Berufstitigkeit, und damit auch die Stel-
lung der Frau im Betrieb, wird iiberhaupt erst nach dem Ersten Weltkrieg zu
einem wichtigeren Thema der Anstandslehre®®, Da seit dem Ende der Monar-
chie auch die soziale Unterscheidung zwischen Frauen und Damen an Konturen
verlor und der gute Ton stirkere soziale Allgemeingiiltigkeit beanspruchte, ge-
wann auch das Verhiltnis zwischen der Ritterlichkeit und den Anforderungen des
Arbeitslebens an Bedeutung. Die meisten Umgangslehrer belieBen es hierbei
meist mit allgemeineren Appellen an die Ritterlichkeit des Chefs. In den wenigen
Fillen, wo in der Benimmliteratur der Konflikt zwischen Ritterlichkeit und be-
trieblicher Hierarchie zu Regeln fiir das Grufiverhalten fiihrte, wurde die Frage
immer dergestalt gelost, daB der Vorgesetzte die weibliche Untergebene zuerst
griifien diirfe: Ein Chef, so mahnte 1935 Hans Martin, verliere nichts von seinem
Respekt, wenn er etwa eine ,,langjihrige Kontoristin* zuerst griife®”.

Im zwei Jahrzehnte spiter erschienenen Buch der Etikette erstreckt sich diese
Empfehlung auf den auBerbetrieblichen Bereich:

,,Hohe Chefs haben natiirlich [!] grundsitzlich Anspruch darauf, von ihren Angestellten
auch auf der StraBe zuerst gegriifit zu werden. Dennoch vergibt sich kein Chef etwas,
der eine weibliche Angestellte in der Offentlichkeit zuerst griiBt, weil sie hier ja Dame
ist. Im Gegenteil, er festigt nur seinen Ruf als Kavalier. Auch dann, wenn er das gleiche
weibliche Wesen am nichsten Vormittag mittels kurzen Klingelzeichens vor seinen ge-
waltigen Schreibtisch befiehlt 1000

Hier ist das Leben dergestalt zwischen Berufstitigkeit und freier Zeit getrennt,
daB die Angestellte — von Arbeiterinnen sprechen Anstandsautoren in der Regel
nicht — erst nach Biiroschluff zur Dame wird. Zwei andere Umgangslehrer be-
schrieben diesen Rollenwechsel noch deutlicher. Bei ihnen verwandelt sich die be-
rufstitige Frau, in diesem Falle die Sekretirin, bei DienstschluB gleichsam in ein

996 Nach von ELtz (21904), S. 353, unter Weglassung der Hervorhebungen.

997 Ebd., S. 353f.

998 Fiir die Zwischenkriegszeit: GOETZ VON SCHUCHING (19[um 1933]), S. 9ff. und 94ff.; DIETRICH
(1934), S. 271ff.; MagTIN [1935], S. 29ff.

999 MarTIN [1935], S. 32.

1000 GRAUDENZ — PAPPRITZ (1956), S. 241, und (81966), S. 233; GRAUDENZ (51990), S. 108; vgl. auch
MULLER, Das Elend unserer Anstandserziehung, S. 42ff.
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anderes Wesen, das in den Biirostunden vor allem sachlich wirken sollte, nun aber
so weiblich und bezaubernd erscheinen kann, wie sie es nur mag'®'.

Fiir die Verfasserin eines jiingeren Manierenbuches ist der Arbeitsplatz ,,kein
Ort gesellschaftlicher Zusammenkunft*'®2, ’Gesellschaft’ ist hier eine vom
Reich der Notwendigkeit getrennte Sphire, in der andere Gesetze gelten. Hoflich-
keit, zumindest die Ritterlichkeit, wird hier auf besondere Gelegenheiten be-
schrinkt, dhnlich wie es schon 1834 Carl Friedrich von Rumohr bemerkte, dem
die Hoflichkeit mancher Menschen wie ,,nach Art der Uhren aufgezogen“
schien'®3, Die Beschriinkung der ritterlichen Umgangsformen wurde — tenden-
ziell — von einer sozialen zur funktionalen. Die Hochschitzung der Dame ist im
Falle der weiblichen Untergebenen auf einen Teil der Freizeit beschrinkt, und in
dieser Hinsicht scheint die Umgangsliteratur der sozialen Wirklichkeit verhéltnis-
mifig nahe zu sein.

1001 So bei voN HILGENDORFF (1953), S. 98; MEIsSNER (1952), S. 82 und 85f., und (11955), S. 91 und
94, ohne daB hier von GruBrangfolgen die Rede ist.

1002 EMDE (1989), S. 162, als Begriindung dafiir, daB ein Chef seiner Sekretdrin nicht in den Mantel
helfen miisse.

1003 Vgl. voN RUMOHR (1834), S. 144f.
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X. GruBgebirden und -formeln
1. Stummes und gesprochenes Griien

Je grofier das Maf} der Ehrerbietung ist, um so weniger wird ein sozial unterge-
ordneter Sprecher es wagen, den Hoherstehenden direkt anzureden. Dieses Prin-
zip, das in der Entwicklung der pronominalen Anredeformen wiihrend der hofi-
schen Epoche und des Deutschen Kaiserreichs zu immer groBerer Indirektheit ge-
fithrt hat, wurde im Bereich des Grufles noch radikaler vollzogen: Hier wurde das
Ansprechen oft iiberhaupt unterlassen. Vor allem darauf ist es zuriickzufiihren,
daB Anstandsbiicher — namentlich bis zum Ersten Weltkrieg, aber auch in spite-
rer Zeit — in den Abschnitten iiber das Griifien in erster Linie und oft fast aus-
schlieBlich Gebirden beschrieben. Ein GruB bestand in erster Linie im Abnehmen
des Hutes'™. Angaben iiber gesprochene GriiBe nehmen in den Druckwerken
wohl nicht deshalb vergleichsweise geringen Raum ein, weil die tiblichen Gruf-
worte als bekannt vorausgesetzt wurden, sondern vor allem deshalb, weil der
GruB, jedenfalls auf der StraBe, von Angehdrigen der guten Gesellschaft meist oh-
ne jeden Wortwechsel ausgefiihrt werden sollte. Nur guten Bekannten gegeniiber,
keineswegs aber gegeniiber Hohergestellten und Damen, konnte ein Grufl auch
gesprochen werden'®S; hierdurch bekommt das GriiBen mit Worten einen relativ
vertraulichen Charakter. Der allgemeine Distanzgrad zwischen den Gliedern der
Gesellschaft diirfte recht hoch gewesen sein, wenn gegeniiber anderen als guten
Bekannten schon das Entbieten der Tageszeit unschicklich sein konnte.

Offenbar fiel es vielen Menschen nicht leicht, diesen Abstand stets einzuhalten.
So beschreibt 1884 das dem ,,biirgerlichen Mittelstande* gewidmete Anstands-
buch von Ferdinand Jozewicz das Lernen des stummen GruBes geradezu als Ver-
zichtleistung:

,Wir wissen recht wohl, daB gerade die Forderung des stummen Grufies die schwerste

Angewdhnung, oder richtiger Abgewdhnung erheischt, trotzdem aber kdnnen wir von

dieser Forderung nicht ablassen 1006

Jozewicz, der die Dringlichkeit dieser Forderung nicht néher begriindet, will sein
mittelstdndisches Publikum an einen Entfremdungsschub gewohnen, den die gute
Gesellschaft’ anscheinend bereits ldngst vollzogen hat.

1004 So bei voN BRAUSE [1846], S. 50f.; Jozewicz (41884), S. 297ff.; Rocco (51885), S. 259f.; KRIER
(21888), S. 58; von FRANKEN (41894), S. 40; Vogr (1894), S. 69f.; voNn WEDELL (4[1897]), S. 277,
DRrRANSFELD [1897], S. 44f.; Baupissin [1900], Kap. 434, KaLLMann [1902], S. 20; von Evtz
(21904), S. 352; ScHRAMM (101906), S. 12; MULLER [1908], S. 40; Riese (M[um 1912]), S. 7f.;
VON WEISSENFELD (21913), S. 164; MARSCHNER (4[um 1914]), S. 43ff. Eine Ausnahme ist ADEL-
FELS (1888), S. 132, der unter den Arten des GruBies an erster Stelle Formeln wie "Guten Tag’,
"Guten Morgen' usw. nennt.

1005 In diesem Sinne Rocco, ebd., S. 264; KRIEr, ebd., S. 58; Voar, ebd., S. 70; DRANSFELD, ebd.,
S. 47; ScHrAMM, ebd., S. 14; voN ADLERSFELD (31899), S. 73, und die folgende Anm.

1006 Jozewicz (41884), S. 300 (Hervorhebung im Original).
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Die Forderung, stumm zu griiBen, kam nicht erst im Deutschen Kaiserreich
auf. Schon barocke Komplimentierbiicher tadelten es als in manchen Fillen unan-
gebrachte Vertraulichkeit, anders als schweigend seine Ergebenheit auszu-
driicken. So mahnte ein Autor im Jahre 1710:

»Sofern wir einem vornehmen Patron auff der Gasse begegnen / so schicket sich nicht
/ ihm ein Compliment zu machen / sondern wir ge[h]en nach einem tieffen Reverence
unseres Weges.** 1007

1846 bemerkte der Anstandslehrer von Brause, daB die auf der StraBe oder auf
Spazierwegen geleisteten Griiie ,,nicht gern mit Anreden verkniipft*, sondern
durch stumme Verbeugungen erwiesen wiirden'™®, Dies scheint jedoch nur fiir
grofiere Orte gegolten zu haben, denn in Dorfern und kleinen Stidten sollte man
nach dem Rat desselben Autors das 'Guten Morgen’ oder 'Guten Abend’ ,,des
Landmannes oder Biirgers* dankbar erwidern'®?.

Der Umgangsautor Curt von Weilenfeld stellte 1913 fest, daff das stumme Grii-
Ben vor allem in Norddeutschland iiblich, in Mittel- und Siiddeutschland dagegen
Formeln wie 'Guten Tag’ oder 'Grii8 Gott® eingebiirgert seien'”’. Dies ist die
einzige mir aus der Benimmliteratur bekannte Angabe zur regionalen Begrenzung
dieses GruBmodus. Derartige Aussagen sind schon deshalb selten, weil sich der
gute Ton als nicht regional gebunden, sondern stets als allgemeingiiltig verstand.
Geographisch bleibt von Weiflenfelds Bemerkung recht allgemein, weil der
Raum, auf den sich der Begriff 'Norddeutschland’ erstreckte, weder hier noch bei
anderen Umgangsautoren genauer eingegrenzt ist. In sprachlicher Hinsicht diirfte
damit zu jener Zeit das niederdeutsche Gebiet gemeint gewesen sein; eine natur-
rdumliche Grenze bildeten die deutschen Mittelgebirge®.

Schon die AuBerungen zweier Anstandslehrer zum Hindedruck hatten ange-
deutet, daff die in Norddeutschland vergleichsweise groBe Zuriickhaltung gegen-
iiber dem Handreichen einen kiihleren Umgangston ausdriickte'®?, und in allge-
meiner, etwas stereotyper Hinsicht bestitigt dies der Schriftsteller J. von Eltz:

.Innerhalb Deutschlands ist die Hoflichkeit sehr verschieden. Der Norddeutsche ist steif
und zuriickhaltend, dabei zeremonids in seiner Hoflichkeit, der Siiddeutsche ist leutseli-
ger und freundlicher und hilt nicht so viel auf duBere Formen. 1083

1007 MENANTES (1710), S. 137. Eine allgemeinere Anweisung zu stummem Griien gibt JoH. HIERON.
LocuNER, Der geschickte Complimentarius, Niirnberg 1730, S. 420, zitiert bei HECKENDORN,
Wandel des Anstands, S. 80.

1008 yon BrAUSE [1846], S. 51.

1009 Ebd.

1010 yoN WEISSENFELD (21913), S. 164.

1011 So 1855 bei RIEHL, Land und Leute, S. 121f. und 141f.; s. hierzu WoLF, Mitteldeutsch, S. 117f.;
Kartendarstellungen nach WoLF auch bei KONIG, dtv-Atlas zur deutschen Sprache, S. 120 und
230f.

1012 S, oben Kap. IX bei Anm. 830.

1013 voN ELtz [1909], S. 55.
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GewiB ist diese Bemerkung zum groBien Teil der Niederschlag eines allgemeinen
Klischees; doch der Sinn fiir soziale Distanz war in Norddeutschland offenbar
verhiltnismiBig stark ausgeprégt, wihrend im Siiden héhergestellte Personen mit
geringerer Befangenheit angesprochen wurden'™. — Das nord-siidliche Forma-
lititsgefille verdiente eine eingehendere Darstellung, als es hier moglich ist,
zumal Nord-Siid-Unterschiede in verschiedenen Bereichen die Volkskultur pra-
gen'". Im Gegensatz zu anderen Elementen der Kultur sind sie jedoch fiir allge-
meine Mentalitdtsfragen wie das Empfinden sozialer Distanz schwer eingrenzbar.

Nach dem Ersten Weltkrieg horte die Anstandslehre mit wenigen Ausnahmen
auf, den stummen Gruf} zu fordern. 1934 mahnte der Schriftsteller Heinz Dietrich
noch dazu, ein freundliches Grufiwort gegeniiber ,,hohen Vorgesetzten* zu
unterlassen'?’®, und um 1955 war in einer in Bamberg erschienenen Sammlung
von Anstands- und Gesundheitsregeln fiir Schiiler die Weisung enthalten: ,,H6-
hergestellte und Vorgesetzte griift man im allgemeinen schweigend, ohne GruB-
worte beizufiigen; solche wendet man nur gut Bekannten gegeniiber an, mit denen
man auf gleichem FuBe steht. ' Fiir die Verhiltnisse nach dem Zweiten Welt-
krieg wirkt diese Angabe schon anachronistisch; sie wird von anderen Etiketteau-
toren jener Zeit nicht mehr bestitigt.

Dort, wo heute stumm gegriit wird, beruht dies eher auf der freien Entschei-
dung des einzelnen als in dem Bestreben, keinen AnstoB durch das Ansprechen
eines Hoherstehenden zu erregen. Unzweifelhaft ist der fast allgemeine Wegfall
der Vorschrift zum stummen GruB ein Zeichen der Informalisierung. Es gilt nicht
mehr als unschicklich, einen Hohergestellten oder einen entfernteren Bekannten
zum Zwecke des allgemeinen GruBes anzusprechen. Zeitlich fillt die Lockerung
dieser Vorschrift etwa mit der allméhlichen Abkehr vom Huttragen und -abziehen
zusammen'®, Da das Hutziehen seit dem Ersten Weltkrieg mehr und mehr fort-
fiel, ging eine Ausdrucksform des GruBes verloren; sie wurde durch die Moglich-
keit, Formeln auszusprechen, ersetzt. In gewisser Hinsicht hat dies die Verhilt-
nisse umgekehrt: Durch die allgemeine Verknappung der Gebirden und den Weg-
fall vor allem der ehrerbietigen Ausdrucksformen kann das Unterlassen der
Grufiformel als unhoflich empfunden werden.

Dadurch, daB GriiBe bis zum Ersten Weltkrieg vor allem stumm sein sollten,
war die Pantomime mit verhéltnismiBig groBer Ausdrucksstirke beladen. Die
Tiefe des Hutziehens und der Verbeugung zeigte den Grad der Unterordnung ge-
geniiber Hoherstehenden an, und in anderer Richtung konnte die Knappheit die-
ser Gebirden bis hin zur absichtlichen Kriankung getrieben werden, von der es
nur noch ein kleiner Schritt bis zum absichtlichen Nichtbeachten war. Offenbar

1014 Ein auf Miinchen bezogenenes Beispiel hierfiir gibt Mann, Buddenbrooks, VI 8, S. 374,

1015 Vgl. hierzu die Beitridge in dem Band 'Nord-Siid-Unterschiede’; darin grundsitzlich WIEGEL-
MANN, Nord-Siid-Unterschiede; Nachdr. in: peErs., Theoretische Konzepte, S. 193-215.

1016 DIETRICH (1934), S. 74; ebenso noch in der Aufl. 1965, S. 62.

1017 Kurka — DiETZ (5[1955]), S. 3f.

1018 S. oben Kap. IX bei Anm. 955.
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14Bt sich das Spiel der Gebirden bei groBerer sozialer Distanz und der erhohten
Bereitschaft, sie als Zeichen der sozialen Wertschidtzung anzusehen, ungleich
nuancierter gestalten als es bei gesprochenen GriiBen moglich wire. Letztere eig-
nen sich vor allem fiir den Verkehr bei geringer sozialer Entfernung.

Im Gegensatz zu den Grufigebirden und den Formen der Anrede sind Gruffor-
meln im deutschsprachigen Raum verhiltnismiBig selten als Mittel zu sozialer
Unterordnung benutzt worden. Formeln, die Ergebenheit ausdriicken, wie z.B.
'Habe die Ehre’, "Ich empfehle mich gehorsamst’, *Ergebenster Diener’, 'Ich kiif}
die Hand’ usw. sind in ihrem zeitlichen und regionalen Wirkungsbereich
beschriankt'?; sie finden sich vor allem im Gebiet der Habsburger Monarchie,
wo sich hofische Lebensformen verhdltnismédBig ungebrochen entfalten
konnten'"?’, In der Regel sind aber die GruBformeln, wenn wir fiir die Héflich-
keitsbezeugungen die Jheringsche Unterscheidung zwischen Achtung und Wohl-
wollen zugrundelegen, eher von letzterem geprigt. Sie unterscheiden sich in ih-
rem Ausdruck mehr nach dem Grad der horizontalen gesellschaftlichen Entfer-
nung, weniger nach der vertikalen, rangbezogenen sozialen Distanz. Fiir den
Charakter der GrufBiformeln ist es aufschlufreich, dal ihr Aussprechen bei sehr
distanzierter und den sozialen Abstand betonender Lebensweise bisweilen ganz
unterlassen wird.

Wihrend des Deutschen Kaiserreichs scheinen gesprochene Griifie in stidti-
schen Unter- und Mittelschichten wie auch auf dem Lande groBere Bedeutung ge-
habt zu haben als in gehobenen, nach urbanem Stil lebenden Kreisen. Denn wih-
rend die oberschichtige Anstandslehre die Formeln zugunsten der Gebirden ver-
nachldssigte, ist in Veroffentlichungen tiber die GruBbriuche der Landbevolke-
rung aus jener Zeit fast nur von verbalem Griilen, selten von Gebiérden die
Rede!®'. Dies mag durch die lange Zeit vorherrschende Anlehnung der Volks-
kunde an die Germanistik mitverursacht sein; es kénnte auch damit erklédrt wer-
den, daB sich die Landleute beim GriiBen dhnlicher Gebirden bedienten wie die
Stadter und nur die gesprochenen Formeln als landschaftliche Besonderheiten be-
schreibenswert schienen. Lediglich in einem Aufsatz iiber die Umgangsformen
des Saargebietes wird hervorgehoben, daB dort die GruSformeln auf der Strafie
meist ohne Abnehmen der Kopfbedeckung ausgesprochen wiirden'??. Allerdings
1dBt sich eine solche Behauptung schon mangels anderer, bestitigender Aussagen
nicht verallgemeinern.

Da GruBformeln selten Ehrerbietung ausdriicken und sich damit ihre Beschrei-
bung der Dimension des sozialen Rangunterschiedes weitgehend entzieht, erge-

1019 Im ADV-Material aus Westfalen und seiner Umgebung fand ich nur eine derartige Abschiedsfor-
mel: ,,Zu allen Tageszeiten alte Leute: Diener** (85-6-20c Hagenburg, Kr. Stadthagen,
Schaumburg-Lippe; zu ADV-Frage 25).

1020 Ehrerbietige Formeln bei Prausg, Gruliformeln, bes. S. 66ff.

1021 Vg|. Wie griiBt der Bauer?; Sartori, Zur Volkskunde des Regierungsbezirks Minden; ZENDER,
Der Gruss und seine Formeln in der Eifel.

1022 ScHON, Umgangsformen des Saarbriicker Landes, S. 222.
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ben sich nicht ohne weiteres Parallelen zwischen der Entwicklung der Grufifor-
meln und der Gebéarden. Bei den Formeln scheint der Schwerpunkt der Entwick-
lung vor allem auf ihrer zunehmenden Standardisierung, der Ausbreitung stidti-
scher Modelle auf dem Lande, zu liegen.

2. Zwiesprachgriifie

Vor dem Hintergrund eines von iiberregional verbreiteten und schriftdeutschen
Formeln geprigten Verstindnisses unserer Griife mag es erstaunen, daB es um die
Jahrhundertwende bei einem groBen Teil der Bevolkerung nicht iiblich war, sich
die Tageszeit zu entbieten, also einander 'Guten Morgen’, 'Guten Tag’, 'Guten
Abend’ oder eine andere Formel zuzurufen, sondern daB namentlich Landleute
im Verkehr miteinander iiberhaupt ohne GruBformeln im modernen Sinne auska-
men. Dieses Phinomen fiel zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehreren Brauch-
tumssammlern vor allem als Stadt-Land-Gegensatz auf. So berichtete 1909 ein
Mitarbeiter der Zeitschrift Niedersachsen, daB die Bauern in der Liineburger Hei-
de und in anderen Gegenden der Provinz Hannover einander nicht durch Entbie-
ten der Tageszeit, sondern mit einer Frage nach der gerade ausgeiibten Beschifti-
gung zu griifien pflegten, z.B. ,,Na, wullt'r na’n Hauen?* oder ,,Na'’n Moor hen?*
Die Tageszeit pflege man Fremden zu entbieten. Anders sei der GruBmodus in
Schaumburg-Lippe ausgebildet, wo das Entbieten der Tageszeit nicht nur Frem-
den, sondern auch Einheimischen gegeniiber iiblich sei'®*. Diese Mitteilung
regte auch aus anderen nordwestdeutschen Orten zu Meldungen iiber die Gruffor-
men an. So wurde aus mehreren Teilen der Provinzen Hannover und Westfalen
sowie dem Fiirstentum Lippe gemeldet, daB dort ebenfalls das Bieten der Tages-
zeit nur Fremden gegeniiber iiblich sei, die Dorfbewohner untereinander sich aber
durch Fragen nach ihrer gegenwirtigen Beschéftigung, der Aufforderung, nicht zu
fleiBig zu sein, eine Bemerkung iiber das Wetter usw. begriiften'”?*. Wer ins Heu
fuhr, muBte mit einer Anrede wie ,,Na, in't Heu fahrn?** rechnen; saf} er abends
vor dem Hause, so lautete die Anrede oft ,,Hegge Fieromed e moket?*. Eine hiu-
fige Aufforderung an Arbeitende war: ,,Man nich Bau flietig!*, oder der GruB lau-
tete kurz: ,,Flietig?*. Hier hatte diese Art zu griifien schon fast formelhafte Kiirze
erreicht. Ebenso formelhaft erscheint die hierauf gegebene Antwort: ,,So’'n biet-
ken.” Diese Entgegnung beruhte nicht auf personlicher Bescheidenheit des Ange-
redeten, sondern war — unabhiingig vom FleiB des gerade Angesprochenen —

1023 Wie griiBt der Bauer?, S. 79.

1024 Ebd., S. 93, 112, 134, 152, 192 und 242, mit Meldungen aus Finkenwerder, dem Emsland, Lippe,
dem Siiderland, Siidhannover sowie den Kreisen Tecklenburg und Diepholz. Vgl. zu solcher Art
des GriiBens auch SarTori, Zur Volkskunde des Regierungsbezirks Minden, S. 197f.; DERs.,
Westfilische Volkskunde, S. 130f.; ZENDER, Der Gruss und seine Formen in der Eifel, S. 298f.;
aus der Zwischenkriegszeit PRaUSE, GruBiformeln, bes. S. 146ff.; LEutz, GruBl- und Anredefor-
meln, S. 95ff., und folgende Anm.
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gleichsam ritualisiert; der Ubergang vom Gesprich zur Formel erscheint hier flie-
Bend. Aufgrund ihrer nicht festgelegten Form wurden diese Gesprichsgriifie von
den Brauchtumssammlern der Jahrhundertwende bisweilen nicht als richtige Grii-
Be empfunden'®®, ein Gedanke, der nur von einem schriftdeutsch geprigten Ver-
stindnis des Griifiens aus moglich ist.

Der Inhalt dieser GruBfragen erscheint vielfach banal, so wenn z.B. gefragt
wird: ,,Seid ihr auch bei der Arbeit?“°26, Allerdings bemifit sich der kommuni-
kative Wert dieser Griie nicht nach der Auskunft iiber die gegenwirtige Tatig-
keit, die der GriiBende ja sieht, sondern nach der Art, wie gesprochen wird, und
danach, daB mit dieser Frage ein kurzes Grufigesprich erdffnet wird, das sich je
nach den Umstinden weiterfiihren 1468t oder das mit der einfachen Antwort endet.
Fiir solche Fille diirfte gelten, was ein ADV-Bearbeiter aus der Rheinpfalz
meldet:

,.Es gilt als unfreundlich, wenn ein an Arbeitenden Voriibergehender nur die "Zeit’ bie-
tet. Es wird erwartet, daB} der Vorbeigehende sein Interesse bekundet [...] Wenn solche
und dhnliche Fragen gleich iiberfliissig — fast licherlich erscheinen, so werden sie von
der Bevolkerung doch hoher eingeschitzt als das hofliche und fremde: Gun Dag!* 0%

In der Literatur wird diese Art des GruBgesprichs als ,,Gelegenheitsgriifie* 19?8
oder als ,,Anrede- oder ZwiesprachgriiBe'® bezeichnet. Ihr Gebrauch er-
streckt sich auf alle Lebensbereiche; entsprechende Wendungen sind fiir die Ar-
beit, das Essen und den Abschied bezeugt'®®, Unterscheiden lassen sich solche
Zwiesprachgriifie von den standardisierten Formeln nicht zuletzt in inhaltlicher
Hinsicht, denn sie enthalten stets eine Frage oder eine Aufforderung, auf schrift-
deutscher Grundlage standardisierte Grufiformeln in der Regel aber nur einen
Wunsch, der ihnen in ihrer knappsten Gestalt noch innewohnt'%*!.

So geht z.B. "Guten Tag’ oder 'Tag’ auf den seit dem 12. Jahrhundert belegten
GruB ,,Gott gebe dir einen guten Tag* zuriick'®2; im bayerischen Abschiedsgruf
"Pfiiadi’ steckt in verundeutlichter Form der Wunsch ,,Behiit’ dich Gott*. In der
Regel lassen sich Aufforderungs- oder ErkundigungsgriiBe nur in vertrauteren
Verhiltnissen anbringen; bei groferer sozialer Entfernung dagegen wird sich der
verwendete Grufl meist auf einen Wunsch beschrinken, denn gegeniiber Hoherge-

1025 Vgl. Wie griifit der Bauer?, S. 112: ,,Auch im Miinsterlande ist es vielfach Sitte, statt des GruBles
an Arbeitende eine Frage zu richten”. Ahnlich ebd., S. 226.

1026 99-13-13ar Liichtringen, Kr. Hoxter. Vgl. auch die Antwort aus 116-20-22al Niederau, AH. Mei-
Ben: ,,Um nicht achtlos aneinander voriiberzugehen, spricht die biuerliche Bevélkerung bei der
Begegnung bei der Feldarbeit oft einige nichtssagende Worte iiber Wetter, iiber Fruchtstand, z.B.
Kannst wohl bald Kartoffeln ausmachen! Dabei bliihen sie vielleicht erst oder noch nicht einmal
(Beide Antworten zu ADV-Frage 26.)

1027 160-30-16b Erlenbach, BA. Germersheim (zu ADV-Frage 26).

1028 Grussformeln, in: Atlas der schweizerischen Volkskunde, Kommentar I, 1, S. 1-32, wo von den
'GelegenheitsgriiBen’ die standardisierten 'Zeitgriifie’ abgegrenzt werden.

1029 GroHNE, Grufl und Gebirden, S. 320f.

1030 Reichhaltiges Material hierzu enthalten die Antworten zu den ADV-Fragen 25 und 26.

1031 Vgl. DUNNINGER, GruBl und Anrede, S. 32.

1032 Belege bei BoLHOFER, GruB und Abschied, S. 24ff.
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stellten wie tiberhaupt Fernerstehenden diirfte ein Aufforderungs- und Erkundi-
gungsgruf als unangebrachte Vertraulichkeit erscheinen.

Zu den wichtigsten Voraussetzungen fiir den Gebrauch dieser Griifie gehort
wohl, daB der Kreis der Menschen, innerhalb dessen sie iiblich sind, iiberschau-
bar ist. Es ist eine vergleichsweise nahe personliche Bekanntschaft mit dem Ange-
sprochenen nétig, um auf sein gegenwirtiges Geschift zu sprechen zu kommen
oder ihn zum Feierabend bzw. zu vermindertem FleiB aufzufordern.

In gréBerer Zahl sind ZwiesprachgriiBe erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts
notiert worden. Schon deshalb scheint es miiBig, ihre Herkunft zeitlich oder geo-
graphisch festlegen zu wollen'®?, Thr Ursprung liegt in allgemeinen, von ethni-
schen Bedingungen unabhéngigen sozialen Verhiltnissen; ihr Gebrauch ist auch
in anderen Kulturen denkbar'®4,

Wenn Erkundigungs- und AufforderungsgriiBe im frithen 20. Jahrhundert vor
allem als eine ldndliche Erscheinung begegnen, so soll nicht ausgeschlossen wer-
den, daB derartige Anreden auch in groBeren Stidten vorkommen'®*. Aber auch
in solchen Umgebungen sind sie auf kleinere Interaktionskreise beschrinkt'®.
Anscheinend ist es hier eine stirker von der individuellen Entscheidung des ein-
zelnen abhidngige Ausdrucksform und weniger eine allgemeine Sitte, wie es zu
Anfang des Jahrhunderts auf dem Lande noch vielfach der Fall war.

Das System der Aufruf- und Erkundigungsgriife kann nicht unabhéingig von
dem Umstand beschrieben werden, daB bis ins 20. Jahrhundert hinein auf dem
Lande oft jeder, auch der Fremde, gegriift wurde!”, eine Regel, deren Giiltig-
keit in Mitteleuropa stark abgenommen hat. So bildeten namentlich die Bewohner
eines Dorfes eine Gruigemeinschaft, und damit diirfte zusammenhéingen, daB das
Dorf — trotz der vor allem durch den Hofbesitz markierten innerddrflichen
Schichtunterschiede — in vielen Fillen durchaus als Gemeinschaft empfunden
wurde'®®, Wenn in Ortsmonographien diese dorfliche Gemeinschaft sehr her-
ausgestellt wird'%*°; so liegt dem nicht die Verkennung sozialer Ungleichheit zu-
grunde, denn diese Gemeinschaft wurde auch von streng beachteten Schichtunter-
schieden nicht ganz aufgehoben.

Der Auflosung dieser Gemeinschaft im Zuge der Industrialisierung und der
groferen sozialen Mobilitit entspricht die Auflésung lindlicher GruBgemein-
schaften. Vor der Industrialisierung erstreckten sich die meisten Interaktionszu-

1033 Vegl. Leutz, GruB- und Anredeformeln, S. 95: ,,Ihre Bliitezeit war die altgermanische Zeit, die
Zeit einer typischen kulturell hochstehenden Bauernkultur.*

1034 So nennt ORTEGA Y GAsSSET, Der Mensch und die Leute, S. 282, , Haben Sie in der Nacht viel
mit Moskitos zu tun gehabt? als in Indien gestellte morgendliche GruBfrage.

1035 So auch Butt, Wesen und Form, S. 14.

1036 Vgl. GroOHNE, GruB und Gebarden, S. 321.

1037 Gelegentlich machen Anstandsautoren auf diesen Stadt-Land-Unterschied aufmerksam bzw. mah-
nen den Stidter, sich vom allgemeinen Griien auf dem Lande nicht auszuschlieBen: DIETRICH
(1934), S. 72; voN KAMPTZ-BORKEN (41953), S. 114; voN HILGENDORFF (1953), S. 67, JAHN
(1956), S. 25; GUGGENBUHL (1988), S. 17.

1038 Vgl. ILIEN — JEGGLE, Leben auf dem Dorf, S. 86.

1039 So bes. bei BRINGEMEIER, Gemeinschaft und Volkslied.
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sammenhénge und Abhingigkeitsbeziehungen eines Dorfbewohners auf andere
Einwohner des Ortes. Als sich spéter nur noch ein verhiltnismaBig geringer Teil
dieser Zusammenhinge auf Angehdrige desselben Dorfes bezog, lief auch die so-
ziale Kontrolle und damit die Moglichkeit, die allgemeine GruBpflicht einzufor-
dern und Versdumnisse zu sanktionieren, so weit nach, da die Verpflichtung, je-
den zu griiBen, nicht mehr aufrechterhalten werden konnte.

Die Grufigemeinschaft zwischen den Einwohnern eines Ortes war auch dadurch
verhdltnisméBig eng, daB sie sich nicht nur iiberhaupt etwas zuriefen, sondern daf§
sie anteilnehmende Griie mit vergleichsweise informellem Geprige austausch-
ten. Die Lockerung der GruBfigemeinschaft war daher eine doppelte, indem nicht
nur die allgemeine GruBpflicht aufgehoben, sondern auch das System der
Aufforderungs- und Erkundigungsgriife durch das schriftdeutsche Formelsystem
ersetzt wurde. Fiir den allgemeinen sozialen Distanzgrad diirfte es zumindest
nicht bedeutungslos sein, daB eine vertraulichere Form des Griilens seine allge-
meine Geltung innerhalb eines Ortes allmihlich einbiifte.

Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde mehrfach gemeldet, daB die Zwie-
sprachgriiBe nicht mehr iiberall in Gebrauch waren'®’, Nicht zuletzt trug der
Militirdienst, der die jungen Manner zwei, zeitweise auch drei Jahre aus ihren
Herkunftsorten entfernte, dazu bei, die locker gefiigten GruBformeln zugunsten
schriftdeutsch gepragter Formeln aufzugeben. Ein Beispiel hierfiir gab 1904
der in der Eifel lebende Lehrer Jakob Zender, der berichtete, daBl ein Bauern-
sohn nach seiner Militirzeit anstelle eines mittdglichen ErkundigungsgruBles das
Wort "Mahlzeit” benutzte. Von Zender hierauf zur Rede gestellt, antwortete der
junge Mann, daB die dialektalen GriiBe der Eifel woanders als licherlich er-
schienen'™!.

Hinsichtlich des Formelgebrauches, so ldft sich zusammenfassen, gibt es beim

Griifien bis ins frithe 20. Jahrhundert drei brauchtiimlich unterscheidbare Stufen

der Vertraulichkeit:

— Das hichste MaB an Vertraulichkeit herrscht dort, wo Gelegenheitsgriifie in
Gebrauch sind und auf standardisierte Formeln verzichtet wird.

— Dort, wo standardisierte, meist schriftdeutsch geprigte Formeln gebraucht
werden, scheint der Grad der Vertraulichkeit geringer.

— Am geringsten ist er dort ausgeprigt, wo Formeln iiberhaupt vermieden und
stummes GriiBen iiblich ist.

Seit dem frithen 20. Jahrhundert glich sich das Formalititsgefille in stiddtisch-

landlicher Hinsicht aus: Im lidndlichen Bereich brachten die abnehmende Geltung

der Aufforderungs- und Erkundigungsgriife, im stidtischen Leben die Abkehr

von der Forderung des stummen Grufles jeweils die verstarkte Geltung der schrift-

deutsch geprigten Wunschformeln mit sich.

1040 So in: Wie griifit der Bauer?, S. 93 und 242, aus dem Kreis Diepholz und von der Insel Finken-
werder.
1041 Vgl. ZENDER, Der Gruss und seine Formen in der Eifel, S. 299.
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XI. Anredeformen

Gesprochene Griifie werden meist mit einer Anrede verbunden. Beiden gemein-
sam ist ihre sprachliche Natur, doch stehen die Anreden in einer Hinsicht den
GruBgebirden niher als den gesprochenen Formeln. Denn wihrend diese zumin-
dest im deutschen Sprachraum eher allgemeines Wohlwollen als gesellschaftliche
Rangunterschiede ausdriicken, eignen sich vor allem Gebirden wie Anredefor-
men zum Ausdruck gesellschaftlicher Gleichheit und Ungleichheit. — Elemente
der Anrede sind der Name des Angesprochenen, gegebenenfalls sein Titel, und
die pronominale Anredeform, d.h. Du, Sie usw., auf welche sich die folgende Un-
tersuchung beschrinken soll.

Nahezu alle Sprachen kennen neben der einfachen Anredeform eine umstindli-
chere, eine Hoflichkeitsform. Im Deutschen war die Entwicklung solcher Hoflich-
keitsformen gegeniiber den anderen europdischen Sprachen verhiltnismafig kom-
pliziert. Ahnlich wie im Franzosischen und Englischen trat wihrend des friiheren
Mittelalters neben das Du zunéchst das Jhr; eine Bildung, die auf das spitlateini-
sche Vorbild zuriickgeht und offenbar durch den Anredegebrauch in der romi-
schen Kirche oder durch andere, schriftliche Vorbilder aus der Spatantike vermit-
telt wurde'™?, Das Jhr, das den Angesprochenen zum Zeichen der Achtung iiber
die Einzahl hinaushob, war im Gegensatz zum Du die Anredeform gegeniiber Ho-
herstehenden, in hoheren Stinden auch unter Gleichrangigen. Herablassung
konnte unter solchen Umstinden dadurch ausgedriickt werden, da man Gerin-
gergestellte weiterhin mit dem einfachen Du bedachte!®*3,

Wihrend die Anrede in der zweiten Person des Plural im Franzosischen die
wichtigste Hoflichkeitsform blieb und im Englischen zur ausschlieBlichen Anrede
wurde, wurde im Deutschen das /hr seit dem spéten 16. Jahrhundert zusehends
von anderen Formen verdringt. So trat neben das Jhr zunichst das Er'®™*. Hier
ist der Gegeniiber nur noch in grammatisch indirekter Form angeredet; dieses Un-
terlassen der direkten Ansprache ist respektsbetont. Gesteigert wurde diese Art
der Respektsbezeugung durch die ebenfalls im 17. Jahrhundert aufkommende An-
rede in der pluralen Sie-Form'®3. Das Sie vereinte die ehrerbietige Abstands-
wahrung des Er mit der Vermehrung des Angeredeten durch das éltere Jhr. Stets
wurde also, wenn der Achtungswert einer Anredeform durch hiufigen Gebrauch
demotiviert schien, die bis dahin als hoflich geltende Form durch eine indirekte,
noch ehrerbietigere ersetzt, die grammatisch noch weiter vom schlichten Du ent-
fernt war.

1042 Vgl. FINKENSTAEDT, You und Thou, S. 46f. Zeugnisse bei EHRISMANN, Duzen und Ihrzen im
Mittelalter, S. 134ff.; LessanFT, Kontinuitit und Diskontinuitit, S. 287ff.

1043 Zum Du-Ihr-Gegensatz vgl. auch KeLLER, Die Formen der Anrede im Frithneuhochdeutschen,
S. Iff.

1044 Belege bei KELLER, ebd., S. 37ff.; MeTcALF, Forms of Address in German, S. 94ff.

1045 Vgl. METCALF, S. 109ff.
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Das 17. Jahrhundert bildete den Hohepunkt in der Entwicklung immer ehrende-
rer Anredeformen'™é, Mit dem Sie hatte diese Entwicklung, als die Moglichkei-
ten der Singular- und Pluralformen der zweiten und dritten Person ausgeschopft
waren, ihren vorldufigen SchluBipunkt erreicht. Eine noch héflichere Form, die
das Pronomen umgehende Anrede, war grammatisch verhiltnisméBig kompliziert
und blieb im Gebrauch sehr beschrinkt. So konnte der Sprachgelehrte Johann
Christoph Gottsched um die Mitte des 18. Jahrhunderts fiinf verschiedene Formen
unterscheiden:

natiirlich: ,,Ich bitte dich*,

althoflich: ,,Ich bitte euch®,

mittelhoflich: ,,ich bitte ihn*,

neuhéflich: ,,Ich bitte Sie*,

iiberhoflich: ,,Ich bitte dieselben**'™7.

Gegeniiber dem den hdchsten Grad an Achtung ausdriickenden Sie gerieten Du,
Jhr und Er immer weiter in Reliktstellung. Das Ihr wurde weitgehend auf die —
ebenfalls weitgehend verdriingten — Dialekte beschrinkt, wo es sich zum Teil bis
in die Gegenwart erhalten hat. So ersetzt im Niederdeutschen das Jhr vielfach das
Sie, das man im Hochdeutschen benutzen wiirde. In der Schweiz dagegen, wo der
Dialekt stirkere Geltung behalten hat, ist das Sie auch in den Mundarten iiblich
geworden; lediglich im Berner Dialekt ist weiterhin das /hr die Regel. Konserviert
wurde das Jhr auch in GruBformeln wie ’Griietzi’ oder in Anredetiteln wie "Ew.
Magnifizenz’ und 'Ew. Spektabilitit’.

Das Er erscheint vor allem seit dem 18. Jahrhundert als Musterbeispiel einer
herablassenden Anrede. Es wurde jedoch nicht iiberall in diesem Sinne ge-
braucht, sondern konnte zumindest in der Anrede unter Standesgleichen einen
vertraulich-wohlwollenden Charakter besitzen, wie z.B. in der Anrede Millers
durch seine Tochter in Schillers Trauerspiel Kabale und Liebe'™®. Im Laufe des
19. Jahrhunderts wurde das Er noch stirker verdringt als das [hr; Zeugnisse fiir
seinen Gebrauch sind im 20. Jahrhundert selten'®*.

Das Sie dagegen nahm seit dem 18. Jahrhundert nicht nur die Positionen ein,
die bis dahin /Ar und Er innehatten, sondern drang vielfach auch in vertrauliche
Bereiche. So redeten sich im spiten 8. Jahrhundert in hoheren Bevilkerungs-
schichten vielfach Eheleute mit Sie an, dhnlich wie in Frankreich auch heute noch
in Teilen des gehobenen Biirgertums unter Eheleuten die Anrede mit Vous iiblich
ist. Langer als dieser Sprachgebrauch hielt sich im Deutschen die Sitte, Kinder
gegeniiber ihren Eltern das Sie gebrauchen zu lassen. Diese Form wurde in biir-

1046 METCALF, S. 171, mochte die grofie Anzahl der deutschen Territorien und Fiirstenhéfe fiir die
Vielfalt ehrender Anredeformen verantwortlich machen.

1047 GorTscHED, Sprachkunst, S. 280; vgl. auch Aucst, Zur Syntax der Hoflichkeit, S. 35.

1048 ScHiLLER, Kabale und Liebe, 13, V 1 und V 2.

1049 Ein Beispiel aus dem frithen 20. Jahrhundert bei ScHON, Umgangsformen des Saarbriicker Lan-
des, S. 223. Ein Zeugnis fiir den Gebrauch des Er unter RuBlanddeutschen in der Gegenwart ent-
hilt Der Spiegel, Nr. 35 vom 26. Aug. 1991, S. 208.
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gerlichen Familien im Laufe des 19. Jahrhunderts weitgehend aufgegeben, und es
ist wohl ein zutreffendes Beispiel fiir diese Entwicklung, wenn in Thomas Manns
Buddenbrooks der Konsul Johann Buddenbrook in den 1830er Jahren seine Eltern
siezt'®? er selbst und seine Frau aber von ihren Kindern mit Du angeredet
werden'®'. Sofern sich Anstandslehrer um die Wende zum 20. Jahrhundert zur
Anrede gegeniiber den Eltern duBern, ziehen sie entweder das Du vor'%2, oder
sie wollen sich auf keine Empfehlung festlegen'®?. Lediglich der Luxemburger
Konviktslehrer Johann Bernhard Krier forderte um 1890 das Siezen der Eltern
durch die Kinder als Zeichen schuldiger Achtung'®,

Im 18. Jahrhundert bahnte sich im Deutschen, dhnlich wie etwa ein Jahrhundert
zuvor im Englischen, die Tendenz an, das Du in der Anrede ginzlich aufzugeben,
und es hatte wohl die Sturm-und-Drang-Bewegung mit ihrem Freundschafts-
kult maBigeblichen Anteil daran, das Du, das — wie im Englischen das Thou —
fast vdllig verdringt zu werden drohte, wieder aufzuwerten'®®, Seit dem spiten
18. Jahrhundert zeichnete sich im Deutschen aber auch die Tendenz ab, auf der
Grundlage des Sie eine fiir die verschiedenen Stinde gleiche Anredeform zu ge-
brauchen. Zwar mufiten sich Angehorige unterprivilegierter Bevolkerungsschich-
ten meist auch weiterhin mit dem Du, Ihr oder Er durch Hohergestellte zufrieden-
geben, doch konnten im 18. Jahrhundert zum Teil auch schon Handwerker die An-
rede mit Sie beanspruchen'®, Von Kaiser Joseph II. wird berichtet, daB er die
Anrede mit Er aufgab und jeden, auch seine Lakaien, mit Sie ansprach'®’, Dies
stimmt mit seinem weiter oben erwihnten Willen iiberein, den HandkuB gegen
den Landesherrn aufzuheben und damit iiberhaupt die Ungleichheitsbezeugungen
zu beschrinken. Im 19. Jahrhundert verstirkte sich die Tendenz, das Sie auf den
Verkehr nicht nur mit Geringergestellten, sondern auch mit Untergebenen
auszuweiten'®®, eine Entwicklung, der auch die Anrede mit "Herr’ unterworfen
warlﬂ§9_

Deutlich wird diese Entwicklung im Umgang mit den Dienstboten. Diese wur-
den schon im spéten 18. Jahrhundert vielfach mit /4r angeredet, und nur ,,bey lan-
ger Bekanntschaft oder in ganz niedrigen Stinden* wurde das Gesinde geduzt,
wie 1787 ein anonymer Autor im Weimarer Journal des Luxus und der Moden

1050 Mann, Buddenbrooks, 1 1, S. 10 und 12, I 10, S. 44 und 47ff., 1 3, 5. 19.

1051 Ebd., III 2, S. 103 und 106, VII 7, S. 440f.

1052 Jozewicz (41884), S. 71; voN FRANKEN (41894), S. 182.

1053 Voar (1894), S. 73; von ELtz (21904), S. 135, und noch DERs. (131926), S. 140.

1054 Krier (21888), S. 92ff.

1055 Vgl. hierzu FINKENSTAEDT, You und Thou, S. 232ff.

1056 Vgl. Ueber alte und moderne Sprach-Sitte, S. 280f.; MOLLER, Die kleinbiirgerliche Familie im
18. Jahrhundert, S. 148ff.

1057 ScHERR, Deutsche Kultur- und Sittengeschichte, S. 511; vgl. DENECKE, Zur Geschichte des Gru-
Bes und der Anrede, S. 326f.

1058 Vgl. voN FRANKEN (41894), S. 183: ,,Das Sie ist jetzt die allgemeine Anrede gegen jeden Er-
wachsenen. Der Offizier redet den Gemeinen, der Vorgesetzte den Untergebenen, der Dienstge-
ber den Dienstboten mit Sie an, selbst der Bettler hat Anspruch auf diese Anrede.

1059 Zur ,Verallgemeinerung der Anredeform 'Herr™* seit dem 18. Jahrhundert vgl. KOSELLECK u.a.,
Art. 'Herrschaft!, S. 61ff.
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berichtete®®. Im Laufe des 19. Jahrhunderts setzte es sich zumindest in vorneh-
meren Haushalten durch, das Personal zu siezen; dies entsprach um die Wende
zum 20. Jahrhundert nach Aussage mehrerer Etikettebiicher dem guten Ton'%6!,
Diese Entwicklung geht iiberhaupt mit der Tendenz einher, die Bedienten men-
schenwiirdiger zu behandeln. So wurde z.B. 1900 durch Einfithrung des Biirgerli-
chen Gesetzbuches das Recht der Herrschaft, seine Dienstboten korperlich zu
ziichtigen, fiir das ganze deutsche Reichsgebiet abgeschafft'®?. Doch bis zum
Ersten Weltkrieg blieb die Stellung der Dienstboten verhiltnisméaBig herabge-
driickt, und noch 1914 konnte eine Anstandsautorin allen Ernstes schreiben, der
Herr und die Frau des Hauses vertriten ,,ihren Dienstboten gegeniiber Gottes
Stelle* 1063,

Durch den zunehmenden Gebrauch des Sie wurden die Gegensitze in den Anre-
deformen zwischen Herrschaft und Bedienten jedoch nicht aufgehoben, denn viel-
fach waren diese angehalten, den Herrn und die Frau des Hauses nicht direkt,
sondern in 'dritter Person’, d.h. mit einer Umschreibung wie 'Gnidige Frau befeh-
len’ usw. anzusprechen.

Derartige indirekte Anredeformen wurden im Deutschen seit dem 17. Jahrhun-
dert in verstirkterem Umfange benutzt'®*. Auch andere europiische Sprachen,
wie das Ungarische oder das Polnische, kennen indirekte Anredeformen. Doch
im Gegensatz hierzu zeichnet sich die deutsche 'dritte Person” dadurch aus, daf
hier singulare Titel durchgéngig mit pluralen Verbformen verbunden sind. Man
wird Rudolf von Jhering kaum widersprechen kénnen, der 1883 in dieser Art der
Anrede eine ,,wahre sprachliche Monstrositit“ sah'®3. Durch das MiBverhaltnis
zwischen Singular- und Pluralform wird der durch Weglassen des Anredeprono-
mens vergroferte Abstand zum Angesprochenen mit dessen ehrerbietiger Ver-
mehrung kombiniert. Grammatisch ist die Anrede in dritter Person nur das Er-
gebnis der schlichten Weglassung des Sie, welches sich der Sprecher nicht mehr
zu benutzen getraut bzw. das ihm auszusprechen allenfalls unter Hinzufiigung
eines Titels erlaubt ist.

In hofischer Umgebung und in Adelskreisen scheint die Anrede in dritter Per-
son wihrend des 18. Jahrhunderts nicht selten benutzt worden zu sein. Sie ist in

1060 Ueber alte und moderne Sprach-Sitte, S. 278.

1061 Jozewicz (41884), S. 96f.; EBHARDT (101886), S. 95f.; ADELFELS (1888), S. 10 und 82; voN FRAN-
KEN (41894), S. 143; vonN ADLERSFELD (31899), S. 101; KaLiMaNN [1902], S. 138; vOoN ALDEN
[1903], S. 8; von Ertz (21904), S. 202; ScHraMM (101906), S. 120; implizit Lesser (7[1893]),
S. 1191,

1062 , Ein Ziichtigungsrecht steht dem Dienstberechtigten dem Gesinde gegeniiber nicht zu."* (Einfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Art. 95, S. 40). Zu dieser Anderung duBern sich auch
voN EvLrz (21904), S. 202, und voN LEUKER [1914], S. 37.

1063 von LEUKER [1914], S. 29.

1064 Grundsitzlich SVENNUNG, Anredeformen. Belege auch bei METCALF, Forms of Address in Ger-
man, S. 163ff.; LiuNGERUD, Der deutsche Anredestil, S. 370f. Auch GorTscHED, Sprachkunst,
S. 281, nennt den Beispielsatz: ,,Ihre Majestiit haben befohlen*, um den Gebrauch des Pronomens
Ihr zu erlautern.

1065 Vgl. von JHERING, Der Zweck im Recht, 2, S. 717.
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Literaturwerken wie Lenzens Hofmeister'®®, Schillers Kabale und Liebe'®" oder
Goethes 1809 erschienenen Wahlverwandtschaften'®® als Anredeform gegeniiber
Dienstherren, hochgestellten Personen und gegeniiber Damen angewandt. Dabei
ist aber die 'dritte Person’ nicht durchgéngig benutzt; mindestens ebenso hiufig
bedienen sich die Personen des einfachen Sie.

Es ist nicht ohne weiteres festzustellen, ob der Gebrauch der dritten Person’
seit dem Ende des 8. Jahrhunderts seltener wurde. Offensichtlich erlebte diese
Form jedoch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen grofien Verbrei-
tungsschub. Eine Aussage des Etiketteautors Franz Ebhardt aus dem Jahr 1886
legt nahe, daff sie vor allem durch das militirische Vorbild im zivilen Leben in
immer stirkeren Gebrauch kam'*’. Emil Rocco, der diese Form 1885 noch nicht
beschrieb, meldete 1913 in einer spiiteren Auflage seines Werkes, da# sie ,,in vor-
nehmen, besonders in militirischen Kreisen streng beobachtete Regel** sei'™.
Von den 1890er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg behandelt ein verhéltnismaBig
groBer Teil der Umgangswerke diese Anredeform. Es ist der Sprachgebrauch ge-
geniiber Hohergestellten, auch gegeniiber Damen'™. Diese gebrauchten unter-
einander sowie Herren gegeniiber das einfache Sie; lediglich in der Anrede wiirdi-
ger alter Damen durch junge Médchen riet eine Schriftstellerin zum Gebrauch der
dritten Person'”?. DaB sich eine Dame einem Herren gegeniiber, falls dieser
nicht gerade ein Fiirst war, der 'dritten Person’ bediente, kam allenfalls in ironi-
schem Sinne vor, wie in Theodor Fontanes Roman LAdultera'™.

Dienstboten scheint diese Form der Anrede gegeniiber der Herrschaft vor allem
in oberschichtigen, weniger in mittelbiirgerlichen Haushalten abverlangt worden
zu sein'™ . Auch fiir Kaufleute war die Anrede in der dritten Person im Umgang
mit vornehmen Kunden vielfach verpflichtend. So sollte der Verkdufer laut von
Eltz’ goldenem Anstandsbuch je nach dem Stande des ins Geschiift tretenden Kun-

1066 Lenz, Der Hofmeister, I 3, S. 87ff.

1067 SCHILLER, Kabale und Liebe, 1 5, I1 2, I1 6, IIT 1, III 3, IV 7, IV 9, V 5.

1068 GOETHE, Die Wahlverwandtschaften I 1, S. 242; 12, S. 253 (hier mit der Sie-Anrede vermischt).
— Die Bedienten ihrerseits werden hier von der Herrschaft geduzt.

1069 Vgl. EBHARDT (101886), S. 288: ,,In militirischen Kreisen ist diese Redeform allgemein ge-
briiuchlich und auch auBerhalb derselben verbreitet sie sich mehr und mehr."*

1070 Rocco (101913), S. 103.

1071 ADELFELS (1888), S. 9; voN FRANKEN (41894), S. 183; Voar (1894), S. 74; von WEDELL (4[1897]),
S. 261; DrRANSFELD [1897], S. 117; KaLLMANN [1902], S. 220 (zum Souverin bei der Audienz);
SCHRAMM (101906), S. 27, MULLER [1908], S. 61, und die folgenden Anm. — Nichts fand ich bei
Jozewicz (41884), Rocco (51885), Krier (21888), voN ALDEN [1903], voN LEUKER [1914],
MARSCHNER (4[um 1914]). Aus der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts fand ich sie nur bei von
BraAuse [1846], S. 52f. und 55, der Beispielsitze mit "Excellenz’ enthilt, sich aber nicht pro-
grammatisch zur 'dritten Person’ duflert.

1072 yoN WEDELL (4[1897]), S. 261.

1073 FonTAaNE, L'Adultera, 9. Kap., S. 58.

1074 In diesem Sinne von ELtz (21904), S. 207, ebenso DERS. (131926), S. 214; HARNECKER (1912),
S. 17 (hier eigentiimlicherweise im Singular: ,,Hat Frau Doktor gerufen?*).
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den fragen: ,,Was wiinschen Sie?", ,,Mit was kann ich Thnen dienen?", , Gnidige
Frau wiinschen?, ,Gnidiges Friulein wiinschen? !

1899 mahnte die Schriftstellerin Eufemia von Adlersfeld, in der Briefanrede,
,wie im Leben, das harte und unhofliche 'Sie’ ohne Zusatz thunlichst zu vermei-
den**'%%, Es deutet vieles darauf hin, daB wihrend des Deutschen Kaiserreichs in
gehobenen Bevolkerungsschichten strenger auf die Vermeidung des einfachen Sie
geachtet wurde als im spiten 18. Jahrhundert. Als ,,hart und unhéflich® konnte
das einfache Sie wohl nur deshalb empfunden werden, weil es im Laufe des
19. Jahrhunderts in ‘gebildeten’ Kreisen auch die allgemeine Anredeform gegen
Untergebene und andere niedriger Gestellte geworden ist. Nachdem aber auch
Angehorige des "Volkes’ das Sie beanspruchen konnten, erdffnete erst die 'dritte
Person’ neue soziale Distinktionsmdglichkeiten.

Charakteristisch fiir das Sprechen in dritter Person ist, daB es — im Gegensatz
zum Duzen, Thrzen oder Siezen — in aller Regel nicht gegenseitig, sondern nur
von einer Seite gebraucht wurde, wihrend sich die andere Seite, d.h. der Héher-
stehende, normalerweise des einfachen Sie bediente. Eine andere Eigentiimlich-
keit der 'dritten Person’ ist, daBf diese Form stets vom Gebrauch eines Titels ab-
hingig war; es muBte, falls dem Sprecher der Titel des Angeredeten nicht bekannt
war oder dieser keinen hatte, zumindest "Herr’ (in der Form 'der Herr’), gniidige
Frau’ oder ’gnadiges Friulein’ gesagt werden.

Mit dem Ende der Monarchie nahm der Gebrauch der 'dritten Person’ ab. Ver-
hiltnismiBig friih registrierte Konstanze von Franken, daB diese Form ,,mehr und
mehr auBer Gebrauch komme*‘!”’. Sie verschwand jedoch nicht schlagartig.
Dienstboten wurde sie in manchen Héusern bis in die dreiBiger Jahre abver-
langt'"”®,

Hans Fallada 148t in seinem 1932 erschienenen Roman Kleiner Mann — was
nun?, der in den Jahren der Weltwirtschaftskrise spielt, in einer pommerschen
Kleinstadt eine Sprechstundenhilfe den Arzt in der dritten Person anreden'™.
Der Held des Romans, der spiter als Verkiufer in einem grofien Berliner Beklei-
dungsgeschift arbeitet, benutzt diese Form Kunden gegeniiber'®, zum Teil
spricht er diese auch mit Sie an. An einer Stelle des Romans ist die “dritte Person’
deutlich mit Unterwiirfigkeit in Beziehung gesetzt'%®!,

1075 voN ELTZ (21904), S. 515. Ebenso DERs. (131926), S. 559, wo jedoch ,,je nach dem Stande des
Kunden* durch ,,nach dem Wunsche des Kunden" ersetzt ist. Dritte Person durch Verkiiufer auch
bei voN WEDELL (4[1897]), S. 348f.

1076 voN ADLERSFELD (31899), S. I17.

1077 von FRANKEN (451921), S. 264 (noch nicht bei DERs. 28[um 1918]). In der Aufl. 681937 fehlt jeder
Hinweis auf die ‘dritte Person’.

1078 von ELtz (131926), S. 214; Bopanius (31929), S. 122; Lux — TiEnens (S[um 1933]), S. 21;
DieTRICH (1934), S. 183.

1079 FaLLapa, Kleiner Mann — was nun?, S. 12,

1080 Ebd., S. 136 und 140.

1081 Ebd., S. 260: ,,Pinneberg zicht alle Register, er versucht es mit Untertinigkeit: "Der Herr haben
ja einen so vorziiglichen Geschmack, den Herrn kleidet ja alles...”"*
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Im Umgang mit Hoéherstehenden bzw. Respektspersonen oder Damen wurde
diese Anredeform wihrend der Zwischenkriegszeit nur noch von zwei Umgangs-
lehrern als die grundsitzlich zu benutzende Form angegeben'®®?. Zum Teil be-
schrinkte sie sich auf den Verkehr mit sehr hochstehenden Amtstriigern'®®3, In
einigen Biichern wurde sie iiberhaupt nicht mehr behandelt'®* oder generell als
veraltet angegeben'0%3,

Auch in der Armee, wo nach den Aussagen der Anstandslehrer Ebhardt und
Rocco im Kaiserreich das Reden in dritter Person besonders strenge Regel
war'% wurde dieser Sprachgebrauch zuriickgedréngt. So schrieb fiir die Wehr-
macht im Dezember 1936 ein ErlaB des Reichskriegsministers vor, anstelle der
dritten Person das Sie zu benutzen'’®. Wie lange dort die ’dritte Person’ noch
beibehalten wurde, ist schwer festzustellen. Spitestens zu Ende des Zweiten Welt-
krieges scheint sie jedoch aus der deutschen Sprache verdringt worden zu sein.
In Manierenbiichern der fiinfziger Jahre wurde sie, falls man sie {iberhaupt noch
erwihnte, stets als iiberholt abgelehnt'”®®, Doch auch hier ist keine Regel ohne
Ausnahme. So meinte 1990 eine sterreichische Anstandsautorin, daB es korrekt,
wenn auch altmodisch sei, gegeniiber dem Papst im Schriftverkehr Formen wie
,,Haben Eure Heiligkeit bemerkt...?* zu benutzen; man konne allerdings auch
schreiben: ,,Heiliger Vater, haben Sie bemerkt...?*18%,

Das Deutsche Kaiserreich zeigte sich auch im Bereich der Anredeformen als eine
formalititsstiftende Epoche, in der Umgangsformen zur verstirkten Stiitzung ge-
sellschaftlicher Rangunterschiede eingesetzt wurden. Doch letztlich setzten sich,
wie auch im iibrigen Europa, einfachere Anredeformen durch, und der Ausdruck
formaler Gleichheit in der gegenseitigen Anrede mit Sie ging aus der Entwicklung
gestirkt hervor.

In ihrem historischen Verlauf 148t sich die Verbreitung indirekter Anredeformen
in die gleichen Zeitspannen einteilen wie die Novationen im Bereich der Tischma-
nieren: Zundchst erstreckt sich eine héfisch geprigte Phase vom Beginn der Neu-
zeit bis ins 18. Jahrhundert. In dieser Epoche wurde, ebenso wie in der Tischsitte,
die Grundlage fiir das bis heute geltende System der Anredeformen geschaffen.
Das Kaiserreich brachte, nach einer Zeit minderer Novationsbereitschaft, einen

1082 WEGNER-ZELL [1920], S. 220; voN RoLSHAUSEN (31930), S. 19.

1083 Lux — TiEDENS (S[um 1933]), S. 20f.; DIETRICH (1934), S. 95.

1084 Nichts fand ich bei HECKEL (1921), MARSCHNER (1922), EicHLER (21928), MEISTER (6[um 1931]),
GOETZ VON SCHUCHING (0[um 1933]), voN FRANKEN (681937), HaLUsCHKA (1938), von WEISSEN-
FELD (111939), RUMPELSTILZCHEN [1941], LATOUCHE (1943), MEISTER [1944].

1085 MaRTIN [1935], S. 33.

1086 S, weiter oben in diesem Kap.

1087 Nach: LiUNGERUD, Der deutsche Anredestil, S. 373; vgl. NacatoMo, Die Leistung der Anrede-
und Hoflichkeitsformen, S. 330.

1088 yoN KAMPTZ-BORKEN (41953), S. 126; OHEM (?1956), S. 68; voN WEISSENFELD (391957), S. 186;
VON FRANKEN (831959), S. 331. voN KARDORFF (1956), S. 71, konnte sich allenfalls noch bei der
ehemaligen Osterreichischen Kaiserin Zita eine Anrede in der dritten Person vorstellen.

1089 WaLek-DoBy (1990), S. 115.
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neuen, im Vergleich zum héfischen Zeitalter etwas leichteren Formalisierungs-
schub, der zur erneuten Verbreitung einer verhiltnismaBig komplizierten Anrede-
form beitrug, deren Gebrauch jedoch mit dem Nachlassen der Formalitit wieder
aufgegeben wurde. In der ilteren, hofischen Formalisierungsphase ging die Ent-
wicklung vom élteren Du-Ihr-Gegensatz aus und fiihrte iiber eine grofere For-
menvielfalt zum Du-Sie-Gegensatz'®. Dieser ProzeB wiederholte sich wihrend
des Deutschen Kaiserreichs, nur daB am Anfang wie am Ende dieser jiingeren
Formalisierungsphase der Du-Sie-Gegensatz stand.

Vom Ende der 1960er Jahre an fiihrte ein neuer Informalisierungsschub in vie-
len Positionen zur Aufgabe des Sie zugunsten des Du'®'. Am deutlichsten trat
dieser Wandel wohl im universitiren Bereich zutage, wo unter den Studenten seit
dem 19. Jahrhundert das Sie geherrscht hatte. DaB} die Ausbreitung des Duzens
einen Schritt zum Ausdruck der Ranggleichheit im Umgang gebracht habe, wird
sich indes nicht behaupten lassen, denn der Gebrauch des Du wie des Sie beruhte
dort ja auf Gegenseitigkeit. So konnte der Umgang nicht gleichheitsbetonter, son-
dern allenfalls einfacher werden'®?. Wenn der Informalisierungsschub der Jahre
um 1970 eine Entwicklung zu stirkerer Gleichheit mit sich gebracht hat, dann
liegt dies vor allem am vielfach geiibten Verzicht auf die Anrede mit akademi-
schen Titeln, der in atmosphirischer Hinsicht zu groBerer Gleichheit zwischen
Lehrenden und Lernenden fiihrte.

Fiir den Gleichheits- und Ungleichheitswert des Sie oder Dy in der Anrede ist
vor allem entscheidend, ob der Gebrauch eines bestimmten Pronomens einseitig
oder gegenseitig ist. Denn vielfach werden nicht nur Kinder, sondern auch Er-
wachsene einseitig mit Du angeredet, und diese diskriminierende Funktion des
Duzens, das im Betrieb von Vorgesetzten gegeniiber Hilfsarbeitern, gegeniiber
ausldndischen Arbeitern oder gebrechlichen alten Leuten noch vielfach gebraucht
wird, fillt in den Diskussionen um das Fiir und Wider des Duzens oft aus dem
Blickfeld'"?.

Im 18. Jahrhundert bildete das einseitige Duzen einen noch schirferen Aus-
druck des Rangunterschiedes, denn das einseitige Du war von den Angesproche-
nen als noch verichtlicher empfunden worden als das [hr oder Er. Vor allem Leib-
eigene, die meisten Juden und vielerorts die Bedienten hatten diesen Zustand zu
dulden'®*. Insofern hat seit dem 19. Jahrhundert, als das [hr und Er aus der An-
rede allmihlich verschwanden, die Distanz zwischen dem Sie und Du etwas an
ihrer Schirfe verloren; aber solange das Du noch einseitig gegeniiber niedriger

1090 Vel. auch MEeTcaLF, Forms of Address in German, S. 171.

1091 Zum Verhiltnis von Sie und Du vgl. neben der weiter unten genannten Literatur bes. TRUMPY,
Das Duzen im Vormarsch. .

1092 Auch BAUSINGER, Sie oder Du?, S. 9f., gibt zu bedenken, daB der blofie Ubergang vom Sie zum
Du an den sozialen Beziehungen nichts dndere.

1093 Allgemein zum diskriminierenden einseitigen Duzen in der Gegenwart s. auch AuGsT, Zur Syn-
tax der Hoflichkeit, S. 22f.

1094 Vgl. Ueber alte und moderne Sprach-Sitte, S. 278.
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gestellten Erwachsenen benutzt wird, ist auch die Entwicklung zu grofierer Rang-
gleichheit in den Anredeformen noch nicht abgeschlossen.

Die urspriingliche Funktion — so liefie sich die Geschichte der Hoflichkeitsfor-
men in der Anrede vereinfachend zusammenfassen — bestand in der sozialen Un-
gleichbehandlung bzw. in der Schaffung eines sozial distinktiven Merkmals. Erst
spéter bildete sich durch den gegenseitigen Gebrauch der Hoflichkeitsformen ein
allgemein respektvollerer und durch Abstand schiitzender Umgangston heraus.
Hierdurch verlor die dltere Funktion an Bedeutung, sie wurde aber nie véllig ver-
dringt.
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XII. Segenswiinsche beim Niesen

Eine spezielle Art der Gruiformeln sind die gegeniiber Niesenden ausgesproche-
nen Segens- und Gesundheitswiinsche, die dhnlich wie die meisten Elemente des
GruBes ein interkulturelles Phdnomen sind'®5. Wohl seit dem Beginn der
Menschheit war der Nasenausbruch nicht unbeantwortet geblieben; zumindest
seit dem Altertum sind uns entsprechende Zurufe bezeugt. Schon der Schriftstel-
ler Plinius (T 79 n. Chr.) stellte sich die Frage nach dem Ursprung dieser Sitte,
und laut seinem Bericht wurde in Rom erzihlt, daB Kaiser Tiberius (1 37 n. Chr.)
den Heilswunsch sogar verlangt habe, wenn er in der Sinfte getragen wurde!*%,
Die Schriftsteller Petronius (f 66 n. Chr.) und Apuleius (*¥125 n. Chr.) fiigten die
Niesgliickwiinsche als humoristische Elemente in ihre Romane ein. In beiden Fil-
len hilt sich jemand versteckt und verrit sich durch seinen Nasenausbruch; vor
seiner Entdeckung ruft ihm aber derjenige, vor dem der Delinquent eigentlich
verborgen werden sollte, in aller Selbstverstindlichkeit den tiblichen Heilswunsch
zulo7,

Nach einem arabischen Sprichwort gehort es zu den fiinf Pflichten eines Mus-
lims, Niesenden einen Segenswunsch zuzurufen'®®, und wie mehrere mittel-
hochdeutsche Texte andeuten, war es im mittelalterlichen Deutschland vielfach
selbstverstindlich, den vom Nasenausbruch Geschiittelten ,,got helfe dir** oder ei-
ne andere segnende Formel zu sagen'®®®, Das Niesen und die darauf gedufBerten
christlichen Segenswiinsche wurden mitunter als so eng zusammengehérend
empfunden, daB um 1260 ein siiddeutscher Epiker schrieb: ,.die heiden niht dorf-
ten niesen, / da man doch sprichet ’ni helf iu got!™*"%

Auch fiir Erasmus von Rotterdam waren die Segenswiinsche eine Selbstver-
standlichkeit. Es sei ein frommer Brauch, so schreibt er in seiner 1530 erschiene-
nen Erziehungsschrift De civilitate morum puerilium, einem anderen bei dessen
Niesen Heil anzuwiinschen. Civile sei es, daB ein Niesender sich abwende, falls
andere zugegen seien. Er solle ein Kreuzzeichen iiber den Mund machen, sein
Haupt entbléBen und um Verzeihung bitten bzw. diejenigen zuriickgriiBen, die ihn

1095 Belege fiir Niesgliickwiinsche aus verschiedenen Lidndern in voN Hovorka - KroNFELD (Hg.),
Vergleichende Volksmedizin, 2, S. 4. Legenden iiber Segenswiinsche aus dem hinterindischen
Raum bei MALALASEKERA, Dictionary of Pali Proper Names, 1, S. 731. Zu den Niesgliickwiin-
schen s. auch ROHRICH, Lexikon der sprichwortlichen Redensarten, 1, S. 341f. Karten und Doku-
mentation s. auch in: Atlas der schweizerischen Volkskunde, Teil 11, Karte 241 und 242, und Kom-
mentar, 2, 6. Lfg., S. 547-559. Im ADV sind Nieswiinsche wie 'Gott segne dich/Euch’ nur als
Spontanangaben zu Frage 26 (GruBformeln bei besonderen Gelegenheiten) bezeugt, z.B. in
95-24-23du Udem, Kr. Cleve; 122-17-4du Wiirselen, Kr. Aachen; 122-17-25dl Brand, Kr. Aachen.

1096 Plinius, Naturalis historia, XXVIII 23, Bd. 4, S. 283: cur sternuentes salutamus? quod etiam Ti-
berium Caesarem, tristissimum, ut constat, hominum, in vehiculo exegisse tradunt...

1097 Petronius, Satyrica, Kap. 98, S. 206; Apuleius, Metamorphoses, IX 25, §. 221.

1098 V], KINDERMANN, Uber die guten Sitten, S. 170. Die anderen Pflichten sind: den Gruff erwi-
dern, die Kranken besuchen, die Leichen begleiten, einer Einladung Folge leisten.

1099 Belege bei BENECKE — MULLER — ZARNCKE, Mittelhochdeutsches Worterbuch, 2, 1 (1863),
S. 386.

1100 Ulrich von dem Tiirlin, Willehalm, LXXII, V. 12f., §. 93.
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um des Niesens willen gegriit haben oder dies hétten tun sollen. Wenn Leute ho-
heren Alters einem ehrwiirdigen Mann oder einer ehrwiirdigen Frau auf deren
Niesen hin Heil wiinschten, solle ein Knabe seine Kopfbedeckung abnehmen'?'.
Einige spitere Ausgaben dieses Buches enthalten den Rat zum Kreuzschlagen
nicht mehr''®?; doch ansonsten wurden die Empfehlungen in Deutschland bis ins
18. Jahrhundert als Schullektiire gedruckt.

Einen anderen Akzent trugen die barocken Komplimentierbiicher in die
Segenswunsch-Sitte: Grundsétzlich, so Johann Christian Barth, sage man "Prosit’
oder 'Gott helffe’, wenn jemand niese. Sei es aber eine sehr vornehme Person,
so ,,mache man nur einen blossen Reverentz*“"". Eine #hnliche Vorschrift gab
es im Frankreich des 17. Jahrhunderts"®. Die Tendenz, gegeniiber hochgestell-
ten Personen den Segenswunsch zu unterlassen, ist schon aus dem Spétmittelalter
durch den Strafburger Priester und Chronisten Jacob von Konigshoven
(1346-1420) bezeugt: In aller Welt sei der GruB 'Got helfe dir’ {iblich gewesen;
nur in Strafburg habe man sich ihn vornehmen Leuten gegeniiber anzuwenden
nicht getraut'%®, In dhnlichem Sinne wies noch 1894 der Donauwdrther Pidago-
ge Franz Vogt die Leser seines Anstandsbiichleins fiir das Volk an, sich allenfalls
zu verbeugen, ohne etwas zu sagen, wenn eine hohergestellte Person in Gesell-
schaft niest"®. In allen diesen Fillen ist der Heilswunsch gegeniiber Hochge-
stellten eine unerwiinschte Vertraulichkeit. Unter den Arten der Hoflichkeitsbe-
zeugung gehort der Nieswunsch in die Sphire des Wohlwollens, nicht der Ach-
tung, und jenes gegen Hohergestellte zu bekunden, scheint hier als anmaBend
empfunden worden zu sein. — Hier duBert sich noch nicht die grundsitzliche
Peinlichkeit, mit der die Anstandslehre des 19. und 20. Jahrhunderts die gesamte
Heilswunschsitte belasten sollte; es gilt hier nur als ungehorig, den Hohergestell-
ten iiberhaupt unaufgefordert anzusprechen. Dem Verbot liegt der gleiche Gedan-
ke zugrunde, der auf der StraBe Hochgestellten gegeniiber das stumme Griien
fordern lieB.

Seit dem 18. Jahrhundert wurden die Nies-Segenswiinsche grundsitzlich umstrit-
ten. Zunichst war es der vermutete abergldubische Ursprung dieser Formeln, der
in dem aufgeklirten Jahrhundert mehrmals die Abschaffung dieses Brauches for-
dern lieB, zumal sich seit dem Altertum unterschiedlichster Volksglaube an den

1101 Erasmus (1530), S. 7f.: Si alijs praesentibus incidat sternutatio, ciuile est corpus auertere. Mox
ubi se remiserit impetus, signare os crucis imagine, dein sublato pileo resalutatis qui uel salut
runt, uel salutare debuerant ... precari ueniam, aut agere gratias. Alterum in sternutamento salu-
tare religiosum, & si plures adsint natu maiores qui salutent uirum aut foeminam honorabilem,
pueri est aperire caput.

1102 Vgl. die Ausgaben Erasmus (1690), S. 16, (1741), S. 19, und (1756), S. 10.

1103 BARTH (51737), S. 58. Ebenso MENANTES (1710), S. 108; vgl. auch DENECKE, Beitrige, S. XXX.

1104 Vgl, FRANKLIN, Les Soins de toilette, S. 89; s. auch HECKENDORN, Wandel des Anstands, S. 44.

1105 JacoB voN KONIGsHOVEN, Chronicke, S. 302: ,,[...] gewonete men ze sprechende in aller der
welte wenne men nieset. Got helfe dir. one zu Strosburg getar men niit sprechen zu den edeln
liiten: Got helfe dir.*

1106 Vogr (1894), S. 80.
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Nasenausbruch heftete"”. Eine demgegeniiber moderate Haltung nahmen nach
Aussage eines Autoren im Zedlerschen Lexikon einige Geistliche ein, welche be-
tonten, daB man die Sitte beibehalten kénne, sofern man nur aufrecht wiinsche,
daB dem Nichsten ,,das Niesen wohl bekommen méoge** %,

Abgesehen von dem Vorwurf des Aberglaubens wurde die ganze Heilswunsch-
Sitte als listig empfunden: ,,was ehedem Religionsidee war, ist nun, dem Geiste
des Jahrhunderts gemif, blof ein gedanken- und absichtleeres Stiick der Etiket-
te.“"% In dhnlicher Weise hatte sich 1756 ein Autor der Encyclopédie an dieser
Sitte gestort: Die Segenswiinsche seien eine der Pflichten der Héflichkeitserzie-
hung, die man mechanisch und ohne dariiber nachzudenken erfiille, wie einen
GruB, der nichts koste und der nichts ausdriicke, wie so viele andere Dinge, deren
Sklaven die Menschen seien und immer sein wiirden™®, Den Aufklirern er-
schien hier der Segenswunsch als eine ldstige Formsache. Sie aufgrund einer Wil-
lenserkldrung abzuschaffen, scheint ebenso schwer gewesen zu sein wie im 19.
Jahrhundert das Hutabnehmen.

Die Aufklirung bewirkte zunichst nur eine leichte Anderung der Sitte. So wur-
de ’Gott helf!” seit der Wende zum 19. Jahrhundert in immer stirkerem MaBe
durch 'Gesundheit!” ersetzt"!'. Dieses Verschieben der Gliickwunschsitte in eine
rationale Sphire erlaubte es, die Hoflichkeitsgeste beizubehalten, ohne den Vor-
wurf des Aberglaubens zu riskieren, war doch die Affinitit zwischen Niesreflex
und Erkiltungskrankheiten offensichtlich, ein Gesundheitswunsch also auch in
aufgeklirten Umgebungen nicht verfehlt. — Anscheinend brachten deutsche Aus-
wanderer die moderne Wunschform mit in die Neue Welt, denn auch in Amerika
bedient man sich bis heute beim Nasenausbruch vielfach des deutschen Lehnwor-
tes ’gesundheit’, das sonst in der englischen Sprache nicht iiblich ist'2.

Die Novation des 'Gesundheit’ -Sagens wurde wohl durch den élteren Brauch,
beim Zutrinken Gesundheitswiinsche auszubringen, begiinstigt"™. Indes hat das
’Gesundheit’ die élteren Segenswiinsche auch im 20. Jahrhundert nicht véllig

1107 Vgl. G., Geschichte der Formel, ,,Gott helf dir" beym Niesen; SARTORI, Art. 'niesen’. S. auch
ScumipT, Rocken-Philosophie, 1. Hundert, 96. Kap., S. 150f., 2. Hundert, 96. Kap., S. 358,
3. Hundert, 86. Kap., S. 208f., 6. Hundert, 31. Kap., S. 28Iff., und 58. Kap., S. 336ff.

1108 ZepLER [Hg.], Universal-Lexicon, 24 (1740), Sp. 840.

1109 G., Geschichte der Formel, ,,Gott helf dir!** beym Niesen, S. 189.

1110 Vgl. CHEVALIER DE Jaucourt, Art. 'Eternument’, in: Encyclopédie, 6 (1756), S. 49f., S. 50:
,C’est un de ces devoirs de civilité de I'éducation, qu'on remplit machinalement sans y penser,
par habitude, par un salut qui ne coiite rien, & qui ne signifie rien, comme tant d'autres puerilités
dont les hommes sont & dont ils seront toijours esclaves.”

1111 1803 schon bei von KotzesuE, Die deutschen Kleinstidter, III 10, S. 58: ,,Zur Gesundheit? [sic.]
Gott stirke Sie!** 1808 bezeugt CaMPE, Worterbuch, 2, S. 351, die neue Formel. PiErer (Hg.),
Encyclopéddisches Worterbuch, 15 (1831), S. 8, nennt den Wunsch, daff das Niesen ,,zur Gesund-
heit gereichen moge", als ,,jetzt gewdhnlich®. Die frithesten Belege fiir den Ruf ,,Zur Gesund-
heit!** bei GRiMM, Deutsches Worterbuch, 4, 1, 2 (1897), Sp. 4334f., stammen aus dem 19. Jahr-
hundert.

1112 Webster’s Dictionary of the English Language, 1 (1981), S. 953; The Oxford English Dictionary,
6 (21989), S. 477 (mit Belegstellen aus der schénen Literatur).

1113 Vgl. ADELUNG, Worterbuch, 2 (21796), Sp. 641, der 'Gesundheit’ noch nicht als Nieswunsch,
wohl aber als Trinkspruch-Bestandteil nennt.
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verdrangt"™. *Gott helf” und éhnliche religids bestimmte Formeln galten im frii-

hen 20. Jahrhundert vielfach als die vertraulichere Form des Gliickwunsches,
wihrend man 'Gesundheit’ und andere sidkulare Formeln hauptsichlich fremden
Personen zurief>,

Im 19. und 20. Jahrhundert wurden aus verschiedenen Teilen des deutschen
Sprachgebietes Sagen notiert, die das Aussprechen der 'Gott helf” -Formel als se-
gensreich darstellten''. Den meisten dieser Sagen ist folgendes gemeinsam: Ein
Wanderer hért nachts ein Niesen und ruft "Gott helf!”. Dies wiederholt sich. Beim
dritten Niesen stoBt er eine drgerliche Bemerkung aus, worauf sich eine Stimme
vernehmen l4Bt, daB der Wanderer einen armen Geist aus jahrhundertelanger Ver-
bannung erldst haben wiirde, wenn er nur ein drittes Mal 'Gott helf!” gerufen hit-
te; nun miisse der Geist weitere hundert Jahre auf Erlosung warten. In einer Va-
riante dieser Sage sagt der Wanderer achtmal "Helf dir Gott!’, beim neunten Mal
aber, als er die Geduld verloren hat, ruft er 'Leck mich am Arsch!” und vereitelt
dadurch die Erlésung’. Manche Geister werden durch einen einzigen Segens-
ruf erlost. Auf ein absurd erscheinendes MaB ist dagegen die Anzahl der geforder-
ten Segenswiinsche gesteigert, wo das 'Helf Gott’ hundert Mal gesagt werden soll,
den Wanderer aber nach 99 Ausrufen die Geduld verlidBt und die Erlosung
unterbleibt™®, In einer Luxemburger Variante teilt der Geist seinem Erloser die
Ursache seines Schicksals mit: Vor hundert Jahren hatte er seinerseits jemandem,
statt ihm auf dessen Niesen hin ’Gott helf!” zuzurufen, gesagt: ,,Hitt’s de dach
an d’Nuos geschass!“"9,

Dadurch, daB das 'Gott helf’ -Rufen seit der Aufkldrung umstritten war, bekom-
men die Niesgeist-Sagen einen pragmatischen Gehalt. Sie geben eine Begriindung
dafiir, daB es hilfreich und wichtig ist, den Heilswunsch stets auszusprechen. Die
Varianten der Sage, in denen der Segenswunsch mehrmals erwartet wird, fiigen
der Forderung ein weiteres Element hinzu: Bei der Befolgung der Sitte ist unbe-
dingt Geduld zu wahren, und wenn es auch unsinnig erscheint, soll man sich von
der Erfiillung dieser Pflicht nicht abbringen lassen. — Aufschlufireich ist, daB die
Sagen offenbar als Selbstverstandlichkeit voraussetzen, nicht nur nahestehenden
Personen, sondern auch Unbekannten den Wunsch auszubringen; denn der Wan-
derer hort ja nur das Niesen, wei aber nicht, von wem es stammt.

1114 Belege aus den Jahren 1937-1942 in: Atlas der schweizerischen Volkskunde, Teil II, Karte 241, und
Kommentar, 2, §. 549-553.

1115 Vgl. ScHon, Umgangsformen des Saarbriicker Landes, S. 225; Prausg, GruBSformeln, S. 229
(aus Bern).

1116 Belege fiir Niesgeistsagen bei MULLER — ROHRICH, Der Tod und die Toten, S. 346-397, S. 372,
J 4; SarTORI, Art. 'niesen’, Sp. 1082f.

1117 WEeBER, Oberpfilzische Sagen, S. 145, Nr. 9; auch bei PETzoLDT, Volkssagen, S. 94f.

1118 Wiedergabe zweier Sagen bei Butt, Wesen und Form, S. 280.

1119 Nach PetzoLpr, Volkssagen, S. 94. Allerdings ist die Ursache fiir das Spuken des Niesgeistes
nicht immer, daf er bei Lebzeiten den frommen Wunsch unterlassen hatte; auch allgemeine Gott-
losigkeit kann einen Verstorbenen in den erlésungsbediirftigen Zustand versetzen; so bei MEIER,
Schwaben, 1, S. 277, Nr. 313.
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Neben der Sage waren vielerorts tadelnde Redensarten verbreitet, die derjenige
aussprach, auf dessen Niesen niemand geantwortet hatte, wie z.B.: ,,Meint einer,
es niese ein Bock?* Vergleichsweise haufig und vor allem im Siiden des deutschen
Sprachgebietes verbreitet war die Formel: ,,Helfe mir Gott mit meinem eigenen
Maul, andere Leute sind so faul*"?" Derartige Redewendungen deuten an, daf}
ein Niesender es vielfach als ein Gewohnheitsrecht beanspruchte, einen guten
Wunsch ausgesprochen zu bekommen. Ebenso wie ein normaler GruB war der Se-
genswunsch eine von den Mitmenschen entgegenzubringende Schuldigkeit, deren
Unterlassen oft durch scheltende Worte sanktioniert wurde. — Die Pflicht, einen
Segenswunsch auszusprechen, konnte wohl am wirksamsten in solchen Umge-
bungen eingefordert werden, wo sich die Menschen vergleichsweise gut kannten
und in allgemeiner GruBigemeinschaft miteinander standen.

Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert scheint es in oberen Schichten Sitte gewor-
den zu sein, das Niesen unerwidert zu lassen. Ein friihes Zeugnis hierfiir gibt Au-
gust von Kotzebues 1803 gedrucktes Lustspiel Die deutschen Kleinstddter, in der
die Bewohner des Ortes Krihwinkel einen Segenswunsch ausrufen, der die urba-
nen Lebensformen vertretende junge Mann aus der Residenz jedoch schweigt"?'.
— Offenbar vermochte erst das Streben nach Vornehmbheit, was die Aufklirung
bis dahin nicht geschafft hatte. Deren Vertreter hatten die Nieswiinsche zwar als
iiberfliissig, zum Teil auch als aberglaubisch verurteilt, doch erwies sich die Mog-
lichkeit, durch ihr Unterlassen feine Lebensart zu demonstrieren, als ungleich
wirksameres Motiv fiir ihre Abschaffung.

Unter den Anstandsbiichern des 19. und 20. Jahrhunderts befaBt sich zwar nur
eine Minderheit mit den Nieswiinschen; doch wenn sie sich hierzu duflern, tun
sie dies stets im verurteilenden Sinne. 1885 erschien es dem Umgangsautor Emil
Rocco als in Gesellschaft ,,nicht geschickt', Niesenden *Gesundheit’ oder 'Prosit’
zuzurufen"??. Andere Manierenbiicher aus dem Deutschen Kaiserreich bezeich-
neten die Zurufe als vollig veraltet oder nicht mehr gebriiuchlich"?*, Der Um-
gangslehrer Kurt Adelfels begriite es 1888, daB man ,,neuerdings angefangen*
habe, das 'Gesundheit’ -Sagen zu unterlassen'?*. Offenbar war die Verbreitung
dieser Novation innerhalb der ’guten Gesellschaft’ erst in der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen, denn den Autoren der Jahrhundert-
wende ist die Anderung der Sitte noch bewuBt. Deutlich ist die Funktion der
neuen Sitte als Instrument der sozialen Abgrenzung. So bemerkte 1904 der An-
standsautor J. von Eltz, daB es in der guten Gesellschaft ,,jetzt [...] nicht mehr

1120 Varianten bei Prausg, GruBformeln, S. 240; Atlas der schweizerischen Volkskunde, Kommentar,
2, 6. Lfg., S. 556.

1121 von KotzeBuE, Die deutschen Kleinstidter, III 10, S. 58.

1122 Rocco (1885), S. 37.

1123 von FRANKEN (41894), S. 4, und (451921), S. 10; DRANSFELD [1897], S. 18; ScHRAMM (101906),
S. 6; voN LEUKER [1914], S. 89; von LiNDENAU [um 1920], S. 21, und die folgenden Anm.

1124 ApeLFeLs (1888), S. 190.
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tiblich* sei, vom Niesen Notiz zu nehmen; nur ,,im Volke* herrsche noch der
Brauch, ’Gott helf!’, *Zur Gesundheit!” oder ’Prosit’ auszurufen'?’, In eine fiir
eben dieses "Volk’ verfaBte kleinere Ausgabe des von Eltzschen Buches wurde
dieser Hinweis nicht aufgenommen'?, Anscheinend duldete auch das 1894 er-
schienene Anstandsbiichlein fiir das Volk, das den Rat enthielt, sich beim Niesen
eines Hohergestellten nur wortlos zu verbeugen'?, fiir das "Volk’ auch weiterhin
das Aussprechen der iiblichen Formeln.

Auf den ersten Blick scheint das Verhéltnis zu den Segenswiinschen geeignet,
einen Gegensatz zwischen den Hoflichkeitsformen der guten Gesellschaft und des
davon abgegrenzten Volkes herauszustellen. Doch auch in diesem Falle ist die Ge-
geniiberstellung der unterschiedlichen Sitten beider Bevilkerungsgruppen
zwangsldufig idealisierend. Denn die soziale Abgrenzung mit Hilfe des 'Gesund-
heit’ -Sagens ist einseitig; sie wurde nur von Teilen der Oberschichten vollzogen,
nicht jedoch vom 'Volk’.

Als mit dem Ende der Monarchie der allgemeine Gegensatz zwischen 'Gesell-
schaft’ und 'Volk’ an Bedeutung verlor, wurde auch das Unterlassen des Nieswun-
sches zu einer allgemeinen, an verschiedene Gesellschaftsschichten gestellten
Forderung'?8. Sozial abgestuftes Verhalten beschrieb in den fiinfziger Jahren le-
diglich Hans-Otto MeiBners Buch Man benimmt sich wieder: Der hofliche
Mensch sage zwar "Gesundheit’, doch gehore sich ,,unter besonders feinen Leu-
ten” das Nichtwahrnehmen des Niesens, denn es gebe ,,sozusagen verschiedene
"Hohenlagen’ des Benimms* 2%, Der stillschweigende Hinweis an den Leser, der
gesellschaftlich aufsteigen und sich an oberschichtigen Verhaltensnormen orien-
tieren will, ist kaum {ibersehbar, denn mit den 'Hohenlagen’ wird die Reaktion
auf das Niesen zu einem sozialen Etikett. — Um den Brauch abzustellen, riet ein
spaterer Umgangsautor sogar zu einem im Grunde recht unhoflichen Mittel: Der
Gesundheitswunsch diirfe ruhig ignoriert werden; er werde ,,lingst ohne Danke-
schon iiberhort*“!0,

Die Begriindungen der Anstandslehrer dafiir, vom Niesen keine Notiz zu neh-
men, sind unterschiedlicher Art. In einem Falle wird der Gesundheits-Wunsch als
abergliubisch verworfen'®, ein anderes Mal wird ihm vorgehalten, daf er sinn-

1125 yvon ELtz (21904), S. 117, und noch DERs. (131926), S. 122.

1126 Vgl. an entsprechender Stelle bei von ELtz (1904), S. 37f., und (131922), S. 41f.

1127 Voar (1894), S. 80; s. weiter oben in diesem Kap.

1128 ScHERF (1953), S. 110; JAHN (1956), S. 23; WICKENBURG (1978), S. 44; SCHMIDT-DECKER (1985),
S. 83; WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 163, und die folgenden Anm. Auch ein 1957 in Leningrad
veroffentlichter Lebensratgeber empfahl, das Niesen schweigend zu iibergehen, da *Gesundheit’
zu sagen unfein wirke; vgl. HERMANN PORZGEN, Der gute Ton auf russisch, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, Nr. 40 vom 16. Feb. 1957, S. 17.

1129 MEeissner (1952), S. 20, und (#1955), S. 20.

1130 WACHTEL (1976), S. 17f.; nichts mehr zu Nieswiinschen bei DEMs. (1981).

1131 WaAcCHTEL (1976), S. 17f., der jedoch an gleicher Stelle das Handvorhalten beim Géhnen anrit,
obwohl er auch dessen Ursprung fiir aberglidubisch hilt.
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los sei'?; doch diese Begriindung wirkt angesichts anderer wenig sinnvoller
Dinge, die im Namen des guten Tons gefordert werden, gesucht. Der Ursache na-
her sind wohl jene Autoren, die das Niesen als wenig appetitlich empfinden'
und grundsitzlich anraten, so zu tun, als habe man es nicht wahrgenommen'>*.
Denn das Niesen ist ein Vorgang, der nach Aussage mehrerer Etiketteschriftsteller
dhnlich wie das Naseputzen moglichst leise und unbemerkt vor sich gehen
soll'3; er ist deutlich mit Peinlichkeit behaftet"*®. Der Segenswunsch wiirde das
Niesen, das laut der Anstandslehre méglichst unbemerkt vor sich gehen soll, zum
Gesprichsgegenstand machen; es ist also nur dazu geeignet, Unbehagen zu erho-
hen. Dadurch wurden nicht nur das Niesen, sondern auch die hierauf ausgespro-
chenen guten Wiinsche unangenehm. — Deutlich durch das Empfinden der Pein-
lichkeit motiviert ist im Zusammenhang mit dem Nasenausbruch auch die jiingere
Sitte, nach der man sich zumindest bei lautem Niesen zu entschuldigen hat"¥.

Doch die Peinlichkeit gegeniiber dem nasalen Ausbruch ist in der Neuzeit nicht
vollig neu entstanden, sie ist nur verstiarkt worden. Wahrscheinlich hatte das Nie-
sen schon immer eine Situation hervorgerufen, die die Anwesenden rasch zu
iiberwinden bestrebt waren. Der Nasenreflex, dessen Opfer fiir kurze Zeit einen
Teil seiner Korperkontrolle verliert, verursacht bei den Beteiligten ein leichtes
Gefiihl der Verlegenheit, die sie mit Hilfe eines Segenswunsches zum Guten wen-
den und entspannen konnen.

Frei von Unannehmlichkeit war auch schon fiir Erasmus von Rotterdam der Na-
senausbruch nicht. Er wuBte, daB er gleich dem Géhnen ein stérendes Gerdusch
ist"¥®_ aber er bemiihte sich um ein der Natur angemessenes Verhalten gegen-
tiber dem Niesreiz. Den Laut zuriickzudringen war fiir Erasmus Sache alberner
Leute, die dem feinen Benehmen hdéheren Wert beilegten als der Gesundheit!*?;
er riet also an, den Mif}ton als solchen hinzunehmen. Die Heilswiinsche sind bei
ihm Bestandteil eines Umgangs mit dem Niesvorgang, der nicht géinzlich unbefan-
gen ist, dem aber die weitgehende Tabuierung fehlt, mit der die gute Gesellschaft
seit dem 19. Jahrhundert diese Korperfunktion belegt hat. Die moderne Anstands-
lehre ist gegeniiber dem Niesen indes konsequenter als Erasmus.

1132 von KaMPTZ-BORKEN (#1953), S. 44: | Der Brauch, beim Niesen anderer "Zum Wohlsein!', "Helf
Gott!, "Gesundheit!” oder dergleichen zu wiinschen, ist sinnlos. Was sinnlos ist, ist selbstver-
stindlich auch nicht Sache des guten Tons."

1133 ScumipT-DECKER (1985), S. 82; in dhnlichem Sinne WICKENBURG (1978), S. 44.

1134 So z.B. SCHRAMM (101906), S. 6f.; MEIssNER (#1955), S. 20.

1135 So z.B. schon VoIt (31792), S. 22; voN ADLERSFELD (31899), S. 37; von EL1Z (21904), S. 117; Bo-
DANIUS (31929), S. 38; DIENER [1951], S. 183; HALLER (1959), S. 148; ScHONFELDT (1987), S. 219.

1136 Allgemein zur Peinlichkeit s. ELias, Zivilisation, bes. 2, S. 397ff. Zum Zusammenhang zwi-
schen dem Niesen und dem Peinlichkeitsempfinden s. KRUMREY, Entwicklungsstrukturen, S.
220ff.

1137 Dies fordern ScHMIDT-DECKER (1985), S. 82, und WREDE-GRISCHKAT (21991), S. 163. Im Atlas
der schweizerischen Volkskunde, Kommentar, 2, 6. Lfg., S. 556 Anm. 2, ist dies fiir die Zeit um
1963 als englische Sitte bezeugt.

1138 Erasmus (1530), S. 7: ...nam sternutatio quemadmodum oscitatio sensum aurium prorsus aufert.

1139 Ebd., S. 8: Reprimere sonitum quem natura fert, ineptorum est, qui plus tribuunt ciuilitati quam
saluti.
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Auch in volkskundlichen Quellen hiufen sich im 20. Jahrhundert die Zeugnisse,
nach denen Entgegnungen auf Nieslaute iiberhaupt als unfein, unschicklich oder
unmodern gelten"®, Deutlich relikthaften Charakter bekommen die Zurufe in
der Antwort eines schweizerischen Atlasbearbeiters: ,,Gsundheit (Helf der Gott)
wird nur von einfachen ilteren Leuten gebraucht, da es in weitesten Kreisen als
veraltet und unpassend gilt“"'. Dort, wo der Brauch im Schwinden begriffen
ist, erzeugt das Niesen eine Situation der Unsicherheit: Anwesende wissen nicht
mehr, ob sie etwas entgegnen sollen*?. Zum Teil sagen sie auch nur noch zu
ilteren Leuten 'Gesundheit, um nicht als unhoflich zu gelten®. Die soziale
Konnotation, nach der der Zuruf volkstiimlich ist, in 'besseren Kreisen’ aber ver-
mieden wird, liegt vielfach nahe, wird aber selten deutlich ausgesprochen'.

Die Nies-Segenswiinsche sind eines der deutlichsten Beispiele dafiir, da Hof-
lichkeit und Anstand miteinander in Konflikt geraten konnen. Hoflich ist es, sich
dem anderen und seinen Gebrechen gegeniiber als aufmerksam zu erweisen, doch
zugleich erregt es AnstoB, etwas auszusprechen, was eigentlich nicht wahrgenom-
men werden soll. Von der Peinlichkeit nicht zu trennen ist, daB die Zurufe als zu
familidr und vertraulich gelten. Diese Empfindung, die in der hofischen Epoche
nur fiir den Verkehr mit Hohergestellten galt, wurde seit dem 19. Jahrhundert so-
zial verallgemeinert.

Peinlichkeit und Vertraulichkeit sind indes nicht die einzigen Motive, mit denen
die Abkehr von den Segenswiinschen im Zusammenhang steht. Denn das Ablas-
sen von diesen Wunschformeln ist zugleich auch Zeichen allgemein groBerer zwi-
schenmenschlicher Distanz, der geringer gewordenen Teilnahme am Geschick
des Nichsten, dessen Gebrechen nicht mehr wahrgenommen und angesprochen
werden. Zwar enthalten die Segens- und Gesundheitswiinsche diese Teilnahme
nur in ritualisierter Gestalt, und es ist empirisch nicht fafbar, ob dort, wo die
Nies-Segenswiinsche iiblich waren und sind, tatsichlich mehr Anteil am Leben
und Leiden des Néchsten genommen wurde. Doch das MaB der hinter einer Hof-
lichkeitsbezeugung stehenden Aufrichtigkeit wird stets verschieden grof sein.
Entscheidend ist, da brauchtiimliche Phinomene wie die Abkehr von der Nies-
Segenswunschsitte den Wechsel der allgemeinen Lebensformen anzeigen, und es
ist eine in stirkerem MabBe entfremdete Lebensweise, die sich durch das Nicht-
wahrnehmenwollen der Beschwerden unserer Mitmenschen andeutet, auch wenn
sie in einem harmlosen Nasenausbruch bestehen.

1140 Vgl. ScHon, Umgangsformen des Saarbriicker Landes, S. 225; Atlas der schweizerischen Volks-
kunde, Kommentar, 2, 6. Lfg., S. 556f. Prausg, GruBiformeln, S. 230 und 232f., dem aus ver-
schiedenen Gegenden meist nur von einem allgemeinen Abnehmen der Sitte berichtet wurde.

1141 Atlas der schweizerischen Volkskunde, ebd., S. 557, P. 248 (Ziirich). — Das Material wurde zwi-
schen 1937 und 1942 aufgenommen.

1142 Ebd., P. 160 (Belp, Kanton Bern).

1143 Ebd., P. 211 (Andelfingen, Kanton Ziirich).

1144 Vol. ebd., S. 556f., P. 122 (Aarburg, Kanton Aargau).
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XIII. SchluBbetrachtung
1. Zwei Phasen erhohter Formalitit

Mit der vorliegenden Untersuchung konnte und sollte nicht die Geschichte der
Umgangsformen dargestellt werden, und ebensowenig war es beabsichtigt, inhalt-
lich zusammenhanglose Einzelmonographien verschiedener Sitten zu bieten.
Vielmehr sollten einige, fiir die im menschlichen Leben allgegenwirtigen Berei-
che des Begegnens und des Speisens moglichst beispielhafte und zentrale Verhal-
tensnormen dazu dienen, grundsdtzliche Ziige in der Entwicklung der Umgangs-
formen zu untersuchen. Dabei schien es gerechtfertigt, GruB- und Tischsitten ge-
meinsam zu behandeln. Zwar bilden der Begriff der Umgangsformen und ihr
Vorkommen in der Etiketteliteratur wohl eine zu schwache inhaltliche Klammer;
diese schlieBt recht verschiedenartige Bereiche menschlichen Verhaitens ein.
Doch schon die — noch zusammenzufassenden — Gemeinsamkeiten in der Ent-
wicklung einiger Sitten aus den Bereichen des Speisens, des GruBles und der An-
rede rechtfertigen deren gemeinsame Behandlung. Die Entwicklungsparallelen
zwischen den — stidrker mit der Sachkultur zusammenhidngenden — Tischsitten
und einigen GruBsitten deuten nicht zuletzt an, daB sich 'materielle’ und ’geistige’
Kultur nicht von einander trennen lassen.

Zweifellos hiitte die Reihe der bearbeiteten Beispiele noch um einige, vielleicht
weniger wichtige Fille erweitert werden konnen, doch hitte eine grofere Fiille
des Materials fiir sich allein zur Erkenntnis der Zusammenhinge wenig beigetra-
gen. Eine Dimension, die in dieser Arbeit wegen ihrer verhiltnismdBig geringen
Bedeutung nicht beriicksichtigt wurde, ist der Volksglaube. Dieser erstreckt sich
im Bereich des Speisens vor allem auf die Tischordnung: Im 19. und frithen
20. Jahrhundert war etwa die Furcht, zu dreizehn Personen an einem Tisch zu sit-
zen, in allen Bevolkerungsschichten verbreitet'3. Beim Begriifen gibt es die Re-
gel, daB sich vier Personen nicht iiber Kreuz die Hand reichen sollen"*®, und zu
den allgemeinen, glaubensabhingigen Hoflichkeitsregeln gehort, nicht drei Ziga-
retten an einem Streichholz anzuziinden, damit der letzte, dem Feuer gegeben
wurde, nicht um sein Leben fiirchten muB'’. Auskiinfte iiber diese Regeln ent-
hilt sowohl das Material zum Atlas der deutschen Volkskunde wie auch die Eti-
ketteliteratur. Aus der vorliegenden Untersuchung wurden diese Themen jedoch

1145 Hierauf bezieht sich ADV-Frage 187c: ,,Was sagt oder tut man bei der Feststellung, da8 man zufil-
lig zu 13 Personen am Tische sitzt?"* Dokumentation des Materials bei GROBER-GLUCK, Motive,
1, S. 50-56, und 2, Karte 5-7.

1146 ADV-Frage 220c: ,Was bedeutet es nach der Volksmeinung, wenn die Hénde bei der Begriifung
zufillig iiber Kreuz gereicht werden?**

1147 ADV-Frage 220e: , Was bedeutet es nach der Volksmeinung, wenn drei Personen sich am gleichen
Streichholz die Zigarette anziinden?* Dokumentation des Materials bei GROBER-GLUCK, Motive,
1, S. 184-188.
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ausgeklammert, da der Volksglaube auf die Entwicklung der Umgangsformen zu-
mindest in der Neuzeit keinen nachweisbaren, bedeutenden EinfluB ausiibte'™%.

Eingeschrinkt blieb die Untersuchung vor allem in sozialer Hinsicht. Die hier
gezogenen Schliisse beziehen sich zundchst nur auf die oberen sozialen Schichten,
und dies gilt besonders fiir die Darstellung zweier sehr formalititsbetonter Phasen
in der neuzeitlichen Entwicklung der Umgangsformen. Sowohl im Bereich des
Speisens als auch des GruBes und der Anrede lieBen sich Parallelen zwischen der
hofischen Epoche von der beginnenden Neuzeit bis zum Ausgang des Ancien Ré-
gime und der Zeit etwa von der zweiten Hilfte des 19. bis ins frithe 20. Jahrhun-
dert — also im wesentlichen die Zeitspanne des Deutschen Kaiserreichs 1871-1918
— feststellen. Beide Zeitalter waren namentlich fiir die gesellschaftlichen Ober-
schichten verhiltnismifBig stark formalititsgeprigt. In beiden Zeitabschnitten
wurden direkte und indirekte Formen sozialer Ungleichbehandlung neugeschaffen
oder revitalisiert, oder sie nahmen zumindest an Bedeutung zu.

Die Stellung der dlteren hofischen Phase in der Entwicklung der menschlichen
Verhaltensformen wurde vor allem von Norbert Elias herausgestellt. Es war die
Epoche der groBen zivilisatorischen Neupridgungen in den Oberschichten des
Abendlandes, in denen die auch heute noch giiltigen Verhaltensmodelle im we-
sentlichen vorgebildet wurden. Seit dem Ende des Ancien Régime zielte dagegen
die kulturelle Bewegung weniger auf die Neuschaffung zivilisatorischer Standards
als vielmehr auf ihre Modifikation und soziale Ausbreitung*’.

Es bedeutet keinen Widerspruch gegen die Eliassche Theorie, sondern nur eine
erginzende Detailuntersuchung, wenn hier gezeigt werden sollte, daB die Ent-
wicklung seit dem Ausgang des Ancien Régime keineswegs geradlinig verlief. In
der vorliegenden Untersuchung machte es vor allem das Heranziehen einer ver-
hiltnismiBig grofen Anzahl von Anstandsbiichern moglich, die Entwicklung der
Tisch- und der GruBsitten inhaltlich zu strukturieren und zeitlich genauer einzu-
grenzen, als es Elias mit Hilfe vergleichsweise weniger und dazu aus verschiede-
nen Lindern stammenden Umgangsvorschriften fiir die hofische Zeit moglich
war.

Im Bereich der Tischsitte erwies sich die dltere hofische Epoche vor allem darin
als grundlegend, daB durch das Essen mit der Gabel und von Einzeltellern als
neuem Verhaltensmodell der in der westlichen Welt bis heute giiltige Standard ge-
schaffen wurde. Ahnliches gilt fiir die pronominale Anredeform, d.h. den Ge-
brauch des Sie in der Anrede gegen Fremde. Auch hier geht das in der deutschen
Sprache iibliche System mit den Anredeformen Du und Sie auf die héfische Epo-
che zuriick. In beiden Fillen setzten spiter — in Deutschland vor allem wihrend
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — neue Formalisierungstendenzen an die
wiihrend der hofischen Zeit geprigten Standards an. So wurde auf der Grundlage
der modernen Tischsitte nun der Gebrauch des Messers so weit wie moglich ein-

1148 Als Ausnahme kénnten die Segensformen beim Niesen angesehen werden, s. oben Kap. XII.
1149 Vol. Evrias, Zivilisation, bes. 1, S. 139ff., und 2, S. 416ff.
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geschrinkt; in der Anrede wurde anstelle des damals bereits weithin iiblichen Sie
fiir viele Lebensbereiche das noch indirektere Sprechen in ‘dritter Person’ obliga-
torisch gemacht.

Im Bereich der GruBigebirden waren die beiden formalititsbetonteren Zeitalter
vergleichsweise stark von Ausdrucksformen der Ehrerbietung geprigt. Beispiel-
haft ist hier vor allem der HandkuB}, der zu Beginn der dlteren hofischen Epoche
ins weltliche Zeremoniell eingefiihrt wurde und dessen Bedeutung mit dem Ende
des Ancien Régime abnahm. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde er vie-
lerorts als galante Huldigung gegen verheiratete Damen aus der 'guten Gesell-
schaft’ revitalisiert, doch mit dem Ende des Deutschen Kaiserreichs verlor er wie-
derum an Bedeutung.

Die Einteilung in zwei verhiltnisméBig formelle Phasen ist jedoch kein absolu-
ter MaBstab, sondern bezieht sich nur auf eine von mehreren verschiedenen Ent-
wicklungsrichtungen. Dementsprechend 1Bt sich nur ein Teil der Umgangsregeln
in dieses Schema einfiigen. In einigen Fillen, wie z.B. beim allmdhlichen Aufge-
ben des Tischgebetes oder des Notigens, erwies sich der Wandel als ein iiber Jahr-
hunderte mehr oder weniger kontinuierlicher Prozeff, und in mehreren anderen
Fillen haben wir zu wenig Quellenmaterial, um ihn genauer zu verfolgen.

Freilich darf die Gliederung in zwei Phasen erhohter Formalitét nicht so ver-
standen werden, daf} die Entwicklung der Umgangsformen, vor allem die Verfei-
nerung des Verhaltens bei Tische, in der dazwischenliegenden Zeit, also nament-
lich wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, stagniert habe. Sie brach
nicht ab, sondern war offenbar nur weniger deutlich ausgeprigt. Auch in jener
Zwischenzeit drangen neue, verfeinernde Elemente in das gesellschaftliche Leben
vor. So wurde z.B. die zuerst fiir das Frankreich des ausgehenden Ancien Régime
nachgewiesene Manier, Servietten beim Essen auf die Knie zu legen, in Deutsch-
land wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zur biirgerlichen Sitte. Eben-
so diirften Regeln wie das Messerverbot fiir Fisch schon wihrend der ersten Jahr-
hunderthilfte von Teilen der deutschen Oberschichten aufgenommen worden sein;
ihre Geltung hatte sich sonst seit den 1870er Jahren wohl nicht so rasch durchset-
zen konnen. Aber es deutet alles darauf hin, daf die kulturelle Bewegung in der
zweiten Jahrhunderthilfte neue Stofkraft erhielt. Ebenso geriet ihr Abflauen mit
dem Ende der Monarchie nicht gleich zum volligen Stillstand, denn auch nach
dem Ersten Weltkrieg gewannen z.B. mit dem Verbot, Eier mit dem Messer auf-
zuschlagen oder den Suppenteller anzuheben, einzelne verschirfende Normen zu-
mindest in der Anstandsliteratur an Verbreitung.

In sozialer Hinsicht zeichnen sich die beiden stirker formalititsbetonten Zeital-
ter durch die Aufwertung des aristokratischen Elements aus. Zwar konnte es auch
wihrend des Deutschen Kaiserreichs keinem Zweifel unterliegen, daff sich der
Adel politisch und gesellschaftlich in der Defensivstellung befand, seine Macht-
stellung durch die Industrialisierung allméhlich untergraben wurde. Doch vor-
tibergehend verfestigten das Scheitern der Revolution von 1848/49 und die ohne
politische Beteiligung des Biirgertums vollzogene Reichsgriindung von 1871 die
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gesellschaftlichen Verhiltnisse. Dabei erhohte sich mit dem verstirkten stindi-
schen Element fiir die gesellschaftlichen Eliten der Anreiz, neue Strategien sozia-
ler Abgrenzung zu entwickeln. Dieses Bestreben wurde nicht zuletzt auf dem Ge-
biet der Umgangsformen produktiv.

Die 'gute Gesellschaft’, die sich nach unten hin méglichst abschloB, bedurfte der
immer wieder neuen Herstellung von 'Geselligkeit’; denn die "Gesellschaft’ wire,
dhnlich wie die frithere hofische Gesellschaft, eine solche nicht gewesen, wenn
sie nicht stindig durch verschiedenste Formen der Reprisentation gepflegt worden
wire. Es mag offen bleiben, ob das Herstellen solcher Geselligkeit unter stirker
stindisch bestimmten Verhiltnissen immer zum Zeremonidsen und Formellen
neigt, doch wurden bei der stindigen Pflege der Geselligkeit die 'gesellschaftli-
chen’ Formen — darunter das fiir die Entwicklung der Tischsitten gewil bedeu-
tende Diner — kultiviert, die als Mittel zur sozialen Distinktion dienten.

Im Vergleich zur ilteren hofischen Epoche war im Deutschen Kaiserreich der
nachhaltig prigende EinfluB} der 'guten Gesellschaft’ auf die Umgangsformen der
gesamten Bevolkerung gering. Die seit dem 19. Jahrhundert durchgesetzten Re-
geln blieben, wenn man etwa die Messerverbote mit der Durchsetzung der Gabel
vergleicht, eher marginal; sie bauten nur auf den alteren Leistungen, den von der
hofischen Epoche vorgegebenen Grundformen, auf. Auch setzten — abgesehen
von Einzelfillen, wie der Verdrangung des Zahnstochers — wihrend des spiiten
19. und des frithen 20. Jahrhunderts bei Tische nur solche Regeln durch, die seit-
her in sozial eng begrenzten Kreisen und an Festtafeln Geltung haben, wihrend
die iltere hofische Phase langfristig fiir das Alltagsverhalten breitester sozialer
Schichten AnstoBe gab. Schon wegen ihrer verhiltnisméfig kurzen Dauer blieb
es der ‘guten Gesellschaft’ des Kaiserreichs versagt, grundlegende Anderungen
in den Umgangsformen der Deutschen einzuleiten. Hatte die hofische Gesell-
schaft des Ancien Régime mehrere Jahrhunderte Zeit gehabt, neue Verhaltensfor-
men zu erproben und vorzugeben, so standen dem spiteren Kaiserreich hierfiir
kaum mehr als vier Jahrzehnte zur Verfiigung.

Im ganzen war die formalitdtsbetonte Phase des Deutschen Kaiserreichs nur ein
schwacher Abglanz der édlteren hofischen Epoche. Schon die in der frithen wilhel-
mischen Zeit verbreitete Vorliebe fiir Kostiimierungen im Stile des Rokoko, die
sich auch in Etikettebiichern widerspiegelt'"?, deutet an, daB die Ideale der gu-
ten Gesellschaft riickwirtsgewandt waren und kaum zu Neuschépfungen anregten.
Das Festhalten an Geschmacksmustern, die dem I8. Jahrhundert verhaftet
blieben"', entsprach der defensiven Stellung der guten Gesellschaft traditionel-

1150 So auf dem Einband zu voN WEDELL [um 1896], bes. in den [llustrationen zu VON DURING-
OETKEN (1896), die diese Wahl ausdriicklich damit begriindet, daf das Rokoko das ,.Zeitalter der
gesellschaftlichen Formen par excellence gewesen sei (S. IV).

1151 Vgl. auch EL1as, Die hofische Gesellschaft, S. 122, der feststellt, daB seit dem Ende des Ancien
Régime die ,,Kultur der Geselligkeit und des Geschmacks vom Erbe des 18. Jahrhunderts* zehrte,
eine Bemerkung, die vor dem Hintergrund der franzosischen Entwicklung niedergeschrieben
wurde, aber ebenso auf die deutschen Verhiltnisse angewendet werden kann.
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len, aristokratisch geprigten Typs, die sich von der Zukunft nur die moglichst lan-
ge Aufrechterhaltung des status quo erhoffen konnte.

Spitestens in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, nachdem sich die Infor-
malisierung der Umgangsformen nicht mehr als voriibergehendes, kriegsbeding-
tes Phdnomen, sondern als ein die westlichen Gesellschaften dauerhaft prigender
Grundzug erwies, wurde deutlich, daB die kulturelle Bewegung zu immer stirke-
rer Verfeinerung der Sitten wihrend des 19. Jahrhunderts, d.h. in Deutschland in
der Zeit des Kaiserreichs von 1871, zu ihrem Zenit gelangt war. Ein Kriterium da-
fiir, daB diese Kulturbewegung im Deutschen Kaiserreich ihren Héhepunkt er-
reicht hatte und gleichsam zu einer Uberfeinerung geworden war, ist die Wider-
spriichlichkeit und Kontraproduktivitit mancher Anstandsregeln.

Ein Beispiel fiir solche, durch die Anstandsbeflissenheit hervorgerufenen para-
doxen Ergebnisse bietet schon die Sprache. So galt das Wort 'Beinkleider’ bis zum
Ersten Weltkrieg fiir vornehmer als "Hose’, obwohl gerade das Wort 'Bein’ in Ge-
sellschaft moglichst vermieden werden sollte™?. Zu den Elementen sprachlicher
Uberfeinerung gehort auch die besonders wihrend des Deutschen Kaiserreichs
iibliche Anrede in dritter Person, die schon von Johann Christoph Gottsched als
,,iiberhoflich** bezeichnet worden war'?. Im Bereich der Tischsitte ist vor allem
die Methode, Spargelstangen vor dem Mund zu balancieren, anstatt sie mit dem
Messer zu schneiden, durch den Widerspruch zwischen der Ausschaltung des
Finger- und des Messergebrauchs geprigt. Dariiber hinaus widerspricht diese Art
des Essens dem Gebot, dal das Essen als solches moglichst nicht auffillig gestal-
tet werden solle. Dieses Motiv geriet mit dem Bestreben, sich von alltidglich ge-
wordenen Manieren abzuheben, in Konflikt.

Wie das Verbot, beim Ausloffeln der Suppe den Teller anzuheben, zeigt, wurde
die Verfeinerung zum Teil so weit getrieben, daBl es als unschicklich galt, alle
Speisen aufzunehmen, was der Regel, den Teller grundsitzlich leerzuessen, wi-
dersprach.

Auch die Kultur der Diners als ganzes zeigte wihrend des Deutschen Kaiser-
reichs die Klimax der Entwicklung an. Die Geselligkeit verlor ihr rekreatives Mo-
ment; die Nahrungsaufnahme, die dem Menschen zu neuer Leistungsfihigkeit
verhilft, wurde ihrerseits in erster Linie zu einer zu erbringenden Leistung. Die
Diner-Kultur stiel bei vielen Menschen, denen ihre soziale Stellung diese Art der
Geselligkeit auferlegte, an die Grenzen der finanziellen Belastbarkeit. Hierdurch
mufite duBerer Glanz oft durch strenge Sparsamkeit nach innen erkauft werden;
die Reprisentation entsprach also nicht mehr der tatsidchlichen Lebensfiihrung.

Einander widersprechende Phdnomene gibt es wohl in der Umgangskultur aller
Epochen; doch ihr hohes AusmaB wihrend des Kaiserreiches deutet an, daB die
Anstandsbegriffe, nachdem sie eine eigene Dynamik gewannen, auf die Spitze ge-
trieben wurden.

1152 Vgl. auch MELZER, Das AnstoBige in der deutschen Sprache, S. 7.
1153 S, oben Kap. XL
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Vor allem diese Widerspriiche in den Umgangsformen machen deutlich, daB
das Motiv fiir das Aufbringen neuer Verhaltensregeln keineswegs in der Hebung
des allgemeinen zivilisatorischen Niveaus lag, sondern sich vielmehr die Men-
schen als einzelne Personen wie als soziale Gruppen vorteilhaft zur Geltung zu
bringen suchten. Zu diesem Zweck konnten, wie es nicht zuletzt die Geschichte
des Duells zeigt, auch weniger zivile, ja der Zivilisierung direkt entgegengesetzte
Mittel recht sein. DaB die stindigen Bemiihungen um soziale Distinktion insge-
samt zur Verfeinerung der allgemeinen Sitten, zum Fortschreiten des Zivilisa-
tionsprozesses fiihrten, war nur eine indirekte Folge ihres Handelns. In dieser
Hinsicht entspricht der Zivilisationsprozef der Hegelschen ,,List der Ver-
nunft“"*: Die einzelnen Menschen meinen nach der Auffassung Hegels zu ih-
rem eigentlichen Vorteil zu handeln, sind aber letztlich Werkzeuge des Weltgei-
stes, der historischen "Vernunft’. Doch wihrend hinter diesem Begriff von der ge-
schichtlichen 'Vernunft’ die géttliche Vorsehung steht, hat der ZivilisationsprozeB
nicht eigentlich ein Ziel — denn wir wissen ja nicht, worauf er hinauslduft —,
sondern nur eine Grundrichtung, mit der die personlichen Zwecke der einzelnen
Menschen, d.h. das soziale Distinktions- und Anpassungsstreben mehr oder we-
niger stark im Einklang stehen.

Beitridge zum ZivilisationsprozeB wurden neu aufgebrachte Sitten vor allem
durch ihre soziale Diffusion. Nicht zuletzt trug das Bemiihen volkspiddagogischer
Anstandslehrer, besonders der auf diesem Gebiet titigen Schullehrer und Geistli-
chen, dazu bei, aus den zunichst oberschichtigen Distinktionsmerkmalen allge-
meine zivilisatorische Erfordernisse zu machen, waren es doch vor allem diese
Erzieher, die die Verbindlichkeit der meisten Anstandsregeln fiir alle Bevilke-
rungsschichten betonten.

Das MalB der Neuerungen, die jeweils nach dem Ende der Phasen erhéhter For-
malitit, also nach dem Ancien Régime und nach dem Ende der Monarchie, beibe-
halten wurden, ist unterschiedlich groB; es scheint bei den Tischsitten groBer ge-
wesen zu sein als im Bereich des GruBes. Wihrend vor allem die ehrerbietigen
GruBformen entweder weitgehend aufgegeben oder in ihrem Charakter umgewan-
delt wurden, gingen mehrere neue Tischsitten, wie der Gebrauch der Gabel und
einzelner Teller oder auch der Verzicht auf Zahnstocher, in den davernden kultu-
rellen Besitzstand der Gesamtbevolkerung ein.

Dieser Unterschied mag damit zusammenhingen, daf Tischsitten ungleich stér-
ker als das Verhalten bei Begegnungen von sachkulturellen Voraussetzungen ab-
hingen und auf diese zuriickwirken. Von den GruBsitten stand nur das Hutabneh-
men in Abhéngigkeit von sachkulturellen Bedingungen; es wurde im Laufe des

1154 Vgl. HEGEL, Philosophie der Geschichte, S. 63. An anderer Stelle, S. 57, bemerkt er, ,,daf} in der
Weltgeschichte durch die Handlungen der Menschen noch etwas Anderes iiberhaupt herauskom-
me, als sie bezwecken und erreichen, als sie unmittelbar wissen und wollen; sie vollbringen ihr
Interesse, aber es wird noch ein Ferneres damit zu Stande gebracht, das auch innerlich darin liegt,
aber das nicht in ihrem BewubBtseyn und in ihrer Absicht lag."*
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20. Jahrhunderts zusammen mit dem Tragen des Hutes immer weiter aufgegeben.
Dort, wo auch die Tischsitten keine sachkulturellen Anderungen hervorbrachten,
liefen sie Gefahr, in Zeiten groBerer Informalitit wieder aufgegeben zu werden,
wie es vor allem die Messerverbote fiir Kartoffeln, Spargelstangen und Friih-
stickseier zeigen. Im Unterschied zu diesen Speisen wurde fiir das Fischessen ein
eigenes Instrument geschaffen, und es ist kein Zufall, daB gerade hier das Verbot
gewohnlicher Messer fiir gehobene Bevilkerungsschichten weiterhin unbestritten
blieb. Ebenso wird die Existenz der Zuckerzange der ausschlaggebende Grund
dafiir sein, daB sich die im 19. Jahrhundert aufgekommene Manier, Zuckerstiicke
mit den Fingern zu greifen, innerhalb des guten Tons nie ganz durchsetzte.

Sachkulturelle Voraussetzungen konnen jedoch nicht der einzige Grund fiir das
Beibehalten neuer Sitten sein. Ein von der Sachkultur unabhingiges Beispiel ist
das Fortbestehen des Sie in der Anrede, das nach dem Ende des Ancien Régime
nicht wieder durch das Ihr ersetzt und das auch nach dem Ende der Monarchie
beibehalten wurde. Im Bereich des Griifiens ist es vor allem das Aufgeben der
Nies-Segenswiinsche, das durch die Distanzierung der 'Gesellschaft’ vom "Volk’
veranlaBit und auch dann nicht riickgidngig gemacht wurde, als der Unterschied
zwischen ’Gesellschaft’ und 'Volk® an Bedeutung verlor.

Der ausschlaggebende Grund dafiir, daB eine Sitte einen stirker formalititsbe-
tonten Zeitraum, dem sie ihr Bestehen verdankt, tberlebt, diirften wohl weniger
die sachkulturellen Bedingungen als vielmehr die gewandelten kulturellen Bediirf-
nisse sein. So ist uns besonders der Gebrauch der Gabel zu einem Bediirfnis ge-
worden; hierfiir spricht schon das Beibehalten dieses EBinstruments in sehr infor-
mellen Speisesituationen. Der Wandel der kulturellen Bediirfnisse erstreckt sich
wohl deshalb in den meisten Fillen auf das Efiverhalten, weil hier im Gefolge der
neuen Umgangsnormen zugleich auch Peinlichkeitsstandards gedndert wurden.
Von einem erhéhten MaB des Peinlichkeitsempfindens ldBt es sich offenbar schwe-
rer wieder abkommen als von einem erhéhten Mal} etwa der Respektsbezeugung.
Dieses kann im Bediirfnis einer sehr rangbetonten Gesellschaft liegen, wie der
des Deutschen Kaiserreichs, und iiberdauert sie nicht. Das menschliche Peinlich-
keitsempfinden hat dagegen eine stirkere Eigendynamik angenommen, die die
Entwicklung der Tischgebrduche von der Stirke gesellschaftlicher Hierarchien re-
lativ unabhingig machte.

Da die Formen des GruBes und der Anrede die sozialen Rangunterschiede aus-
driickten, muBten sie sich in Zeiten, wo die herrschenden Auffassungen von der
Gleichheit und Ungleichheit der Menschen einen Wandel erfuhren, édndern. Ent-
weder wandelten sie ihren Charakter ab, wurden des Zwecks der Ungleichbe-
handlung weitgehend entkleidet und ebenfalls zum Ausdruck allgemeiner hofli-
cher Lebensart gemacht, wie beispielsweise das Abnehmen des Hutes oder die
Anrede mit Sie, die seit dem spéten 18. Jahrhundert vom einseitigen Ausdruck der
Ehrerbietung zum gegenseitigen Achtungsbeweis wurden; oder sie wurden ver-
dringt, wie die Anrede in dritter Person, die Kniebeugung oder der Handkuf ge-
geniiber Respektspersonen.
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Verfeinerungen des Efverhaltens wurden auch nach dem Ende stirker formali-
tatsbetonter Epochen nicht nur beibehalten, sondern erfuhren noch Aufnahme in
breiteren sozialen Schichten, weil sie zu einem Element des Wohlstandes wurden
— wenn wir Wohlstand hier gemiB seiner &lteren Bedeutung nicht nur auf mate-
rielle Giiter, sondern auf die Lebensart iiberhaupt beziehen. Daher nahmen nach
dem Ende des Ancien Régime und der deutschen Monarchie weiterhin viele Men-
schen den Gebrauch der Gabel und des Einzeltellers auf, und darum setzten sich
auch nach dem Ersten Weltkrieg, also in Zeiten zunehmender Informalitit, die
Verdringung des Zahnstochers und andere verfeinernde Elemente in der Tisch-
kultur weiter durch.

Zwei Zeitabschnitte erhohter Formalitit scheinen zumindest fiir die deutschen
Verhiltnisse unterscheidbar. In anderen europiischen Lindern wie England und
Frankreich dagegen, wo die gesellschaftliche und politische Entwicklung andere
Gestalt annahm, mag die Entwicklung der Umgangsregeln von geringeren Dis-
kontinuititen gepragt gewesen sein. Grundsitzlich gab es jedoch, hierauf mag
einmal ausdriicklich hingewiesen werden, in den Umgangsformen der oberen
Schichten keine deutsche Sonderentwicklung. Entsprechend dem internationalen
Charakter des guten Tons wurden in Deutschland die gleichen Verhaltensnormen
gepflegt wie in anderen Teilen Europas.

In jedem Land gibt es auch innerhalb des guten Tons einzelne abweichende Sit-
ten, so z.B. in Deutschland das stirkere Festhalten am Brauch des Zutrinkens
oder in England das ZuerstgriiBen durch die Damen, im Bereich der Tischsitte
die Manier, Gabeln beim Essen stets mit der Wolbung nach oben zu halten oder
das dort fehlende Messerverbot fiir Kartoffeln. Derartige nationale Variationen
der allgemeinen Sitte sind im ganzen jedoch zu geringfiigig, um die Internationali-
tit des guten Tons in Frage zu stellen. Auch die im Deutschland des Kaiserreichs
von 1871 verhéltnismiBig starke Ausrichtung an militdrischen Vorbildern und Ver-
haltensmodellen markiert nur einen graduellen Unterschied, der den internationa-
len Charakter des guten Tons nicht aufhob.

Die Gliederung in zwei stirker formalititsbetonte Phasen 1dBt sich zunéchst nur
fiir die gesellschaftlichen Oberschichten ausmachen. Fiir den gréBeren Teil der
Bevolkerung, namentlich fiir das von der 'guten Gesellschaft’ abgegrenzte "Volk’,
1aBt sich eine derartige Phaseneinteilung schon deshalb nicht ohne weiteres fest-
stellen, weil uns hier keine seriellen Quellen wie die Etikettebiicher in groBerer
Dichte vorliegen.

Dabei ist es jedoch durchaus bedenklich, die Umgangsformen in solche der
"Gesellschaft’ und des "Volkes’ zu gliedern. Einzelne Sitten, die geeignet erschei-
nen, eine solche Grenze zu markieren, sind nur von Angehdrigen der oberen
Schichten, die sich als die 'Gesellschaft’ verstanden, zu sozialen Merkmalen ge-
macht worden; dies berechtigt uns nicht, sie ohne weiteres als tatsdchlich beste-
henden Unterschied anzunehmen. Ein wirklicher Gegensatz zwischen den Um-
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gangsformen des 'Volkes’ und der 'Gesellschaft’ 1Bt sich nicht nachweisen, und
dort, wo es auf den ersten Blick so scheinen mag, als kultiviere das 'Volk’ eigene
Sitten, wie etwa bei den Segenswiinschen fiir Niesende oder dem Nétigen zum
Essen, erweist sich dies meist als Rest einer Jahrhunderte zuvor in allen Stinden
verbreiteten und wohl interkulturellen Ausdrucksform der Hoflichkeit. Der
"Volks’ -Charakter solcher Umgangsformen ist also lediglich das Ergebnis der so-
zialen Reliktstellung, in die sie allméhlich geraten waren. Es ist daher auch kaum
moglich, die Umgangsformen der verschiedenen Bevolkerungsschichten in ober-
schichtiges 'Kulturgut’ und ’primitives Gemeinschaftsgut’ zu gliedern's.

Zunichst 1dBt sich nur feststellen, dafl es mehrere weitgehend auf Angehorige
der oberen Schichten beschrinkte Verhaltensnormen gab, und wir kdnnen versu-
chen, die Verbreitung dieser Normen zu bestimmen. Aber wenn wir das Fehlen
dieser Normen zum Charakteristikum sozialer Gruppen wie des "Volkes' erkla-
ren, machen wir uns unkritisch die Blickrichtung derer zu eigen, die sich als An-
gehorige der 'guten Gesellschaft’ hervorzuheben bemiihten.

Die Gliederung zwischen 'Gesellschaft’ und "Volk’ birgt immer auch die Ge-
fahr, die sozialen Unterschiede innerhalb beider Gruppen zu vernachlissigen. Sie
wird weder den oberen noch den mittleren und unteren Sozialschichten gerecht.
"Volk’ im sozialen Sinne ist nur ein Negativbegriff, der zur Abgrenzung eines Tei-
les der Bevolkerung von deren groBer Mehrheit geschaffen wurde. Die Teilung
zwischen "Volk’ und 'Gesellschaft’ ist daher nur eine Aussage iiber die letztere.
Brauchbar wird fiir uns diese Gliederung indes dadurch, daB sie uns das Selbst-
verstindnis der oberen Schichten und damit den Charakter der von ihnen gepfleg-
ten Umgangsformen zu verstehen hilft.

In den breiteren sozialen Schichten nahm die Entwicklung der Umgangsformen
moglicherweise einen langsameren und geradlinigeren, oft aber wohl durch ande-
re Zisuren geprigten Verlauf. Es ist hier eher eine allgemeine, langandauernde
Modernisierung, die allméhliche Entwicklung hin zu einem urban geprégten Le-
bensstil. Ein groBer Teil der mitteleuropdischen Bevolkerung eignete sich mit
dem alltdglichen Gebrauch von Tellern und Gabeln noch wihrend der Mitte des
20. Jahrhunderts Kulturgiiter aus der élteren, héfischen Epoche an, als auch schon
die gute Gesellschaft des Kaiserreichs, also des jiingeren formalititsbetonten Zeit-
alters, ihren EinfluB weitgehend verloren hatte. Ebenso war in grofen Teilen der
Bevolkerung die Abkehr vom Nétigen bei Tische auch nach dem Ersten Weltkrieg
noch nicht iiberall abgeschlossen.

Fiir die Zeitspannen, welche die einzelnen Umgangsnormen nach ihrer Pri-
gung im hofischen Bereich oder in anderen tonangebenden Kreisen brauchen, um
sich allgemein durchzusetzen, lassen sich wohl keine generellen Regeln angeben.

1155 Vgl. bes. Naumann, Grundziige, S. 2, der fiir die moderne Volkskunde die Grundfrage stellte:
.handelt es sich bei jeder auch noch so geringfiigigen Einzelheit um von unten gekommenes pri-
mitives Gemeinschaftsgut oder von oben gekommenes gesunkenes Kulturgut?**
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Diese Zeitrdume, in denen eine iltere Sitte in breiteren Bevolkerungsschichten die
vorherrschende bleibt, wihrend obere Schichten ldngst zu anderen Formen iiber-
gegangen sind, konnen mehrere Jahrhunderte betragen. Dies mag in einigen Fil-
len daran liegen, daB das Aufbrechen der élteren Tradition, die Abkehr von der
bislang vorherrschenden Sitte, als schlechtes Benehmen gelten konnte und neue
Traditionen sich erst durchsetzen muBiten, wie beim Notigen zum Essen, den
Nies-Segenswiinschen oder dem Tischgebet. Fiir die Sitte des Notigens mag ne-
ben der Eigendynamik der Rituale auch die Armut ein konservierender Faktor ge-
wesen sein, da der Umgang mit knappen, kostbaren Speisen verhiltnismaBig
groffe Zuriickhaltung erforderte; doch dies kann nur Spekulation sein.

Die Griinde dafiir, daB in weiten Teilen Mitteleuropas bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts am Essen aus gemeinsamen Schiisseln festgehalten wurde, sind
dagegen eher sachkultureller, 6konomischer Natur. Hier diirfte neben geringem
Wohlstand — die von der biirgerlichen Tischsitte erforderten Geschirr- und Be-
steckgarnituren waren fiir arme Leute nicht ohne weiteres erschwinglich — vor
allem die Arbeitsersparnis fiir die Hausfrau, welche von der Modernisierung
durch die Spiilarbeit zusitzlich belastet wurde, das Festhalten an der einfacheren
EBsitte begiinstigt haben. Hierfiir spricht nicht zuletzt, daB die iltere Speisesitte
am ldngsten im privaten Bereich und in den Nebenmahlzeiten beibehalten
wurde 6,

Die zeitliche Differenz zwischen den Umgangsregeln der verschiedenen Bevolke-
rungsschichten mag den Eindruck erwecken, daf} die kulturelle Entwicklung der
mittleren und unteren Schichten grundsitzlich triger verlaufe als die der gesell-
schaftlichen Eliten. Aber es ergibt sich wohl zwangsléufig, daB sich die Kulturfor-
men eines ganzen Volkes mit geringerer Geschwindigkeit dndern als die einzelner
Schichten. Fiir das héhere Tempo oberschichtiger Kulturentwicklungen muB in
Rechnung gestellt werden, daB den Angehorigen dieser Kreise Kommunikations-
mittel unterschiedlichster Art, von der Reise bis zum Druckerzeugnis, stets in ho-
herem MaBe zur Verfiigung standen. So gestaltet sich die Novationsvermittlung
und -aufnahme besonders bei der lindlichen Bevolkerung zwangslidufig ziher.
Dies wirkt zwar gewiB auf Anschauungen und Sozialcharakter der Menschen zu-
riick, darf aber auf diesen nicht einseitig zuriickgefiihrt werden.

Wenn man die Entwicklungen in den verschiedenen Gesellschaftsschichten im
Zusammenhang betrachtet, ergibt sich der Eindruck, daB im Laufe des 20. Jahr-
hunderts das Formalititsgefille zwischen oberen Schichten auf der einen sowie
den mittleren und unteren Schichten auf der anderen Seite geringer geworden sei.
Beispielhaft zeigt sich dies im Bereich der GruBformeln. Hier verlor nach dem
Ersten Weltkrieg in den oberen Schichten mit dem stummen GruB ein relativ ab-
standsbetonter und formaler GruBmodus an Verbindlichkeit. Auf der anderen Sei-

1156 Vgl. die Befunde aus dem ADV-Material bei WIEGELMANN, Tischsitten. Zu den mutmaBlichen
Griinden der Konstanz und des Wandels ebd., S. 225ff.
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te biiite mit dem System der Zwiesprachgriile vor allem auf dem Lande ein recht
vertraulicher GruBmodus seine Allgemeingiiltigkeit ein. In beiden Fillen wurden
die aufgegebenen GruBformen weitgehend durch standardisierte, auf schriftdeut-
scher Grundlage gebildete Formeln ersetzt. Hier zeigt sich der Abbau des Forma-
litatsgefilles zugleich als ein Abbau des Stadt-Land-Unterschiedes. Ein genereller
Grund fiir den Abbau des Formalititsgefilles liegt jedoch darin, daB das gesell-
schaftliche Machtgefille seit dem Ende der Monarchie an Schérfe verlor und im
Zusammenhang mit dieser Entwicklung sich der von den oberen Schichten auf-
rechterhaltene Gegensatz zwischen 'Volk’ und ’Gesellschaft’ grofienteils ver-
wischte.

2. Weitere Aufgaben

GewiB ist die Spanne zwischen Formalisierung und Informalisierung sowie die
damit zusammenhéngende Gliederung in zwei verhéltnismaBig formalititsbetonte
Zeitrdaume nur einer von mehreren Aspekten, unter denen die Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Umgangsformen betrachtet werden kann. Die Prozesse liefien
sich, besonders bei den Speisesitten, z.B. auch unter dem Blickwinkel der allge-
meinen Entfremdung untersuchen. Schon an anderer Stelle, im Zusammenhang
mit dem Tischgebet, war in aller Kiirze dargestellt worden, daf} die gemeinsamen
Zige in der neuzeitlichen Speisekultur nach und nach zugunsten individualisie-
render Elemente aufgelost wurden, daB es sich die Angehorigen des westlichen
Kulturkreises abgewdhnten, aus gemeinsamen Schiisseln zu essen, aus gemeinsa-
men Bechern zu trinken, daf wir uns die Herkunft unserer Nahrung immer weni-
ger vergegenwirtigen usw. Ein Zeichen der Entfremdung kann auch darin gesehen
werden, daf§ wir viele Speisen beim Verzehr nicht mehr mit den Fingern beriih-
ren, sondern uns einem Instrument, der Gabel, bedienen. In diesem Falle, wie
auch etwa bei der Abkehr von Segenswiinschen gegeniiber Niesenden, ging die
Entfremdung mit verschirften Peinlichkeitsstandards einher. Entfremdende Ele-
mente schoben sich selbst in Kleinigkeiten ein, wie etwa dem verhiltnisméBig
jungen Gebot, beim galanten HandkuB einen Abstand zum Handriicken zu wah-
ren. Nicht zuletzt ist die Auflosung der lindlichen GruBgemeinschaften ein Zei-
chen allgemeiner Entfremdung.

Allerdings nahm der Grad der Entfremdung im Laufe der letzten zwei Jahrhun-
derte nicht einseitig zu. Eine Kulturbewegung, die ihr im Bereich des Griilens
entgegenwirkte, war vor allem der im 19. Jahrhundert einsetzende Verbreitungs-
schub des Hiandedrucks als GruBgebirde. Im ganzen nahm aber der Grad der all-
gemeinen Entfremdung gewifl eher zu als ab. Thr Anwachsen hiingt untrennbar
mit dem Zivilisationsprozeff zusammen, in dessen Verlauf die Unmittelbarkeit des
Verhaltens immer stiarker vom Zwang zur Langsicht, zu vorausschauendem Ver-
halten und groBerer Indirektheit ersetzt wurde. Doch ebenso wie die Formalitits-
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Informalitits-Spanne bilden auch die Entfremdung und der Zivilisationsproze§
keinen fiir sich allein ausreichenden MaBstab, um die Entwicklung der zwischen-
menschlichen Umgangsformen zu erfassen.

Die vorliegende Untersuchung muBte sich zwangsliufig auf wenige Aspekte be-
schrinken. Schon die Quellengruppe der Etikettebiicher fiihrte dazu, die Be-
schreibung weitgehend auf die Verhaltensnormen oberer Schichten, die im grofien
und ganzen fiir das ganze deutschsprachige Mitteleuropa galten, zu beschrinken,
so daf die regionale Dimension zuriicktreten mufte. Es wire indes eine wichtige
Aufgabe, die Verbreitung einiger wichtiger Verhaltensnormen in zeit-riumlicher
Hinsicht ndher zu verfolgen. Hier bietet das vorliegende volkskundliche Atlasma-
terial noch einige, wenn auch begrenzte Moglichkeiten, zu neuen Aufschliissen
zu gelangen.

Wenig genutztes Material fiir detaillierte zeit-rdumliche Studien zumindest fiir
die Tischsitten und deren sachkulturelle Aspekte enthalten die Haushaltsinventare,
iiber die hier vor allem im Zusammenhang mit der Gabel und der Serviette ge-
sprochen wurde. Untersuchungen in dieser Hinsicht sind allerdings nur im Zu-
sammenhang mit der generellen Auswertung der Inventare méglich und sinnvoll;
daher ist es zu wiinschen, daf} bei Inventarstudien die Verbreitung des Tischgeri-
tes groBeres Gewicht erhilt. Moglichkeiten, die vorliegenden Ergebnisse zu iiber-
priifen und zu ergiinzen, bietet nicht zuletzt die systematische Auswertung von Le-
benserinnerungen aus verschiedenen Sozialschichten und von Bildquellen, die
hier nur in Ansitzen herangezogen werden konnten.

Ein wichtiger, hier nur am Rande besprochener Komplex sind die Vermittlung
der Anstands- und Héflichkeitsnormen, ihre Triger und Institutionen, von der Fa-
milie tiber Schule und Arbeitswelt bis zur Tanzschule. In der vorliegenden Unter-
suchung konnte die soziale Diffusion der Verhaltensmodelle nur mehr oder weni-
ger stillschweigend vorausgesetzt werden; tiber ihre Wege und Voraussetzungen
besteht indes wenig Klarheit. Fiir Gegenwartsstudien bieten sich hier viele Mog-
lichkeiten zu empirischem Vorgehen; vor allem konnten die in den unterschiedli-
chen Bevolkerungskreisen bestehenden Einstellungen gegeniiber verschiedenen
Verhaltensnormen und ihr sozialer Wert erforscht werden. Sinnvoll wiren in die-
sem Zusammenhang gewiB auch Interviews mit Etikettebuch-Verfassern iiber de-
ren Einstellungen, Erfahrungen und Motive. Doch welche Methode auch verfolgt
wird — die gesellschaftlichen Umgangsformen sind ein zentraler Bereich des
menschlichen Lebens; sie ermoglichen uns Aufschliisse iiber die Menschen und
ihre wechselseitigen Beziehungen, und gewiB ist ihre Erforschung noch einiger
Miihen wert.
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Anhang:
Deutschsprachige Anstandsautoren 1850-1990

Folgende Liste enthdlt alle ermittelten Verfasser und Mitautoren der zwischen
1850 und 1990 im deutschen Sprachgebiet selbstindig erschienenen Etikette-
schriften. MaBgebend fiir ihre Aufnahme war die Namensnennung auf den Titel-
blattern der Etikettebiicher. Die alphabetische Ordnung geht von den ermittelten
Verfassernamen aus, denen die vom biirgerlichen Namen abweichenden Schrift-
stellernamen in eckigen Klammern nachgestellt sind.

Zur Zeichenerkldrung: In eckige Klammern gesetzte Namen bezeichnen Pseu-
donyme, bei Schriftstellerinnen auch beibehaltene Midchennamen. Die Spalte am
linken Rand gibt an, ob die Autoren in Kiirschners Literatur-Kalender verzeichnet
sind (+ = ist verzeichnet; — = kein Eintrag gefunden; o = Identitit des Verfas-
sers mit dem verzeichneten Schriftsteller unsicher); die zweite Spalte von links
bezieht sich auf die weitere Publikationstitigkeit der Anstandsbuch-Verfasser
(B = Belletristik; S = Sachbuch; K = keine weiteren selbstindigen Schriften
verzeichnet; U = Identitit mit anderen Autoren gleichen oder dhnlichen Namens
unsicher); die rechte Spalte bezieht sich auf die Erscheinungsdaten der von den
Verfassern publizierten Anstandsbiicher; gegebenenfalls ist dort die Zahl der Auf-
lage durch eine hochgestellte Ziffer angegeben. Die in Klammern stehenden
Geburts- und Sterbejahre konnten nur bei einem Teil der Autoren ermittelt
werden.

Quellen: Kiirschners Literatur-Kalender; Kiirschners Gelehrten-Kalender; Ge-
samtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910 und 1911-1965; Kay-
sers Biicherlexikon; Deutsches Biicherverzeichnis; Deutsche Bibliographie; Ver-
zeichnis lieferbarer Biicher; Neue Deutsche Biographie; Deutsches Biographi-
sches Archiv; PATAKY (Hg.), Lexikon deutscher Frauen der Feder; BRUMMER
(Bearb.), Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten. Gegeniiber der Biicher-
liste bei KRUMREY, Entwicklungsstrukturen, S. 669ff., sind einige Autoren, dar-
unter Max Kemmerich, Loriot, Jérg Mauthe, Joachim Stave oder Theo Zimmer-
mann, nicht in die Namensliste aufgenommen worden, da die betreffenden Werke
keine Anstandsbiicher sind.

— K Aaré, Karl 1883-86
Acutus, s. Kurt Lubowsky
Adelfels, Kurt, s. Jakob Stern

— K v. Adelfels, Marie 1894

+ B Adler-Gertler, Ditta [Ditta Gertler] (*1928) 1955

+ B v. Adlersfeld, Eufemia (1854-1941) ~1892-1920
— §  Aischmann, Emil 1925-28
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Albert, C.

v. Alden, Hermine

[Alexander, Nina]

Althaus, Peter Paul (1892-1965)

v. Alvensleben, Bernhard

Ammon, Dora

Ancilla, Schwester Maria, s. Sophia Bachus
Anders, Arthur (1885-1963)

Anders, Nathan Jakob (1835-1905)

Andreae, Elisabeth Aloysia [Illa Andreae] (1902-92)

Andreae, llla, s. Elisabeth Aloysia Andreae
Andreas, Gottfried

Andreas-Friedrich, Ruth, s. Ruth Seitz

v. Aretin, Erwein Frhr. [Arkas] (1887-1952)
Arkas, s. Erwein Frhr. v. Aretin

Arndt, Erna geb. [Erna Horn] (1904-81)
Arndt, Kuno

Baar, H., s. Anna Wietfeld

Bach, R., s. Otto Urbach

Bachmann, Franz Josef

Bachus, Sophia [Schwester Maria Ancilla]
Bacsila, Adele

Bader, Georgine

Birlein, Heinrich

Biulke, Ewald [P. Ewanny]

Bardey, Franz (*1865)

Barth, Emanuel

Bartz, Marie Luise [Marie Luise Bartz-Friedenau]
Baudissin, Eva Gfn. (1869-1943)
Baudissin, Wolf Gf. (1867-1926)

v. Baumer, Wilhelm

Bechert, Fritz

Beck, Fritz

Beck, Paul

Becker, Carl

Becker, Walter M.F.

Beicht, Kithe

Berg, Leon

von den Bergen

Berger, Otto, s. Anton Otto Neugebauer
Bertram, s. Georg Julius v. Schultz
Bertram, Heinrich

Betcke, Bruno

1865-1900
1903-06
1970-81
1959

1920

1953

1947
1896-1902
1961-68

1930-35
1936

1951-61
1961-89

1949
1920
1910
1956
1887
1950
21905-28
1891-1902
1912
1900
1900
1931
1966
1959-82
1962-63
1884
1926-27
1920-29
1892
1909

1952
1954-73
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Bittler, Adolf

Bittler, Karl

Bodanius, Walter

Boelke, Richard

Borner, Wilhelm

Bo6B, Theodor

Bottcher, Max Karl (1881-1963)
Borer, Eva Maria

Bosshammer, N.

Bottlander, Rosemarie [Rosemarie Harbert] (*1926)
Brand, Wilhelm Ferd. (*1854)
Brandl, Eleonore

Braun, P. (¥1864)

v. Braunmiihl, Harald

v. Brause, B.

Bredow, Richard
Brieger-Wasservogel, Lothar (¥1879)
Brinkmann, Max (*1864)
Bruck-Auffenberg, Natalie

Bruhn, H.

[Brummel]

Budenz, Toni

Biilow, Clara [Clara Ernst] (1822-1914)
Burgartz, C.F.

Burkhard, Isabella, s. Isabella Nadolny
Burkhardt, Alfred

Burkhardt, Helmut

Calm, Marie (1832-87)

Carl, Heidi

[Cato Censorius]

Caviezel, Vinz., s. Adolf Guggenbiihl
Chamrath, Gustav

v. Chasot, Friedrich-Karl

Christ, Sophie (1836-1931)
Christian-Hildebrand, Renée
Commer, Heinz (*1924)

Cording, Ingrid

Corty, Johannes

Cossina, Caroline

Cratteni, Julian

Criticus, s. Kite Morgen
Cronemeyer, Ulrich

1886
1888
1924-57
1958
1938-38
1953-58
1927
1967
21891
1952-58
1903-26
1956
1905
1978
1846-72
1929
1911
1921-24
1896-1911
1891
1957
1953-63
1885-1905
31877-91

1898
21988
1874-86
1957-66
1912

1953-55

~ 1989
1889-1922
1965
1980-91
1988

31911

1979

1921

1988
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— K Dach, Giinther 1954

— § Dinhardt, Reimar 1968-72
— S Dennerle, Rainer Fr. 1981-85
— S Deuser, Wilhelm 1916-31
— 8 v. Dieburg, Emma 1887
— K Diener, Louise 1951-55
— U Dietrich, Heinz 1934-65
— U Dietz, Josef 1951
— S Doring, J. 1861-99
— S Dolberg, Richard 1952
— S Dostal-Winckler, Josef 1921
+ B Dransfeld, Hedwig (1871-1925) 1897-1930
+ B v. Diiring-Oetken, Helene Freiin (1841-1931) 1896
— S Dumann, Hans 21972-79
— S  Eberhard, August 1849-1926
+ S  Ebhardt, Franz (1841-1901) 1878-1931
— S Ecklin, Wilhelm 41899
— K v. Eggink, A. 1906
— U Ehrhardt, Fritz 1905
— K v. Eichen, Yvonne Gfn. 1969-71
— S8 v. Eindhofen, Ulrike 1862
— S  Elias, Julie 1921-28
— K Elmayer, Willy 1957-67
— S Elsner, Constanze 1989
v. Eltz, J., 5. Anton Kellen
+ B,S Elwenspoek, Curt (1884-1959) 1937-52
— K Emde, Barbara 1989
— S  Endres, Hans 1954
— U Engel, Kurt 1912
— S  Engelhardt, Wilhelm 1915-29
— S Eppenstein, Willy [Magister Faustus] —1918
— S Epting-Kullmann, Alice 31954-66
— S  Erdtmann, Johanna E. 21989-90
Ernst, Clara, s. Clara Biilow
— B Etmer, Adelheid 21900

— B Ettighoffer, Paul Coelestin [F. Lohr v. Wachendorf] 21953
Ewanny, P., s. Ewald Bdulke

— K Eynar, Victor 1921
+ B v. Eynatten, Carola Freiin (1857-1917) 1892
— S Fabritz, Heinrich 1953
— K [Falj] 1883-93
+ S  Falk, Franz (*1840) 1887
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Fasching, Anna

Faustus, Magister, s. Willy Eppenstein

Felkl, Gertraud [Gertrud v. Hilgendorff] (*1921)
v. Fels, Arthur

Feuchtinger, Heinrich

Fischer, Leopold Hermann

Fischer, Marie Louise [Katja Holm] (*1922)

v. Franken, Constanze (bzw. Konstanze), s. Helene Stékl

Franz, A.

Fred, W., s. Alfred Wechsler

Frenzel, Fritz (1855-1915)

de Fresne, Baronesse

Freund, Franz

Friedberg, Eugen

v. Friederici, F.

Friedrich, Wilhelm

Frotschner, J.

Frosch, Hans

Frost, Laura (1851-1921)

Fiirbock, Johann

Girtner, C.A.

Gaus-Bachmann, Adele [A. Hohenwart] (1869-1945)
Gawronski, Erich

v. Gayette-Georgens, Joh. Sophie Marie (1817-95)
Gebhard, Wilh. Walt., s. W. Rudeck

Gerhard, Caroline Similde [C.S.J.Milde](1830-1903)
Gerhard, Walter

Gerling, Reinhold (1863-1930)

Gersbach, Robert

Gertler, Ditta, s. Ditta Adler-Gertler

Giesder, Gabriele

v. Ginok, W., s. Wilhelm Baron v. Kénig

v. Gleichen-RuBwurm, Alexander (1865-1947)
Goller, Agnes

Goerisch-Medefind, Marianne

Gorz, Heinz (*1913)

Goetz v. Schiiching, Ruth, s. Ruth v. Schiiching
Goltz, Bogumil (1801-70)

v. Gontard, O.

Gorys, Erhard

Gratiolet, K., s. Karin Struppe

Graudenz, Karlheinz (¥1913)

Grauenhorst, Erna

1902-24

1953-65
1887
1917-31
1921
1970-71

1897-1907

1889
1859-66
1887-1902
1882-92
1862
1957
1848-73
1986
1917-21
1951-52
1906-21
1910-32
1957
1879

1869-1910
1905
1901-30
—1920

1986-91

1916-39
1929
1923
1981

1860-67
1904
1956

1956-91
1896-1910
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Grauwiller, Ernst

Gresens, Karl

Grimm, Marie (*1849)
Griinau, Arthur

Griiner, Gustav

Griininger, Gerhart

Griininger, Ursula
Grunenberg, Dorothea (*1914)
Grunenberg, Nina

Giirt, Elisabeth (*1917)
Guggenbiihl, Adolf [Vinz. Caviezel]
Gura-Ewald, Paula

Guttzeit, Johannes

Haar, Kite [Kitty]

Hadriga, Franz

v. Hagen, E.

v. Hahn, Alban (*1858)

Hahn, H.

Haller, Joachim

Haluschka, Helene (1892-1974)
Hammer, Eugen

Hannes, J.O.

Hanselmann, Heinrich (1885-1960)
v. Hanstein, Ursula

Harbert, Rosemarie, s. Rosemarie Bottlinder
Harnecker, Jenny, s. Jenny Meyer-Harnecker

Harten, C., s. Christoph Martens
Hartmann, Gustav Adolf
Hartwig, Heinz (1907-88)
Haselberger, Carl

Heckel, Li Maria (1880-1924)

v. Hegermann, Feodor

+ B,S Heimeran, Ernst (1902-55)

+ 8

+ B,S Hermann, Gerhart [Gerh. Herm. Mostar] (1901-73)

-8
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Heinen, Anton (1869-1934)
v. Heinzl, Martin
Hellmich Gust.

Hemsing, Walter

Henle, M.

Hennenhofer, Gerd
Hensel, Paulrichard
Herman

v. Hertling, Ludwig Maria (*¥1892)

21958
1930-33
1901
1870-1908
1955

1959

1960

1959

1959

1948
1933-88
1926

1909

1934

1972
—1903
1896-1906
1903-06
1959-68
1938-52
1870-1908
1922
1931-36
1971

1919
1982
1896
1921-22
1912
1936-44
1920-27
1959-66
1894
1969
1895
1974-76
1953
1908(-12)
1961
1929-51



— B,S Heusinger, Heinrich Gottlieb
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v. Hilgendorff, Gertrud, s. Gertraud Felkl
Hilliger, Fritz

Hilty, Carl

Hinrichsen, Otto (1874-1941)

Hintner, Florian

Hintz, Werner Erich

Hirschfeld-Bohm, Bernhardine

v. Hobe, Cord

v. Hocheneck, Oswald

[v. Hochstetten, Guido]

Hoefer, Ernestine

[Hoflich, Erich]

Hoflinger, Christoph

Hoefs, Alb.

Holzer, Gustav

Hoffmann, Wilhelm

Hoffmann, Wilhelm

v. Hohenhausen, Elise Freiin (*1812)
Hohenwart, A., s. Adele Gaus-Bachmann
Holl v. Stahlberg, M.A.N.

Holm, Katja, s. Marie Louise Fischer
Holzhey, Georg

v. Horn, A.

Horn, Erna, s. Erna Arndt, geb. Horn
Hubert, Rudi

v. Hiilsen, Ilse, geb. [Ilse Reicke] (*1893)
v. Hulden, Theodor

Hummel, Frida [Frida v. Kronoff] (1853-1929)
Hunter, Randolph

Ichenhéuser, Ernst Z.

Isaaksohn, Eugen [Egon Noska] (*1860)
Jaeckle, Erwin (*1909)

Jaensch, Hans Uwe

Jaffé, Selma (1862-1935)

Jahn, Dorothea [Thea Malten] (*1888)
Jahn, Helmut (*1906)

Jameson, Egon (1895-1969)

Jerwitz, Wilhelm

Jozewicz, Ferd.

Junker, Franz

Kahlo, Gerhard (1893-1974)

Kaldewey, Paula (*1870)

1834-1907

~1920-30
1945-53
1921

1901

1954

1895
1959-65
1922
1897-1910
1883
1935-36
1842-1905
1903-22
1926
1880-89
1979-88
~1876-1902

1898

31928-31
1883

1971
1939
1895
1908-21
1903
1983-85
1912-26
1951
1974-76
1920-30
1955
1956
1955-62
1896-1901
1880-84
1887
1927
1900-08
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Kallmann, Emma (*1848)

v. Kamptz-Borken, Walther

v. Kardorff, Siegfried (1873-1945)

v. Kardorff, Ursula (1911-88)
Keidel, John E. (*1853)

Kellen, Anton [J. v. Eltz] (1869-1948)
Kellermann, Dieter

Kettler, Franz

Keulers, Peter Heinrich (1896-1963)
Kiessling, Ursula

Kinzler, Adolf

Kistner, Anna (1834-1911)

Kirty, s. Kdte Haar

Klein, Carl (*1860)

Kleinschmidt, Karl (*1902)

Koch, Marianne

Koch, Marie

Koch, Paul (*1855)

Koebner, Franz Wolfgang (*1885)
Kogel, Kithe

Kogl, Ferdinand (1890-1956)

Konig, R.

v. Konig, Wilh. Baron [W. v. Gindk]
Korting, Otto

Kolbe, Gertrud

Kopp, Cornelia

Korn, Leonore

Kraft, Charlotte

Kramer, Karl

v. Krampen, Hans Joachim

Krebs, Rosemarie [Rosemarie Schittenhelm] (*1914)
Kretzler, Peter

Krier, Johann Bernhard (¥1835)
Krockner-Weitzner, Margarethe [Marg. K. Weitzner]
v. Kronoff, Frida, s. Frida Hummel
Kiihl v. Kalckstein, Charlotte

Kurka, Wilhelm

v. Lambert, Franz

Langenmayr, Ludwig

Langenscheidt, Paul [Erwin Rex] (*1860)
Latouche, Annette

v. Latour, Armand

Laue, Hans

1891-1926
1951-54
1920
1954-65
1910
1903-26
1965

1926
1950-61
1957
1903-08
1886-1905

1899
1957-63
1955
1894
1921
1912
1978-79
1946
1873
—1950
1890-93
1957
1922-27
1894
1899-1919
1926
1910-22
1955-65
1981-85
21888-1920
1930-36

1921-22
1951
1905-22
31962-63
1893-1908
1943-46
1880

1917



— S Lauxmann, Frieder 1988

— S8 Leder, Heinz 1936

— K Lehne, Percy 1955

— §  Leithduser, Joachim Gustav 1965-66

— S Le Mang, Erwin [Erwin Wulff] 1919-41

— § Lenfers, Henner 1986

+ B,S v. Lepel, Vollrath Baron 1919

— S Leso, Heinz 1936

— S Lesser, Friederike 1867-93

— S Leue, Gerald 1988

— K v. Leuker, Editha 1914

— K Leupold, Ferdinand 1906-32

— B Lichem v. Léwenbourg, Sylvia 1987

— K Lind-Winkler, Bella 1919

+ B Lindau, Carl (*1853) 1877-1901

— B Linden, Hans-Jiirgen 1956

— S v. Lindenau, Heinrich 1907-18

— U Linke, Werner 141918

— U [Lisbeth, Tante] 1908

+ S LiBner, Theodor [Th. Weyler] 1886-1906
Lohr v. Wachendorf, F., s. Paul Coelestin Ettighoffer

+ B Lorenzen, Annemarie [Annemarie Weber] (*1918) 1955

— S Lubowsky, Kurt [Acutus] 1931-32

o U Ludwig, M. 1912-27

— S v. der Liitt, Isa 1891-1912

+ B Lutz, Berthold (*1923) 1953-65

— K Lux, Clara 1928-34

- U v.M.,P 1906-22

— U Maas, Hermann 1912

+ B Machek, Ernst (1898-1962) 1950-59

— S Machold, E. 1910

— K Mahlmann, Bruno 1949
Malten, Thea, s. Dorothea Jahn

— K v. Marchheim, J. 1876-94

— K Markgraf, Lotte 1959

— K Marschner, Oswald 1901-22

+ B,S Martens, Christoph [C. Harten] (*1848) ~1902-05

— S Marthaler, Theo 1954-59

— U Martin, Hans''¥’ 1935-55

— § Mayr, Max 1962

— K Mehler, B. 1918

1157 Nach KrRuMREY, Entwicklungsstrukturen, S. 80, Pseudonym fiir Karl Késtlin.
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+ B,S MeiBner, Hans-Otto (¥1909) 1950-62

+ S MeiBner, Hermine Amalie, geb.[H. Schramm](*1860) 1892-1930

o U Meister, Ernst 1944-53

— S Meister, Ilse 1929-34

— S Menk, Adalbert 1906-10

— K Meseke, Hanns 1955

— U Meyer, Fr(iedrich) 1824-1924

— S  Meyer-Harnecker, Jenny [Jenny Harnecker] 1912

U Michels, Paul 1912-18

— S Mielenbrink, Egon 1971

+ B Miketta, Hubert (¥1896)"5¢ 1956-68
Milde, Caroline S.J., s. Caroline Similde Gerhard

— § v. Miranda, Eugenie 1901-20

+ B,S Moller, Walter [Kurt v. WeiBenfeld] (1887-1981) 1908-60

+ S Mohaupt, Franz (*1854) 21899-1925

+ S  Mohr, Adrian (1881-1959) 1921

— S Moll, Maxi 1956

— K Morgen, Kite [Criticus] 1925-27

+ B Morgenroth, Friedrich (*1906) 1957

+ S MoBhamer, Ottilie (¥1900) 1954-64
Mostar, Gerhart Hermann s. Gerhart Hermann

— U Miiller, P(eter) 1908

— S  Miiller-Miiller, Robert Sigmund 1891-1903

— K Murr, Sepp 1951

— B,S Nadolny, Isabella [Isabella Burkhard] 1962

— K de Nalecz, Iréne 1899

— S Nennstiel, Werna Antonie 21949-57

— K Nestele, Klaus (¥1930) 1986-87

— B,S Neugebauer, Anton Otto [Otto Berger] 1882-1921

o U Neumann'® 1885

— B Niedurny, Max 1913

— B,S Noglik, Gerd [Bert Hold] 195772
Noska, Egon, s. Eugen Isaaksohn

— S Nothdurft, Karl H. 1982

+ B,S Oeclkers, Elsa [Ilse-Dore Tanner] 1923

+ S  Qesterwitz, Hermann [E. v. Szczepariska] (*1856) 1919

— B Oettinger, Eduard Maria (1808-72) 1847-52

— S Oheim, Gertrud (*1898) 1955-70

— S Ortleb, Alexander 1897-1920

v. P, E., s. Editha Pfortner v. der Hille

1158 Nach KORSCHNERS Literatur-Kalender 1930: *1893.
1159 Moglicherweise Pseudonym fiir Rafael Hellbach; vgl. DockER, ,,Biirgerliche Dressur, S. 102.
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— K Pappritz, Erica (1893-1972) 1956-71

— U Paul, Karl 1930

— U Peter, Erich 1959-63

— §  Peters, Fr. 1889-1912

— K Pfortner v. der Hélle, Editha [E. v. P.] 21916-27

— S Piegler, Josef 1954-56

— B Pietzner-Clausen, Paul 1956

+ S  Pilati v. Thassul zu Daxberg, Eustach. Gf. 41910-17

+ B Pilz, R, 1955

— K Pockels, Karl August 1903-04

— S  Pomer, Karl 1962

— S  Pschierer, Vitus 1960

— S  Piickert, Friedrich 1927

— B v. Puttkamer, Herta 21954-55

— K v. Rabenstein, Gertrud 1921

— S Rauchenbichler, Joseph 1856-59

— K Reber, Ernst 1906
Reicke, Ilse, s. Ilse v. Hiilsen, geb. Reicke

+ B,S Reimann, Hans (1889-1969) 1933

— K v. Reinbeck, Leopold 1863-96

+ S  Reling, Hermann (*1853) 1896-97

+ B v. ReuB, Zoé (1842-1924) 1901-02
Rex, Erwin, s. Paul Langenscheidt

+ S v. Reymond, Moritz (*1833) 1887-88

— S v. Reznicek, Burghard 1928

+ S v. Reznicek, Paula (*1896) 1927-31

— B Rhebog, Regni 1892

+ B Richter, Gerda (*1920) 1953

— K Riedler, Ludwig 1955-56

— K Riese, Heinrich 131913

— K Rieth, Theobald 1956-64

— S8 Riggenbach, Emanuel 1944-53
Rikisso, G., s. Guido Sikorski

— U Ritter, Ernst!'6? 1891

— K Rocco, Emil 1876-1922

— U Roeder, Fritz 1929-30

— S  Rétter, Henriette 21903

+ § v. Rolshausen, Wilhelm Frhr. (*1875) 1928-55

— S Rothe, Erica Lydia 1955

— S Rudeck, W. [Wilh. Walt. Gebhardt] 1902-22

1160 Moglicherweise Pseudonym fiir Emilie von Binzer (1801-91), vgl. BRUMMER (Bearb.), Lexikon
der deutschen Dichter und Prosaisten, 1, S. 242.
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Rudolph, Bruno 1951

Riibner, Kurt 1948
Rumpelstilzchen, s. Adolf Stein

Samsreither, V. 1883
Samtleben, Georg 1921
Schab, Giinter (1898-1983) 1946
Schifer-Elmayer, Diether 1969-82
Schifer-Elmayer, Nora 1969-82
Schifer-Elmayer, Thomas 1989-91
Schall, Georg 1913
Schall, Sybille, s. Sybille Scharfe-Schall

Scharfe-Schall, Sybille [Syb. Schall] 1955
Scheffer, Elisabeth 1926
Scheibenhof-Goriany, Marianne 1931
Schellenberg, Elisabeth (1884-1980) 1962
Scherenberg, Oscar 1867-1900
Scherf, Walter (*¥1920) 1953
Scherke, Felix 1955-60
Schidlof, Berthold 1926
Schirmer, C. 1875-1907
Schittenhelm, Rosemarie, s. Rosemarie Krebs

Schlegel, Josef Carl 1921
Schlepegrell, Sybil, geb. [Sybil Gfn. Schonfeldt] 1987-92
Schliff, Sebastian, s. Joachim Wachtel

Schmidt, Josef 1966-69
Schmidt-Decker, Petra (*1943) 1985-91
Schneider, Jos. [F. Schonbold] 1868-1905
Schénbold, E, s. Jos. Schneider

Schonfeld, Willy 1896
Schonfeldt, Sybil Gfn., s. Sybil Schlepegrell, geb. Gfn. Schionfeldt
v. Schonthan, Paul (1853-1905) 1891-1905
Schramm, H., s. Hermine Meifiner, geb. Schramm

v. Schiiching, Ruth [Ruth Goetz v. Schiiching] 1932-37
Schiitte, Carl (*1882) 1934

v. Schultz, Georg Julius [Bertram] (1808-75) 1869
Schuster, E.G. 1927
Schuster, Johann Traugott (1810-73) 1837-1902
Schuster, Johannes 1887
Schweickert, Walter Karl (*1908) 195772
Schwieger, Heinz Gerhard (*1913) 1961-87
Seidler, H.J. 1837-1928
Seitz, Ruth [Ruth Andreas-Friedrich] (1901-77) 1940-67
Seufert, Paul 1964



— K Sigg, Fred 1959-63
— K Sikorski, Guido [G. Rikkisso] 1953
— S Smolka, Karl 195779
— S Sobotta, Kurt [Otto K. Straub] 1953-54
— U Sommer, Alfred 1892-1904
— K v. Sontau, Ernst Frhr. 1925-51
+ B Soukoup, Richard (1890-1954) 1951
+ S  Spielberg, Otto (1842-1915) 1886-1900
— K Spitzner-Bender, Gustel 1934
+ B,S Stadelmann, Heinrich [Gustav Waldar] (*1865) 1937-41
+ B,S Stadtlinder Chris(ta) (*1924)"¢! 1961
+ B Staudacher, Wilhelm (¥1928) 1979
— B,S Stehmann, Maria 1921
+ B,S Steiger, Willy (*1894) 1957
+ B Stein, Adolf [Rumpelstilzchen] (f 1948) 1936-41
+ B v. Stein, Irmgard (*1895) 1938-61
— K v. Steinau, Malvine 1873-1922
+ S  Stern, Jakob [Kurt Adelfels] (1843-1911) 1888-1926
+ B,S Stettenheim, Julius (1831-1916) 1899-1902
— §  Stoger, Ludwig Gernot 1955
+ B Stokl, Helene [Constanze v. Franken] (1845-1929) 21890-1962
— B Strahl, Michael 1988
— §  StrafBburger, Joseph 1905-08
Straub, Otto K., s. Kurt Sobotta
— S  Struppe, Karin [K. Gratiolet] 1918
+ K v. Suttner, Margarethe 1914-20
— B,S v. Sydow, Friedrich 1834-58
v. Szczeparniska, E., s. Hermann Oesterwitz
Tanner, llse-Dore, s. Elsa Oelkers
— S  Teichmann, Hans 1933-41
— S  Tempelmann, Yvonne 1990
— 8  Tesarek, Anton 1938-58
+ B Tetzlaff, Gerd [Werner Wendland] (*1914) 1950
+ B  Tetzner, Helene (*1872) 1893
+ S v. Thaler, Edgar (*1927) 1969-70
— K Tietjens, Clara 1928-34
+ S  Traub, Theodor (*1860) 1912
— S  Trautmannsdorff, Gerda 1977
— K  Trifels, Dietmar 1974-87
+ B Trott, Magda (1882-1945) 1929
— B,S Ufer-Held, Frieda 1910

1161 Nach KURSCHNERS Literatur-Kalender 1978: *1927.
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+ B,S Ulbrich, Martin (*1863) 1908

+ S  Unger, Franz (*1871) 21909

— B,S Urbach, Otto [R. Bach] 1954

— S Vazny, Peter 1985-88

— U Vogt, Franz 1894-1939

+ B,S Volkland, Alfred (1882-1944) 1941

— S Volz, Franz ~1952-63

+ B v. VoB, Erich (1895-1968) 1954

— S Wachtel, Joachim [Sebastian Schliff] (*1928) 1973-81

o U Wagner 1905-21
Waldar, Gustav, s. Heinrich Stadelmann

— B Waldau, Ernst 1867-1900

— K v. Waldner, R. 1910

— § Walek-Doby, Traude 1990

— § Walter, Sonja 1958-83

— K Wambach, Helene 1903
Weber, Annemarie, s. Annemarie Lorenzen

+ B v. Wechmar, Irnfried Frhr. (*1899) 1930

+ B,S Wechsler, Alfred [W. Fred] (1879-1922) 1911-19

— S v. Wedell, J.11¢2 ~1896-1926

+ B Wegner, Berta, geb. Zell [Berta Wegner-Zell; B. v. York]
(1850-1927) 1893-1937
Wegner-Zell, Berta, s. Berta Wegner

— S8 Weidner, Johannes 1926-29

+ B Weigel, Hans (*1908) 1957

— S  Weilenmann, Gottfried 1966-72

— K v. Weiler, Max 1926-29

— K Weinhold, Anna 1904
v. Weiflenfeld, Curt (bzw. Kurt), s. Walter Moller
Weitzner, Margarethe K., s. Margarethe Krockner-Weitzner

— B Weizemann-Loffler, Agnes 1929
Wendland, Werner, s. Gerd Tetzlaff

— §  Wenzel, Gottfried Immanuel (1754-1809) 1801-1907

— S8  Werner-Nestler, Erika 1960
Weyler, Th., s. Theodor Lifiner

— 8§  Wichardt-Laub, Ingrid 1988

+ B Wickenburg, Erik Gf. (*1903) 1978

— B Wiener, Annaliese 1955

— K Wiese, Hans Herbert 1950

— K Wieshofer, Fritz 1981-88

1162 Verzeichnet in: Pataky (Hg.), Lexikon deutscher Frauen der Feder, 2, S. 415. Laut der Buchan-
zeigen im Anhang zu voN WEDELL (4[1897]) handelt es sich um eine Schriftstellerin.
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Wietfeld, Anna [H. Baar]
Wilm, Werner

Winkler, Karl

Wirth, Maria

Wisnar, Julius

v. Wittken-Jungnik, Bob Baron
Wittstock, Berta

Wohlrabe, Willy

Wolf, Siegfried
Wolf-Pommrich, Hedda
Wolter(-Rosendorf), Irmgard (*¥1911)
Wosatka, Jaroslav
Wrede-Grischkat, Rosemarie

v. York, B., 5. Berta Wegner
Zeller, Alfred P. (*1931)
Ziegler, Maria Liobgid
Zimmer, Friedrich (1855-1919)
v. Zitzewitz, Rosemarie (*1923)

1905-21
1905-21
1959-69
1930-37
1907
1969
1931
1919
1985-88
1956
1955-91
1903-04
1990-91

1983
1957-64
191
1986
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Quellen- und Literaturverzeichnis

Druckwerke, die im weiteren Sinne zu den Anstands- und Ratgeberbiichern ge-
zdhlt werden konnen und die im Text lediglich mit Verfassernamen und Erschei-
nungsjahr zitiert wurden, sind hier mit einem * gekennzeichnet. Bei ihnen sind
die bibliographischen Angaben ausfiihrlicher gestaltet. Die Zahl hinter dem nach
einigen Titeln stehenden E gibt das Erscheinungsjahr der Erstauflage an, sofern
diese mit der vorliegenden nicht identisch ist.

*ADELFELS, KURT [d.i. Jakob Stern]: Das Lexikon der feinen Sitte. Praktisches
Hand- und Nachschlagebuch fiir alle Fille des gesellschaftlichen Verkehrs.
Stuttgart: Levy & Miiller (1888), VIII, 298 S.

ADELUNG, JOHANN CHRISTOPH: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart [...] Zweyte vermehrte und verbesserte Ausgabe. 4 Bde.,
Leipzig 1793-1801.

*VON ADLERSFELD, EUFEMIA: Katechismus des Guten Tons und der feinen Sitte.
3. Aufl., Leipzig: Weber, 1899 (Webers Illustrierte Katechismen, 138), VIII,
160 S. E: 1892.

Adressbuch des gesamten Deutschen Adels. Erster Jg., Erstes Heft: Ostpreussen
und Westpreussen. Hg. von August Brode. Berlin 1894.

*VON ALDEN, HERMINE: Der gute Ton in allen Lebenslagen und allen Verhilt-
nissen. Dresden: Sturm, o.J. [1903]. 116 S.

AEGIDIUS TsCcHUDI: Chronicon Helveticum. 3. Teil. Bearb. von Bernhard Stett-
ler. Bern 1980 (Quellen zur Schweizer Geschichte, I,VII/3).

*ALEXANDER, NINA: Knigge 70. Wie man heute miteinander umgeht. In 35 Kapi-
teln berichtet von Nina Alexander und illustriert von Susanne Seidel-Buri.
Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1970. 228 S.

Alltag im Spitmittelalter. Hg. von Harry Kiihnel. Graz — Wien — Koln 1984,

*ALTHAUS, PETER PAUL — KARL WINKLER: Der richtige Benimm. Ein heite-
rer[!] REVUE-Quiz fiir alle Situationen. Miinchen: Kindler, 1959. 88 S.

ALTHOFF, GERD: Der frieden-, biindnis- und gemeinschaftstiftende Charakter
des Mahles im fritheren Mittelalter, in: Essen und Trinken in Mittelalter und
Neuzeit. Hg. von Irmgard Bitsch u.a., Sigmaringen 1987, S. 13-25.

—: Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der mittelalterlichen Herr-
schaftsordnung, in: Frithmittelalterliche Studien, 25 (1991), S. 259-282.

—: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bindungen im fritheren Mittelalter. Darmstadt 1990
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ANDERSEN, HANS CHRISTIAN: Simtliche Mirchen in zwei Binden. Ubers. von
Thyra Dohrenburg. Darmstadt 1968.

*ANDREAE, ILLA: Die Kunst der guten Lebensart. Spielregeln im Umgang mit
Menschen beschrieben und zusammengestellt von Illa Andreae. Mit 35 Ab-
bildungen auf Kunstdrucktafeln, iiber 100 Zeichnungen im Text und einem
ausfiihrlichen Register. 3. Aufl., Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1963.
341 S. E: 1961.

*ANDREAS-FRIEDRICH, RUTH [d.i. Ruth Seitz]: So benimmt sich die junge Da-
me. Tausend Antworten auf tausend Fragen des Benehmens. Berlin: Verlag
,.Die junge Dame*, o.J. [1940] (Die Junge-Dame-Bibliothek), 203 S.

APULEIUS PLATONICUS MADAURENSIS: Metamorphoseon libri XI. Hg. von Ru-
dolf Helm. Lipsiae 1955.

ARENDS, FRIDRICH: Ostfriesland und Jever in geographischer, statistischer und
besonders landwirthschaftlicher Hinsicht. 3 Bde., Emden 1818-20.

*ARKAS [d.i. Erwein Freiherr von Aretin]: Die Kunst anstindig zu sein. Einsie-
deln: Benziger, 1936. 260 S.

Atlas der deutschen Volkskunde. Hg. von Heinrich Harmjanz und Erich Réhr. 6
Lieferungen, Leipzig 1937-39.

Dass., Neue Folge. Auf Grund der von 1929 bis 1935 durchgefiihrten Sammlun-
gen im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Zusammenarbeit
mit H.L. Cox, Gerda Grober-Gliick und Giinter Wiegelmann hg. von Matthi-
as Zender. 7 Lieferungen, Marburg 1958-79.

Dass., Erlduterungen. Marburg 1959ff.

Atlas der schweizerischen Volkskunde. Atlas de folklore suisse. Von Paul Geiger
und Richard Weiss. 2 Teile, Basel 1951-73.

Dass., Kommentar. Basel 1950—88.

Der aufrechte Gang. Zur Symbolik einer Kérperhaltung. Hg. von Bernd Jiirgen
Warneken. Tiibingen 1990.

AUGST, GERHARD: Zur Syntax der Hoflichkeit, in: ders., Sprachnorm und
Sprachwandel. Vier Projekte zu diachroner Sprachbetrachtung, Wiesbaden
1977 (Studienbiicher zur Linguistik und Literaturwissenschaft, 7), S. 13-60.

BACH, ADOLF: Geschichte der deutschen Sprache. 8. Aufl., Heidelberg 1965.

*BAHRDT, CARL FRIEDRICH: Handbuch der Moral fiir den Biirgerstand. 2.,
verb. Aufl., Frankfurt — Leipzig 1792. [VIIL,] 336 S. E: 1789.

*BARTH, JOHANN CHRISTIAN: Die Galante Ethica In welcher gezeiget wird, Wie
sich Ein junger Mensch Bey der Galanten Welt, Sowol Durch manierliche
Wercke, als complaisante Worte recommandiren soll; Allen Liebhabern der
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heutigen Politesse zu sonderbaren Nutzen und Vergniigen ans Licht gestellet
[...] 5. Aufl., Drelden — Leipzig: Leschen, 1737. 294 S. m. Anh. E: 1720.

BARTSCH, KARL (Hg.): Sagen, Mirchen und Gebriuche aus Meklenburg. 2
Bde., Wien 1879-80.
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Festgrufl zum 80. Geburistag von Bruno Schier. 1982, 50 §. DM
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Heft 37, Friedenszeiten und Kriegsjahre im Spiegel zweier
Lebenserinnerungen, Sophie und Fritz Wiechering berichten,
herausgegeben von Kai Detlef Sievers, 1984, 408 5. m. 24 Abb.
im Text, DM 24,80,

Heft 38, Biuerliche und biirgerliche Mobel aus dem West-
miinsterland, von Dorte Becker, 1984, 292 S. m. 21 Abb., 10
Karten und 54 Fotos, DM 24,80,

Heft 39, NachlaBverzeichnisse — Probate Inventories, Interna-
tionale Bibliographie — International Bibliography, von Hildegard
Mannheims u. Klaus Roth, 1984, 160 S., DM 14,80.
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mann, Stidtische und landliche Wohnkultur vom 16. bis zum 20,
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Immenkamp. Untersuchungen iiber Textilarbeitersiedlungen des
westlichen Miinsterlandes. 1989, XII, 451 S. mit Abb, i. Text.
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DM 19.80.
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Heft 75, Koreanischer Alltag in Deutschland, von Jang-Soep
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261 S. mit 7 Abb. und 20 Tab., DM 19,80.




Heft 76, ,,Eigentlich wollte ich ja alles vergessen .. ., von Diet-
mar Sauermann und Renate Brockpéhler. Erinnerungen an die
Kriegsgefangenschaft 1942—1955. 1992, XI1, 458 5. mit 114 Abb.
i. Text, DM 34 80.

Heft 77, Dirflicher Alltag im Wandel, herausgegeben von
Michael Simon und Giinter Wiegelmann. Alhausen — Eine west-
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mit 49 Abb. i. Text, DM 24 80.
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len, von Manfrid Ehrenwerth. 1992, 224 5. mit 37 Abb., DM
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238 Abb., DM 39.80.

Heft 81, Festkultur in Lippe, herausgegeben von Kurt Drige und
Imke Tappe. Beitriige zum &ffentlichen Festwesen im 19. und 20,
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Heft 82, Tisch- und Grufisitten im Zivilisationsprozefl, von
Thomas Schiirmann, 1994, X, 294 S. mit 10 Abb., DM 38,00.

Heft 83, Volksmedizin in Nordwestdeutschland, herausgegeben
von Giinter Wiegelmann. Mit Beitriigen von Annette Gravert,
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Heft 84, Landwirtschaft im nirdlichen Westfalen um 1800,
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