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Siesind hier: - Siariseite  Wissenswertes  Pressemitteilungen . Behmdertenbeauftragter der Bundesreglerung
begriift wegwelsende I{iarsteﬂung des Btmdessozmlgemchts zum Pe1 sonllchen Budget von | ¢ :
- Werkstattleistungen : : :

L _' Behndertenbeauﬁragter der Bundesregierung begruﬁt
: .:Wegwelsende Kiarsteﬁnng des Bundessemalgemchts zum
_Personhchen Budget von Werkstatﬂels‘mngen R

. Ausgabejahr 2011

:Erschemungs&amm 20.11.2011 : S . :
: _,,Menschen mit Behinderungen kénnen nach deI Klarstellung deq Bundessazzalgerichts damit rechnen zukunftzg
Werk.stattlelstungen ohne Anbindung an eine Werkstatt fiir behinderte Menschen in Anspruch nehmen zu k6nnen. Diese

Klarstelliing ist wegwexsend fiir mehr Teilhabe von Menschen mit Behmdemngen im Arbeitsleben. Sie verdeutlicht auch S

dass im Rahmen des Persénlichen Budgets Lastungen dem Menschen folgen und mcht umgekehrt verweist der
Beauftragte der Bundesregxemug fiir die Beiange behinderter Menschen, Hubert Hiippe, auf eine Entschexdung des
Bundessozmlgerichts vom heutigen Tage, In dem z1 entscheldenéen Fall ging es win einen behinderten Menschen, der i

- Rahmen eines Persinlichen Budgets We1kstattlelstungen ohne Anbindung an eine anerkannte Werkstatt fiir behinderte
Menschen erhalten wollte. Das Bundessozialgericht stellte klar, dass Werkstattleistungen nicht deshalb verweigert
werden diirften, weil ein behinderter Mensch eine Einrichtung wahlt, die keine anerkannte Werkstatt ist. Es betonte
hierbei den Zweck des Personlichen Budgets, behinderten Menschen ein selbstbestxmmtes Leben zl ermdglichen. ,Die
Kostentrager sind jetzt aufgerufen, der Klarstellung des Bundessozialgerichts zu fo}gen und Wer kstaitielstungen auch

_ ohne Anbmdung an Werkstatten fur behmderte Menschea 20 gewahren 50 éer Beauftragte :
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Termmvorschau Nr 61!11

:Der 11 Senat des Buﬂdessozzaigenchts beabsschtxgt am 30. November 2011 im Jacob Grsr_nm— _' : n
2'-'Saal uber vier. Rewszonen aus, dem Geblet des Arbeitsforderungsrechts zu entschelden :

' .--'A Nach mundiicher Verhand!unq

.:-._1)1030Uhr B'HAL?/HR S F /BA

.Dle Kiagerm dle zuletzt ais Vemaitungsangestellte tahg gewesen war, . be o
10.1. 2009 Alg. Am 11.5.2009 sprach der behandeinde Arzt ab sofort ein Ba aftxgungsverbot L
‘bis zum Beginn der Mutterschutzfrist (15.8. 2009) aus. Die BA hob. daraufhl vOie Bewilligung von .
-Alg ab 11.5.2009 wegen Wegfails der Verfugbarkeit (vgi § 118 Abs 1 § 19 Sozsalgesetzbuch -
_-Dr;ttes Buch -SGB iii }auf Lo : S S
tm anschhe&endeﬂ Kiageverfahren hat d|e Beklagte Alg auch fur .- Zezt bns 21 6 2009 beweihgt .
" Das SG hat die’ Beklagte -verurteilt, der. Kiagerin- Alg ‘dariibep’hinaus bis zum 14.8.2009 Zu
. ;'-_;_--zahlen Die Klagerin sei bis zum Begmn ‘der Mutterschutzfpist nach § 3 Abs. 2 MuSchG am; o
o -;’!5 8 2009 mcht arbeitsunfah;g .gewesen und habe dem'Arb' ':_ rk Z;._ _ ' ¢ .

o Die Berufung der Qekiagten ;st erfo[gios gebileben _
- die Klagerin habe den Vermitttungsbemihungen der Agentur far-Arbeit im streitigen Zeitraum -
weiterhin zur Verfigung gestanden. Trotz des Begthaftigungsverbots nach § 3 Abs 1 MuSchG .

" sei sowohl von objektiver Verfugbarkeit i des, & 119 Abs 5 Nr 1:und 2 SGB 1l als auch von

. subjekiiver Verfugbarkelt iS des § 119 Abs" 5.4r 3 und 4 SGB auszugehen. Um den Schuiz

. der arbeitslosen Schwangeren, die. anders éis erwerbstatlge Schwangere nicht den Ansgruch -

~gemalk § 11 MuSchG gegen den “Arb _geber geltend .macheén kénnten, zu gewahrleisten,
bedurfe es keiner "F_;kt;on_der Verfugbapkeit”: Vielmehr kdnne sich die Klagerm da bei ihr keine

- ‘Arbeitsunfahigkeit bestehe, "an smh"durchaus der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung stellen.
Adressat des Beschéftlgungsverb sei nicht die Schwangere sondem der Arbestgeber bzw
dxe Agenturfur Arbeut als '*Quasn— bestgeberm" : : : '

2 ‘,-.' Rewsnon fuhr’f dxe Beklagte aus, das LSG ‘habe ‘die
.. Krankenkasse der Kiagerl yeum Berufungsverfahren beiladen mussen, weil deren Verurteitung
als ie1stungspﬁ|chtsg in Bétracht komme ( § 75 Abs 2 Somalgerichtsgesetz) Hierfur spreche
_bereits die ‘am Wortlt orientierte Auslegung -der § § 3 und 11 MuSchG sowie § 44
y Somaigesetzbuch Fiinftes - Buch - (SGB - V) ‘und  § 1119 “Abs .5 SGB :lll; aber -auch
o rechtssysiematischund h;stonsche Uberlegungen fuhrten zur Zustandsgkelt der. belzuladenden
- Krankenkasse. - as LSG habe die -bei Vememung einér “Arbeitsunfahigkeit ‘auftretende
~ Regelungslicke ‘nicht durch -eine analoge Anwendung : der Regelungen des SGB ‘Ml zur
. Verflgbarkei chlieRen darfen. ‘Denn durch das mutterschaftsrechtliche Beschaft gungsverbot
_werde der klagten gerade dle Vermlttlung in Arbe;tunmogltch gemacht o _

' Mit_'der “vom _.--LSG - zuge

_ :SGKOD} hz - S 17 AL 158/08 - L
'.LSGRﬂe:nland Plalz-L1AL38/10- .

2) 11.30 Uhr¥ B11AL22/10R-Dr. W. B. /. BA

http://juris.bundessozialgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bsg&... 01.12.2011

S -LSG hat im Wesenthchen ausgefuhrt SRR S
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- Die Betettfgten stre[ten daruber ob dle Ruckfcrderung emes Emghederungszuschusses eme_
S Masseverbmdilchkelt darstel%i : S . . :

'Der K[ager ist lnsotvenzverwaiter uber das Vermogen der G GmbH der die beklagte BA e;nen /
-Emghederungszuschuss bei erschwerter Vermlttlung fur den Arbeltnehmer S. fur die Zelt ,

B ':Klager gelten'd Der Widerspruch bileb ohne Erfotg

_-'-'Das SG hat den angefochtenen Bescheld aufgehoben "welz dle Bewm;gung des"-. S
-'.Emgﬁederungszuschusses aufgehoben wurde, weil sich mit ErlaSs des Ruckzahlungsbeschelds SR
- der Bescheid {iber.die Bewitligung ‘€ines Emgiiederungszususses ‘ohnehin ‘auf andere Weise =
- erledigt habe Im Ubrigen hat es die Klage abgew«esen wefl eine Masseverbmdhchkett iSdes§ -
L B5Abs 1 Nr 3. inso!venzordnung (InsO} mfo ge eing ungerechtfert;gten Berelcherung der’
'-Masse vorgelegen habe ; VAR R, : ST

s Auf die Berufung des Kiagers hat das LSG dse stsnstanziiche 'En_tsche’id_ung ab_geénd_ert und
- festgestellt, 'dass der ~Ruckforderungsansgruch “in Hohe ‘von 34848 DM  keine

_ --'-Masseverbmdilchke:t darstel[e ~Malgeblich’ - sei mcht wann der . Ruckforderungsanspruch_ '
' .fentstanden sei, sondern wann die Verm-ensmehrung des lnsolvenzschuidners stattgefunden

- “habe, hier also mit der Auszahiung des mg!;ederungszusehusses und damli_vo_r Eroffnung_des -
-Ensotvenzverfahrens S e R ]

: Mst der vom LSG zugelassenen _ev:saon rugt dle Beklagte eme Verietzung des § 55 Abs 1 Nr 1
. 'und 3 InsO. Es liege eine M severbindlichkeit bereits nach § 55 Abs 1 Nr1:insO vor, denn
durch die Kundigung des Arbeitsverhdltnisses ‘mit 'S, seien der insolvenzmasse ‘weitere
. 'Aufwendungen in - Form’ - eines - Arbei tsenigehs erspart worden Zumindest -sei - der
S .Ruckforderungsanspru ais Masseverbindlichkeit nach § B5 Abs 1.Nr 3 insQ zu’ quai:ﬁz;eren SRR
~ o denn die ungerechtfe igte Berexcherung der Masse hege in dem blslang ﬂECht ausgegi;chenen_
'_'Ruckfordemngsan ruch nach § 223 Abs 2 SGB Hl " S S S

. SG Stuttgart - 8722 AL '1658/02 - RERNEN
w urttemberg L 3AL 3121/’06 -

__'-3) TQSOUhr B 11AL7I10R S H / BA
~und 1 Bengeiadenef '_ D . .

'.:Der Kiager begehr‘t von der bekiagten BA Kostenerstattung bzw Neubescheldung wegen einer f
von ihm bei der Lebenshllfe far Behmderte S gGmbH (Lebensh[ife) vom 1.9.2004 biS 31.8.2006 ;
absolvuerten Maf&nahme ' o o _ : §

Der 1986 gebcrene Klager ieldet -an. emer geistlgen und psychomotonschen Behmderung und
~ist anerkannter ‘schwerbehinderter Mensch mit einem GdB von 100 sowie Zuerkennung der .
" Merkzeichen "G" und "H"."Nachdem die Beklagte einen Antrag des Kiagers vom 23.4.2004 auf
‘Férderung einer Ausbildung in der Gartnerei der Lebenshilfe mit Bescheid vom 8.6. 2004 und i
- Widerspruchsbescheid vom 15.7. 2004 abgeiehnt hatte, ‘beantragte ‘der Klager am 7.10.2004 ’
tragerubergreifend ein person!tches Budget fir die Bereiche Wohnen, ‘ Arbeiten -sowie Pflege v
. und Forderung. Am 15.11.2004 wurde eine H;ifeplankonferenz durchgefuhrt, an der neben dem ; /\ -
‘ Klager und seinen Eltern ua Vertreter ‘der Beklagten, 'der Lebenshilfe und des bexgeiadenen i A
Sozialhilfetragers teilnahmen. Hier aulerte der Klager als berufiiche Perspekt:ve den'Beruf des
_Gartﬂers Dae Rehatrager kamen uberem Jewells in eigener Zustand;gkezt zu entschelden '

: D:e Bekfagte lehnte it Bescheld vom 8. ?2 2004 em personhches Budget betreffend den [
Arbeitsbereich ab. Sie begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die Beschaﬁlgung des E

' Klagers. in der Garinerei der Lebenshilfe entsprechend einer Tatigkeit in einer Werkstatt fur
behinderte Menschen (WibM) erfolge. Dle MaBnahme sei Jedoch nicht budgetfahlg zudem sei
die Lebenshxife auch keine WibM. . - - _ o \

http://raris.bundessozialgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document. py?Gericht=bsg&... 01.12.2011
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‘Widerspruch, Klage ‘und Beru'fuh'g' sind ohne' Erfolg geblieben. Das LSG hat in seiner
-Entscheidung ausgefuhrt s bestehe kein Anspruch auf Forderung der konkreten MaRnahme in

der Gartnerei der Lebenshilfe. Bei der Lebenshilfe handeie es sich nicht.um eine anerkannte .

- WibM S des § 136 Sozsalgesetzbuch ‘Neuntes Buch {SGB 1X). Ein Anerkennungsverfahfen

‘nach § 142 Satz 1 und 2 SGB X habe nicht stattgefunden Ein Anspruch fir den Klager ergebe
“sich auch nicht aus § 102 Abs 1 'SGB . Durch ‘Abs 2 der Vorschrift sei kiargestellt, dass der -
. -Gesetzgeber die Erbringung von Lelstungen sm E;ngangs- bzw Berufsbnciungsbereich an den_ o

-_Wfb!\/i Status der Emnchtung geknupﬁ habe

. _MR der vom Senat zugeiassenen Revzsmn tragt der Klager Vor auf den Status &i ner. WfbM R
“komme es nicht an. Dehn aus der Vorschrift des § 102 Abs 2 SGB 1ll, wonach Leistungen im .
- Emgangsverfahren und im Berufsbt%dungsberexch der WibM nach § 40 SGB IX erbracht werden, .

~ kénne nicht im ‘Umkehrschluss gefolgert werden, dass verg!e;chbare E_elstungen auBerha]b :

. elner VWibM nicht erbracht werden koénnten. ‘Werde die Leistung nicht’ in.einer Wfbi\fl erbracht
S konne sie ;edenfatis nach § 102 Abs 1 Satz 2 SGB !EI gewahrt werden ' G i

§ :'_-SG ttzehoe S2Ai_ 35i05-.- : S
' _Sch!esw;g Holstelmsches LSG L 3 AL 11/07 R

.: - B. Ohne mundhche Ver .’

4)- BﬂALsm/R/J L. /BA

_Es hancieit s;efw/um einen dem Fan 1} ahnhch geiagerten Sachverhalt
. sGLu fmrg S?AL 472/04- o I
- LS%N?:defsachsen Bremen L1 AL 149/07 -

i
o

01.12.2011
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Termmbencht Nr 61!11 (zur Termmvorschau Nr 61!1 1)

' 'j Der ‘11 Senat des Bundessozxaigenchts benchtet uber das Efgebms selner nach mundltcher Verhand?ung am -

'_ __-.30 November 2011 entschkadenen Sachen

"1) D;e Rews;on der Bekiagten hatte |m Smne der Aufbebung '_
-Zuruckverwelsung Erfolg B L '-

' Die bxslaﬂg getroffenen tatsachlschen Feststel!ungen reic &h n|cht aus um abschlze&end entschelden zu' '
“der . Agentur flir Arbeit. zur Verfugung stand Die -
it “das vom. behandelnden.-Arzt ~ausgesprochene .

- kéninen, .ob die Klagerin-den Vermlttlﬁngsbemuhung
Feststeliungen des - LSG lassen offen, “wie : wi
: Beschaﬁlgungsverbot relchte unklar ist insbesontlere, ob es sich auf die von der Klagerin zuleizt ausgelibte
- Tétigkeit ‘oder -auch auf der Kiagenn zurpu’(bare andere Tiatigkeiten erstreckte. Das LSG wird insoweit
eindeuiige - Feststei[ungen zu -reffen aind ‘dabeil * zu -beachten - haben, dass die | Vorschnften des

' 'Mutterschutzgesetzes auf. arbeitsios ﬁfg,ri%z‘ch\.f\rangere nicht unmlttelbar anwendbar sind, ‘Soliten die noech zu °
ass der Kl&gerin uberhaapt keine Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt mehr -

. -trefienden Feststeilungen ergebe
+ moglich -war, kommt ein Anspr{n“)ﬁ gegen die ‘Krankenkasse .in ‘Betracht, weshalb diese vom LSG zum
Verfahrenbexzulademst S T e e e e

'SG Koblenz - S 17- AE.,%QJOQ -
"LSG Rheinlang- Pfalz’ L1 AL38/M0-
: Bundesso.malgeneﬁt B ’l‘l ALTHIR-

.:2) Der Senat hat dle Rewsmn cier Beklagten zuruckgew1esen e e

"--:-:Das LSG ha‘; zutreffend entschleden dass dl
_ 'Eanghederungszuschusses keine sonstige Niasseye indlichkeit 1S des § 55 Abs 1 Ensoivenzordnung {insO}
darstellt, ‘Eine - Masseverbindlichkeit nach § 55-Abs 1 Nr 1 InsO scheidet ua deshalb .aus, weil der Masse
durch die vorgenommenen ' Handiungen Insolvenzverwaliers keine Gegenleistung zugeflossen ist. Es
liegt auch keine ungerechtfertigte :Ber icherung der Masse iS des § 55 Abs 1 Nr 3 InsO vor, well die
. Vermdagensverschiebung zwischen «fer ‘Beklagten und ‘dem Schuldner bereits m;t der Auszahlu:}g des
E;nghederungszuschusses und tvor lnsolvenzeroffnung stattgefunden hat .

SG Stuttgart S22 AL 1658/02 - '
'LSG Baden-Wiirttemberg - L 3 AL 312106 - .
Bundessoz;a[gencﬁtf f AL 22110 R -

3) Die Revss&on des Klagers hatte im S:nne der Aufhebung des angefochtenen Uftells und der 3

: Zuruckverwelsung Erfoig

Das LSG hat nlcht hsnremhend beachtet dass dle Beklagte als erstangegangener Trager i5 des § 14 SGB X

dem Klager gegeniiber verpﬂlchtet ist, E_emtungen aufgrund afler Rechtsgrundlagen zu erbringen, die in der

konkreten Bedarfssituation vorgesehen :sind, und dass ‘der Kidger die Leistungsausfibrung -durch ‘ein

: Personlsches ‘Budget gemaf § 17 SGB IX begehrt. Zu priifen sind deshaib nicht nur die Vorschriften des SGB
. 1lt, sondern auch die des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG), jeweils in der zur Zeit des Maﬁﬂahmebegmns_
im Jahre 2004 geltenden Fassung. Anhand der bislang vom L8G getroffenen fatséichlichen Feststellungen

“kann nicht abschliglend beufteilt werden, ob der Kiager Anspruch auf L eistungen zur Férderung der Teilnabe .

.~ am Arbeitsleben geman . § § 97 £ SGB lil oder auf Hitfe in einer sonstigen Beschéaftigungsstatte iS des § 41
. BSHG 'bzw wegen der in Betracht kommenden Leistungen ‘Anspruch auf Neubescheidung hat. Bei: der
" erneuten Entscheidung vwrd das LSG den der Lelstangsausfuhrung durch ein Personllches Budget zugrunde
B kegenden Gadanken dem Leistungsberechtigten ¢in selbstbestimmies Leben in eigener Verantwortung 2u
‘ermoglichen, ‘zu beachten  haben, weshalb vorgesehene ‘Leistungen 'in einer Werkstatt ‘fiir behinderte

"Menschen nicht allein mit der Begrundung verweigert werden konnén, dass es bei der konkret gewah!ten _

Einrichtung an der Durchfuhrung gines Anerkennungsverfahrens nach Maf&gabe des SGB IX fehit

SG fizehoe - S5 2 Al 35/05 -

hitp ://jurf s.bundessozialgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/ documen‘i.py?Gericht:b sg&... 01.12.2011
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S 'angefo_ch_feﬁ_éh ::'Ur.‘teils ‘und der

unstrevtsge Verpﬁlchtung zur Ruckzahlung cies':-."-_-
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- SchlesWig»Hoisteinische.s LSG-L3AL11/07-
- ‘Bundessoziaigericht - B 11 AL7/10R- " "

Die Urteiie dne chne mundhche Verhandlung ergehen werden mcht in der S:tzung verkundet Sofem die

' -Ergebnisse von allgemeinem 1nteresse smd erschemt etn Nachtrag zum Termmbencht nach Zusteilung der :

o Urtelie an cﬂe Beteihgien

.

http://juris.bundessozialgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bsg&... 01.12.2011



