Ausfertigung

Y

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 5 B 20.12
OVG 12 A 247711

In der Verwaltungsstreitsache

des Landschaftsverbandes Rheinland,
vertreten durch die Direktorin,
Hermann-Piinder-Strafle 1, 50679 Koin,

Klagers, Berufungsklagers, Berufungs-
beklagten und Beschwerdegegners,

gegen

die Stadt Kéin,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Appelthofplatz 23-25, 50667 Kéln,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Beru-
fungsklagerin und Beschwerdefihrerin,

hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 8. August 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Vormeier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Stengelhofen und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Stérmer

beschlossen:




Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Januar 2012
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt dié’l‘Kosten des Beschwerdeverfahrens..
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Gruinde:

Die auf den Zulassungsgrund der Grundsatzbedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) gestiitzte Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn sie eine
fir die erstrebte Revisionsentscheidung erhebliche Rechtsfrage des revisiblen
Rechts aufwirft, die im Interesse der Einheit und der Fortbildung des Rechts
revisionsgerichtlicher Klarung bedarf. Das Darlegungserfordernis des § 133
Abs. 3 Satz 3 VWGO setzt insoweit die Formulierung einer bestimmten, héchst-
richterlich noch ungeklarten und fur die Revisionsentscheidung erheblichen
Rechtsfrage des revisiblen Rechts und auRerdem die Angabe voraus, worin die
allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bestehen soll (vgl.
Beschluss vom 19. August 1997 - BVerwG 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133
VWGO <n.F.> Nr. 26 S. 14). Daran gemessen fuihren die aufgeworfenen Fra-
gen, soweit sie iberhaupt den Darlegungsanforderungen genugen, wegen feh-

lender Klarungsbediirftigkeit nicht zur Revisionszulassung.

a) Die Beschwerde halt im Hinblick auf die Auslegung der § 6 Abs. 2und § 7
Abs. 1 der Verordnung tiber Zusatzleistungen in Hartefallen nach dem Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz - HarteV - (vom 15. Juli 1974, BGBI | S. 1449,
zuletzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 19. Marz 2001, BGBI | S. 390)

folgende Frage fur grundsatzlich klarungsbeduirftig:

,Wie [sind] die Falle zu beurteilen [...], in denen das Einrich-
tungsentgelt Kostenbestandteile enthalt, die auf einen spezi-
fisch behinderungsbedingten Bedarf bezogen sind und bei einer
Internatsunterbringung von Menschen ohne Behinderung mit
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fachgerechter padagogischer Betreuung so nicht anfallen oder
diese doch erheblich tibersteigen.”

Diese Frage wirde sich indessen, was fir die Klarungsbediirftigkeit erforderlich
ist (stRspr, vgl. z.B. Beschluss vom 18. Juni 2012 - BVerwG 5 B 5.12 - juris
Rn. 17), aufgrund des vom Oberverwaltungsgerichts festgestellten Sachverhalts

in dem angestrebten Revisionsverfahren nicht stellen.

Das Oberverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die von der Beklagten gemaf
§ 14a BAf6G i.V.m. §§ 6, 7 HarteV vorliegend zu ibernehmenden Heimkosten
dem Entgelt entsprechen, das in der ,Anderungs- und Vergiitungsvereinbarung
nach § 75 Abs. 3 SGB XllI in Verbindung mit §§ 76 ff. SGB XII“ zwischen dem
Landeswohlfahrtsverband Hessen und dem Einrichtungstrager am 26. Januar
2009 ,fur den Bereich Stationdres Wohnen* der Bedarfsgruppe 3 vereinbart
wurde. Dieses betragt taglich 125,90 € (vgl. UA S. 24 und 26). Des Weiteren
hat das Oberverwaltungsgericht festgestellt, dass Aufwendungen flir einen spe-
zifisch behinderungsbedingten Bedarf nicht als Bestandteil der Heimkosten ab-
gerechnet, sondern neben diesen als Zusatzkosten in Rechnung gestellt wur-
den, und dass diese nicht von der Beklagten zu Gbernehmen seien (vgl. UA

S. 27). Die vorliegend entrichteten Heimkosten in H6he von 125,90 € enthielten
keine gesonderten Kostenbestandteile, die auf einen spezifisch behinderungs-
bedingten Bedarf bezogen seien (vgl. UA S. 28). Diese Feststellungen sind:
mangels zuléssiger und begriindeter Verfahrensriigen fir den Senat bindend

(§ 137 Abs. 2 VWGO).

b) Die von der Beschwerde im Zusammenhang mit § 7 HarteV aufgeworfene

Frage,

,0b § 7 HarteV bestimmt, dass Kosten ungeachtet des abge-
deckten konkreten Bedarfs allein wegen ihrer formalen Qualifi-
zierung als Heimkosten in die ausbildungsférderungsrechtliche
Bedarfsdeckung eingestellt werden miissen®,

rechtfertigt ebenfalls nicht die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung. Auch diese Frage ware in dem angestrebten Revisionsverfahren

schon deshalb nicht zu klaren, weil sie von einem so nicht festgestellten Sach-
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verhalt ausgeht. Das Oberverwaltungsgericht hat nicht festgestellt, dass in den
entrichteten Heimkosten spezifisch behinderungsbedingte Aufwendungen ent-
halten sind, die nicht gesondert als solche, sondern formal als Heimkosten aus-
gewiesen werden. Das Oberverwé|tungsgericht hat im Gegenteil - wie darge-
legt - mit bindender Wirkung feg'tgeste||t, dass Aufwendungen flr einen spezifi-
schen behinderungsbedingten Bedarf nicht als Bestandteil der Heimkosten von
125,90 € pro Tag abgerechnet, sondern neben diesen als Zusatzkosten in

Rechnung gestellt werden (vgl. UA S. 27).

Abgesehen davon ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bereits geklart, dass die nach § 7 Abs. 1 HarteV zu bestimmende Leistungsho-
he an den Unterbringungsbedarf nach § 6 Abs. 2 HérteV anknUpft. Dieser setzt
sich aus dem Bedarf fur Unterkunft, Verpflegung und pédagogische Betreuung
auRerhalb der Unterrichtszeit zusammen. Im Fall der vollstationdren Unterbrin-
gung von behinderten Auszubildenden umfasst der Bedarf fur die padagogische
Betreuung auBerhalb der Unterrichtszeit dabei auch die Mehrkosten, die wegen
einer auch auf die Behinderungen des betreuten Personenkreises sowie des-
sen Alter eingestellte padagogische Betreuung entstehen. Derartige Mehrkos-
ten kénnen also nicht als spezifisch behinderungsbedingte Aufwendungen qua-
lifiziert werden (Urteil vom 2. Dezember 2009 - BVerwG 5 C 33.08 - BVerwGE
135, 310 Rn. 39). Die Beschwerde legt nicht dar, dass und inwiefern aus Anlass
des vorliegenden Falles Uber diese Grundsatze hinaus ein ermeuter oder weite-
rer rechtsgrundsatzlicher Kiarungsbedarf besteht. Soweit sie beanstandet, es
sei nicht auszuschlieRen, dass die vorliegend entrichteten Heimkosten auch
Aufwendungen enthielten, die tber die Deckung des Unterbringungsbedarfs
gemaR § 6 Abs. 2 HarteV hinausgingen und als behinderungsspezifisch zu qua-
lifizieren seien, zumal der hier in Rede stehende Tagessatz von 125,90 € den
Tagessatz von 66,77 € in dem vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom

2. Dezember 2009 (a.a.0.) entschiedenen Fall deutlich tibersteige, betrifft dies
entweder eine mangelnde Tatsachenaufklarung oder die unrichtige Rechtsan-
wendung im Einzelfall. Damit kann die rechtsgrundsétzliche Bedeutung einer

Sache nicht begriindet werden.

c) Als weitere Frage will die Beschwerde geklart wissen,
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_ob solche auch vom OVG Nordrhein-Westfalen als behinde-
rungsbedingte Mehrkosten eingestufte Aufwendungen als not-
wendiger Bestandteil der Unterbringungskosten zu gualifizieren
sind oder doch als spezifisch behinderungsbedingter Bedarf".

Soweit mit Riicksicht auf den Kovntext dieser Frage mit ,solchen* Mehrkosten
die Aufwendungen gemeint sind, die wegen der auf Alter und Behinderung des
Auszubildenden eingestellten padagogischen Betreuung entstehen, ist die Fra-
ge - wie dargelegt - durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom

2 Dezember 2009 (a.a.0.) bereits hinreichend beantwortet. Die Beschwerde-
begriindung gibt zu einer erneuten Behandlung dieser Frage in einem Revisi-

onsverfahren keinen Anlass.

2 Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 133 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 2 VWGO).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten wer-
den nach § 188 Satz 2 Halbs. 1 VWGO nicht erhoben. Das Betreiben der Fest-
stellung einer Sozialleistung nach § 95 SGB Xl betrifft nicht eine Erstattungs-

streitigkeit im Sinne des § 188 Satz 2 Halbs. 2 VWGO und wird ungeachtet sei-
ner funktionalen Nahe zum Erstattungsanspruch nicht von dieser Regelung er-

fasst (Urteil vom 2. Dezember 2009 a.a.0. Rn. 40 m.w.N.).

Vormeier Stengelhofen Dr. Stérmer
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Gesch'aftssteue




