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Beigeladener
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Beigeladener
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Beigeladener
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«at der 10. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen auf die mindli-
che Verhandlung vom 23.05.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialge-
richt Gréne, die Richterin am Landessozialgericht Behrend und den Richter am Landes-
sozialgericht Daweke sowie die ehrenamtlichen Richter Brenke und Jacobs fir Recht er-

kannt:

Die Berufung des Bleklagten gegen das Urtell des Sozialgerichts K&in vom
14.08.2008 wird zuriickgewiesen.

Der Bekiagte triigt dis Kosten des Beruiungsverfahrans. Die auBergerichtli-
chen Kosten der Belgeladenen zu 1) bis 18) sind nicht zu erstattan.

Die Revision wird zugelasser.
Der Streitwert wird fir beide Rechtszlige auf jewells 50.000 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass er Vertragspartei gem&B § 113 Abs 1 S 1 iVm
§ 115 Abs 1a S 6 des Elften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB XI) ist.

Der Kigger ist eingetragener Verein und verfolgt gemaR § 2 Abs 2 seiner Satzung den
Zweck der Férderung der Senioren-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen in kommuna-
ler Tragerschaft. Dieser Zweck solite ausweislich der Fassung der Satzung vom
18.10.2005 durch Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung, Interessenvertretung der Mit-
glieder ua gegenui;er den Bundesorganen, Einflussnahme auf Entscheidungen Dritter
zugunsten der Einrichtungen und deren Leistungsempféingern sowie Informationsaus-
tausch verwirklicht werden. Durch Beschluss der Mitgliederversammlung vom 05.11.2008
wurde diese Aufzihlung um ,Abschliisse von Vereinbarungen auf Bundes- und Européi-
scher Ebene” ergéinzt. Der Klager vertritt ca. 90 kommunale Einrichtungstrager mit uber
200 stationsren Pflege- und Behinderteneinrichtungen in zuletzt acht Bundeslandern.

Am 01.07.2008 begannen die Verhandlungen tber die zwischen dem Spitzenverband
Bund der Pflegekassen und den ubrigen_Vertragsparteien im Sinne von § 113 Abs 1 S 1
SGB X! bis zum 31.03.2009 gemeinsam und einheitlich zu vereinbarenden MaRBstibe und
Grundsétze fur die Qualitat und die Qualitatssicherung in der ambulanten und stationéren
Pflege sowie fiir die Entwicklung eines einrichtungsinternen Qualitatsmanagements. Im
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olgenden war zwischen den Beteiligten umstritien, ob der Kisger als Vertragspartei an
den Verhandlungen zu beteiligen war. In der Sitzung am 11.09.2008 wurde daher ua zur
vorldufigen Kl&rung, wer als Vereinigung der Trager der Pﬂégeeinrichtungen auf Bundes-
ebene gilt,“ von den Vertragsparteien ,der gemeinsamen Grundsatze und MaRstabe zur
Qualitat und Qualitatssicherung einschlieBlich des Verfahrens zur Durchfiihrung von Qua-
litétspriifungen nach § 80 SGB XI* der Beschluss gefasst, dass als Vereinigung der Tra-
ger der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene digjenigen gelten sollten, die Vertragspar-
teien der gemeinsamen Grundsatze und MaRstébe zur Qualitét und Qualititssicherung
nach § 80 SGB Xl in der bis zum 30.06.2008 geltenden Fassung (aF) waren. Die Verein-
barung weiterer Kriterien f0r die Zulassung zur gemeinsamen Selbstverwaltung nach dem
SGB Xl solite durch eine Arbeitsgruppe bis zum 30.09.2008 vereinbart werden, ohne dass
es im Weiteren tatsachlich zu der geplanten Einigung kam. Neben der Beteiligung des
Klagers ist auch die der Beigeladenen zu 6) und 9) umstritten. Auf Antrag des Kl4gers hat
das Sozialgericht KéIn (SG) mit Beschluss vom 22.09.2008 (Az.: S 23 SB 158/08 ER) im
Wege einstweiligen Rechtsschutzes festgestelit, dass der Kldger zu den genannten Ver-
tragsparteien gehért. Daraufhin wurden sowoh! der Kiager als auch die Beigeladenen zu
6) und 9) an den folgenden Verhandlungen und Abstimmungen beteiligt.

Am 20.10.2008 hat der Klager Klage erhoben, mit welcher er die Feststellung begehrt, zu
den Vertragsparteien im Sinne der § 113 Abs 1, 115 Abs 1a S 6 SGB Xl zu gehdren. Er
sei Vertragspartei im Sinne derin § 11 3, 115 Abs 1a SGB X| gebrauchten weiten Formu-
lierung ,Vereinigung der Trager der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene”. Weder dem
Wortlaut des Gesetzes noch den Gesetzesmaterialien sei zu entnehmen, dass der Ge-
setzgeber Institutionen nur dann als Vereinigungen im og Sinne anerkennen wolle, wenn
sie eine bestimmte Qualit4t der Représentanz von Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene
nachweisen kénnen. Insbesondere sei auch nicht auf die in § 85 Abs 2 SGB Xl geregeite
FlUnf-Prozent-Grenze* als Voraussetzung fur die Beteiligung an Pflegesatzverhandlungen
abzustellen. Eine entsprechende Grenze habe der Gesetzgeber im Rahmen der §§ 113 ff
SGB Xl gerade nicht gezogen. Uberdies verfolge die Beschrinkung in § 85 SGB Xl den
Zweck, die Zahl der Vertragsparteien des Pflegeheims auf Seiten der Kostentréger nicht
unpraktikabel hoch werden zu lassen. Dies sei auch deshalb notwendig gewesen, weil
Einrichtungstrager von Pflegeheimen vereinzelt auch Bewohner aus anderen Kommunen
und Bundesléndern aufnehmen wtrden. Dieser Sachverhalt sei mit dem der

- seltener stattfindenden - Verhandiungen aber Vertrége der Selbstverwaltung auf Bun-
desebene nicht zu vergleichen. Eine entsprechende Regelung habe der Gesetzgeber im



-6-

<ahmen der §§ 113 ff SGB XI gerade nicht getroffen. Insoweit sei bereits fur die Ver-
tragsparteien der Qualitatssiéherung nach § 80 SGB X! aF Zu Recht auch die Mitglied-
schaft kleinerer Verb&nde, wie des Beigeladenen zu 15), allgemein akzeptiert worden. Der
Gesetzgeber habe der Selbstverwaltung auf Bundesebene darOber hinaus keine Befugnis
Ubertragen, uber den Status als Vertragspartei Vereinbarungen zu treffen oder Beschliis-
se zu fassen. Es fehle insofern an einer Regelungsbefugnis, so dass der Beschluss vom
11.09.2008 rechtswidrig sei und auf fehlerhafter Gesetzesauslegung beruhe. Es bestehe
auch nicht die Gefahr der Doppelvertretung von Heimen in kommunaler Tragerschaft, da
die Beigeladene zu 8) nur kommunale Kostentriger vertrete. Unerheblich sei auch, dass
der Gesetzgeber in der Begrlindung zum Gesetzesentwurf zu § 113 SGB Xl in der ab dem
01.07.2008 geltenden Fassung auf den Wortlaut des § 80 SGB XI aF zuriickgegriffen
habe. Der Gesetzgeber habe bei der Aufhebung von § 80 SGB Xl aF und der Einfithrung
der §§ 113 ff SGB XI die Regelung nur inhaltlich weiterentwickelt, ohne den Begriff der
.Vertragsparteien“ neu zu definieren. SchiieBlich sei ein Ausschluss des Klagers auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der Verzdgerung durch seine Beteiligung an der Vereinba-
rung zu rechtfertigen. Eine solche Verzdgerung sei durch die aufgrund des SG - Be-
schiusses erfolgte Beteiligung des Ki&gers und der Beigeladenen zu 6) und 9) nicht er-

folgt.

Der Kléger hat beantragt,
festzustellen, dass der Klagerin als Vereinigung der Trager der Pflegeeinrichtungen
auf Bundesebene gema® § 113 Abs 1 Satz 1 und § 115 Abs 1a SGB Xl zu den
Vertragsparteien gehért, welche die Grundsatze und Mafst&be zur Sicherung und
Weiterentwicklung der Pflegequalitst sowie die Kriterien der Verdffentiichung ein-
schlieBlich der Bewertungssystematik von Leistungen und Qualitdt der Pflegeein-

richtungen vereinbaren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Er hat die Auffassung vertreten, die Klage sei unzuldssig, weil sie sich nicht gegen alle
Organisationen richte, die den Beschluss vom 11.09.2008 gefasst und den Kiager als
Verhandlungspartner nicht akzeptiert hatten. Eine Feststellung allein gegentiber dem Be-
klagten binde die anderen Vertragspartner nicht. Der Zul&ssigkeit stehe auch die Subsidi-
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xitat der Feststellungsklage entgegen. Es sei nicht gewahrleistet, dass die Uberwiegend
privatrechtlich organisierten weiteren Vertragspartner einem Feststellungsurteil ohne Voll-
streckungsdruck nachkommen wirden. Der Beschluss vom 11.09.2008 sei einstimmig
durch den Beklagten und 14 der Beigeladenen getroffen worden. Insofern seien im Rah-
men des § 80 SGB Xl aF Mindestvoraussetzungen hinsichtlich der Eigenschaft als Ver-
tragspartei entwickelt worden. Erforderlich sei zun#ichst die satzungsméRige Berechtigung
der Vertragsparteien, bindende Vertrége auf Bundesebene abschiieBen zu darfen. Darl-
ber hinaus sei eine Vereinigung nur dann auf Bundesebene tatig, wenn sie mindestens in
der Halfte der Bundeslénder die Interessen von Mitgliedern wahrnehme. SchlieRlich sei in
Analogie zu der § 85 Abs 1 SGB XI getroffenen Regelung zu verlangen, dass auf die Mit-
glieder einer Tragervereinigung auf Bundesebene mindestens 5 % der im jeweiligen Ver-
tragssektor nach § 72 Abs 1 SGB Xl zugelassenen Pflegeeinrichtungen entfallen. Der
Klager verirete Gber seine Mitglieder lediglich knapp 2 Prozent der station&ren Pflegeein-
richtungen und etwa 2,5 Prozent der Pflegeplatze in nur 7 von 16 Bundesléndern. Auch
bestehe die Gefahr einer ungerechtfertigten Doppelvertretung von Einrichtungen in kom-
munaler Trdgerschaft durch den Kiéger einerseits und die Beigeladenen zu 8), 17) bis 19)
andererseits. SchlieBlich sei das Recht, bindende Vertrage for seine Mitglieder abschlie-
Ben zu dirfen, zum Zéitpunkt der Beschlussfassung am 11.09.2008 noch nicht in der Sat-

zung des Klagers vorgesehen gewesen.

Die Beigeladene zu 8), der sich die Beigeladene zu 5) angeschlossen hat, hat ausgefiihrt
es handele sich bei ihr um eine Arbeitsgemeinschaft aus den Beigeladenen zu 17) bis 19),
die ibrerseits selhstandig die Vefhandl'ungen nach § 113 ff SGB Xl fihren und die ent-
sprechenden Vereinbarungen unterzeichnen wirden. Eine Vertretung der Beigeladenen
zu 17) bis 18) erfolge durch die Beigeladene zu 8) nicht. Die Beigeladenen zu 17) bis 19)
seien nicht nur als Kostentréiger, sondern auch als Trager von Einrichtungen anzusehen.
Insofern treffe die Auffassung des Kiagers, ohne ihn seien kommunale Einrichtungen nicht
vertreten, nicht zu. Eine Satzungsbefugnis zum Abschluss von Vertrégen auf Bundesebe-
ne flr die Beigeladenen zu 17) bis 19) existiere fir die Beigeladene zu 8) nicht,



Der Beigeladene zu 9) hat schriftsétzlich beantragt, :
festzustelien, dass der Kléger als Vereinigung der Triger der Pflegeeinrichtungen
auf Bundesebene geman §§ 113 Abs 1 Satz 1, 115 Abs 1a Satz § SGB Xl zu den
Vertragsparteien gehort, welche die Grundsatze und MaBstébe zur Sicherung und
Weiterentwicklung der Pflegequalitéit sowie die Kriterien zur Verbffentlichung ein-
schiieBlich der. Bewertungssystematik von Leistungen und Qualitat der Pflegeein-

richtungen vereinbaren.
Er schlielt sich der Rechtsauffassung des Klagers an.

Der Beigeladene zu 13) hat schrifts4tzlich beantragt,
die Klage abzuweisen und dem Kléger die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Er meint, die historisch-teleclogische Auslegung im Vergleich des Wortlauts von § 80
Abs1 SGB Xl aF zu § 113 Abs 1 Nr 1 SGB Xl ergebe den Willen des Gesetzgebers, als
Vertragspartei nur diejenigen zu bericksichtigen, die bereits nach der alten Fassung des
Gesetzes beteiligt worden sind.

Mit Urteil vom 14.09.2009 hat das SG festgestellt, dass der Klager als Vereinigung der
Tréger der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene gemdal § 113 Abs 1 S 1 und § 115 Abs
1a S 6 SGB Xl zu den Vertragsparteien gehért. Die Feststellungskiage sei 2uléssig, da
eine andere prozessual zuléssige Klageart fiir die bégehrte Feststellung nicht gegeben
sei. Anfechtungs-, Vermpflichtungs- oder Leistungsklage seien zur Feststellung des umstrit-
tenen Rechtsverhlitnisses nicht zulassig, weil im Gleichordnungsverhaltnis kein Verwal-
tungsakt beim Abschiuss der als ¢ffentlich-rechtliche Vertrage zu qualifizierenden Verein-
barungen nach § 113 ff SGB XI zu erlassen sei. Auch sei eine echte Leistungsklage mit
dem Ziel der Duldung der Teilnahme an Vertragsverhandlungen und Vereinbarungen
nicht mit der Feststellung des Rechts auf wirksame Teilnahme und Abstimmung als Ver-
tragspartner gleichzusetzen. Aufgrund der notwendigen Beiladung gem&R § 75 Abs 2 So-
zialgerichtsgesetz (SGG) wirke die begehrte Feststellung auch gegendber den Beigelade-
nen insgesamt. Das Feststellungsinteresse sei nicht durch Zeitablauf entfallen, da der
Klager weiterhin ein Interesse an der Feststellung der Rechtsm#Bigkeit seiner bisherigen
Beteiligung an den Vereinbarungen habe und dieses Interesse auch die ktinftige Mitwir-
kung oder Anderung solcher Vereinbarungen betreffe. Die Klage sei auch begriindet, da



-0-

.chematisch-qualitative Festlegungen — wie durch den Beklagten und andere Beteiligte
mit Beschluss vom 11.09.2008 vorgenommen — in Anbetracht der fehlenden Entschei-
dung des Gesetzgebers zur Einfuhrung solcher Vorgaben sowie des Gebots zur Beach-
tung der Trégervielfait nicht gerechtfertigt seien. Eine rechtlich verbindliche Entscheidung
tber die Kriterien einer vertretungsfahigen Vereinigung der Tréger der Pflegeeinrichtun-
gen auf Bundesebene im Sinne der §§ 113 #. SGB X! kénne durch den Beklagten und die
anderen beteiligten Vertragsparteien nicht getroffen werden. Es fehle an einer entspre-
chenden Kompetenzzuweisung im Gesetz. Im System der Gewaltenteilung sei es ohne
ausdrackliche gesetzliche Kompetenzzuweisung aber allein Aufgabe der Gerichte, iber
die Auslegung von Rechtsnorm im Streit- oder Zweifelsfall zu entscheiden. Soweit der Be-
klagte die Auffassung vertrete, das Schweigen des Gesetzgebers bei der Einfihrung des
§ 113 SGB Xl bestétige die von ihm im Jahr 2004 vorgenommene Konkretisierung des
Begriffs ,Vereinigung der Trager der Pflegeeinrichtung auf Bundesebene” und die bisheri-
ge Praxis, sei dies nur eine von mehreren Még.l-ichkeiten. Das Fehlen einer Klarstellung
kénne auch darauf beruhen, dass der Gesetzgeber im Falle des Rechtsstreits eine Kla-
rung durch.die Gerichte bevorzuge. Auch die sonstige Gesetzessystematik spreche eher
gegen die Auslegung durch den Beklagten, da ansonsten im Gesetz durchaus vorhande-
ne Einschrankungen, zB durch den Begriff ,maRgebliche Bundesverb&nde® im Rahmen
des § 113 gerade nicht vorgenommen worden seien. Die Bedenken hinsichtlich einer Lun-
gerechtfertigten Doppelvertretung” seien nicht gerechtfertigt. Doppel- oder Mehrfachmit-
gliedschaften seien bei den Beteiligten weder kraft Gesetzes ausgeschliossen noch sach-
widrig. Dariiber hinaus seien die Mitglieder des Kldgers formal nicht in jedem Fall Mitglie-
der der Beigeladgnen zu 17) bis 18). Auf der Mitgliederliste finde sich eine Vielzahl von
rechtlich selbsténdigen juristischen Personen als Einrichtungstriger, die offensichtlich ihre
individuelle Vertretung durch den Kléger bevorzugen wirden. Mit der gesetzlich gewollten
Trégervielfalt sei eine einschrénkende Auslegung des umstrittenen Begriffs der Vereini-
gung der Tréger der Pflegeeinrichtungen auf Bundeéebene nur zZu vereinbaren, soweit die
gesetzliche Aufgabe der Vertragsparteien nach §§ 113 ff SGB X| dies erfordere. Die Aus-
legung der §§ 113 ff SGB XI ergebe, dass Vereinigungen als Vertragsparteien im Sinne
der § 113 ff SGB XI nach ihrer Satzung zur Vertretung auf Bundesebene tétig werden
kénnen und in mehreren Bundeslandemn Mitglieder aufweisen missen. Auch dirfe die
Mitgliederzahl nicht unerheblich sein und musse die Fahigkeit zur qualitativen Vertretung
auf Bundesebene gewshrleisten. Hierbei seien die religidsen Bedurfnisse der Pflegebe-
darftigen und der Auftrag kirchlicher oder sonstiger Tréger der freien Wohlfahrtspflege bei
der Bedeutung der Mitgliederzahl zu berﬁéksichtigen. Diese Mindeststandar_ds seien durch
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2n Kiager erflit, -

Gegen das am 05.11.2009 zugestelite Urteil hat der Beklagte am 04.12.2009 Berufung
eingelegt. Zur Begrindung Wiederholt er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Er-
génzend trégt er vor, er sei nicht allein passiv Iegitirhiert. Die 14 beigeladenen Organisati-
onen, die den Beschiuss vom 11.09.2008 mitgetragen haben, seien rechtlich als notwen-
dige Streitgenossen gemaR § 74 SGG iVm § 62 Zivilprozessordnung (ZPO) anzusehen.
Daraus folge, dass die Klage gegen alle Streitgenossen hétte erhoben werden miissen.
Die nur gegen den Beklagten gerichtete Klage sei unzuldssig. Insbesondere kénne ein
Beigeladener - auer in dem hier nicht einschlégigen Fall des § 75 Abs 5 SGG -nicht ver-
urteilt werden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts K&in vom 14.09.2009 aufzuheben und die Klage ab-

Zuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klage sei zulassig. Die Einbeziehung der an den Verhandlungen beteiligten Organisa-
tionen in den Rechtsstreit werde im SGG durch die notwendige Beiladung gema8 § 75
Abs 2 SGG bewirkt. Dieser beinhalte dieselbe Voraussetzung, wie sie im Zivilprozess
nach § 62 ZPO die notwendige Streitgenossenschaft verlange. Auch der Feststellungsan-
trag sei zuléissig. Nach § 113 Abs 1 S 1 SGB X! wirden die Verhandlungen zwischen ei-
ner Vielzahl von Beteiligten Uber verschiedene Gegensténde gefuhrt. Das Ergebnis der
Verhandlungen sei nicht abzusehen. Der Kiager sei deshalb nicht in der Lage, den Inhalt
ihres Beteiligungsanspruchs gegenuber jedem anderen Beteiligten konkret zu formulieren.
Zur Wahrung des Interesses des Klagers sei es deshalb notwendig, dass er in den Pro-
zess zur Konkretisierung der Pflegeversicherung einbezogen werde. Die Leistungskiage
sichere dieses Interesse nicht ausreichend. Mit der Feststellungsklage kénne aber sowohl
das Verhiltnis zum Beklagten als auch zu den Beigeladenen geki4rt werden. Es sei aner-
kannt, dass ein Rechtsverhditnis nicht nur zwischen den Hauptbeteiligten eines Rechts-
streits bestehen k&nne, sondem auch gegentiber einem Dritten, insbesondere gegentber
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Anem Beigeladenen des Rechtsstreits. Mit der Feststellungskiage kb/nne das Grundver-
haitnis der Beteiligten kiar und damit rechtsschutzwirksam bestimmt werden. Aufgrund der
begehrien Feststellung stehe fest, dass der Kl&ger an sémtlichen, zun#chst nicht be-
stimmten Verhandlungen/Verhandlungstagen zu beteiligen sei. Die Frage der Doppelver-
tretung stelle sich bereits deshalb nicht, da das SGB X bei allen zu schlieRenden Verein-
barungen Einstimmigkeit vorsehe. SchiieBlich habe sich auch im Gesetzgebungsverfahren
die von dem Kiager vertretene Auslegung des § 113 SGB XI beststigt. Im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zum ~Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und
weiterer Gesetze" hatten die Beigeladenen zu 7) und 17) angeregt, den in § 113 SGB XI
enthaltenen Begriff ,Vereinigungen der Tréger der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene"
zu konkretisieren und zu verengen. Gleichwoh! habe der Ausschuss fur Gesundheit in
seiner Beschlussempfehlung vom 08.06.2011 keine Anderungen im § 113 SGB IX vorge-
nommen und damit die Auslegung durch das SG bestatigt.

Die Beigeladene zu 8) hat dargelegt, sie verfiige Uber kein auBenvertretungsberechtigtes
Organ und sei nicht vertragsfahig. Sie vertrete jedoch nicht nur die Interessen der Kosten-
trager, sondern auch diejenigen der Pflegeeinrichtungen.

Der Beigeladene zu 9) hat sich der Rechtsauffassung des Klagers angeschlossen.

Die Beigeladenen zu 5), 17) und 18) vertreten die Auffassung, dass das Kriterium, in der
Satzung ermaéchtigt zu sein, fur Mitglieder Vereinbarungen auf Bundesebene abzuschlie-

fen zu kénnen, in der Sache nicht haitbar sei.
Antrage haben die Beigeladenen im Berufungsverfahren nicht gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogenen Akten des Sozialgerichts Frankfurt am Main Bezug genommen.
Diese Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.
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.ntscheidungsgriinda:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht festgestellt,
dass der Klager als Vereinigung der Trager der Pflegeeinrichtungen al'.lf Bundesebene
gemaR § 113 Abs 1 8 1 und § 115 Abs 1a S 6 SGB Xl zu den Vertragsparteien gehort.
Die Klage ist zulassig (1) und begrindet (2).

(1) Die Feststellungsklage ist die prozessual zulassige Klageart. Insbesondere ist sie ge-
geniiber einer im Einzelfall zu erhebenden Leistungsklage nicht subsidi&r, Der Grund-
satz der Subsidiaritt der Feststellungsklage gilt auch im sozialgerichtlichen Verfahren
(vgt Keller in MeyerILadewig(KelIerILeitherer, SGG, 12. Auflage, 2012, § 55 Rn 19).
Der Subsidiaritatsgrundsatz greift jedoch nicht in Fallen, in denen die Feststellungskia-
ge einen weitergehenden Rechtsschutz ermbgliéht, etwa weil die abschlielende
Streitbeilegung ohne die Feststellungsklage nicht méglich ist (vgl. Keller aaO, Rn 19b
mwN). Das ist hier der Fall. Vorliegend wéren weder die Anfechtungs- noch die Ver-
pflichtungsklage zur Feststeliung des umstrittenen Rechtsverhaitnisses zulassig, weil
im Gleichordnungsverhéltnis beim Abschluss der als ffentlich-rechtliche Vertrage zu
qualifizierenden Vereinbarung nach § 113 ff SGB Xl kein Verwaltungsakt zu erlassen
ist. Auch ist eine echte Leistungsklage mit dem Ziel der Duldung der Teilnahme an
Vertragsverhandiungen und Vereinbarungen nicht mit der Feststellung des Rechts auf
wirksame Teilnahme und Abstimmung als «Vertragspartei* gleichzusetzten. Hier geht
der Feststellungsumfang Uber das mit der Leistungsklage zu verfolgende Ziel hinaus,
da nicht die Teilnahme an einzelnen Verhandlungen im Rahmen der §§ 113 ff SGB XI
begehrt wird, sondem die Eigenschaft des Klagers als Vertragspartei im Sinne dieser
Vorschriften festgestelit werden soll und der bestehende Streit abschliefend beigelegt
werden kann. Insofem ergibt sich die Zulgssigkeit der Feststellungsklage auch aus der
Unzumutbarkeit der Leisturigsklage (vgl Keller aa0). Denn Unzumutbarkeit kann vor-
liegen, wenn eine an sich mogliche Leistungsklage zu einer Vielzahl von Rechtstreitig-
keiten fUhren wirde. Ohne die begehrte Feststellung masste der Kléger fir eine Viel-
zah! von Verhandlungsrunden jeweils inhaltsgleiche Leistungsklagen fithren, so dass
der Subsidiarit4tsgrundsatz auch unter diesem Gesichtspunkt nicht greift. Insofern wird
weitgehend ein rechtliches Interesse an der Klarung einer Vorfrage angenommen,
wenn die Rechtslage unklar ist, die Beteiligten ihr kiinftiges Verhalten an der Rechts-
lage orientieren werden und der Streit durch die Feststellung im Ganzen gekl4rt und
vorab bereinigt wird. Zwar gilt diese Ausnahme vom Subsidiaritatsgrundsatz nach
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herrschender Meinung in der Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 1 0.07.1996, 3 RK
29/95, Juris Rn 18; vom 13.06.2007, L 11 KA 110/06 in Juris Rn 22: VGH Kassel, Ur-
teil vom 28.11.1978 11 O 105/76 NJW 1979, 99) und Kommentierung (Kelier aa0, Rn
9a, 19b und c; Jansen-Jung, SGG, 3. Auflage 2009, § 55 Rn 17) grundsatzlich ledig-
lich bei Feststellungskiagen gegen juristische Personen des &éffentlichen Rechts, weil
angenommen werden kann, dass diese sich angesichts der in der Verfassung veran-
kerten Bindung an Gesetz und Recht auch ohne Leistu_ngsurteil und den damit ver-
bundenen Vollstreckungsdruck an die Rechtslage halten werden, Insofem ist bereits
davon auszugehen, dass der Beklagte ebenso wie die Beigeladenen zu 5),8), 17) und
18) sich als Trager &ffentlicher Gewalt an das Urteil halten werden. Zwar handelt es
sich bei den weiteren Beigeladenen um Personengesellschaften des privaten Rechts
(eV), so dass die Durchbrechung des Subsidiaritatsgrundsatzes nicht gerechffertigt
sein kénnte. Gleichwohl geht der Senat von der Zulsssigkeit der Feststellungsklage
aus. Die Vertragspartner der §§ 113 ff SGB X! und damit auch die privatrechtlich orga-
nisierten Beigeladenen handelin in Erflillung &ffentlicher Aufgaben. Die an dem Verfah-
ren beteiligten Verbsnde sind durch den Gesetzgeber bestimmt worden. Dieser hat
den Vertragsparteien die Ausfiillung gesetzlicher Vorgaben Ubertragen. Die Vertrags-
partner handeln mithin in Erfiillung sffentlicher Aufgaben. Auch k&nnen sie nach

§§ 113 ff SGB Xl nur gemeinsam mit den anderen Vertragsparteien tatig werden. Das
rechtskraftige Urteil bindet gemal § 141 Abs 1 Nr 1 SGG die Beteiligten und damit
auch die Beigeladenen (vgl Keller, aaO § 141, Rn 18a). Der Senat geht davon aus,
dass sich bei dieser Sachlage auch die privatrechtlich organisierten Beigeladenen -
ebenso wie juristische Person des dffentlichen Rechts - ohne Leistungsurteil mit
Vollstreckungsdruck an die gerichtliche Feststellung halten werden, da durch die be-
gehrte Feststellung der Streit um die Beteiligung des Klagers an den Verhandiungen
im Ganzen und auch im Hinblick auf kﬁnﬂige Verhandlungen bereinigt wird.

Es besteht auch weiterhin ein Feststellungsinteresse, da es sich bei den Vereinbarun-
gen im Rahmen des § 115 Abs 1a SGB Xl um einen - auch vom Gesetzgeber gewoll-
ten — dynamischen Prozess handelt, der noch nicht abgeschlossen ist.

Soweit der Beklagte rugt, die Klage sei unzuléssig,. weil sie allein gegen.ihn gerichtet
sei, handelt es sich nickit um eine Frage der Zulssigkeit, denn sie betrifft die Passivle-
gitimation und damit die Begriindetheit der Klage (vgl Keller aaO, vor § 51 Rn 13).
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2) Die Klage ist auch begriindet.

Der Begrindetheit steht nicht entgegen, dass sich die Klage allein gegen den Beklag-
ten gerichtet hat und die weiferen Vertragsparteien gem § 75 Abs 2 SGG lediglich
nach Klageerhebung notwendig beigeladen worden sind. Grundsétzlich steht es dem
Klager frei, die Klage nur gegen den Beklagten zu richten und damit keine Streitgenos-
senschaft herbeizufithren. Die Stellung der Hauptbeteiligten wird durch die Klage er-
worben und vom Klager bestimmt. Eine gescheiterte Streitgenossenschaft fuhrt nach
herrschender Meinung grundsatzlich zur notwendigen Beiladung (vgl Leitherer in
Meyer—Ladewig/KelIer/Leitherer, aa0, § 74 Rn 5). Eine Beiladung ist jedoch nur dann
méglich, wenn es sich um eine unechte, d.h. prozessrechtlich notwendige Streitgenos-
senschaft handelt. Soweit die Voraussetzungen einer prozessrechtiich notwendigen
Streitgenossenschaft vorliegen, kann die Verfahrensbeteiligung entweder nach

§ 74 SGG ivm § 62 Zivilprozessordnung (ZPO) oder nach § 75 Abs 2 SGG hergestellt
werden. An der Passivlegitimation fehit es lediglich dann, wenn es sich um einen Fall
der materiell notwendigen Streitgenossenschaft handelt, bei der die Notwendigkeit der
gemeinsamen Rechtsverfolgung besteht (vgl Ruppelt in Hennig, SGG, § 74 SGG Rn
13). Die fehlende materiell-rechtlich notwendige Streitgenossenschaft kann nicht durch
die Beiladung ersetzt werden (vgl auch Schenke in Kopp, VwGO 15. Auflage 2007,

§ 84, Rn 2). Vorliegend ist kein Fall einer materiell-rechtlich notwendigen Streitgenos-
senschaft im Sinne des § 74 SGG iVm § 62 ZPO gegeben, weil der Beklagte und die
neunzehn Beigeladenen nicht gemeinsam und einhéitlich tatig werden. Es wird auch
keine tatsichliche gemeinsame sLeistungsverpflichtung* oder eine gemeinsam auszu-
Ubende Verflgungsbefugnis begehrt. Es liegt eine prozessrechtlich notwendige Streit-
genossenschaft vor, weil die Entscheidung allen Beteiligten gegentber nur einheitlich
festgestellt werden kann. Der prozessrechtlichen Streitgenossenschaft wird durch die
erfolgte notwendige Beilédung im Sinne des § 75 Abs 2 SGG gendigt.

Der Ki&ger ist auch Vertragspartei im Sinne der §§113Abs 15 1,115Abs 1aS 6’
SGB XI. Nach diesen Vorschriften sind u.a. die Vereinigungen der Trager der Pﬂege-
einrichtungen beauftragt, gemeinsam mit den weiteren im Gesetz genannten Ver-
tragsparteien MaBstébe und Grundsitze fiir die Qualitét und die Qualitétssicherung in
der ambulanten und stationgren Pflege sowie fiir die Entwicklung eines einrichtungsin-
ternen Qualitdtsmanagements (§ 113 Abs 1 SGB XI) sowie die Kriterien der Veréffent-
lichung der Qualitatsprifungen einschlieBlich der Bewertungssystematik (§ 115 Abs 1a
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S 6 SGB XI) 2u vereinbarén. Weitere Kriterien zur Definition des Begriffs der , Vereini-
gung der Tréger der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene“ beinhalten § 113 Abs 1
S 1und § 115 Abs 1a S 6 SGB X! nicht. '

Auch der Beschluss der ehemaligen Vertragspartner im Rahmen des § 80 SGB X| aF
vom 11.09.2008 beinhaltet keine rechtlich verbindliche Entscheidung tiber die Kriteri-
en, nach denen sich eine »Vereinigung der Trager der Pflegeinrichtungen auf Bundes-
ebene" definiert. Dem Beklagten und den Organisationen, die an dieser Abstimmung
teilgenommen haben, steht eine Entscheidungskompetenz tiber die Kriterien der Zu-
gehdrigkeit zu den Vertragsparteien nicht zu. Eine solche Kompetenzzuweisung ist
weder dem Wortlaut des Gesetzes zu entnehmen, noch ergeben sich aus der Geset-
zesbegriindung Anhaltspunkte daftr, dass die Kriterien der Zugehdrigkeit zu den Ver-
tragsparteien frei verhandelbar und durch Beschluss festzulegen sind. Auch aus teleo-
logischer Sicht wiirde die Méglichkeit einzelner Vertragsparteien, die Kriterien fur die
Zulassung weiterer Vertragsparteien zu bestimmen, zu einer ungewoliten Interessen-
kollision fihren. SchiieRlich konnte auch der Bevoliméchtigte des Beklagten im Rah-
men der mindlichen Verhandlung am 23.05.2012 nicht darlegen, woraus der Beklagte
die Kompetenz zur Vereinbarung entsprechender Kriterien ableitet. Fehlt es aber an
einer ausdriicklichen gesetzlichen Kompetenzzuweisung, ist es Aufgabe der Gerichte,
(ber die Auslegung der streitbefangenen Regelung zu entscheiden.

Ausgangspunkt der Auslegung ist zunachst der Wortlaut der Vorschriften. Eine aus-
drlckliche Definition der nvereinigung der Tréger der Pflegeinrichtungen auf Bundes-
ebene” findet sich im Gesetz nicht, so dass in semantischer Hinsicht zun&chst auf den
juristischen sowie den aligemeinen Sprachgebrauch abzustellen ist. Die zulgssige Aus-
legung endet grundsétzlich mit dem weitesten noch méglichen Wortsinn. Bei dem K-
ger handelt es sich zunschst um eine Vereinigung von Trégern der Pflegeeinrichtun-
gen. Mitglieder des Klagers sind gem § 5 Abs 1 der Satzung Tréger von kommunalen
Senioren-, Pflege- und Behindertenheimen, deren Gesellschaftsanteile sich zu

Uber 50 % in der Hand der Kommunen befinden. Das von dem Kldger vorgelegte Mit-
gliederverzeichnis beschrankt sich auf Pflegeeinrichtungen, die mit Pflegebedirftigen
belegt werden, deren Leistungen Uber die soziale Pflegeversicherung finanziert wer-
den. Aufgrund der ausdrticklichen Erkidrungen in der Kiageschrift sowie der ergdanzen-
den Angaben des Klagers im Klageverfahren zum Beitritt eines weiteren Trigers steht
zur Uberzeugung des Senats fest, dass dieser eine Vereinigung von Trégern der Pfle-
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geeinrichtungen ist. Es handelt sich auch um eine Vereinigung auf Bundesebene im
Sinne des Wortlauts der §§ 113, 115 SGB X|. Bereits aus der Formulierung ,auf Bun-
desebene” ergibt sich, dass eine Vereinigung ais Veertragspartei nach ihrer Satzung zur
Vertretung auf Bundesebenq tatig werden und in mehreren Bundesléndern Mitglieder
aufweisen muss. Die formale Qualifikation als Vereinigung auf Bundesebene jst erfullt.
Schon die Vereinsbezeichnung des Klégers gemaR § 1 Abs 1 der Satzung als ,Bun-
desverband” lésst die Intention der Vereinigung einer Vertretung auf Bundesebene er-
kennen. Der Vereinszweck und die Vereinstitigkeit sind Gberdies gemaR § 2 Abs 1 der
Satzung der Férderung der Senioren-, Pflege- und Behinderten'einrichtungen in kom-
munaler Trégerschaft gewidmet, wobei der Vereinszweck gemaf Abs 2 insbesondere
durch die lnteressenvertretung der Mitglieder gegentiber den Trégern der Sozialhilfe,
den Kranken- und Pflegekassen sowie Bundesorganen, Gremien und Ausschissen
auf Bundesebene, der Einflussnahme auf Entscheidungen Dritter zugunsten der Ein-
richtungen und deren Leistungsempfénger sowie der Mitwirkung an der Bundesge-
setzgebung verwirklicht werden soll. Dartber hinaus ist der Kreis der Mitglieder gemaR
§ 5 Abs 1 der Satzung auf Heimtrager ,im Bundesgebiet* ausgerichtet, so dass die
Mitgliedschaft nicht auf einzelne Bundeslénder beschrankt ist, Faktisch verfugt der
Klager auch uber Mitglieder aus nunmehr 8 Bundesidndem. Weitergehende Anforde-
rungen an die Eigenschaft als Vereinigung der Trager der Pflegeeinrichtungen auf
Bundesebene ergeben sich aus dem Wortlaut der Vorschriften nicht.

Auch bei historischer Auslegung der §§ 113, 115 SGB X| lassen sich weder dem Ge-
setzeswortlaut noch den Gesetzesmaterialien Anhaltspunkte dafr entnehmen, dass
Vertragsparteien nur diejenigen sein kénnen, die bereits als Vereinigung der Tréger
der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene an Verhandlungen nach § 80 SGB Xl aF
beteiligt waren. Auch in § 80 SGB Xl aF wurde_q ua ,die Vereinigungen der Trager der
Pﬂegeéinrichtungen auf Bundesebene* als Vereinbarungspartner der Grundsétze und
MaBstébe fir die Qualitat und Qualitatssicherung sowie das Verfahren der Qualitats-
prifungen bezeichnet, ohne dass eine nihere Konkretisierung erfolgt wére. Die in § 80
SGB X! aF enthaltene Formulierung ist insoweit bis heute unveréndert geblieben. In
den Gesetzesmaterialien heifit es dazu sogar ausdrtickiich, dass o § 113 (...) statt-
dessen die bislang in § 80 eingestellite Regelung zur Sicherung und Weiterentwickiung
der Pflegequalitat durch die Vereinbarung von MaBst4ben und Grundsétzen eingefugt
(wird), die dadurch in einen engen Zusammenhang mit den weiteren Vorschriften der
Qualitétssicherung und Qualitatsentwickiung gestellt und dariber hinaus inhaltlich er-
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weitert wird“ (BT-Drucks.16/7439 S 81). Entgegen der Auffassung des Beklagten kann
das Schweigen des Gesetzgebers zu der Problematik der Definition des Begriffs der
~vereinigung der Tréger der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebene* nicht als Bestti.
gung der von ihm im Jahr 2004 vorgenommenen Konkretisierung verstanden werden.
Die Beibehaltung der gesetzlichen Formulierung sowie das Fehlen einer dahingehen-
den Aul&erung lasst die Annahme eines die Auslegung des Beklagten beftirwortenden
Willens des Gesetzgebers nicht zu. Dem Schweigen kann kein entsprechender Erkla-
rungsgehalt beigemessen werden. Vielmehr zeigt schon die 'Formulierung in der Ge-
setzesbegriindung, dass die Regelung durch deﬁ nunmehr gegebenen engen Zu-
sammenhang mit den weiteren Vorschriften der Qualitatssicherung und Qualitéitsent_-
wicklung allenfalls in sachlicher Hinsicht inhaltlich erweitert werden, nicht jedoch im
Anwendungsumfang begrenzt werden solite. Damit ist kein Wandel des gesetzgeberi-
schen Willens anzunehmen. Dies gift umso mehr, als im Rahmen des § 80 aF SGB XI
— soweit ersichtlich ~ keine Streitverfahren zur F rage der Eigenschatt als Vertragspart-
ner gefiihrt worden sind. Insofern bestand fiir den Gesetzgeber kein Anlass, eine An-
derung des Gesetzestextes vorzunehmen. Auch die Untatigkeit hinsichtlich einer Konk-
retisierung des Gesetzgebers im Rahmen des ,Gesetzes zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes und weiterer Gesetze" in Kenntnis der streitbefangenen Problematik
spricht gegen die seitens des Beklagten vertretenen Auffassung und fUr die durch das
SG erfolgte weite Auslegung des Begriffs der »vereinigung von Trégern der Pflegever-
sicherung auf Bundesebene". Hétte der Gesetzgeber die seitens des Beklagten vorge-
nommen Einschrénkungen gewollt, hiite es nahe gelegen, dass er den entsprechen-

den Vorschlagen gefolgt wire,

im Rahmen der systematischen Auslegung lasst sich ebenfalls keine Konkretisierung
dieses Begriffs feststellen. Im Kontext des SGB X| ist, insbesondere in §75Abs6u 7,
keine Konkretisierung des umstrittenen Begriffs zu finden. In § 87b Abs 3 SGB X! sind
- abweichend von der umstrittenen gesetziichen Formulierung - die -Bundesvereini-
gungen der Tréger vollstationgrer Pﬂegeeinn’chtqngen" benannt. In § 92a Abs 5 SGB
Xl ist von den »Vereinigungen der Tréger der Pflegeheime auf Bundesebene* die Re-
de. In den Richtlinien zy § 114a Abs 7 SGB Xl hat der Gesetzgeber die Beteiligung ua
der Bundesverbinde privater Alten- und Pflegeheime, Bundesverbande der Pflegebe-
rufe und der kommunalen Spitzenverb&nde auf Bundesebene als Beteiligte benannt,
jedoch nicht die =Vereinigung der Trager der Pfiegeeinrichtungen auf Bundesebene”.
Das SGB X! beinhaltet mithin einen bewusst differenzierten Umgang mit den Kreisen



»MaBgebliche* Organisationen enthalten,.
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/S 93). Die Vertragsparteien beschlieBen die Expertenstandards und stellen ihre Ein-

fhrung sicher. Entscheidend fir die Auslegung des Begriffs der ,Vereinigungen der
Tréger der Pflegeeinrichtung auf Bundesebene® ist daher auch die vom Gesetzgeber
insbesondere in § 11 Abs 2 S 1 SGB X! hervorgehobene Vielfalt der Tréger von Pfle-
geeinrichtungen. Mit der gesetziich gewollten Trégervielfalt ist eine einschrankende
Auslegung des umstrittenen Begriffs nur zu vereinbaren, soweit die gesetzliche Aufga-
be der Vertragsparteien nach den §§ 113 ff SGB X! dies erfordert. In Fallen, in denen
keine einvernehmliche Einigting der Vertragsparteien zustande kommt, besteht jedoch
die Méglichkeit, gem § 113 Abs 3, 113b SGB Xl die Schiedsstelle anzurufen (vg! hierzu
BR-Drucks. 718/07 S 93). Insoweit bedarf es keiner Einschrénkung der Vielfalt der
Trager der Pflegeeinrichtungen. Vielmehr kann dem Gesetzeszweck, Expertenstan-
dards zu beschlieBen und diese sicherzustellen, besser gentgt werden, wenn eine
Vielzahl von Tragereinrichtungen als Interessenvertreter an diesem Entwicklungs- und

Kontrollprozess beteiligt ist.

Nach allem hélt der Senat mit dem SG eine einschrénkende Auslegung des streitigen
Begriffs nur insofern fur vertretbar, als dies die gesetzliche Aufgabe der Vertragspar-
teien gem §§ 113 ff SGB Xl erfordert. Damit die Vertragsparteien in der Lage bleiben,
in den meisten Féllen ohne Anrufung der Schied_sstelle Entscheidungen zu treffen, darf
die Mitgliederzahl der Vereinigungen der Trager der Pflegeeinrichtungen nicht uner-
heblich sein. Es muss sich zwar nicht wie in den og Vorschriften des SGB V um eine
~maBgebliche" Organisation handeln. Die als Vertragspartei mitentscheidenden Verei-
nigungen missen jedoch zumindest eine nicht unerhebliche Mitgliederzahl aufweisen.
In welchen Fllen eine Mitgliederzahl als unerheblich anzusehen ist, ist eine Entschei-
dung im jeweiligen Einzelfall. Es muss insoweit éichergestellt sein, dass die Entschei-
dungsfindung nicht verhindert oder unnbtig erschwert wird. Darliber hinaus mitssen
Vereinigungen als Vertragsparteien im Sinne der §§ 113 ff SGB X! nach ihrer Satzung
zur Vertretung auf Bundesebene tatig werden kénnen und in mehreren Bundesldndem
Mitglieder aufweisen. Der Senat schliefit sich insoweit der Auslegung durch das SG
(Ziffer 2.8 der Entscheidungsgriinde) vollinhaltlich an. Dabei verkennt der Senat nicht,
dass eine genauere Eingrenzung des Begriffs der Vereinigungen der Tréger der Pfle-
geeinrichtungen auf Bundesebene" aus Griinden der Praktikabilitat und zur Vermei-
dung etwaiger weiterer Streitverfahren sinnvoll wére. Eine entsprechende Einschréin-
kung muss im Rahmen der Gewaltenteilung aber dem Gesetzgeber vorbehalten blei-
ben, da sich eine weitergehend einschrankende Auslegungsmdglichkeit nach dem
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oben gesagten fir die Gerichte nicht ergibt.

Der Kiéger hat nachgewiesen, dass er (iber eine nicht unerhebliche Mitgliederanzahi in
mehreren Bundeslédndemn verfugt und auf Bundesebene tatig werden kann. Damit ist er
ais Vertragspartei im Sinne des § 113 Abs 1 S 1 iVm § 115 Abs 12 S 6 SGB Xl an den
entsprechenden Vereinbarungen zu beteiligen. .

Etwas anderes ergibt sich schlieRlich auch nicht aufgrund der durch den Beklagten
angeflhrten ,Gefahr einer ungerechtfertigten Doppelvertretung” der Kommunen durch
den Klager und die Beigeladenen 8), 17) bis 19). Das SG hat zutreffend festgestellit,
dass Doppel- oder Mehrfachmitgliedschaften bei den Beteiligten nicht Kraft gesetztes
ausgeschlossen oder sachwidrig sind. Darliber hinaus sind aus formaler Sicht die Mit-
glieder des Klégers nicht in jedem Falle Mitglieder der Beigeladenen zu 17) - 19). Die
Mitgliederliste enthiit eine Vielzahl von rechtlich selbstandigen juristischen Personen
als Einrichtungstréger. Auch wenn diese faktisch von den Gebietskdrperschaften, die
Mitglied der Beigeladenen zu 17) - 19) sind, behemrscht werden, handelt es sich doch
um rechtlich selbsténdige juristische Personen, denen eine individuelle Vertretung
durch den Klager zusteht. Zudem steht diese Art der Mehrfachvertretung einer Ent-
scheidungsfindung unter den beteiligten Vertragsparteien nicht entgegen. Selbst bei
unterschiedlichen Auffassungen der Vertragsparteien ist durch die Mglichkeit der An-
rufung der vorgesehenen Schiedsstelle gem §§ 113 Abs 3, 113b SGB Xl eine rasche
Entscheidungsfindung gewéhrleistet. Auch kann-die vom Gesetzgeber gewollite Vielfalt
der Tréger von Pflegeeinrichtungen sowie deren Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit
nur dann gew&hrieistet werden, wenn diese dem Umstand, dass sie eine selbsténdige
juristische Person sind, durch die Auswahl ihrer Vertreter auf Bundesebene durch die
Mitgliedschaft in einer Vereinigung der Tréger der Pflegeeinrichtungen Rechnung tra-
gen kdénnen. Darliber hinaus geht der Senat davon aus, dass der Regelungszusam-
menhang des § 115 Abs 1a S 6 SGB X! die Auffassung nahelegt, dass insbesondere
die Bundesarbeitsgemeinschaft der Giberdrilichen Trager der Sozialhilfe und die Bun-
desverelnigung der kommunalen Spitzenverb4nde in ihrer Eigenschaft als Kostentra-
ger an dem Verfahren beteiligt werden sollten. Hierfiir spricht die in §113bAbs2S 4
SGB Xl getroffene Regelung, wonach die Vertreter der genannten Organisationen auf
die Zahl der Vertreter des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen, also der Kosten-
tréger, angerechnet werden. Entsprechend weist auch die zur Gerichtsakte gereichte
Tabelle zur Besetzung der Schiedsstelle ,Qualititssicherung Pflege” die kommunalen
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,*"'}‘Spitzenverbénde und die Bundesarbeitsgemeinschaft der UberBrtlichen Trager der So-
J zialhilfe auf der Seite der durch die Leistungstrager zu benennenden Mitglieder auf.
Auch unter Berlicksichtigung dieses Umstandeslbesteht ein nachvollziehbares Interes-
se der Mitglieder des Ki&gers an einer (weiteren) individuellen Vertretung,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm §§ 154 Abg 1 u 3, 162 Abs 3
Venmaltungsgerichtsordnung. Insbesondere hat der Senat keinen Anlass gesehen,
dem Beklagten die Kosten dér Beigeladenen ganz oder teilweise aus Griinden der Bil-
ligkeit aufzuerlegen. Die Beigeladenen haben im Berufungsverfahren weder erfolgreich
Antrége gestellt, noch das Verfahren wesentlich gefbrdert (vgl Leitherer in Meyer-
Ladewig/KellerILeitherer, SGG, 10. Auflage, § 197a Rn 29 mwN).

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus § 197a SGG iVm §§ 63 Abs 3 § 1,52 Abs 1
Gerichtskostengesetz (GKG). Im Hinblick auf die subjektive Bedeutung der Frage der
Beteiligungsfahigkeit als Vertragspartner an den Verhandlungen in Rahmen der

§§ 113 SGB XI fiir die Beteiligten und unter Beriicksichtigung des liberdurchschnittli-
chen &ffentlichen Interesses an der Entscheidung halt es der Senat im Rahmen der
Schétzung nach § 52 Abs 1 GKG nach billigem Ermessen fur angemessen, den
Streitwert fiir beide Rechtszlige auf 50.000,- Euro festzusetzten. Bereits im Verfahren
um die Verbffentlichung von Transparenzberichten hat der Senat angesichts der sub-
jektiven Bedeutung fiir die Beteiligten einen Streitwert von 25.000,- Euro als angemes-
sen erachtet (Beschluss vom 02,05.201 2,L 10 P 5/12 B ER, Juris Rn 28). Demgegen-
Uber ist der vorliegende Rechistreit, der die Beteiligungsfahigkeit an den den
Transparenzber[chten zu Grunde liegenden Regelungen betrifft, von deutlich dariiber
hinausgehéncjer Bedeutung, so dass der Senat die Verdoppelung des fiir Streitverfah-
ren um Transparenzberichte angesetzten Streitwertes fur angemessen héit.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Streitsache grundsétzliche Bedeu-
tung beimisst (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
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Aechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektro-

nischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel,

oder
Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel,

einzulegen.

Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
MaRgaben der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialge-
richt vom 18.12.2006 (BGB!. | S. 3219 ff., www.egvp.de) entspricht und als Anhang einer
elektronischen Nachricht zu Ubermitteln ist. Die qualifizierte elekironische Signatur erfor-
dert eine Signaturkarte und ein Kartenlesegerat (zu den weiteren technischen Vorausset-
zungen und den zul4ssigen Dateiformaten: www.egvp.de). Zur Entgegennahme elektroni-
scher Dokumente ist ausschtieBlich der elektronische Gerichtsbriefkasten des Bundesso-
Zialgerichts bestimmt, der Uber die vom Bundessozialgericht zur Verfigung gestelite Zu-
gangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann Giber das Internetpor-
tal des Bundessozialgerichts (www.bundessozialgericht.'de)-Iizenzfrei heruntergeladen

werden.

Als Prozessbevoii'machtigte sind nur zugelassen

- jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt besitzen,

- selbsténdige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweck-
setzung fur ihre Mitglieder,

- berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbénde fiir ihre Mitglieder oder fur andere Verbinde oder Zusammenschliisse mit ver-
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gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewidbr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vor-
genannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechts-
beratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der
Bevollméchtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen miissen
durch Personen mit Beféhigung zum Richteramt handeln. Behérden und juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfuillung ihrer 8ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich
dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
nen, muss diese durch Personen mit Bef&higung zum Richteramt handein.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zuge-
lassenen Bevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begtinden.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensméngel gerligt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel er-

geben.

Die Revision kann nur darauf gestUtzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungs-
gerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich Uber den Bezirk des Be-
rufungsgerichts hinaus erstreckt.

Fur die Revision vor dem Bundessozialgerichit kann ein Beteiligter, der nicht schon durch
die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Personen vertreten
ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.
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Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bun-
dessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mund-
lich vor dessen Geschiftsstelle zu Protokoll zu erkléren.

Dem Antrag sind eine Erklérung des Beteiligten Gber seine persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse (Familienverhaitnisse, Beruf, Vermdégen, Einkommen und Lasten) so-
wie entsprechende Belege beizufigen. Hierzu ist der filr die Abgabe der Erklérung vorge-
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den
Schreibwarenhandel bezogen werden.-

Wird Prozesskostenhilfe bereits fur die Einlegung der Revision begehrt, so miissen der
Antrag und die Erklérung Uber die persénlichen und wirtschattlichen Verhéltnisse - gege-
benenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fiir die Einlegung der
Revision (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen

sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt be-
nannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wiahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewdhit.

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften ftir die tbrigen
Beteiligten beigefligt werden.

Das Bundessozialgericht bittet darliber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Grone : Daweke Behrend
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