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Oberlandesgericht Celle

2 Ws 334/10
1 BRs 15/08-LG Verden
519 Js 42499/07 StA Verden

Beschluss

In der Bewahrungssache

i

gegen

wegen Diebstahls

hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle nach Anhorung der General-

" staatsanwaltschaft durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Meier,

~den Richter am Oberlandesgericht Bornemann und den Richler am Landgericht

L icke am 30.09.2010 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beschuldigten wird die Weisung unter lit, c) des Be- -
~ schlusses der 1. grofien Strafkammer des Landgerichts Verden vom
19.08.2008 aufgehoben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahirens hat die Landeskasse zu tragen.

'Gegen diese Entscheidung ist keine Beschwerde gegeben (§ 304 Abs. 4
StPQ).

St:@l a1ese o 11 L19BE6ALLEESE: "4N XB4 ¢uon



Grinde:

I

Mit Urteil vom 19.08.2008 ordnete die 1. groBBe Strafkammer des Landgerichts Ver-
den die Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einem psychiatrischen Kranken-
haus an und setzte sie zur Bewahrung aus. Mit Beschluss vom gleichen Tag eneilte
das Landgericht dem Besohwerdefuhfer unter lit. ¢) zudem die Weisung, wahrend

der Dauer der auf finf Jahre festgelegten Filhrungsaufsicht Aufenthalt in der ge-

schlossenen Einrichtung des -H— zu nehmen.

Grund tir die Anordnung der Unterbringung des Beschwerdefuhrers waren acht

Diebstéhle, die der Beschwerdeftihrer nach den Feststellungen im Urteil in der Zeit

vom 04.05.2007 bis zum 16.01.2008 begangen hatte, indem er durch offenstehende
HaustUren und in einem Fall durch ein offenstehendes Fenster fremde Wohnungen
betreten und aus dieson Wertgegenstande und Geld im Wert zwischen 10, 00 € und

700,00 € entwendet hatte. Nach den Feststellungen des Landgerichts beging er die

Taten im Zustand der Schuldunfahigkeit, beruhend auf einer durch eine Encephalo-
pathie hervorgerufenen Veranderung der Personlichkeit mit ausgepragten Storungen
der Healutatsprufung, des Gedichinisses, der Handlungstbersicht, des Wertgetiges,
der Kritikfahigkeit und in Bezug auf die Entwendung fremder Gegenstdnde aufgeho-

bener Impulskontrolle. Diese Personlichkeltsstruktur fuhrte seit dem Jahre 2001 zu

mehreren Verurteilungen wegen Diebstahls. Das Leiden des Beschwerdefihrers ist

nach den Feststellungen der Kammer nicht therapierbar.

Rereits unmittelbar nach dem Einzug des Beschwerdefiihrers in das - H'

- am 01.09.2010 gab es erste Beschwerden von Patienten. der Einrichtung Uber

.Diebstahle. Soweit diese Taten zur Anzeige gebracht wurden, stellte die Staatsan-

waltschaft Gottingen die Ermittiungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO wegen erwie-
sener Schuldunfahigkeit ein. Erstmals mit Schreiben vom 26.01 2009 suBerte der

Beschwerdefihrer den Wunsch, das — R- verlassen zu dirfen. Sowohl

die Leitung des [N =S 2's auch der Landkreis Nienburg als Kostentra-

" ger flr den Aufenthait des Beschwerdefuhrers in der Einrichtung ersuchten die Kam-

mer mehrfach, die Aussetzung der Unterbringung zur Bewahrung zu widerrufen. Mit
Schreiben vom 28.05.2008 teilte der behandelnde Arzt der Einrichtung, Dr. =t ]

| -, mit, der Beschwordefuhrer'sei nicht therapierbar. Unbegleitete Ausgange kon-
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ne er nicht erhalten, da er dann mit Sicherheit weitere Straftaten begehen werde. Er
kénne daher nur zum Schutz der Bevélkerung vor Diebstéhlen verwahr werden.

~ Versuche, fir den Beschwerdetlhrer einen Platz in einer anderen EinrichtUng, ins-

besondere in den W I - chatten. schoiterten an der fehlen-

den Bereitschaft des Landkreises Nignburg zur Ubernahme der gegenuber dem Auf-
enthatt im (I Fql noheren Kosten.

Mit undatiertem weiteren Schreiben, das am 02.08.2010 bet der Staatsanwaltschaft
Verden einging, bat der Beschwerdefuhrer um Straferlass oder die Verlegung in ein
offenes Wohnheim. Dieses Schreiben werlete die Kammer als Beschwerde gegen
die Weisung unter lit. ¢} ihres Beschlusses vom 19.08.2008, der sie nicht abhalf. Die“
Generalstaatsanwaltschaft sieht dieses Schreiben ebenfalls als Beschwerde an und

beantragt deren Verwerfung.

Cie in dem am 02.08.2010 bei der Staatsanwaltschaft Verden eingegangenen .

£5

Schreiben des Beschwerdefiifrers liegende Beschwerde ist begriindet. Sig fihrt zur

Aufhebung der angefochtenen Weisung.

Die angefochtene Weisung ist gesetzwidrig. Sie ist gesetzlich nicht vorgesehen. tns-
besondere besteht nach § 68b Abs. 1 Nr. 1 SIGB nicht die Maglichkeit, den Be-
schwerdefUhrer zum Aufenthalt in einer geschlossenen Einrichtung anzuweisen.
Zweifethaft ist schon ob dle Bestimmung rechtméBig ist, den Wohn- und Aufent-
haltsort in einer gffenen Statlon eines psychiatrischen Krankenhauses zu nehmen
(bejahend OLG Dusseldorf, MOR 1990, 743, zitiert nach juris; Fischer, StGB,

57. Aufl., §68b Rn. 3a; verneinend Schénke/Schroder-Stree/Kinzig, 28. Aufl., § 68b

Rn, 5; Munchener K'ommentar-GroB StPO, § 68b Rn. 10; Leipziger Kommentar-

Schneider, StPO, 12. Aufl, § 68b Rn. 20). Jedenfalls aber stellt die Weisung, Aufent-

halt in einer geschlossenen Einrichtung zu nehmen, faktisch die Umgehung der Aus-
setzung des Vollzugs einer freiheitsentziehenden Mafinahme dar. Dies umso mebr,

wenn die Wetsung wie im vorliegenden Fall dazu fihnt, dass dem Beschwerdefiihrer

nicht einmal unbegleitete Ausgange gewahrt werden.
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Da der Senat geman §§ 463 Abs. 2, 453 Abs, 2 Satz 2 StPO sein Ermessen nicht.an

die Stelle des Ermessens der Kammer setzen konnte, war ihm eine Ersetzung der

- Weisung durch andere Weisungen verwehrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 StPO entsprechend.

Dr. Meigr Bornemann Lcke
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