Anderungen des FGG im Rahmen des Gesetzes zur Erleichterung
familiengerichtlicher MalBnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohl (BT-
Drs.16/8914) - Material

(Materialerstellung A.Oehlmann-Austermann, LWL-Landesjugendamt
Westfalen/Mlnster, Stand: 16.06.2008)

Hinweis: Das Gesetz wurde im Bundestag in der Fassung der Drucksache
16/8914 mit den Anderungsvorschlagen des Rechtsausschusses beschlossen.
Der Bundesrat hat keine Einwé&nde erhoben. Das Gesetz wurde im
Bundesgesetzblatt Nr. 28 vom11. Juli 2008, Seite 1188,1189 verkindet und trat
am 12. Juli 2008 in Kraft.

Durch das Gesetz ebenfalls geandert wurden Regelungen im Biurgerlichen
Gesetzbuch (u.a. 88 1631b, 1666, , 1696 BGB). Diese Anderungen stehen zum
Teil in engem inhaltlichen Zusammenhang mit der Anderungen im FGG und
dem gemeinsamen Ziel, familiengerichtliche Malinahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls zu erleichtern. Zu verweisen ist noch darauf, dass zum 1.09. 2009
eine ,groRe FGG Reform* mit weiteren Anderungen beschlossen worden ist,
die endlich zu einer (weiteren)Konzentration und Vereinfachung des
komplexen Verfahrensrechts fuhren wird. Unbedingt muss dann ein
Beschwerderecht der Jugendamter im einstweiligen Anordnungsverfahren
eingefligt werden.

Ob das Ziel der Erleichterung familiengerichtlicher MalRnahmen bei
Kindeswohlgefahrdung erreicht wird oder ob es an strukturellen
Rahmenbedingungen zu scheitern droht, muss sich nunmehr in der Praxis
herausstellen. In jedem Fall ergeben sich Anlasse und Chancen flur eine
Kooperation und Absprachen zwischen Jugendamtern und Familiengerichten
uber den Einzelfall hinaus.

Das nachfolgende Material soll der Praxis Uber den reinen Wortlaut der
geanderten Vorschrift hinaus als ,Nachschlagematerial® dienen, wenn z.B.
Zweifel an der Auslegung auftauchen. Leider kann trotz aller Sorgfalt keine
abschlielende Gewéahr fur die Richtigkeit des Wortlaut tbernommen werden,
da Ubertragungsfehler etc. nicht auszuschlieBen sind. Das Material ist zur
besseren Ubersicht farblich gekennzeichnet. Es umfasst:

Bestehenden Gesetzestext (schwarz)
Gesetzesanderungen (rot)

Eigene Hinweise des Erstellers (griin)

Gesetzesbegrindung/Bundestagsdrucksachen (blau)

Die vollstandigen Materialen konnen unter den jeweiligen Fundstellen bzw.
unter www.bundestag.de unter Angabe der Drucksachennummer eingesehen
werden.



Anderungen im FGG (Ausziige)

§ 50a FGG
Q) ' Das Gericht hért in einem Verfahren, das die Personen- oder Vermogenssorge fur ein Kind betrifft, die Eltern an. 2

(2) Einen Elternteil, dem die Sorge nicht zusteht, hért das Gericht an, es sei denn, dass von der Anhérung eine
Aufklarung nicht erwartet werden kann.

3) ' Das Gericht darf von der Anhérung nur aus schwer wiegenden Griinden absehen. Unterbleibt die Anhorung allein
wegen Gefahr im Verzuge, so ist sie unverziiglich nachzuholen. Das Gericht hort einen Elternteil in Abwesenheit des
anderen Elternteils an, wenn dies zum Schutz eines Elternteils oder aus anderen Grunden erforderlich ist.

(4) Die Absétze 2 und 3 gelten fir die Eltern des Mundels entsprechend.

Aus der Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs. 16/6815, S.16):

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

.,(8 50a)

Aufgrund der vorgeschlagenen Regelung zur Einflihrung einer ,,Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung® (8§ 50f FGG;
naher unter Nummer 2) ist die Bestimmung des § 50a Abs. 1 Satz 3 zweiter Halbsatz FGG zu streichen, wonach bei
der personlichen Anhérung der Eltern die Mdéglichkeiten zu kl&ren sind, wie die Kindeswohlgefahrdung abgewehrt
werden kann. Hierdurch sollen inhaltliche Uberschneidungen vermieden werden®.

Aus der Begrindung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-
Drs.16/8914,S.16)

»Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten

der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 50a FGG)

Der an Absatz 3 angefiigte Satz 3 stellt klar, dass das Gericht einen Elternteil in Abwesenheit des anderen
Elternteils anzuhoren hat, falls dies zu seinem Schutz oder aus anderen Grunden erforderlich ist. Damit
sind Konstellationen angesprochen, in denen eine gemeinsame Anhdrung im Hinblick auf im Vorfeld
ausgelbte oder angedrohte Gewalthandlungen fur einen Elternteil mit einem besonderen
Gefahrdungsrisiko verbunden ware, das etwa durch gerichtsorganisatorische MafRnahmen nicht oder nicht
ausreichend sicher ausgeschaltet werden kann oder angesichts sonstiger Umstande vermieden werden
sollte. Als andere Griinde, die einer gemeinsamen Anhdrung entgegenstehen kénnen, kommen etwa ein
langer andauernder Auslandsaufenthalt oder eine schwerwiegende, die Mobilitéat einschrankende
Erkrankung eines Elternteils in Betracht.”

Fortsetzung Gesetzestext (hier unverandert, der Vollstandigkeit und Lesbarkeit halber angefiihrt)

§ 50b FGG

(1) Das Gericht hort in einem Verfahren, das die Personen- oder Vermdgenssorge betrifft, das Kind persoénlich an,
wenn die Neigungen, Bindungen oder der Wille des Kindes fir die Entscheidung von Bedeutung sind oder wenn es zur
Feststellung des Sachverhalts angezeigt erscheint, dass sich das Gericht von dem Kind einen unmittelbaren Eindruck
verschafft.

) 'Hat ein Kind das vierzehnte Lebensjahr vollendet und ist es nicht geschaftsunfahig, so hort das Gericht in einem
Verfahren, das die Personensorge betrifft, das Kind stets persoénlich an. %In vermdgensrechtlichen Angele%enheiten
soll das Kind persdnlich angehodrt werden, wenn dies nach der Art der Angelegenheit angezeigt erscheint. “Bei der
Anhorung soll das Kind, soweit nicht Nachteile fir seine Entwicklung oder Erziehung zu befiirchten sind, Giber den
Gegenstand und mdglichen Ausgang des Verfahrens in geeigneter Weise unterrichtet werden; ihm ist Gelegenheit zur
AuRerung zu geben.

3) 'In den Fallen des Absatzes 1 und des Absatzes 2 Satz 1 darf das Gericht von der Anhérung nur aus schwer
wiegenden Grunden absehen. 2Unterbleibt die Anhoérung allein wegen Gefahr im Verzuge, so ist sie unverzuglich
nachzuholen.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten fiir Mindel entsprechend.

§ 50c FGG

!Lebt ein Kind seit langerer Zeit in Familienpflege, so hort das Gericht in allen die Person des Kindes betreffenden
Angelegenheiten auch die Pflegeperson an, es sei denn, dass davon eine Aufklarung nicht erwartet werden kann. 2
Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Kind auf Grund einer Entscheidung nach 8§ 1682 des Burgerlichen Gesetzbuchs bei
dem dort genannten Ehegatten, Lebenspartner oder Umgangsberechtigten lebt.

§50d FGG
Ordnet das Gericht die Herausgabe eines Kindes an, so kann es die Herausgabe der zum persdnlichen Gebrauch des
Kindes bestimmten Sachen durch einstweilige Anordnung regeln.




§ 50 e FGG (Vorrang- und Beschleunigungsgebot) Regelung komplett neu eingefiigt aufgrund Gesetzesbeschluss Mai
2008)

(1) Verfahren, die den Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes betreffen, sowie
Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohl, sind vorrangig und beschleunigt durchzufihren.

(2) Das Gericht erdrtert in Verfahren nach Absatz 1 die Sache mit den Beteiligten in einem Termin. Der Termin soll
spatestens einen Monat nach Beginn des Verfahrens stattfinden. Das Gericht hort in diesem Termin das Jugendamt
an. Eine Verlegung des Termins ist nur aus zwingenden Griinden zuléssig. Der Verlegungsgrund ist mit dem
Verlegungsgesuch glaubhaft zu machen.

(3) Das Gericht soll das persodnliche Erscheinen der Beteiligten anordnen.

(4) In Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls hat das Gericht unverziglich den Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu prifen.

Eigene Anmerkung/Hinweise (Oehlmann): Auch wenn es sich beim Beschleunigungsgebot ,nur* um eine
Sollregelegung” und nicht um eine ,Mussvorschrift* handelt und trotz der gesetzlich festgeschriebenen richterlichen
Unabhéangigkeit in der Verfahrenssteuerung:

Die Regelung ist aus Sicht aller Beteiligter schlicht im Interesse des/der betroffenen Kinder zu begriif3en, da sie
nunmehr eine ,Richtschnur* an die Hand gibt, die der persodnlichen und verfahrensmé&Rigen Orientierung dient.
SchlieBBlich missen auch die fur die Gerichte zustandigen Lander und die Gerichtsleitungen organisatorische
Vorkehrungen treffen, damit eine realistische Chance zur Umsetzung besteht.

Zu priufen wird sein, ob und welche Folgen eine Nichtbeachtung des Beschleunigungsgebots haben kann.

Zu beachten ist, dass das ausdrickliche Beschleunigungsgebot nicht nur fir Fragen der unmittelbaren
Kindeswohlgewéhrung gilt, sondern z.B. auch fur Fragen zur Regelung des Umgangsrechts (was richtigerweise mit der
zunehmenden Entfremdung des Umgang begehrenden Partners vom Kind begrindet wird). Allerdings hat das Gericht
bei der Terminierung nach § 50 e Abs.2 FGG —in der Regel nach einem Monat — weniger eilig erscheinende Félle z.B.
wegen geringfuigiger Anderung der Umgangsdetails — aufgrund der Ausfiihrung als Sollvorschrift weiter nach hinten
zu verlegen.

Wichtig ist hier noch den Hinweis auf die Anderung in § 1696 Abs.3 BGB, wonach das Familiengericht —wenn es in

Verfahren nach § 1666, 1667 BGB von MaRnahmen absieht, seine Regelung in der Regel nach drei Monaten Uberprifen
soll (Forderung der Bundesrates war eine Frist von 6 Monaten).

Weitere Anmerkungen aus der Literatur’

» Vorrang- und Beschleunigungsgebot

Auch das in § 50e FGG beabsichtigte Vorrang- und Beschleunigungsgebot unter anderem fiir
Verfahren wegen Gefédhrdung des Kindeswohls stellf mit Blick auf die lange Dauer gerichtlicher
Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB eine positive Neuregelung dar. Die Vorschrift setzt Vorgaben
um, die der EGMR der Bundesrepublik Deutschland bereits mehrfach gemacht hat (EGMR, Urteil vom
12.07.2007m - 39741/02). Nach § 50e Abs. 2 Satz 4 FGG soll kiinftig eine Verlegung des Termins nur
aus zwingenden Griinden zulassig sein, wie z.B. im Falle einer Erkrankung, wéahrend das Vorliegen
einer Terminkollision fiir einen Betelligtenvertreter kein ausreichender Grund fur eine Terminverlegung
sein soll. Angesichts des Verfahrensalltags vor deutschen Familiengerichten erscheint eine solch
ausdrdckliche Regelung zur Beschleunigung der Verfahren wegen Kindeswohlgefdhrdung notwendig.
Was in dem Geselz allerdings fehlt, ist eine gleich lautende Verpflichtung der am Verfahren zu

beteiligenden Jugendidmter . Gar nicht selfen scheitern? schnelle Reaktionen nicht an der Langsamkeit

! Quelle: Roosenboom, Rechtsreferendarin/Rotax, Richter am Amtsgericht, Verdffentlichung unter www.
Rechtsportal.de, dort Ziffer 5, die einen Aufsatz aus der ZRP 2008, Seite 1 zusammenfasst.

Internetabfrage 12-06-2008: http://www.rechtsportal.de/familienrecht/aktuelles/detail/id903-94968/ueber-den-
gesetzentwurf-zur-erleichterung-familiengerichtlicher-massnahmen-bei-gefaehrdung-des-kindeswohls.html

% So die Auffassung der Autoren Roosenbohm/Rotax. Der Auffassung muss widersprochen werden:
Anmerkung zum letzten Satz von Roosenbohm/Rotax: Uberlastung ist sicher auch ein Thema in
Jugendamtern (wie auch bei Familiengerichten) Dass in familiengerichtlichen Verfahren wegen
Kindeswohlgefahrdung JA — die ja oft das Verfahren erst anregen/einleiten - jedoch wegen Uberlastung nicht




Aus der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung(BT-Drs. 16/8615, Seite 16 und 17) zum

Beschleunigungsgebot nach § 50e FGG :

,»Zu Nummer 2 (88 50e, 50f)

Zu § 50e

Absatz 1 enthélt im Interesse des Kindeswohls ein ausdriickliches und umfassendes Vorrang- und
Beschleunigungsgebot fur Verfahren, die den Aufenthalt, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes sowie
Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls betreffen. Dieses Gebot richtet sich an das jeweils mit der Sache
befasste Ge- richt in allen Rechtsziigen. Die Regelung ist der VVorschrift des § 61a Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes
(ArbGG) nachgebildet, der Kiindigungsschutzprozesse betrifft.

Die vorgeschlagene Vorschrift soll eine Verkiirzung der Verfahrensdauer in sorge- und umgangsrechtlichen Verfahren
bewirken, die im Hinblick auf die durchschnittliche Verfahrensdauer erforderlich ist (siche oben A. I1. 2. e).

Die Vorschrift gilt auch fur die einstweilige Anordnung in Umgangssachen. Gerade hier besteht ein besonderes
Bedurfnis fur eine zeitnahe Entscheidung Uber einen Antrag zur Regelung des Umgangs nach einer Trennung der
Eltern. In vielen Féllen vermeidet nur eine sofortige Regelung die Gefahr einer fur das Kindeswohl abtraglichen
Unterbrechung von Umgangskontakten zwischen dem Kind und dem nicht betreuenden Elternteil.

Die bevorzugte Erledigung der genannten Verfahren in Sorge- und Umgangsangelegenheiten hat im Notfall auf
Kosten anderer anhangiger Sachen zu erfolgen. Das VVorranggebot gilt in jeder Lage des Verfahrens. Es ist u. a. bei der
Anberaumung von Terminen und bei der Bekanntgabe von Entscheidungen zu beachten. Das Vorrang- und
Beschleunigungsgebot soll dem Kindeswohl dienen und dem kindlichen Zeitempfinden Rechnung tragen. Allerdings
darf das Beschleunigungsgebot nicht schematisch gehandhabt werden. Der Grundsatz des Kindeswohls pragt und
begrenzt zugleich das Beschleunigungsgebot. Im Einzelfall kann — jedenfalls in einem Hauptsacheverfahren — auch
einmal ein Zuwarten mit dem Verfahrensabschluss oder ein zeitaufwandiger zusétzlicher VVerfahrensschritt erforderlich
oder sinnvoll sein. Ebenso kann im Einzelfall von einer friihen Terminierung abgesehen werden, wenn das Kindeswohl
eine solche offensichtlich nicht erfordert (z. B. in Umgangsrechtsverfahren, wenn ein bestehender Umgang nur
geringfligig erweitert oder geéndert werden soll).

Stellung nehmen oder reagieren, ist dem Autor allerdings trotz umfangreicher Beratungspraxis bislang nicht
bekannt geworden Das Gegenteil scheint teilweise der Fall zu sein: Trotz dringender Hinweise der
Jugendamter auf Kindeswohlgefahrdung ziehen sich gerichtliche Verfahren in die Lange

® Quelle: Roosenboom, Rechtsreferendarin/Rotax, Richter am Amtsgericht, Verdffentlichung unter www.
Rechtsportal.de, dort Ziffer 6 die einen Aufsatz aus der ZRP 2008, Seite 1 zusammenfasst.



Um eine zligige und einvernehmliche Konfliktldsung zu férdern, begriindet Absatz 2 Satz 1 die Verpflichtung des
Familiengerichts, die Sache mit den Beteiligten miindlich in einem Termin zu erdrtern. Absatz 2 entwickelt damit die
mit dem Kindschaftsrechtsreformgesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | S. 2942) eingefligte Vorschrift des § 52
Abs. 1 FGG weiter. Der frithe Erdrterungstermin soll nach dem vorgeschlagenen Absatz 2 Satz 2 einen Monat nach
Beginn des Verfahrens stattfinden. Wird das Verfahren auf Antrag oder Anregung eines Beteiligten hin eingeleitet,
beginnt es — vergleichbar mit der Regelung des § 620a Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) — mit der Einreichung
des Antrags oder dem Eingang der Anregung auch dann, wenn lediglich die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe
flr ein bestimmtes Verfahren beantragt wird. Das Beschleunigungsgebot gebietet es, Fragen zur Bedurftigkeit des
Antragstellers gegebenenfalls im Termin zu klaren. Wie in § 61a Abs. 2 ArbGG (Frist von 14 Tagen zur Durchfiihrung
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der Guteverhandlung) handelt es sich um eine grundsétzlich verpflichtende Zeitvorgabe fiir das Gericht, die nur in
Ausnahmefallen Gberschritten werden darf. Ein Ausnahmefall kann sowohl in der Sphére des Gerichts (z. B.
oOffentliche Zustellung der Antragsschrift, keine Vertretung in Krankheitsfallen) als auch in der Sache selbst begriindet
sein (z. B. wenn der Hauptsache ein Verfahren auf einstweilige Anordnung in derselben Sache mit mindlicher
Verhandlung unmittelbar vorausgegangen ist). Das Vorliegen eines Ausnahmefalls ist vom Gericht jeweils im
Einzelfall zu priifen. Im Zweifel gilt das Beschleunigungsgebot. Mit einer schnellen Terminierung soll auch eine
Eskalierung des Elternkonflikts vermieden werden (siehe oben A. 111. 5.).

Absatz 2 Satz 3 sieht vor, dass das Gericht einen Vertreter des Jugendamtes im Erdrterungstermin personlich anhort.
Die Verpflichtung zur Anhorung des Jugendamtes im Termin setzt zum einen voraus, dass das Jugendamt organisator-
rische Vorkehrungen trifft — beispielsweise durch entsprechende Vertretungsregelungen —, die es erméglichen, dass ein
Sachbearbeiter am Termin teilnehmen kann. Zum anderen ist eine enge Kooperation zwischen Familiengericht und
Jugendamt erforderlich, um Terminkollisionen zu vermeiden. Die miindliche Stellungnahme des Jugendamtes hat den
Vorteil, dass der Jugendamtsvertreter sich zum aktuellen Sachstand duRern kann. Zudem wird vermieden, dass sich ein
Elternteil durch einen schriftlichen Bericht in ein schlechtes Licht gesetzt und benachteiligt fihlt und sich als Reaktion
noch weiter von der Ubernahme gemeinsamer Elternverantwortung entfernt. Dieser Gefahr kann durch eine miindliche
Berichterstattung, in der der Vertreter des Jugendamtes auf Reaktionen der Beteiligten unmittelbar eingehen kann,
wesentlich besser begegnet werden.

Absatz 2 Satz 4 stellt klar, dass eine Verlegung des Termins nur aus zwingenden Griinden zul&ssig ist. Zwingende
Griinde sind nur solche, die eine Teilnahme am Termin tat- s&chlich unmdglich machen, wie z. B. eine Erkrankung.
Kein ausreichender Grund ist das Vorliegen einer Terminkollision fuir einen Beteiligtenvertreter in einem anderen
Verfahren, sofern es sich nicht ebenfalls um eine der in Absatz 1 aufgefiihrten Angelegenheiten handelt. Dieser hat
vielmehr in der anderen Sache einen Verlegungsantrag zu stellen, dem das Gericht wegen des Vorrangs der Kind-
schaftssache stattzugeben hat. Ein Verlegungsantrag ist stets glaubhaft zu machen, um dem Gericht bereits bei Eingang
eine Uberpriifung zu ermdglichen.

Nach Absatz 3 soll das Gericht das personliche Erscheinen der Beteiligten zu dem Termin anordnen. Neben der Auf-
klarung des Sachverhalts ist es ein wesentliches Ziel des Termins, die der Kindschaftssache zugrunde liegende Pro-
blematik mit den Beteiligten gemeinsam zu erdrtern. Die Erdrterung kann nur dann zu einem sinnvollen Ergebnis
flhren, wenn sich die Beteiligten im Termin nicht vertreten lassen kdnnen. Die Ausgestaltung als Soll-Vorschrift er-
maglicht es, besonderen Fallkonstellationen Rechnung zu tragen. So kann das Gericht z. B. in Fallen erkennbarer
familidrer Gewalt von der Anordnung des personlichen Erscheinens zum Termin absehen und z. B. eine getrennte An-
hérung der Beteiligten oder eine Anhdrung unter bestimm- ten Sicherheitsvorkehrungen durchfiihren.

Absatz 4 regelt die Verpflichtung des Gerichts, in Verfahren wegen Kindeswohlgeféahrdung unverziglich nach der
Verfahrenseinleitung den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu prifen. Die Regelung betrifft alle Verfahren, die
wegen einer Gefédhrdung des Kindeswohls eingeleitet werden kénnen, z. B. auch Verfahren, die auf eine
Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB gerichtet sind“*. (Quelle: BT-Drs.16/6815, Seite 16,17)

§ 50f (Erorterung der Kindeswohlgefahrdung)

(1) In Verfahren nach den 88 1666, 1666a des Birgerlichen Gesetzbuchs soll das Gericht mit den Eltern und in
geeigneten Fallen auch mit dem Kind erdrtern, wie einer moglichen Gefahrdung des Kindeswohls begegnet
werden kann, insbesondere durch 6ffentliche Hilfen, und welche Folgen die Nichtannahme notwendiger Hilfen
haben kann.

(2) Das Gericht hat das persodnliche Erscheinen der Eltern anzuordnen und soll das Jugendamt zu dem Termin laden.
Das Gericht fihrt die Erorterung in Abwesenheit eines Elternteils durch, wenn dies zum Schutz eines Beteiligten
oder aus anderen Grinden erforderlich ist.”

Eigene Anmerkungen/Hinweise zur Anderung/Neutext § 50 f FGG (Oehlmann): Der Bundesrat hatte angeregt die
personliche Ladung der Eltern zur Erorterung des Kindeswohlgeféahrdung in 8 50 f Abs.2 FGG als Sollvorschrift
auszugestalten. Dies hat die Bundesregierung abgelehnt, da das Verfahren nach Absatz 1 ohnehin als Sollvorschrift

* (Quelle: BT-Drs.16/6815, Seite 16,17)




ausgestaltet ist Wenn die Ladung beider Elternteile nicht sinnvoll oder sogar mit Gefahren verbunden ist (zum Beispiel
bei vorangegangener Partnergewalt), kann das Gericht auf die Erdrterung der Kindeswohlgefédhrdung insgesamt
verzichten und sich auf die getrennt mogliche Anhérung der Eltern nach § 50a FGG beschrénken. Ggf. ist den
Gefahren fur einen Elternteil im Gerichtsaal durch geeignete MaRnahmen (Eingangskontrollen, Wachtmeister im Saal)
zu begegnen (vgl. GegenauBerung der Bundesregierung BT-Drs.16/6815, Seite 24)

Aus der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zum 8§ 50f — Erdrterung der
Kindeswohlgefahrdung (BT-Drs. 16/6815, Seite 17):

.»Zu 8 50f

Nach der vorgeschlagenen Regelung soll das Gericht in Verfahren nach § 1666 f. BGB mit den Eltern, dem Jugend-
amt und in geeigneten Fallen auch mit dem Kind personlich erdrtern, wie die mogliche Geféhrdung des Kindeswohls
ab- gewendet werden kann. Die ,,Erdrterung der Kindeswohlgeféhrdung* tritt neben die Pflicht zur persénlichen
Anhdérung der Eltern nach § 50a Abs. 1 Satz 3 FGG und unterscheidet sich von dieser in wesentlichen Punkten:
Wiéhrend die personliche Anhérung der Eltern in erster Linie der Sachverhaltsaufklarung und der Gewéhrung
rechtlichen Gehors dient, regelt die vorgeschlagene Vorschrift des § 50f FGG die Erdrterung der
Kindeswohlgefahrdung mit den Beteilig- ten in den Féllen der §§ 1666, 1666a BGB. Das Gericht hat jedoch die
Maglichkeit, in geeigneten Féllen die Anhdrung ganz oder teilweise mit dem Gespréach zur Erdrterung der
Kindeswohlgefahrdung zu verbinden.

Die Einfuihrung eines solchen Erorterungsgespréchs soll verdeutlichen, dass die Abwehr etwaiger Gefahren vom Kind
primar die Pflicht der Eltern ist. Das Gesprach soll die Eltern starker in die Pflicht nehmen, sie starker in den Hilfe-
prozess einbinden und auf sie einwirken, mit dem Jugend- amt zu kooperieren und notwendige 6ffentliche Hilfen in
Anspruch zu nehmen. Dabei sollen die Eltern insbesondere darauf hingewiesen werden, welche Folgen die Nicht-
annahme notwendiger Hilfen haben kann. Das Erdrterungsgesprach kann damit eine gewisse ,,Warnfunktion“ ent-
falten.

Die vorgeschlagene Regelung stellt auf eine ,,mdgliche” Gefahrdung des Kindeswohls ab. Da das Jugendamt das
Familiengericht nach § 8a Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz SGB V111 bereits dann anzurufen hat, wenn die Eltern bei
der Abschétzung des Gefahrdungsrisikos nicht mitwirken, eine Kindeswohlgefahrdung also noch nicht feststeht, kann
das Erérterungsgesprach bereits in der Phase der Klarung stattfinden. Dem Familiengericht steht damit — bereits im
Vorfeld und unabhé&ngig von Mafnahmen nach den §8 1666, 1666a BGB — ein wirksames Instrument zur Verfugung,
um auf die Eltern und die Kinder einzuwirken und die Verbindlichkeit eines vom Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe
aufgestellten Hilfeplans zu verdeutlichen. Die Ausgestaltung als ,,Soll“-Vorschrift ermdglicht es, die Erorterung in
offensichtlich unbegriindeten Verfahren auszuschlief3en.

Ein wesentliches Ziel der Erorterung der Kindeswohlgeféhrdung bei Gericht ist es, die Beteiligten gemeinsam ,,an
einen Tisch* zu bringen. Die Vorschrift beschrankt die Beteiligung nicht auf sorgeberechtigte Eltern. Vielmehr ist
auch ein nicht sorgeberechtigter Elternteil zu beteiligen, der selbst Tréger der Elternverantwortung nach Artikel 6 Abs.
2 Satz 1 GG ist und grundsatzlich — im Rahmen einer Sorgerechtsiibertragung — eine alternative
Betreuungsmaglichkeit bietet. Das Gesprach kann nur dann zu einem sinnvollen Ergebnis fuhren, wenn die Eltern
personlich teilnehmen mussen, sich also nicht von einem Anwalt vertreten lassen kénnen. Das Gericht hat daher nach
Absatz 2 Satz 1 das personliche Erscheinen der Eltern zu dem Termin anzuordnen. In Fallen, in denen ein personliches
Erscheinen beider Elternteile — beispielsweise wegen vorangegangener Partnergewalt — nicht sinnvoll oder mit
Gefahren verbunden ist, kann das Familiengericht auf das Gesprach insgesamt verzichten (Soll-Vorschrift) und sich
auf die getrennt mégliche Anhérung der Eltern nach § 50a FGG beschréanken.

In geeigneten Fallen ist auch das Kind zu dem Erdrterungsgesprach hinzuzuziehen (Absatz 1 Satz 1). Eine gemein-
same Erdrterung mit dem Kind wird sich z. B. anbieten, wenn die Drogensucht oder wiederholte Straffalligkeit des
Kindes bzw. Jugendlichen Anlass zu dem Verfahren gegeben hat. Das Gericht wird das Erdrterungsgespréch in ge-
eigneten Féllen nutzen, um dem Kind die Situation zu ver- deutlichen, mogliche Hilfsangebote im Hinblick auf ihre
Akzeptanz, ihre Notwendigkeit und ihre Erfolgsaussichten zu besprechen und entsprechend auf das Kind einzuwirken.
Das Jugendamt soll als sozialpéddagogische Fachbehdrde und Leistungstréger von etwaigen Hilfemanahmen regel-
maRig in die Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung ein- gebunden werden (Absatz 1 Satz 2). Die Mitwirkung des
Jugendamtes an dem Gespréch ist von wesentlicher Bedeutung, um die Mdglichkeiten einer effektiven Gefahren-
abwehr zu erdrtern, insbesondere den Hilfebedarf einzu- schatzen und die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer
Hilfe zu beurteilen (8§ 27 Abs. 1 SGB VII1). Gleichzeitig kdnnen so etwaige Hiirden bei der Kooperation der Beteilig-
ten abgebaut werden.

Im Fall des unentschuldigten Ausbleibens eines Elternteils findet § 33 FGG — u. a. mit der Mdglichkeit einer zwangs-
weisen Vorfiihrung — Anwendung.

Zu Nummer 3 (8§ 52 Abs. 3 FGG)

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll in Verfahren, die das Umgangsrecht des Kindes betreffen, der Umgang
durch einstweilige Anordnung geregelt werden. Nach 8 52 Abs. 3 FGG hat das Familiengericht die Mdglichkeit, trotz
Aussetzung des Verfahrens eine einstweilige Anordnung Uber den Verfahrensgegenstand zu erlassen. Die Vorschrift
ver- hindert, dass unvermeidliche Verfahrensverzogerungen Situationen herbeiftihren, die fur das Kindeswohl
abtréaglich sind, oder sogar ,,vollendete Tatsachen* schaffen.

In umgangsrechtlichen Verfahren wird es insbesondere darum gehen, einer Entfremdung zwischen dem Kind und der
den Umgang begehrenden Person wéhrend des Verfahrens entgegenzuwirken. Dabei soll das Gericht nach Satz 2 den
Umgang vorlaufig regeln, wenn es aufgrund einer Beratungsanordnung oder durch eine sachverstdndige Begut-



achtung zu einer unvermeidlichen Verfahrensverzégerung kommt. Hiervon kann das Gericht nur absehen, wenn be-
reits zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung absehbar ist, dass die Anordnung nur zu einer unwesentlichen Ver-
zbgerung fuhrt. Die Vorschrift erscheint vor dem Hinter- grund, dass Umgangsverfahren im Durchschnitt 6,8 Monate
dauern (siehe oben A. 1l. 2. e), unter Kindeswohlaspekten dringend erforderlich. Das Gericht kann aber auch im Wege
der einstweiligen Anordnung den Umgang vorlaufig aus- schlieRen.

Aus der Gesetzesbegrindung des_Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Neueinfiigung des § 50f — Erérterung
der Kindeswohlgefédhrdung (BT.Drs.16/8914, Seite 16):

»Zu Nummer 2 (8 50f FGG)

Fir die Erorterung der Kindeswohlgefahrdung bildet § 50f Abs. 1 FGG die Grundnorm. Es handelt sich
dabei um eine Soll-Vorschrift. In Ausnahmeféllen kann das Gericht daher auf die Durchfiihrung der
Erorterung der Kindeswohlgeféahrdung ganz verzichten. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn eine
Erorterung der Kindeswohlgeféahrdung sinnlos ist, weil die erforderliche KindesschutzmafZnahme

(z. B. die Trennung des Kindes von seinen Eltern) unabwendbar ist und der Zweck des
Erorterungsgespréchs nicht erreicht werden kann. § 50f Abs. 2 Satz 1 FGG bestimmt, dass die Erorterung
der Kindeswohlgefahrdung in den Fallen des § 50f Abs. 1 FGG in der Regel mit beiden Eltern personlich
stattfindet. Der Grund hierfur ist, dass der Zweck der Erdrterung — die Eltern starker in die Pflicht zu
nehmen und auf sie einzuwirken, mit dem Jugendamt zu kooperieren und notwendige 6ffentliche Hilfen in
Anspruch zu nehmen — nur erreicht werden kann, wenn die Eltern in dem Termin personlichanwesend
sind. Absatz 2 Satz 1 sieht daher die Anordnung des personlichen Erscheinens der Eltern zu dem Termin
vor; eine Vertretung der Eltern in diesem Gesprach scheidet aus. Als Ausnahmeregelung zu § 50f Abs. 2
Satz 1 bestimmt der fur Absatz 2 erganzend vorgeschlagene Satz 2, dass das Gericht die Erdrterung der
Kindeswohlgeféahrdung in Abwesenheit eines Elternteils durchfuhrt, falls dies zum Schutz eines Beteiligten
oder aus anderen Grunden erforderlich ist . Das Gericht hat in solchen Féllen zu entscheiden, ob die
Durchfihrung der Erérterung mit nur einem — z. B. dem das Kind seit langerem allein betreuenden —
Elternteil ausreicht oder ob es aus Grinden des Kindeswohls sinnvoll ist, die Erérterung mit beiden
Elternteilen getrennt voneinander durchzufiihren. Zum Schutz eines Beteiligten erforderlich kann die
Erérterung in Abwesenheit eines Elternteils insbesondere sein, wenn ein Zusammentreffen der Beteiligten
im Hinblick auf im Vorfeld ausgetbte oder angedrohte Gewalthandlungen fir einen Beteiligten mit einem
besonderen Gefahrdungsrisiko verbunden wére, das etwa durch gerichtsorganisatorische Ma3nahmen
nicht oder nicht ausreichend sicher ausgeschaltet werden kann oder angesichts sonstiger Umstande
vermieden werden sollte. Im Ubrigen — insbesondere hinsichtlich der ,anderen Griinde* — wird auf die
Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 50a Abs. 3 Satz 3 FGG) Bezug genommen.*® (Quelle BT-Drs.
16/8914, Seite 16, aus der Begriindung des Rechtsausschusses)

> (Quelle BT-Drs. 16/8914, Seite 16, aus der Begriindung des Rechtsausschusses)

® Roosenboom, Rechtsreferendarin/Rotax, Richter am Amtsgericht, Veréffentlichung unter www.
Rechtsportal.de, dort Ziffer 4, die einen Aufsatz aus der ZRP 2008, Seite 1 zusammenfasst.

Internetabfrage 12-06-2008: http://www.rechtsportal.de/familienrecht/aktuelles/detail/id903-94968/ueber-den-
gesetzentwurf-zur-erleichterung-familiengerichtlicher-massnahmen-bei-gefaehrdung-des-kindeswohls.html



Leider bleibt das rechtliche Verhaltnis der Erérterung nach § 50f FGG zur persénlichen Anhérung der
Eltern nach § 50a FGG trotz einiger Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung zweifelhaft. Die
Erérterung der Kindeswohlgefahrdung nach § 50f FGG soll sich angeblich von der Anhérung der
Eltern nach § 50a FGG rechtlich unterscheiden. Die Anhdrung nach §§ 1666, 1666a BGB, 50a FGG
diene der Aufklarung des Sachverhalts und der Gewahrung rechtlichen Gehérs. Dagegen habe die
Erérterung der Kindeswohlgefahrdung nach § 50f FGG die Frage zum Gegenstand, wie eine mogliche
Gefahrdung fiur das Kindeswohl, insbesondere durch éffentliche Hilfen, abgewendet werden kdnne.
Ziel des Erorterungsgesprachs soll es lediglich sein, die Eltern, das Jugendamt und gegebenenfalls

auch das Kind an einen Tisch zu bringen. Das Gericht solle in diesem Gesprach

e den Eltern den Ernst der Lage vor Augen fuhren
e auf mogliche Konsequenzen hinweisen und

e darauf hinwirken, dass die Eltern notwendige Leistungen der Jugendhilfe annehmen und mit dem
Jugendamt kooperieren.

Diese Unterscheidung ist Uberflissig, weil der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz , den das
Familiengericht in jedem Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB zu beachten hat, dazu zwingt, die
Eltern auch bei einer persdnlichen Anhdrung nach §§ 1666, 1666a BGB, 50a FGG auf oben genannte
drei Punkte hinzuweisen bzw. hinzuwirken. Sollten die Eltern sich beratungs- und
ermahnungsresistent zeigen, muss das Familiengericht in jedem Fall, also auch bei einer blof3en
Erérterung umgehend Gber Mallnahmen nach §§ 1666, 1666a BGB nachdenken und diese einleiten.
Rechtlich unterscheiden sich das Erérterungsgesprach und die persdnliche Anhérung nach § 1666
BGB damit weniger hinsichtlich dieses Einwirkens auf die Eltern als vielmehr hinsichtlich der
Eingriffsschwelle fur ein Tatigwerden des Familiengerichts. Entgegen den Beteuerungen in der
Entwurfsbegriindung wird durch das neue Gesetz die Eingriffsschwelle fiir das Familiengericht

deutlich vorverlegt .

e Ein Erdrterungsgesprach soll schon zuldssig sein bei einer ,,méglichen Kindeswohlgefédhrdung®.

e Eine Anhorung nach §8 1666, 1666a BGB, 50a FGG setzt bisher eine konkrete Kindeswohlgefahrdung
voraus.

Daran andert nichts, dass die gerichtlichen Reaktionsmdéglichkeiten im Rahmen einer Erérterung nach
§ 50f FGG gegenuber denen nach §§ 1666, 1666a BGB, 50a FGG starker eingegrenzt sind. Auch
diese weniger einschneidenden gerichtlichen MalRnahmen kénnen ausdricklich mit Zwangsmitteln
gegen die Eltern, die in einem Erérterungsgesprach nicht die gewlinschte Kooperation zeigen,
durchgesetzt werden. Das aber erfordert die Einhaltung der Verfahrensstandards der §§ 50a, 50b
FGG . Ansonsten lage ein Grundrechtsversto® vor. Die Verfahrensvorschriften der §§ 50a, 50b FGG
dienen gerade der Sicherung der hier zu praktischer Konkordanz zu bringenden Grundrechte des
Kindes und der Eltern (BVerfGE 68, 176, 188; EGMR, Urteil vom 11.10.2001 - 30943/96).



8 51 FGG (unverandert)

(1) Eine Verfugung, durch die von dem Familiengericht festgestellt wird, dass ein Elternteil auf langere Zeit an der
Ausibung der elterlichen Sorge tatsachlich verhindert ist, wird mit der Bekanntmachung an den anderen Elternteil
wirksam, wenn dieser die elterliche Sorge wéahrend der Verhinderung kraft Gesetzes allein ausuibt, anderenfalls mit der
Ubertragung der Ausiibung der elterlichen Sorge auf ihn oder mit der Bestellung des Vormundes.

(2) Eine Verfugung, durch die von dem Familiengericht festgestellt wird, dass der Grund fur das Ruhen der elterlichen
Sorge eines Elternteils nicht mehr besteht, wird mit der Bekanntmachung an diesen wirksam.

§ 52 FGG (2008 nur Absatz 3 geéndert)

(1) In einem die Person eines Kindes betreffenden Verfahren soII das Gericht so frih wie mdglich und in jeder Lage
des Verfahrens auf ein Einvernehmen der Beteiligten hinwirken. ?Es soll die Beteiligten so frih wie méglich anhéren
und auf bestehende Méglichkeiten der Beratung durch die Beratungsstellen und -dienste der Trager der Jugendhilfe
insbesondere zur Entwicklung eines einvernehmlichen Konzepts fur die Wahrnehmung der elterlichen Sorge und der
elterlichen Verantwortung hinweisen.

(2) Soweit dies nicht zu einer fir das Kindeswohl nachteiligen Verzégerung fiihrt, soll das Gericht das Verfahren
aussetzen, wenn

1. die Beteiligten bereit sind, auRergerichtliche Beratung in Anspruch zu nehmen, oder

2. nach freier Uberzeugung des Gerichts Aussicht auf ein Einvernehmen der Beteiligten besteht; in diesem Fall soll

das Gericht den Beteiligten nahe legen, eine aul3ergerichtliche Beratung in Anspruch zu nehmen.

(3) Im Fall des Absatzes 2 FAS-W
erlassen soll das Gericht den Erlass einer elnstwelllgen Anordnung Uber den Verfahrensgegenstand prufen in
Verfahren, die das Umgangsrecht betreffen, soll das Gericht den Umgang durch einstweilige Anordnung regeln oder
ausschliel3en.”

Eigene Anmerkung/Hinweise (Oehlmann)zur Anderung in § 52 Abs.3 FGG : Aus der bisherigen Kann-Regelung wurde
eine Soll-Regelung. Dies ist zu

begriRen, da dies nach eingeleitetem Verfahren auch von Amts wegen zu geschehen hat.

Letztlich hat die Bundesregierung Bedenken des Bundesrates wegen der Soll-Regelung einer einstweiligen
Anordnung im Umgangsbereich als Regelfall (.. auch durch eine einstweilige Anordnung im Umgangsbereich wirden
Fakten geschaffen und der ,obsiegende” Partner ware wohl weniger zu Kompromisslésungen bei der Aushandlung
von Umgangsregelungen bereit, vgl. BT. Drs. 16/6815, Seite 22) nicht aufgegriffen.

Aus der Gesetzesbegriindung der Bundesregegierung zur Anderung(BT-Drs.16/6815, Seite 18:

»ZU Nummer 3 (8 52 Abs. 3 FGG)

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll in Verfahren, die das Umgangsrecht des Kindes betreffen, der Umgang
durch einstweilige Anordnung geregelt werden. Nach § 52 Abs. 3 FGG hat das Familiengericht die Moglichkeit, trotz
Aussetzung des Verfahrens eine einstweilige Anordnung Uber den Verfahrensgegenstand zu erlassen. Die Vorschrift
ver- hindert, dass unvermeidliche Verfahrensverzégerungen Situationen herbeifiihren, die fir das Kindeswohl
abtréglich sind, oder sogar ,,vollendete Tatsachen* schaffen.

In umgangsrechtlichen Verfahren wird es insbesondere darum gehen, einer Entfremdung zwischen dem Kind und der
den Umgang begehrenden Person wéhrend des Verfahrens entgegenzuwirken. Dabei soll das Gericht nach Satz 2 den
Umgang vorlaufig regeln, wenn es aufgrund einer Beratungsanordnung oder durch eine sachverstédndige Begut-
achtung zu einer unvermeidlichen Verfahrensverzégerung kommt. Hiervon kann das Gericht nur absehen, wenn be-
reits zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung absehbar ist, dass die Anordnung nur zu einer unwesentlichen Ver-
zbgerung fuhrt. Die Vorschrift erscheint vor dem Hinter- grund, dass Umgangsverfahren im Durchschnitt 6,8 Monate
dauern (siehe oben A. 1I. 2. e), unter Kindeswohlaspekten dringend erforderlich. Das Gericht kann aber auch im Wege
der einstweiligen Anordnung den Umgang vorléufig aus- schlieRen*’.

Aus der Gesetzesbegriindung der Bundesregegierung zur Anderung(BT-Drs.16/6815, Seite 18:




10

§ 52a FGG (unverandert)

Q) ' Macht ein Elternteil geltend, dass der andere Elternteil die Durchfihrung einer gerichtlichen Verfigung tber den
Umgang mit dem gemelnschaftllchen Kind vereitelt oder erschwert, so vermittelt das Familiengericht auf Antrag eines
Elternteils zwischen den Eltern. ?Das Gericht kann die Vermittlung ablehnen, wenn bereits ein Vermittlungsverfahren
oder eine anschlieRende aul3ergerichtliche Beratung erfolglos geblieben ist.

(2) *Das Gericht hat die Eltern alsbald zu elnem Vermittlungstermin zu laden. > Zu diesem Termin soll das Gericht das
persdnliche Erscheinen der Eltern anordnen. *In der Ladung weist das Gericht auf die mdglichen Rechtsfolgen eines
erfolglosen Vermittlungsverfahrens nach Absatz 5 hin. “In geeigneten Fallen bittet das Gericht das Jugendamt um
Teilnahme an dem Termin.

3) 'In dem Termin erortert das Gericht mit den Eltern, welche Folgen das Unterbleiben des Umgangs fiir das Wohl des
Kindes haben kann. >Es weist auf die Rechtsfolgen hin, die sich aus einer Vereitelung oder Erschwerung des
Umgangs ergeben kénnen, insbesondere auf die Mdglichkeiten der Durchsetzung mit Zwangsmitteln nach § 33 oder
der Einschrankung und des Entzugs der Sorge unter den Voraussetzungen der 88 1666, 1671 und 1696 des
Burgerlichen Gesetzbuchs. ®Es weist die Eltern auf die bestehenden Moglichkeiten der Beratung durch die
Beratungsstellen und -dienste der Trager der Jugendhilfe hin.

(4) Das Gericht soll darauf hinwirken, dass die Eltern Einvernehmen lber die Ausiibung des Umgangs erzielen. Das
Ergebnis der Vermittlung ist im Protokoll festzuhalten. ®Soweit die Eltern Einvernehmen uber eine von der
gerichtlichen Verfiigung abweichende Regelung des Umgangs erzielen und diese dem Wohl des Kindes nicht
widerspricht, ist die Umgangsregelung als Vergleich zu protokollieren; dieser tritt an die Stelle der bisherigen
gerlchthchen Verfugung. *Wird ein Einvernehmen nicht erzielt, sind die Streitpunkte im Protokoll festzuhalten.

(5) Wird weder eine einvernehmliche Regelung des Umgangs noch Einvernehmen Uber eine nachfolgende
Inanspruchnahme aufBergerichtlicher Beratung erreicht oder erscheint mindestens ein Elternteil in dem
Vermittlungstermin nicht, so stellt das Gericht durch nicht anfechtbaren Beschluss fest, dass das
Vermittlungsverfahren erfolglos geblieben ist. %In diesem Fall prift das Gericht, ob Zwangsmittel ergriffen,
Anderungen der Umgangsregelung vorgenommen oder MaRnahmen in Bezug auf die Sorge ergriffen werden sollen.?
Wird ein entsprechendes Verfahren von Amts wegen oder auf einen binnen eines Monats gestellten Antrag eines
Elternteils eingeleitet, so werden die Kosten des Vermittlungsverfahrens als Teil der Kosten des anschlielenden
Verfahrens behandelt.

8§ 57 FGG (unveréandert)
(1) Die Beschwerde steht, unbeschadet der Vorschriften des § 20, zu:

1. gegen eine Verfugung, durch welche die Anordnung einer Vormundschaft abgelehnt oder eine Vormundschaft
aufgehoben wird, jedem, der ein rechtliches Interesse an der Anderung der Verfiigung hat, sowie dem Ehegatten,
den Verwandten und Verschwégerten des Mindels;

(weggefallen)

gegen eine Verfugung, durch welche die Anordnung einer Pflegschaft abgelehnt oder eine Pflegschaft aufgehoben
wird, jedem, der ein rechtliches Interesse an der Anderung der Verfiigung hat, im Falle des § 1909 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs auch dem Ehegatten sowie den Verwandten und Verschwagerten des Pflegebefohlenen;

4. (weggefallen)
(weggefallen)

gegen eine Verfugung, durch die ein Antrag des Gegenvormundes zuriickgewiesen wird, gegen den gesetzlichen
Vertreter wegen pflichtwidrigen Verhaltens einzuschreiten oder den Vormund oder den Pfleger aus einem der im
§ 1886 des Burgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Griinde zu entlassen, dem Antragsteller;

gegen eine Verfiigung, durch die dem Vormund oder Pfleger eine Vergutung bewilligt wird, dem Gegenvormund;

gegen eine Verfugung, durch welche die Anordnung einer der in § 1640 Abs. 4, den 88 1666, 1666a, 1667 oder in
§ 1693 des Birgerlichen Gesetzbuchs vorgesehenen Malnahmen abgelehnt oder eine solche Mallnahme
aufgehoben wird, den Verwandten und Verschwégerten des Kindes;

9. gegen eine Verfiigung, die eine Entscheidung tber eine die Sorge fir die Person des Kindes oder des Miindels
betreffende Angelegenheit enthélt, jedem, der ein berechtigtes Interesse hat, diese Angelegenheit wahrzunehmen.

(2) Die Vorschrift des Absatzes 1 Nr. 8 und 9 findet auf die sofortige Beschwerde keine Anwendung.

8§ 59 FGG (unveréandert)

Q) YEin Kind, fiir das die elterliche Sorge besteht, oder ein unter Vormundschaft stehender Miindel kann in allen seine

Person betreffenden Angelegenheiten ohne Mitwirkung seines gesetzlichen Vertreters das Beschwerderecht austben.
’Das Gleiche gilt in sonstigen Angelegenheiten, in denen das Kind oder der Miindel vor einer Entscheidung des

Ger|chts gehoért werden soll.

2) ' Die Entscheidung, gegen die das Klnd oder der Mundel das Beschwerderecht austiben kann, ist dem Kind oder

Mindel auch selbst bekannt zu machen. ?Eine Begrindung soll dem Kind oder Mundel nicht mitgeteilt werden, wenn
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Nachteile fur dessen Entwicklung, Erziehung oder Gesundheitszustand zu beflirchten sind; die Entscheidung hiertiber
ist nicht anfechtbar.

3) ! Diese Vorschriften finden auf Personen, die geschéftsunféhig sind oder bei Verkiindung der Entscheidung das
vierzehnte Lebensjahr nicht vollendet haben, keine Anwendung. “Wird die Entscheidung nicht verkiindet, so tritt an die
Stelle der Verkiindung der Zeitpunkt, in dem die von dem Richter unterschriebene Entscheidung der Geschaftsstelle
Ubergeben wird.

§ 60 FGG (unverandert)
(1) Die sofortige Beschwerde findet statt:

1. gegen eine Verfugung, durch die ein als Vormund, Pfleger oder Gegenvormund Berufener tibergangen wird;

2. gegen eine Verfugung, durch welche die Weigerung, eine Vormundschaft, Pflegschaft oder Gegenvormundschaft
zu Ubernehmen, zurickgewiesen wird;

3. gegen eine Verfugung, durch die ein Vormund, Pfleger oder Gegenvormund gegen seinen Willen entlassen wird;
4. (weggefallen)
5. (weggefallen)

6. gegen Verfugungen, die erst mit der Rechtskraft wirksam werden.

(2) Die Frist beginnt in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 mit dem Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdefihrer von
seiner Ubergehung Kenntnis erlangt.

§ 64 FGG (unverandert)

(1) Fur die dem Familiengericht obliegenden Verrichtungen sind die Amtsgerichte zustandig.

2) 'Wird eine Ehesache rechtshangig, so gibt das Familiengericht im erstem Rechtszug bei ihm anhéangige Verfahren
derin § 621 Abs. 1 Nr. 9, Abs. 2 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Art von Amts wegen an das Gericht
der Ehesache ab. ?§ 281 Abs. 2, 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

3) YIn Angelegenheiten, die vor das Familiengericht gehdren, gelten die Vorschriften im Buch 6 Abschnitt 2 und 3 der
Zivilprozessordnung ; Uber die Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht, Uber die Rechtsbeschwerde der
Bundesgerichtshof. *Soweit § 621a der Zivilprozessordnung vorsieht, dass Vorschriften des Gesetzes Uber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden sind, tritt an die Stelle des Vormundschaftsgerichts das
Familiengericht. ®§ 57 Abs. 2 dieses Gesetzes gilt entsprechend fir die Beschwerde nach dem 8§ 621e , 629a Abs. 2
der Zivilprozessordnung , steht jedoch der Beschwerdeberechtigung des Jugendamts nicht entgegen. “In den Féllen
des 8 57 Abs. 1 Nr. 1 und 3 steht die Beschwerde nur dem Ehegatten des Mindels oder Pflegebefohlenen zu.

8§ 70e FGG

(1) *Vor einer UnterbringungsmaRnahme nach § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3 hat das
Gericht das Gutachten eines Sachverstandigen einzuholen, der den Betroffenen

personlich zu untersuchen oder zu befragen hat. 2 Ber-Sachverstindigesolt In
den Féllen des § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr.1 Buchstabe b und Nr. 3 soll der
Sachverstandige in der Regel Arzt fur Psychiatrie sein; in jedem Fall muss er Arzt mit
Erfahrungen auf dem Gebiet der Psychiatrie sein. In den Fallen des 8 70 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 Buachstabe a soll der Sachverstandige in der Regel Arzt fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie und —psychotherapie sein; das Gutachten kann auch durch einen



http://www.lexisnexis.com/de/recht/search/runRemoteLink.do?bct=A&risb=21_T3943011240&homeCsi=273956&A=0.2124406358938049&urlEnc=ISO-8859-1&&remotekey1=DOC-ID(00GOUS4612FK1)&remotekey2=Alle%20Rechtsnormen%20(Bund%20und%20L%E4nder)&dpsi=02MS&serv
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in Fragen der Heimerziehung ausgewiesenen Psychotherapeuten, Psychologen,
Padagogen oder Sozialpadagogen erstattet werden. Fir eine
Unterbringungsmaflnahme nach 8 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 genugt ein arztliches
Zeugnis.

(2) §68b Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

Eigene Anmerkung/Hinweise (Oehlmann): Auf die Anderung in § 1631 b BGB wird
verwiesen

Aus der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zur Anderung des § 70e FGG (BT-
Drs. 16/6815, Seite 18):zu Nummer 4 (§ 70e FGG)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aufgrund der unter Buchstabe b begriindeten Anderung erforderlich ist.
Zu Buchstabe b

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, dass der arztliche Sachverstandige, der ein Kind im Rahmen eines
Verfahrens zur freiheitsentziehenden Unterbringung begutachtet, in der Regel ein ,,Arzt fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und -psychotherapie* sein sollte. Dies entspricht ganz tiberwiegend der bisherigen Praxis.
Abweichend von diesem Regelfall soll das Gutachten aber auch durch einen in Fragen der Heim- erziehung
ausgewiesenen Psychotherapeuten, Psychologen, Padagogen oder Sozialpddagogen erstattet werden kénnen.
Besondere Kenntnisse in den Fragen der Heimerziehung kénnen insbesondere von Vorteil sein, wenn eindeutige
Erziehungsdefizite im Vordergrund stehen und von vorn- herein nur eine Unterbringung in einem Heim der Kinder-
und Jugendhilfe in Betracht kommt. Zwar handelt es sich bei stark verhaltensauffalligen Kindern, fiir die eine
geschlos- sene Unterbringung in Betracht kommt, um eine psychiatrische Hochrisikogruppe, fur die im Regelfall eine
psychiatrische Begutachtung erforderlich ist. Steht ein psychiatrischer Hintergrund aber nicht im Raum, soll die
vorgeschlagene Regelung eine verfahrensrechtliche Vereinfachung bieten. Psychotherapeuten im Sinne der Regelung
sind ausschlieBlich Arzte, Psychologische Psychotherapeuten oder Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (vgl. §
1 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes uber die Berufe des Psychologischen Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten — Psychotherapeutengesetz — PsychThG).

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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