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Beklagten,

w e g an- Kihdefgartenrécht, Hai.lshalt‘sk'cms:)ldfarungsbeit_rag.

hat dte 24 Kammer des Vemartungsgenchts Dusse[dorf aufgrund der mundhchen Ver-
handlung vom 15. Dezember 2005 .
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3 Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Leskovar

Richter am Verwa!tungsgencht Haberm eh!

“Richterin Dr. Meyer :

ehrenamtliche Richterin’ Dagmar Drossart

ehrenamthche Richterin Ange!a Groters .

- fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kiéiger trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das'Gerichtskasten
nicht erhoben werden. . ., . g

'Das ‘Urte;l ist wagen der Kosten vorgufi ig vollstreckbar.

Der Kldger kann dis Vol!streckung durch S:cherhezis!elstung in Hohe S
-des beizutreibenden Befrages abwenden, wenn nicht der Bek!agie

vor der Vollstrec!mng Sicherheit in derselben HShe lelsiaet‘. ' :

'Tatb‘eétavnd:

Der Klager ist ein frerer Trager der Jugendhllfe und betralbt im Bezlrk des Beklagten ‘meh-
fere }Cndergarten L a auch den dreigrupplgen Ki ndergarten GBS, dessen Bau-
lichkeiten im Exgentum des Klagers stahen. Der K}ager wehrt sich dagegen, durgh Kiir- -

zung der Absch[agszahlungen des Beklagten zu den Betnebskcsten seines I{ndergartens -

- glnén Haushaltskonsohdlerungsbeltrag !elsten U mussen

Mit Bescheid vom 10.-Mai 2004 setz:te der Beklagie dis Abschlagszahlung Zu den Be-
 triehskosten 2004 fi'r die Emnchtung = um Eum 5,748, herab auf nunmehr
Euro 195 588 . Rechtsgrundlage dleser Malnahrme war § 18b GTK '

Den dagegen erhobenen Wlderspruch wies der Beklagte mit dem Kidgeram . _
B. September 2004 zugestelligm Eeschac! vom 1. September 2004 als unbegrundet ZU-

ek, ‘ - _' _

Der Klager hat am-a. Oktober 2004 Klaga erhoben. Er !st der Ansicht, dle vorgenammene _

Kilrzung sei rachtswidrig, weil § 18b GTK als Rechisgrundiage dieser Manahme seiner
salts Verfassungsmdng sef, Diese Verrassungsw:drigkett resultiere aus einer Verletzung’
,des Art. 6 der Landesvsrfassung .Ludern verstof&e -die vorgeschnebene Unglexchbehand-

&
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§ 18b GTK durch Moskal/Faerster in der 18. Aufl. als auch der FDP-Fraktian im Landtag in

deren Vcriage an den Haushalts- und F’inan‘;.auéschuss des Landtages Nordrhein-West-
falen vom 9. Januar 2004 geteilt. Den Haushaitskonsohdierungsbemag fur M|eter von Ta-
gesemnchtungen mednger auszuges’calten als flir Eigentlimer setze den gesatzhchen

' Mechanismus der Deckung der Sachkosten. als Teil der Betriebskosten eines Kindergar-
- tens auf Zeit aufier Kraft, ohne die unterschledhche Finanzkrait der jeweiligen Trager der ‘
" Einrichtung zu beriicksichtigen. Das Land wolle mit § 18b GTK einseitig seinen Anteil an-

der Gesath nanztemng vermmdem Ein solcher Gesetzeszweck orientiers sich aber mcht
am-Kindeswahl, wie es das GTK gebtete Tragem die selbst Eigentumer der Tagesem-

. 'nchtung sind, kinne aych. nicht entgegen gehalten WErden sie hatfen zuvor bereits erheb~

liche ZUSchusse nach § 12 GTK fr den Bau der- Emnchtung ernalten, zumal gerade die
Einrichtungen, dle der Klager betre:be gro!&tenteﬂs sehr alte-Bausubstanz aufwnesen fr

@d4/09

derén Erste[lung semerzert aine Bazuschussung mcht stattgefunden habe, Ein Mietér giner -

§ Exnnshtung trage auch nicht wie ein Eigentiimer das Risika, samtliche notw.endlgen Er-.

haltungsma&nahmen wie Reparaturen und derg]efchen selbst zu tragen; vielmehr kenne

‘ar auf vertraglu;her Grundlage vorn semem Verrmeter stets aufeinen crdnungsgemafsen
Zustand der Einrichtung dnngen Man kénne die Etgentumer von, Ernnchtungen auch. nicht
' daratif vmwmsen, sie durften anders als Mieter, aus frither nicht verbrauchten Erhal-

tungspauschalen in gewissem Umfange Rucklagen bilden; denn hiauft ig; |nsbesondere
beim Klager aeien derartige Ruck]agan nicht vorhanderl .Bezogen auf die 1nsgesamt _
49 Gruppen in den Emnchtungen im.Eigentum des Klagers seien durch die Anwendung
des § 18b GTK dem Klager msgesamt ftr das Jahr 2004 Euro 19,600,- an Zuschiissen
verlaren gegangen die er sonsgt fir den Erhaltungs~ und Instandhaltungsauﬁmand seiner
Elnnchtungen zur Verfligung gehabt hatte, Uber sinen gesetzhch legmmen Zweck: hlnaus
mangeie es der vorgenommenen Kiirzung der. Héhe nach an einer sachllchen Begriin- '

dung, sie sei vielmehr witlkiirlich erfolgt, Schlaeﬂhch treffe § 18b GTK mit seiner BenBGhtEI— _

hgung yon Elgentumem Iqrchhche Trager hesonders, da sie in al]er Regei Eigentumer der
yon ifinen getragenen Tagesemnchtungen fiir Kinder seiern.
Der Klager beantragt. '

den Eelclagte n uniter Aufhebung seines Bescheides vom -

' 10, Mai 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vcm' :
1. September 2004 zu verpﬂlchten, den Antrag des Kiagers auf Ab~

L
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schiagszahlung yitlg das Jahr 2004 unter Berucks;c:ht:gung der
Rechtsauﬁassung des Gerichts neuzu beschelden

Der Beklagte beantragt

die Klage abzuwmsen

"Die SEI’teI'IS des Klagers gemgte ungerechtfamgte Unglezchbehandlung van Mietem und
_ Elgentumem von Klndertagestaﬁan sei nicht- gegeben S0 lassa der K[ager auler Be-
~ tracht, dass Eigentiimer anders als Mleter bereits erhebhche .:.uschusse nach § 12 GT‘K

4 flir den Bau der Emnchtung erhalten hatten. Nach dem Systern der ananmerung derBe-
triebskosten erhlelten N‘leter wie ElantumE!‘ zummdest gine Grundpauschale Mieter dar—. '

_ uber hinaus ginen Zuschuss zZur Kaltmneta, Elgentumer hingegen die Erhaltungspauschale.
und not:genfaﬂs eine zusatzlicha Bezuschussung von Samerungskosten Mlt dleser Diffe~
renziening der Be.a.uschussung trage der Gesetzgeber in angemessenar Wmse der unter-

--schledhchen Sztuahon von Mletem und. Eigentumem von Emnchtungen Rechnung. Soweit
sich der Klager auf den Anarag der FDP an den Haushalis- und Fman.f.ausschuss VOR Ja—

~ nuar 2004 hez[ehe uhersehe er offenbar dass die FDP dort eine qngerechtferttgte

'Schlechterbehandlung der Mieter habe rugen wollen mit. Blick daraLrF dass die Mieter emer

) Emnchtung nicht auf.Riickiagen zurﬂc:kgrerfen kénnten. Engentumer yorn Einnchtungen L
dirften hmgegen nicht verbrauchte Uberschusse lhrer Erhaltungspauschalen nach §2 -

Abs. 4 BKVO einer speziellen Ruc.ktage zuftihren. Soweit der Kiager die tatsachhchen

"msbesondare bautichen Besonderheﬁen derin semam Eigentum stehenden Emnchtungan
betone, musse bedacht we.rden, dass das System der Betnebskostenfcsrdemng em durch- . '
weg pauschahertes sei. Zudeimi habe der Gesetzgeber es den grofken Tragem von Ein- - |
ncthtungen zu denen auch der Klager gehtre, mit § 18b Abs. 2 Satz 2 GTK ermdglicht, in e

. dent hier fragl;chen Zeitraum der Jahre 2004 und 2005 Rucldagen der einen Emnchtung _

* auch fiir eine ihrer anderen- Elnnchtungen zu verwenden, Inwisfem die Kurzung derHer- . . ——

: absetzung des Haushaltskonsohdzerungsbentrages fiir Mieter von Emnchtungen der Héhe . '
nach w1l!kur]|ch oder unangemessan sel, sei seltens des Klagers mcht dargetan zudem

- diirfte dar Geseizgeber insoweit auch elnen WBrtaren Beurtellungssp:elraum haben Auc;h
varfange der Vérweis auf die Kommentlemng des § 18b GTKin der 18, Aufl. von
MoskailFoerster nicht, da. diese auch mcht rechtlich tiberzeugend sei. 86 saf auch dort

- nicht dargetan, mWIefem Art. 6 Abs. 4 der. Landesverfassung \/erfahrensrecht enthalten

- solle und weshalb durch dig leferenmerung zwischen Eigentimem ‘und Mietem von Ein-
richtungen nach § 18[: GTK gerade die Kirchen, Rehgmnsgesellschaften und anderen in

" Art.6 Abs. 4 der Landc_asverrassqng g‘enannten‘ Verbande | n bs_asonderer Weise getroffen
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Ir Ey g 4Hausha{tsbegle1tgesea‘z 2004f2005 seien diverse HaL:shaitskur“ungen und Ma&nahmen

zur Emnahmesteigemng gelroffen warden, die sehr unterschiedhche Bereiche betrafen. -

Gesetzgebars Angesmhts der seitens des. Klagers eingebrachten Ubersmht uber dle

:}_’ & Ricklagen in den van ihri be’cnebenen Emnchtungen urd demsich daraus ergebenden‘
ﬂ gr : 'Rucklagendef'zﬁ sel —war nachvoll;.rehbar, dass der Klager jede weitera - wenn auch nur
QZ,., : befristete - Kurzung des. Betnebskoszenz_uschusses nach § 18b GTK bekampfe wenn-
& + gleich-nicht auker- Ratracht gelassen werden diirfe, dass die Differenz von Euro- 400 ~jo
x’*’ 9 . Gruppe bei der drelgrupptgen Finrichtung € Bk gerade mat Euro 1 200 pro Jahr’
*faf '- ,ausmache, von déren Zuﬂuss eine nachha[’nge Minderung des Rilcklagendéfizits in der o
Eg‘."; _ Gesamtsohau der Emr[chtungen des Klagers auch nicht zZu enmrarten sef, Selbst WEnn der
!a‘?mjJE ; Kléger gegenﬂber anderenh Elgentumem von (jungeren) Emnchtungen durch § 18b GTK '

: _stérker betroffen sel, besage dies keineswegs zwmgend dass dlese Regefung verfas-
‘sungswidrig, sel, - ' '

Ty '
i Dieses dlene als Gesamtpeket der HauahaitSknnsoildlerung und habe das Ziel, dem Land
;‘,Fmanzmmei al erschhefsen fiir die Forderung giner. Vieglzahl ven Aufgaben Weiche davon )

as/89

vorranglg gefordert werden solle, sei eine Frage tier polltlschen Entscheldungsrrement des . .

_Wegen der wertsren E:nzelhenten des Sach-und Stra:ts‘tandes wird Bezug genommen auf .

~ den Inhalt der Gerichtsakte sovwe den der dazu be;gezogenen Vemvaltungsvorgange des
_'Beklagten T : Co o

Entscheidungsarinde:

" Die zulsssige K!age ist mcht begrundet weil der’ angefochtene Bescheld rechtmalssg ist
und den Ktager mcht in seinen Rech’ren varietzt, § 110 Abs, 5 Saiz 1 VwGO

Da h:ns:chthch der Anwandung des § 18b Abs 1GTK als der ma&geblrchen Rechts—

. .grundlage des angefochienen Bescheldes rechﬂlche Bedenken In formeller oder matenel-
ler Hmsicht wedér vorgetragen noch ersnchthch smd kann die Kiage nur Erjolg haben,
wenn §18b C—‘:TK verfassungsmdng zs’t '

Das Gencht vermag dies jedoch n:cht auszumachen, -
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*Inwiefern dlese Regelung QEQEH Art. 6 der Landesverrassung verstofien soil |st fur das @"3 \g“ 5
Geracht nicht- ersmhthch und.in defy Schriftedtzen das Klagers oder durch dne Bez.ugnahme (@s}, e ;
© auf die Kommentxerung bei Moska[lFoerster nicht dargeian ' ' 3 &

" § 18b GTK ist elngemhrt worden durch Art 2 des’ Gesetzes tiber- d;e Entlastung des .
Haushaltes und ber die Erhebung sines Entgeltes fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewissem - Wasserentnahmeentge[tgeseiz des Landes Nordrhem—Westfa en - (Haus~ |

, haltsbegleitgesetz 2004/2005 vom 27. Januar 2004, GV. NRW 5..30 ff.). S
~Worin der bei Maskallroerster § 18b Anm. |I genannte Verstoﬁ. gegen Art 6 | _
Abs. 4 Landesverfassung L1 farmellen Verfahrensfragen® ‘bestehen soll; wird dort mcht S
_beschrreben und ist auch nicht auszumachen Inwmfem das, Ml’cwwkungsrecht der Klrchen

. und Rehg:onsgememschaﬁen und der anderen Verbande der Freien Wohtfahrtspﬂege n .
L Angelegenheuten der Jugendhlife nach Art, 6 Abs. 4 der Landesverfassung verletzt sein
sofl, weil geracfe diese freien Trager vorzugswelse Ezgentﬂmer von Emnchtungen seuen, :st

nicht nachvo[izlehbar L ‘ L : ‘..
Der Verstal's gegen Art. § Abs. 2 der Landesverfassung soﬂ nach Ansncht des Kiager darn .

. hastehen dass der Geset:geber des Hausha!tsbegmltgesetzes sich nicht von dan dort
'_ 'formuharten .Zielen der Edrderung von Kindem und Jugendlichen habe leiten Iassen Es
. ltegt in-der Natur der Sache, dass bei elnem auf dle Kcnsohdrerung dér Staatsfinanzen
. gencnteten Haushaitsbeg[entgasetz fi nanmelle Ges:chtspunkte im Vordergrund stehen. Die
. 'Konsolldlerung der Staatsfinanzen ist als solche kem verfassungswidriges Ziel. Viglmehr .
st die Slcherung der finanziellen Bewegllchkeﬂ: eines Landes ein Iegmmas und gewmht1-
ges Ziel: Diesem Rechnung zu tragen, ist nicht willkdrlich. Dem steht die Fordamngspﬂlcht
_ nach Art. 8 Abs. 2 Safz 3 der Landesverfassung nicht etwa nsohert und unverriickbar als” . Q’ :
hochstes Staatsz:el gegenuber, sondem ist als ein wichtiger Balang in den Abwagungs- S
’ _ prozess des Gesetgebers emzustellen Dass die AbWagung seitens c[es Geseizgebers
des Haushaitsbegleuigesetzes 2004!2005 dazu gefdhrt hat durch Kuuzung des Landeszu~
schusses zu den Betnebskostan von Tagessmnch‘mngen emen Haushaltskonsohdue—
rungsbeitrag zu erwirtschaften, ist fur das. Gencht in Anerl:ennung des legistativen ‘Beur-
| teilungsspielraumes und msbesondere angesichts des tats&chlich und zeitlich beschrank—
~ten Umfanges der wirtschaftlichen Ausw:mungen nicht zu Beanstanden.

. Dass der Gesetzgeber che Héhe des- Haushaitskonsahdiemngsbantragas fer das Jahr2004 -
. ohne defailiferie Berechnung und sinen gar. auf Jede Tagesemnchtung fur Kinder im Lande
_einzeln bez.ogenen Rechenweg ;estgase?zt hat, entspncht hlnsnchtl:ch der Methode dem .
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' 'Eanglgen Pl'll'!c.[p der pauschalan Be:.uschussung auch der Betfiebskosten fur Kit- .
r ‘ :'geseinrichtungen und ist auch dém Betrage nach deshalb hicht willkiirilch, weilsich
= w@ rdle Multlpl[katlorl des Betrages mit.der Anzahi dér im gesamten Lande zu fordemden

;-L.@iﬁ"*’dergaﬁengmppen ain seitens des Landesgesetzgebers erwunschtes Emsparungsvo-
5-’% ﬁf}}men errechnet ' C

T o . i
yost . PR

' M;eter und E:gentumer van. Tagese:nnchmngen firr Knder anhefangt T vermag auckh hier .
" das Gencht eing’im Lichte des Art, 3 GG verfassungsw;dnge Unglemhbehandlung mcht o
erkennen Vielmehr handelt es s:ch um eine dem Gericht vor dem Hmtergrund der durch~ -
ganglg ‘diffarenzierten: F:nanzierung der Betnebskosten dieser-heiden Arten, sine Emnch-
tng fiir Kinder zu betre:ben als systemkonfarm und sachgerecht erschemende Drﬁeren-
- Zierung. : ' '
. Der Beklagte hat zu Recht darauf h:ngewnesan, dass die E:gentumer einer Tagesemnch-

_ tung fiir Kinder héu ufig schaon Zuschusse zu deren Erfichtung erhalten haben und jedenfalls
lcontmunerhch Zuschusse fir den Erhafiungsaufwand und ggﬂs. auch’ Zuschusse fiir den .
Samerungsaufwand hekommen. Dass der Klager Tréger von besonders alten Emnchtun~
gen ist, fiir die ér moglncherwense Baukostanzuschusse nach § 12 GTK nie erhalten hat
und die wegen ihres Alters einen die tiblichen Erhaltungspauschalen uberstelganden Er-

" haltungsaufwand’ erfordern. sodass er-sich Insowen‘. bezogen auf alle Emrlchtungen in sej-

ner Tragerschaft in elnem Deft zut bef ndet, stelit als Besanderhert des Einzelfalls kemen

'.hmrelchenden Grund dar, ein generell pauschaliertes System der Refi nan.c.lerung hinsicht-

lich emes ebenfalls pauschalzerten HaLJshaItskc:nsolldlemngsbextrages i jenseits des
geéé%gabenschen Spielraumes und mithin verfassungsw:drig zu erachten. Dass der
Haiféehélf iEaa ]idaemngsbeltrag in dlesem durchweg pauschaherten System der Ele-

-mﬁ@wwwa
HLGHE, %mﬁ.
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Rechtsmittelbele_hmng: - ' .
Gegen dieaés Unteil kann innerhalb eines Manats nach Zustallung des vollsténdigen Urtells bei dam Varwal-
tungsgericht Disseldor {Bastionstraie 38, 40213 Dilsseldorf oder Postfach 20 08 60; 40105 Disseldarf} die

Zulassung der Berwiung l_zeant_ragt wardan, Der Antrag muss das angefochtane Uneil bazelchhen,
Innerhslb von zwel Monaten nach Zustaliung des '\_Jol[stﬁndigen.t_lrteilé sind die Grinde darzulegsn, aus de- |
nen die Berufung zuzulassan ist. : . . : S
. Die-Bensfung ist nur zuzulassen, ) _
wenn ernhstiiche Zwelfel an der Richtigkeit des Uriells bestehen, _ ,
wenn die Rectitssache basondere tatsachiiche ader rechtl[qhe Sohwisrigkeiten aufwaist, |

werin die Rechtssacha grupdsétziiche Bedautung hat, o
gsgérichts filr das Land Nordrhain-Wegifa-

.wenn das Urteil von einer Entschaldung des Oberverwaltun |
i oh Senats der-Oberstan Gerichishafe des Bundes

len, des Buhdesverwaltungsgerichis, des Gemeinsam

oder des Bundesverfassungsgeriohts abwaicht tind auf dieser Abweichuhg beruht oder : .

. 5. . wenn aln der Beurteilung des Berufungsgeftichts unteriiegende'rVer’fehrénsmangel'geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem dlé Entscheidung benihen kann. o L

em Antrap vorgelégt warden-ist, bel dem Obervarwaltungs-

kirchpletz-5, 48143 Minster oder Postfach 8308, 480313

MmN

Dle Begriindung ist, sowsit sie nicht beraits mit d
gericht filr das Lznd-Nordrhein-Westfdler (Aegidi

. Miinster) e]nzureiché_n. " _ » .
Uber den Antrag entscheidet das O}:ervemaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.
Bel der Antragstellung und Zulassungsbegriindung muss sich jeder Betelligte durch elnen Rechtsanwait /
oder Rechizlahrer an einer deutschen Hoshschule im Sihne des Hechschulrahmengeseties mit Hefshigung i)
-um Rlchteramt als Bavolimashtigten verireten jasaen. Jurlstische Parsonen des dffentlichen Rechts ind - | .

- Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mlf Befahigung zurn.Rishteramt sowle Diplomju-/2
risten im hdheren Disnst, Gehietskérperschafien such durch Beamta oder Angestelite mit Befahigung zum {4
Richteramt dér zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbsndes des g
Landes, dem sie als Mitglied zugbhéren, vertreten fnssen (§ 67 Abs. 1 S&ke 1 bls 3 vwE0). Auf die beson- 44.
deren Regeliungsrin § 67 Abs. 1':Satza 4 bis 7 VwGO wird hingewiesen. T .

Die Antragssehrift und die Zulassungsbegrindungsschrift sollen mdglichstd

raifécll-nl aingereicht werden.

- Leskavar - - Ha{lﬁenﬁéhl_ ' Dr, Meyer

| guassgcﬁgtggtéﬂe des \'r’emaltungsgenchts
Disseidord 4 .

\Jéma\tungagerio\'{tsangea’cel\ta
als Urkundepegm n | -
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