e

Ministerium fiir Schule, Jugend und Kinder
des Landes Nordrhein-Westfalen

MSJK des Landes Nordrhein-Westfalen ¢ 40190 Dusseldorf

An den
Landschaftsverband
Rheinland
Landesjugendamt

50663 Koln

An den
Landschaftsverband
Westfalen-Lippe
Landesjugendamt

48133 Miinster

Fortzahlung der Verglitung bei einem Beschaftigungsverbot nach
dem Mutterschutzgesetz (MuSchG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach § 1 Abs. 3 BKVO gehdren zu den anerkennungsféhigen Personal-
kosten auch die Aufwendungen, die dadurch entstehen, dass fir eine
durch Krankheit oder sonst verhinderte padagogische Kraft eine Vertre-
tung eingestellt wird.

Unterliegt eine padagogisch tatige Kraft wahrend ihrer Schwangerschaft
einem Beschaftigungsverbot nach § 3 MuSchG, kann der Trager der
Einrichtung eine Vertretungskraft einstellen, die nach § 1 Abs. 3 BKVO
refinanziert wird. Hinsichtlich der Fortzahlung der Personalkosten flr
die Kraft, die einem Beschéaftigungsverbot unterliegt, wird z.T. argumen-
tiert, dass der Trager das in § 1 Abs. 6 BKVO normierte Gebot der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit verstdBt, wenn er Krafte beschéaftigt, die
nicht Gber einen entsprechenden Immunschutz verfligen.

Auskuntft erteilt:

Herr Deuster

Durchwahl 0211 896— 3736
Fax 0211 896— 3483

johannes.deuster@msjk.nrw.de

Aktenzeichen:
311 -6001.5

(bei Antwort bitte angeben)

Datum:

18. November 2004

Anschrift:
Vélklinger StraBe 49
40221 Disseldorf
Telefon 0211 896-03
Fax 0211 896-3220
poststelle@msjk.nrw.de

www.bildungsportal.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
S-Bahnen S 8,S 11, S 28
(Volklinger StraBe)
Rheinbahn Linien 704, 709
(Georg-Schulhoff-Platz)
Rheinbahn Linie 708

(WupperstraBe)



Nach § 3 Abs. 1 MuSchG dirfen werdende Miitter nicht beschéaftigt
werden, soweit nach arztlichem Zeugnis Leben oder Gesundheit von
Mutter und Kind bei Fortdauer der Beschaftigung gefahrdet ist. Diese
Regelung unterscheidet hinsichtlich eines Beschaftigungsverbotes
nicht, ob die gesundheitliche Gefédhrdung von Mutter und Kind durch
eine rechtzeitige Schutzimpfung hatte vermieden werden kdnnen. Im
Mittelpunkt dieser Regelung steht vielmehr der Schutz von Mutter und
Kind durch ein Beschaftigungsverbot.

Ob es sich bei den Kosten fiir die einem Beschaftigungsverbot unterlie-
gende Kraft, die dem Grunde nach refinanzierbar sind, um vermeidbare
Kosten im Sinne des § 1 Abs. 6 BKVO handelt, kann nur im Einzelfall
beurteilt werden. Unbestritten empfiehlt sich grundsatzlich ein Impf-
schutz als Prophylaxe. Der Einrichtungstrager sollte daher entspre-
chende Schutzimpfungen empfehlen, hat jedoch - insbesondere bei
bereits beschéaftigten Kraften - nicht die Mdglichkeit, Impfungen zwin-
gend durchzusetzen.

Dariber hinaus ist es nicht moglich, sich gegen alle wahrend einer
Schwangerschaft drohenden und fir Mutter und Kind gefahrlichen In-
fektionen zu schiitzen. So sind nach einem Merkblatt der Landesanstalt
fir Arbeitsschutz NRW gegen Zytomegalie, Ringelrdteln und Scharlach,
von denen insbesondere Zytomegalie und Ringelrdteln ein besonderes
Gefahrdungspotential enthalten, derzeit keine Schutzimpfungen verfig-
bar. Selbst eine Infektionsprophylaxe erfasst damit nicht alle wahrend
einer Schwangerschaft bestehenden Infektionsrisiken. Im Ubrigen ist im
Einzelfall nicht auszuschlieBen, dass Schutzimpfungen aus medizini-
schen Griinden (z.B. wegen des Risikos allergischer Reaktionen) un-
terbleiben.

Sofern der Trager einer Einrichtung die padagogisch tatigen Kréafte
nachweislich zu einer Schutzimpfung aufgefordert hat, erklare ich mich
damit einverstanden, die Personalkosten von Kréaften, die einem Be-
schaftigungsverbot nach § 3 MuSchG unterliegen, als refinanzierbar
anzuerkennen.

Nach § 11 Abs. 1 MUSchG ist den unter den Geltungsbereich dieses
Gesetzes fallenden Frauen, soweit sie nicht Mutterschaftsgeld beziehen
kénnen, vom Arbeitgeber mindestens der Durchschnittsverdienst der
letzten 13 Wochen oder der letzten drei Monate vor Beginn des Monats,
in dem die Schwangerschaft eingetreten ist, weiterzugewéahren, wenn
sie wegen eines Beschaftigungsverbotes nach § 3 Abs. 1 MuSchG teil-
weise oder vollig mit der Arbeit aussetzen. In dieser Hohe sind die Auf-
wendungen des Tragers als Personalkosten anerkennungsféhig. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Merkblatt
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der Landesanstalt fir Arbeitsschutz bei nicht immunisierten Kraften
nicht grundsatzlich ein Beschéftigungsverbot flr die gesamte Zeit der
Schwangerschaft ausgesprochen werden muss, sondern es in
Einzelfallen ausreichend sein kann, ein befristetes
Beschéftigungsverbot auszusprechen.

Abweichend hiervon sind die Aufwendungen von Tragern mit nicht
mehr als 20 Beschaftigen nicht anerkennungsfahig, da diese Trager am
Lohnausgleichsverfahren (Umlage-U2) der Krankenkassen teilnehmen.
Im Rahmen dieses Verfahrens wird dem Trager auf Antrag das von ihm
gezahlte Arbeitsentgelt fir die Dauer des Beschaftigungsverbotes in
voller Hbhe erstattet.

Ich bitte, den Jugendamtern lhres Landesteils den Inhalt dieses Erlas-
sen in geeigneter Form zur Kenntnis zu geben.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Breuksch
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