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I. Grundiagen

1.  Gibt es Unterschiede in der Zielgruppe fiir FreD goes net in der Planung und der Praxis?

Nachfolgend ist der Uberblick zur Zielgruppenbeschreibung aus dem Manual einkopiert, erganzt
um die Spalte ,tats&chlich®. Bitte I6scht die Eintragungen unter ,Planung” und ersetzt sie durch

Angaben, die flr Euer Land richtig sind.

Kriterium PLANUNG TATSACHLICH ggf. kurze Anmerkung
(nach RAR, 2008) (Pilotphase 2009)
Alter 14 bis 21-Jahrige
Zugangswege - Arge Qualifizierungsmai- Stationare Jugendhilfe im
_ Schule nahmen . Rahmen des Risikoplanes
Jugendhilfe
— Arbeitsplatz Stationare Jugendhilfe
Schule
Arge
(Erst-) Es kénnen auch Dito
Auffalligkeit Jugendliche aufgenom-
men werden, die mehr-
mals im Zusammenhang
mit ihrem Konsum auf-
fallig geworden sind.
Substanzen — lllegale Drogen, Dito
auBer Heroin
— Alkohol
Konsumstatus Experimentierer bis hin Dito
zu (sehr) riskant / gefahr-
lich Konsumierende

Erreichung der Haupt-Ziele

2.1. Konnte FreD goes net in den Pilotregionen implementiert werden?

X] ja

Bemerkung:

[] nein

Wir stehen am Beginn der Implementierung. Zurzeit werden Teilnehmer aus der FreD
goes net Zielgruppe und Teilnehmer aus der FreD Zielgruppe in gemischten Gruppen

betreut.




2.2

2.3.

Ist der Zugang zu Rauschmittel konsumierenden Jugendlichen in den Pilotregionen
durch FreD goes net verbessert worden?

X] ja [] nein

Begrindung:

Durch das konkrete Herantreten an neue Kooperationspartner ist das
Akquisespektrum vergréfSert worden.

Durch die Offentlichkeitsarbeit zu FreD goes net ist das allgemeine Angebot der
Beratungsstellen bekannter und mehr in Anspruch genommen worden.

Sind Kooperationsbeziehungen zwischen den gewdhlten Settings (Polizei, Schule usw.)
und der Drogenhilfe (Standort/e des Kurses) in den Pilotregionen durch FreD goes
net entwickelt bzw. verbessert worden?

X] ja [] nein

Begrindung:

Grundsétzlich:

Es sind Zugangsbereiche eriffnet worden, die zuvor nicht bestanden, insbesondere im
Bereich der Qualifizierungsmassnahmen, Arge und Jugendhilfe. Gegenseitiges Kennen
lernen der unterschiedlichen Institutionen, personliche Kontakte sind entstanden auf
den unterschiedlichen Hierarchieebenen (Leitung und Praktiker).

Schule:

Das Thema Drogenkonsum bei Schiilern konnte in die Schulen transportiert werden.
Der Kontakt und die Kooperation mit Lehrern und den Schulsozialarbeitern konnten
intensiviert und verbessert werden. Mit dem Bochumer Schulamt ist iiber den Leiter
des Schulverwaltungsamtes Kontakt aufgenommen worden. Er hat die
Schulleiterkonferenzen der weiterfiihrenden Schulen informiert, das Projekt empfohlen
und ihnen aufgetragen Kontakt mit uns aufzunehmen. Daraufhin sind wir in die
Schulleiterkonferenz der Bochumer Realschulen eingeladen worden.
Kooperationsbeziehungen zum Schulamt des Kreises Unnas konnten initiiert werden,
hier wurde das Projekt ausfiihrlich vorgestellt und von dort aus allen Férder- und
Hauptschulen des Kreises Unna ausdriicklich empfohlen. Dariiber hinaus wurde der
Kontakt zu drei grofien Berufskollegs, Lehrerarbeitskreisen und diversen weiterfiihren-
den Schulen (s. Zwischenbericht Juli 2009) im Kreis Unna iiber FreD goes net deutlich
intensiviert und vertieft.

Bildungstrager:

Im Bereich Setting Bildungstrdger ist der Aufbau und die Entwicklung der Koopera-
tionsbeziehungen durch FreD goes net am erfolgreichsten verlaufen. Es fand ein gegen-
seitiges Kennen lernen der Strukturen, Arbeitsinhalte und Arbeitsweisen statt.

Neben der Durchfiihrung der Kurse, wurden auch andere Angebote wie
Beratungsprozesse und Infoveranstaltungen vermehrt angefragt. Die Beratungsstellen
wurden mittlerweile zu einem wichtigen und etablierten Ansprechpartner der
Bildungstrdger.




2.4.

2.5.

Arge:

Im Rahmen der Kooperationsentwicklung mit der Arge hat diese einen grof3en Bedarf
an fachlicher Unterstiitzung bei drogenkonsumierenden Jugendlichen deutlich gemacht
und war sehr an einer Zusammenarbeit interessiert. Fiir die Mitarbeiter der Arge wur-
den Fortbildungsveranstaltungen durchgefiihrt, um Unsicherheiten im Kontakt mit
konsumierenden Jugendlichen abzubauen. Auf persénlicher Ebene sind Kontakte ent-
standen, sowohl zwischen den Praktikern und den Fallmanagern fiir die unter 25jéihri-
gen, als auch zwischen der fachlichen Leitung und der Koordination der Fallmanager.

Jugendhilfe:

Auch im Setting Jugendhilfe konnten sehr gute tragfiihige und dauerhafte
Kooperationsbeziehungen aufgebaut werden. Es besteht mittlerweile ein intensiver
Kontakt zu allen Aufsenwohngruppen. Neben den Durchfiihrungen von FreD goes net-
Kursen wurden Mitarbeiterfortbildungen, unter anderem in motivierender
Gesprdchsfiihrung (MOVE), durchgefiihrt. Auf3erdem kam es im Rahmen des FreD-
Projektes zu kooperativen Absprachen auf Leitungsebene.

Falls die in Frage 2.3. genannten Kooperationsbeziehungen entwickelt werden konnten,
werden sie auch Uber die Pilotphase hinaus bestehen bleiben?

X] ja [] nein

Begrindung:

Bei den Kooperationspartnern, fiir die das Kursangebot eine konkrete Verbesserung
bzw. Erleichterung im Umgang mit konsumierenden Jugendlichen darstellt, wird
sicherlich eine Kooperation bestehen bleiben.

Wir werden weiterhin Kurse anbieten.

Gab es wéahrend der ersten beiden Jahre von FreD goes net (politische, wirtschaftliche
usw.) Bedingungen / Verdnderungen in Eurem Land, die die Umsetzung des Projektes
beeinflusst haben?

X] ia [ nein
Wenn ,ja“, welche waren das?

Schule:

In der Schulleitersitzung und im Rahmen persénlicher Einzelgespriche mit Lehrern
und Schulleitern wurde deutlich, dass die Schulen aufgrund der massiven finanziellen
Kiirzungen im schulischen Bereich andere thematische Priorititen setzen. Ergdnzend
méchten wir an dieser Stelle noch einmal auf den Runderlass zur Bekdmpfung der
Jugendkriminalitit hinweisen. Durch den wéhrend der Laufzeit schon bestehenden
Erlass gibt es die klare Anweisung Schulrektoren den bekannt gewordenen




Drogenkonsum von Schiilern sofort der Polizei zu melden. Es gibt damit wenig
Spielraum fiir pddagogische Interventionen, ohne sich iiber den Schulerlass hinwegzu-
setzen. Im Setting Schule scheint damit der Zugang zu den Kursen am ehesten iiber
den Umweg Justiz méglich.

Arge:

Wiéihrend des Projektzeitraumes von FreD goes net hat in Bochum zweimal der Ge-
schdftsfiihrer bei der Arge gewechselt. Der damit verbundene permanente Zustdindig-
keitswechsel machte Akzeptanz und Implementierung des Projektes schwierig.




II. RAR

Im ersten Projektjahr haben alle Partner eine Situations- und Bedarfsanalyse (mit der Methode des
RAR) durchgeflhrt. Sie bestand aus drei Teilen:

— der Recherchearbeit,
— den Interviews mit SchlUsselpersonen und
— der Suche nach ,good practice Projekten”.

Die Ergebnisse wurden in Landerberichten dokumentiert.

1. Gab es good practice Projekte in Eurem Land, die den gemeinsam festgelegten
Kriterien entsprachen?

X] ja [] nein

2. Im Nachhinein, nach Abschluss der Pilotphase betrachtet: War die Methode des RAR
hilfreich zur Identifizierung der geeigneten Settings fiir Eure/n Standort/e?

X] ja [] nein

Begrindung:

Recherchearbeit:

Die Recherchearbeit war auf jeden Fall sinnvoll, da wir eine ausfiihrliche Bestandsauf-
nahme erstellt haben, die uns aufzeigte unter welchen landesspezifischen rechtlichen
und strukturellen Rahmenbedingungen die Pilotphase stattfinden wird. Das hat uns
erméglicht ein fundiertes Basiswissen zu erlangen.

Good practice Projekte:

Ahnlich war es mit der Beschiiftigung mit den good practice Projekten. Auch hier
wurde deutlich welche Kriterien wichtig sind, dass ein Projekt als wirksam und erfolg-
reich gilt.

Interviews mit Schliisselpersonen:

Grundsdtzlich beurteilen wir die Informationsgewinnung durch die Interviews mit den
Schliisselpersonen als sehr hilfreich. So haben wir aufgrund der eindeutigen Interview-
ergebnisse das Setting Betriebe im Vorfeld der Umsetzungsphase schon ausschliefSen
konnen. Damit ist es eine sinnvolle Methode zur Eingrenzung der Zielgruppe,
Grossbetriebe wie Opel oder die Bogestra (Verkehrsbetrieb) konnten hinsichtlich der
Auszubildenden als Zielgruppe ausgeschlossen werden.

Es stellt sich allerdings trotzdem als schwierig dar, eine pauschale Aussage zu treffen.
So wurde von uns ein bestimmtes Setting (Schule) anvisiert. Durch die Interviews mit
den Fachleuten stellte sich heraus, dass dieses Setting von ihnen bestdtigt wurde.

Im Verlauf der Pilotphase wurde allerdings eine Diskrepanz deutlich zwischen den
Ergebnissen in den Interviews und den realen Méglichkeiten bei der Umsetzung. Zum
Beispiel wurden bei den Settings die Schulen als sinnvoller Ort fiir
Friihinterventionsprojekte hdufig genannt. Schule als Setting ist allerdings lange nicht
so etabliert worden, wie durch die Interviewergebnisse erwartet wurde.




War der Zeitaufwand — gemessen an den Ergebnissen - aus Eurer fachlichen Sicht
gerechtfertigt?

X] ja [] nein

Begrindung:

Der Zeitaufwand war in Bezug auf das Ergebnis in Ordnung.

Empfehlt Ihr diese Methode zur Situations- und Bedarfsanalyse fiir Friihinterventions-
projekte weiter?

X] ja [] nein

Begrindung:

Grundsdtzlich ist RAR ein innovativer und geeigneter Ansatz, durch den ein fokussier-
ter Informationsgewinn gut gebiindelt werden kann.

Es hat uns Spass gemacht, diese Methode zur Bedarfs- und Situationsanalyse kennen
zu lernen und mit ihr zu arbeiten.




Ill. Kooperation

1.  Zur Umsetzung von FreD goes net sind tragfahige Kooperationsbeziehungen notwendig.
Welche Vorgehensweisen haben sich in Euren Pilotregionen bewéhrt (z.B. informelle
Absprachen; schriftliche Vereinbarungen; regelmaBige Treffen, Absprachen mit bestimmten
Hierarchieebenen)?

Bitte beschreibt diese.

Als sinnvoll erwiesen haben sich folgende Vorgehensweisen:

— Ausfiihrliche Prisentation des Projektes auf verschiedenen Hierarchieebenen
— Konkrete Absprachen auf verschiedenen Hierarchieebenen

- Gewinnung von engagierten und langfristigen Ansprechpartnern, die das Projekt
inhaltlich unterstiitzen

— Regelmdfige Treffen
— Kontinuierlicher Informationsfluss (telefonisch / E-Mail)

— Nutzung bewcdhrter Kontaktstrukturen, z.B. aus Prévention bzw. Beratung

2. Welche Schwierigkeiten haben sich bei der Entwicklung und der Aufrechterhaltung
von Kooperationsbeziehungen herausgestelit?

Bitte beschreibt diese.

Drogenkonsum wird in allen Settings informell behandelt, da der offizielle Weg keinen
Spielraum fiir einen ,Umgang“ mit Drogenkonsumenten zulésst.

FreD goes net soll Teil eines offiziellen Verfahrenswegs sein, den es in der Praxis gar
nicht gibt. Damit tberfordert man die Einrichtungen, die diese
Verfahrensvoraussetzungen nicht erfiillen.

Grundsétzliches:

— Die Motivation und die Bereitschaft sich fiir das Projekt einzusetzen nimmt auf
hierarchischer Ebene von oben nach unten ab.

— Es kommt zu Informationsverlust bei der Weitergabe von oben nach unten.

— Der Informationsfluss reifit ab, wenn zu viele Personen beteiligt sind, die sich dann
nicht mehr verantwortlich fiihlen.

— Es gibt bei den Mitarbeitern immer wieder Unsicherheiten bei der Identifizierung
und Ansprache der konsumierenden Jugendlichen.

— Die Projektlaufzeit ist sehr kurz bemessen fiir die Entwicklung tragfihiger
Kooperationen. Erst jetzt gegen Ende der Projektlaufzeit verfestigen sich die
Kooperationsbeziehungen.

— Im Gegensatz zu FreD stellt sich bei FreD goes net immer wieder die Frage nach
einem geeigneten Auflageninstrument.

— Bei den Kooperationspartnern gab es wenig Bereitschaft zu schriftlichen
Vereinbarungen.




Schule:

Die Schulen waren der Ansicht, bei der Vermittlung in ein Kursangebot, miissten die
Eltern hinzugezogen werden, um die Zustimmung zu erteilen und die Verantwortung
fiir das Geschehen zu iibernehmen.

Diese Haltung erschwert die Kooperationsbeziehungen mit Schulen, denn demnach
miissten die Eltern unsere Ansprechpartner sein. Das bedeutet: Schule leitet
Verantwortung an die Eltern weiter.

Die Schule verfiigt iiber kein geeignetes Auflageninstrument und kann die Teilnahme
an einem Kurs nur vorschlagen.

Schule muss sich mit vielen belastenden Themen beschiiftigen (Finanzen, Lernstands-
erhebungen etc.) und ist nicht wirklich offen fiir ein zusdtzliches Projekt.

Lehrer fiihlen sich in die Rolle eines ,Ermittlers” gedringt und méchten diese Rolle
nicht einnehmen.

Arge:

Es ist schwierig den Drogenkonsum von Kunden in dieser Institution offen zu themati-
sieren, da ein Aktenvermerk vorgenommen muss, der eine Stigmatisierung auf Jahre
hin bedeutet.

Arge-Mitarbeiter (Fallmanager) sehen sich selbst in ihrer Rolle eher als Unterstiitzer
und Helfer und méchten den Konsum nicht dffentlich machen.

Es gibt immer noch Unsicherheiten bei der Identifikation und Ansprache von
Mitarbeitern, trotz zahlreicher Unterstiitzungsangebote unsererseits (z.B. Intake-
Gespridch, kollegiale Beratungen, Fortbildungen) Identifiziert werden eher sehr riskant
oder abhdingig konsumierende Jugendliche. Es gibt bei der Arge einen auffillig hohen
Zustdndigkeitswechsel.

Qualifizierungsmassnahmen:

Bei vielen Bildungstrdgern gilt Drogenkonsum als Ausschlusskriterium aus der
Mafinahme, das heif3t, wenn Teilnehmer die MafSnahme tatscichlich verlassen miissen,
geht den Bildungstrdgern Geld verloren.

Jugendhilfe:

Jugendliche, die in Wohngruppen der Jugendhilfe leben, sind héufig psychisch so vor-
belastet, dass sie als Zielgruppe fiir FreD goes net nur bedingt geeignet ist. Einzelne
Jugendliche aus einer Wohngruppe heraus zu fischen macht wenig Sinn, da oftmals
die ganze Gruppe Drogenkonsum betreibt. Nimmt man die gesamte Gruppe in einen
Kurs kann die spezielle Beziehungsdynamik hinderlich sein.




Habt Ihr schriftliche Kooperationsvereinbarungen abgeschlossen?

[]ja [X] nein

Wenn ,nein“: Warum nicht?

Es wurde deutlich, dass von Seiten der potentiellen Kooperationspartner wenig
Bereitschaft fiir schriftliche Vereinbarungen vorhanden ist.

Wahrscheinlich war zu wenig Zeit, um ein Vertrauensverhdltnis soweit auszubauen,
dass Vorbehalte ausgerdumt werden konnten.

Wir hatten sogar den Eindruck schriftliche Vereinbarungen wiirden die
Kooperationspartner unter Druck setzen und Widerstand hervorrufen und wir wiirden
sie als Partner verlieren kénnen.

Die Bildungstréger gingen im Vorfeld davon aus, eine sehr hohe Teilnehmerzahl schik-
ken zu kénnen. Diese hohen Teilnehmerzahlen entsprachen allerdings nicht der
Realitdit.

Im Nachhinein waren sie versténdlicherweise nicht mehr bereit zu schriftlichen
Vereinbarungen.

Gab es eine ortliche Steuerungsgruppe zur Umsetzung des FreD Angebotes?

X] ja [] nein

Wenn ja, nennt bitte die Mitglieder und bewertet die Arbeit der Steuerungsgruppe flr die
Umsetzung von FreD goes net in den jeweiligen Pilotstandorten:

— Standort 1 Bochum

Im Verlaufe des Projektes wurde eine Steuerungsgruppe einberufen.

Mitglieder der Steuerungsgruppe:
Vertreter stationdrer Jugendhilfe, Kooperationsverbund freie Trdiger, ambulante
Jugendhilfe, Arge.

Mit den teilnehmenden Vertretern wurden bestehende Absprachen reflektiert und neue
Vereinbarungen getroffen, die sich als durchaus forderlich erwiesen haben:

Es wurden weitere Absprachen getroffen, Strukturen transparenter gemacht, Abldufe
optimiert und weitere Informationsveranstaltungen vereinbart.

Um die Bereitschaft zur Kursteilnahme bei den Jugendlichen zu férdern, wurde eine
Strategie entwickelt, die den Zugang fiir Jugendliche erleichtert.

So verpflichten die Mitarbeiter zundchst ,nur“ zu einem Intake-Gesprdch. In diesem
Gesprdch kann von uns konkret an der Motivation zur Kursteilnahme gearbeitet wer-
den.

Erfahrungsgemdyf’ sind Jugendliche zugdnglicher, wenn ihnen die akzeptierende
Grundhaltung vermittelt wird.
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Nennt bitte diejenigen Institutionen / Einrichtungen / Dienste, die tatsachlich auffallig
gewordene Jugendliche in die Kurse vermittelt haben.

Polizei / Justiz

Welche Institution und Abteilungen genau? Welche Ansprechpartner hattet |hr
(Funktion/Hierachie)?

Warum hat die Kooperation mit diesen Abteilungen funktioniert?

Schule

Welche Schulformen? Welche Ansprechpartner (Funktion/Hierarchie)?

Was zeichnet die Schulen aus, mit denen Kooperationsabsprachen gelingen?
Schulform: Schule fiir Erziehungshilfe

Ansprechpartner: Amtsleiter, Schulleiter, Lehrer

Die Schule zeichnet aus: Sehr hohe Konsumentenzahlen, hoher Bedarf, grof3e
Drogenproblematik an der Schule

Anderes Setting, und zwar:
Welche Abteilungen / Ansprechpartner (Funktion/Hierachie)?
Warum hat die Kooperation mit diesen Abteilungen funktioniert?

Qualifizierungsmafnahmen:

Ansprechpartner: Einrichtungsleiter, Abteilungsleiter, pddagogische Mitarbeiter

Griinde fiir gutes Funktionieren: Hohe Konsumentenzahlen, gute
Umsetzungsmoglichkeiten, z.B. unkomplizierte Kursdurchfiihrung vormittags wihrend
der Unterrichtszeiten,

Stationdre Jugendhilfe:
Ansprechpartner: Trdgerleitung, Wohngruppenleitung, pddagogische Mitarbeiter

Griinde fiir gutes Funktionieren: Unproblematische Umsetzungsmaoglichkeiten in der
kompletten Gruppe:

Im Kapitel 4.4. im Manual wird empfohlen, wie Kooperationsstrukturen aufgebaut
werden sollten. Waren diese Hinweise hilfreich?

X] ja [] nein

Begrindung:

Die Hinweise zur Kooperation waren sehr hilfreich fiir die Umsetzung.
Besonders folgende Kooperationshinweise haben sich als entscheidend herausgestellt:

Stabiler Kontakt zwischen Anbieter der FreD goes net Kurse und den
Kooperationspartner
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Friihe Informationsvermittlung und Einbeziehung Der Kooperationspartner in die
Planung

Einbeziehung von Entscheidungstréigern

Probleme herausarbeiten und passgenaue Unterstiitzung anbieten

Habt lhr weitere Hinweise oder Anmerkungen zum Thema ,, Kooperation“?

Gute Kooperation ist moglich, wenn die Partner weniger Probleme haben Kurse in ihrer
Institution durchzufiihren. Dies funktioniert grundsdtzlich besser je klarer das
Regelwerk in der Institution ist. Unsicherheiten und Unklarheiten in Haltung, Rolle
und Institutionsstruktur erschweren die Kooperation.
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IV. Zugang

Zur Rolle des rechtlichen Hintergrunds beim Zugang zum FreD Kurs:

Im Manual sind die Rechtsvorschriften fiir die einzelnen Lander im Uberblick dargestellt. Wenn
Ihr — nach Abschluss der Pilotphase — die Auswirkungen dieser Rechtsvorschriften auf die

Durchftihrung von FreD goes net bewertet: Waren diese Vorschriften in der Praxis eher férder-
lich oder eher hinderlich, um einen Zugang zu konsumierenden Jugendlichen zu ermdglichen?

Polizei / Justiz

[] forderlich [] hinderlich
Schule:

[] forderlich [X] hinderlich
Begrindung:

Die Schulleitung muss den Konsum eines Schiilers laut Runderlass zur Bekdimpfung
der Jugendkriminalitit vom 30.07.2007 sofort der Polizei melden.

Die Inanspruchnahme des Angebotes durch einen Schiiler kommt einem Gestéindnis
gleich, dass er etwas Kriminelles tut bzw. ein Problem hat.

Anderes, und zwar:
[] forderlich [X] hinderlich

Begrindung:

Arge:

Der Jugendliche gibt durch Teilnahme an einem Kurs den Drogenkonsum zu. Damit
entsteht fiir die Arge ein Vermittlungshemmnis in Bezug auf diesen Jugendlichen und
es kann fiir den Konsumenten finanzielle Kiirzungen nach sich ziehen.

QualifizierungsmaBnahmen und Jugendhilfe:

Die Einrichtungen geben durch die Vermittlung von Jugendlichen in das Projekt grund-
sdtzlich zu, drogenkonsumierende Jugendliche zu betreuen. Sie befiirchten, dass sich
ein , schlechter Ruf” entwickelt und ihnen deshalb von den zuweisenden Institutionen
keine Jugendlichen mehr geschickt bekommen.
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Gab es Unterschiede zwischen den unter Frage 1 angesprochenen Gesetzen bzw.
Regeln oder Vereinbarungen wie sie ,auf dem Papier stehen*“ und wie sie in der Praxis
umgesetzt wurden?

X] ja [] nein

Wenn ,ja“: Welche Unterschiede gab es?

Die Umsetzung in die Praxis ist teilweise von den personlichen Einstellungen einzelner
Mitarbeiter abhdingig. So haben zum Beispiel vereinzelt Lehrer gedufSert, sie hielten
sich nicht an den Erlass, haben dann aber leider auch nicht ans Projekt verwiesen mit
der Begriindung die Entscheidung hierfiir liege bei den Eltern die wiederum den
Kontakt zu einer Drogenberatung nicht fiir notwendig hielten. Die Vermittlung bei FreD
goes net war grundsditzlich eher mitarbeiter- als institutionsabhdingig.

Welchen Flyer fiir Jugendliche habt ihr genutzt? Bitte fiigt 5 Exemplare bei.

X] ja [] nein

Grundsétzlich der einheitliche Flyer oder  einen eigenen Flyer entwickelt
(Vorlage)

Habt |lhr etwas in den inhaltlichen Aussagen des Flyers aus der Vorlage verandert?

] ja [X] nein

Kann der einheitliche Flyer fiir Jugendliche (Vorlage) als Empfehlung in das Handbuch
tibernommen werden oder miissen Anderungen vorgenommen werden?

Der Flyer fiir Jugendliche kann unserer Ansicht nach ohne Verdnderungen iibernom-
men werden.
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Was sind typische Situationen des Auffilligwerdens, aufgrund derer Jugendliche zu FreD
vermittelt werden?

Typische Situation der Auffélligkeit
Polizei / Justiz -

Schule Konsum auf Klassenfahrten, Konsum bzw. Verkauf auf dem
Schulgelande, intoxikiertes Erscheinen in der Klasse, Fehlzeiten

Anderes Setting, und  Fehlzeiten, schlechte Arbeitsleistung, Konsum oder Verkauf
zwar: Qualifizierungs- auf dem Gelénde, intoxikiertes Erscheinen in der Einrichtung,
massnahmen Verdacht auf Konsum

Welchen Nutzen haben Jugendliche von der Teilnahme am Kurs, der sie motivieren kdnnte,
Kontakt zu den Kursleitern aufzunehmen?

Nutzen / Benefit durch die Teilnahme
Polizei / Justiz -
Schule Von einem Schulverweis kdnnte abgesehen werden

Anderes Setting, und  QualifizierungsmaBnahmen:

zwar: Qualifizierungs- Jugendliche kénnen in der MaBnahme bleiben, bekommen weiterhin
massnahmen und ihre Bezlige,

stationdre Jugendhilfe Beratung und Hilfe kdnnen ohne Gesichtsverlust angenommen werden

Stationdre Jugendbhilfe:

Jugendliche kdnnen weiterhin in der Einrichtung wohnen bleiben,

Sie kdnnen ihre Motivation beweisen, Beratung und Hilfe kbnnen ohne
Gesichtsverlust angenommen werden

FreD goes net folgt dem Grundsatz: Auf eine Auffalligkeit mit Substanzen folgt eine Intervention.
Bitte beschreibt flir die von Euch gewahlten Settings eine typische Kette / einzelne Schritte
von der Auffélligkeit bis zum Abschluss der Intervention, mdglichst in Stichworten (ggf.
Orientierung am Schaubild ,Alex wird erwischt ...“ aus der Power Point Prasentation des Kick
Off Workshops — siehe Anlage der E-Mail, mit der dieser Fragebogen verschickt wurde).

Auffiilligkeit bzw. Verdacht — Gespréich zwischen Mitarbeiter der Einrichtung und der
Drogenberatung - Einladung zum Intake — Intake-Gespréch — Kursdurchfiihrung

(3 Termine) - Angebot der Inanspruchnahme weiterer Beratungstermine bei der
Drogenberatung — Riickmeldung an den Mitarbeiter der Einrichtung iiber die
Teilnahme
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10.

Wurden Eltern in die Vermittlung miteinbezogen?

] ja [X] nein
— Empfehlt Ihr den Einbezug von Eltern neuen FreD Standorten weiter?

X] ja [] nein

Begrindung:

Fiir die Nachhaltigkeit und einen ganzheitlicheren Prdventionsansatz wdire es aus
unserer Sicht natiirlich sehr sinnvoll die Eltern miteinzubeziehen. Nicht immer, aber oft
haben Eltern einen Anteil am Konsum ihrer Kinder. Durch Verhaltenscdinderungen in
der gesamten Familie kann die Kommunikation verbessert werden. Ebenso ldisst sich
ein gemeinsames Regelwerk entwickeln, das fiir alle Beteiligten in der Familie eine
grof3e Bedeutung hat, den Jugendlichen Grenzen setzt und die Eltern in ihrer
Erziehungsfihigkeit stiitzt. Ein verdndertes Verhalten von Seiten der Eltern allein
kann erheblichen Einfluss auf das Konsumverhalten der Kinder haben.

Habt Ihr weitere Hinweise zum Thema ,,Zugang“? Welche MaBnahmen helfen, um fiir
(riskant) konsumierende Jugendliche einen Zugang zum Intake bzw. Kurs zu schaffen?
Hilfreich ist,

— wenn die Teilnahme nicht nur auf freiwilliger Basis angeboten wird. (Ein wirksa-
mes Druckmittel erleichtert den Zugang)

— wenn die Intake-Gesprdche gezielt zur Motivationsweckung und —forderung genutzt
werden

— wenn Priventionsveranstaltungen genutzt werden, um Hemmschwellen abzubauen
und Jugendliche zu werben

— wenn Peer to Peer-Projekte erméglichen, die Schwelle zu einer Teilnahme zu sen-
ken.

— wenn es gelingt Eltern mit einzubeziehen
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Durchfiihrung der Intervention (Intake und Kurs)

Was waren typische Griinde, warum lhr nach dem Intake festgestellt habt, dass FreD
nicht das geeignete Angebot fiir einen Jugendlichen / jungen Erwachsenen ist?

Der Hauptgrund, Jugendliche/junge Erwachsene nach einem intake-Gesprdch NICHT
zu einem FreD- Kurs zuzulassen war hdufig die Stirke des Konsums. In einigen Fillen
stellte sich heraus, dass es sich bereits um einen langjdhrigen oder ,,harten” Konsum
(Heroin, Kokain) handelt.

In einigen Fillen lagen bei potentiellen Kursteilnehmern zu massive psychische
Stérungen vor (Psychose).

Wie viele Wochen lagen durchschnittlich zwischen einem Intake und dem Kursbeginn?
2 Wochen

An welchen Standorten habt Ihr wie viele Kurse mit wie vielen Teilnehmern/innen bis-
lang durchgefiihrt?

Name Standort 1: Bochum

9_ Kursemit _ 40 Teilnehmern/innen

Name Standort 2: __ Unna
3 Kurse mit 2 0__ Teilnenmern/innen
In wie viele Abschnitte habt Ihr den Kurs unterteilt?

[] 2 Abschnitte [X] 3 Abschnitte [] 4 Abschnitte

Haben Kursabschnitte auch am Wochenende stattgefunden?

[]ja [X] nein

Wie zufrieden seid lhr im Allgemeinen mit den Ubungen fiir den Kursablauf?

Ziffer 1 bis 4
(1 = sehr zufrieden bis 4 = gar nicht zufrieden)
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Nennt bitte (bis zu 3) Ubungen im Kursablauf, die sich besonders bewihrt haben (bitte
mit Angabe der Nr. und des Titels):

Unna:

Besonders bewdhrt haben sich die:

Positiv-Negativ-Liste um Ambivalenzen deutlich zu machen, aber auch um negative
Konsequenzen zu verdeutlichen UND Alternativen zum Konsum zu finden (Anhand der
positiven Rauscherfahrungen, z. B: wie bekomme ich ohne Konsum ,,gute Gefiihle“?)
und

die Behauptungskarten als Diskussions- und Aufkldrungsgrundlage.

Beide oben genannten Methoden nehmen in den Unnaer Kursen einen zeitlich grifSeren
Rahmen ein als im Manual vorgesehen!

Bochum:
Das Quiz ist eine gute Methode um Wissen unterhaltsam zu vermitteln und zu vertie-

Jen.

Das Konsumdiagramm regt zur Auseinandersetzung mit dem Konsum in
Zusammenhang mit der eigenen Biografie an (Aha-Erlebnis fiir die Teilnehmer).

Haben sich Ubungen im Kursablauf als nicht zielfiihrend oder schwierig in der
Umsetzung heraus gestellt?

X] ja [] nein
Falls ,ja“: max. drei Nennungen mit Angabe der Nr. und des Titels:

Die beiden Flipcharts Zuruf-Frage: ,Wann wiirde ich merken, dass ich ein Problem
habe?“ und ,,Problem / Strategie” erscheinen uns in der Praxis wenig effektiv, da die
Teilnehmer wenig aktiv sind und bei ihnen wenig in Bewegung kommd.

Dafiir, dass die Themeninhalte so relevant sind, scheint uns die Methode etwas ober-
Sfldchlich.

Gibt es alternative Ubungen, die ggf. in das Manual aufgenommen werden sollen?

] ja [X] nein

18




10.

11.

12.

War / ist die Durchfiihrung der Gruppenangebotes FreD eine Bereicherung fiir Euren
Arbeitsalltag? Habt Ihr eine ,Erkenntnis” gewonnen? Habt Ihr mit etwas nicht gerechnet, was
eingetroffen ist?

JA, die Durchfiihrung der Kurse ist fiir uns eine Bereicherung.

Erkenntnisse:
Jugendliche wollen Meinungen héren, ,,Zuwendung® erfahren (,...es kiimmert sich mal
jemand... ") und ernst genommen werden!

Jugendliche haben das starke Bediirfnis sich untereinander auszutauschen.

Gruppen sind immer anders (Gruppendynamik, Auffassungsgabe, Temperament,
Konzentrationsfihigkeit), deshalb sollten die Module flexibel und gegebenenfalls auch
austauschbar sein.

Welche Erfahrungen habt lhr bei der Zusammensetzung der Teilnehmer/innen
gemacht (Geschlecht, Alter, Substanzen, verschiedene Konsummuster usw.)?

— Sehr wenig weibliche Teilnehmerinnen.

— Viele Teilnehmer konsumieren iiberwiegend regelmdpfig, es gibt nur wenige
Gelegenheitskiffer.

— Bei sehr vielen Teilnehmern schon Kontakt zu Drogen wie Heroin und Kokain
(Unna).

Habt Ihr weitere Hinweise oder Anmerkungen zum Thema ,,Kursdurchfiihrung“?

Immer wieder Probleme bereitet das finden von Konsum- oder auch Verhaltens- oder
Freizeitalternativen im letzten Abschnitt der Kurse.

Viele der Teilnehmer haben einen sehr geringen Erfahrungshorizont, auf den sie
zuriickgreifen konnen und somit fillt es ihnen schwer, Ideen zu entwickeln, was man —
aufer ,kiffen / saufen” — denn sonst so mit seiner Freizeit anstellen konnte.

Die ., klassischen” Ideen stofien (zum Teil nachvollziehbarerweise) auf wenig Interesse
(Sportuverein etc.).

Wir iiberlegen seit einiger Zeit, den FreD Kurs Absolventen, unmittelbar nach
Beendigung des jeweiligen Kurses, ein regelmdifiiges Freizeit Angebot (Sport) zu
machen.
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Vi. Zusammenfassung

1.  Seid lhr inhaltlich vom Gesamtkonzept von FreD goes net liberzeugt?
Ziffer 1 bis 4
(1 = sehr zufrieden bis 4 = gar nicht zufrieden)

2

Begrindung:

Inhaltlich unterscheidet sich ja FreD goes net nicht vom klassischen FreD, insofern
eine

.1 bis 2.

Wenn es um die ,neuen” Settings geht, wiirden wir eine , 3 bis 4“ geben, da hier die
Umsetzung schwierig war!

Bei dem Zugang iiber die Justiz ist ein Auflageninstrument vorhanden, diese
Verbindlichkeit fehlt bei anderen Settings.

2. Falls Ihr mehrere Pilotstandorte hattet: Gab es grundsatzlich unterschiedliche Erfah-
rungen (beziiglich Kooperation, Zugang oder Kursdurchfiihrung) in den Standorten?
Wenn es bei Euch nur einen Pilotstandort gab, lasst diese Frage bitte einfach frei.

X] ja [] nein

Unna:

Ein Problem zeigte sich bei der Erreichbarkeit der Kursorte im Kreis Unna. Da es unser
Ziel war, FreD goes net in einem Landkreis und nicht nur einer einzelnen Kommune zu
implementieren, trat sehr schnell das Problem der Fahrtstrecken und Fahrtkosten auf.
Um im Kreis Unna von einem abgelegenen Ort zu einem Kursort (Beratungsstelle Unna
oder Liinen) zu gelangen, ist ein mitunter erheblicher Zeitaufwand nétig.

Ebenso waren die Fahrtkosten ein immer wieder thematisiertes Problem (Intake-
Gesprdch und drei Kursabende = 8 Fahrten) von Seiten der Kooperationspartnern als
auch von den Teilnehmern.

Bochum hat gemischte Kurse durchgefiihrt; Unna hat zundéichst versucht reine FreD
goes net Kurse anzubieten.

3. Bitte fasst die fiir Euch zentralen Aspekte fiir die einzelnen Themenbl6cke zusammen.

hinderliche Aspekte
Kooperation Bildungstréger / QualifizierungsmafBnahmen und Arge:

- Es gab groBe Unsicherheiten bei den Mitarbeitern der Einrichtungen
(Arge und QuialifizierungsaBnahmen) bei der Identifizierung von
Drogenkonsum - lieber nicht reagieren als eine falsche Anschuldigung
zu formulieren, trotz unserer Angebote und unserer Hilfestellungen.
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- Bei der Arge Fluktuation der Ansprechpartner
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Zugang

- Ein Drogenkonsum kann Ausschlussgrund aus einer
QuialifizierungsmaBnahme sein. Ein drogenkonsumierender
Jugendlicher misste demnach aus der MaBnahme entlassen werden.
Allerdings wirde das auch die Finanzierung der MaBnahme durch die
Arge stoppen.

- Die Arge MUSS einen Vermerk Uber den Drogenkonsum des
.Kunden® in die Akte aufnehmen (Vermittlungshemmnis und Gefahr
einer Stigmatisierung Uber Jahre hinweg).

- Das FreD goes net-Angebot verliert sich im Arbeitsalltag (Arge) in der
Vielzahl der verschiedenen Angebote.

- Schweigepflicht:

- RUckmeldung unsererseits gibt es nur Uber die Teilnahme, nicht Uber
die Inhalte. Die ,berechtigte” Neugier der zuweisenden Stellen muss
enttauscht werden!

- Die Fallmanager benétigen jedoch Informationen, ob das
Vermittlungshemmnis beseitigt worden ist. Diese Information ist in
einer Teilnahmebestatigung nicht enthalten.

- Fallmanager sehen sich selbst als Unterstitzer und weniger als kon-
trollierende Instanz.

Schule:

- Unsicherheiten bei der Identifizierung von Drogenkonsum und als
Resultat daraus die Angst vor Fehleinschatzungen, trotz Angeboten
unsererseits.

- Bei unter 18jahrigen Schilern die Zuschreibung der Verantwortung an
die Eltern

- Subjektiv empfundene Uberlastung der Lehrgr und damit nicht offen
fur das Thema ,Drogenkonsum® (Angst vor Uberlastung)

- Lehrer wollen keine ,Ermittler” sein

Bildungstrdger / QualifizierungsmaBnahmen / Schule und Arge:

- Alle zugewiesenen Jugendlichen zu den FreD goes net Kursen wurden
»auf freiwilliger Basis* in die Kurse vermittelt. Hier war lediglich der
gute Kontakt einzelner Mitarbeiter der MaBnahmentrager und der
Drogenhilfe ausschlaggebend.

- Von einer tragfahigen institutionellen Kooperation kann noch nicht
gesprochen werden. Diese kann sich aber daraus entwickeln.

- - Zu GroBe Zeitabsténde bis zur Kursdurchfihrung, Motivation der
Jugendlichen zur Teilnahme nimmt ab.
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Kursdurchfihrung

Kooperation

Jugendhilfe:

Einige Jugendliche wurden aus einer stationéren
JugendhilfemaBnahme in einen FreD goes net Kurs vermittelt. Im
Nachhinein muss gesagt werden, dass die Jugendlichen unter erhebli-
chen seelischen und psychischen Problemen litten und in dem einen
FreD Kurs nicht gut aufgehoben waren (Unna).

Bildungstrdger/QualifizierungsmaBnahmen und Arge:

Einige Teilnehmer wiesen zum Teil extreme Konsummuster auf. Die
Teilnahme an einem ,Frihinterventionskurs® war im nicht immer ange-
messen (eher Einzelberatung).

Eine Auffélligkeit bei der Arge oder in einer MaBnahme setzt vermutlich
tatsachlich einen massiveren Konsum voraus, da er sonst dort wohl
nicht auffallen wiirde bzw. sich verbergen lassen wirde (Unna).

Diese Erfahrungen kann Bochum nicht bestatigen.

Hier unterschieden sich die Konsummuster nicht von denen der nor-
malen FreD-Kurse.

Schule:

Die Schiler waren mit den Kursinhalten und Methoden Uberfordert.
Die Module, der Zeitrahmen und die Inhalte mussten gekirzt bzw.
angepasst werden. Die Erfahrungen beruhen allerdings auf einem Kurs
in der Schule fur Erziehungshilfe und sind daher nicht unbedingt repré-
sentativ.

Jugendhilfe:

Probleme bei der Einhaltung des Kursablaufes durch groBRe
Verhaltensauffalligkeiten der Jugendlichen dieses Settings.
Frahintervention ,im Sinne von FreD* war hier nicht geeignet.

férderliche Aspekte

Bildungstrdger / QualifizierungsmaBBnahmen und Arge:

Langjahrige Kooperationsbezichungen konnten genutzt und intensi-
viert werden.

In samtlichen Gesprachen wurde der Bedarf an
FrahinterventionsmaBnahmen zurlickgemeldet.

Je langer das Projekt dauerte, umso haufiger kam es zu Rick- bzw.
Nachfragen und letztendlich auch zu Anmeldungen.

Sténdiger Austausch, Diskussion und Information Uber jugendlichen
Suchtmittelkonsum half den Einrichtungen, das Thema zu
LEntdramatisieren®.
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Zugang

Kursdurchfihrung

Schule:

- Bestehende Kooperationen und Strukturen wurden genutzt.

Jugendhilfe:

- Den Mitarbeitern der Jugendhilfe war es wichtig, auch nach dem FreD
Kurs Kontakt zur Drogenhilfe zu behalten. Fortbildungen fur die
Mitarbeiter der Einrichtungen (Jugendwohngruppen) intensivierten die-
sen! Auch die Vermittlung in die Einzelfallberatung war gewdnscht und
konnte durchgeflihrt werden (FreD goes net ,nur” als Mdglichkeit um
Hemmungen der Jugendlichen abzubauen)

Grundsétzlich

ist férderlich, dass es theoretisch ein groBes Volumen an potentiel-
len Teilnehmern gibt.

- Hilfreich war auf schon bestehende Kontakte zurlickgreifen zu kénnen.

- Wichtig war das ,immer wieder aufmerksam machen® auf das
Angebot.

- Sténdiger Austausch, Diskussion und Information Uber jugendlichen
Suchtmittelkonsum half den Einrichtungen, das Thema zu
,Entdramatisieren”

Jugendhilfe:

- Die Intake-Gesprache fanden in der Einrichtung statt.

Grundsétzlich

- Langjahrige Erfahrung der Mitarbeiter bei der Durchfiihrung von FreD
Kursen.

- Motivierende Gesprachsfuhrung ist die geeignete Methode um mit
Jugendlichen in Kontakt zu kommen.

- Methodenvielfalt

- Visualisierungstechniken




