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Kurzfassung

Mit dem Projekt ,,FreD goes net* konnte auf europdischer Ebene ein Friihinterventions-
programm fiir junge Alkohol- und Drogenkonsumenten/innen erfolgreich erprobt werden.
Neben der Entwicklung eines europdischen Manuals wurde in Standorten in elf europdi-
schen Léndern die Intervention (Intake-Gespriach und Gruppenkurs) erfolgreich imple-
mentiert.

Der Transfer des deutschen Projekts ,,Frithintervention bei erstauffalligen Drogenkonsu-
menten - FreD“ konnte damit erfolgreich auf die europiischer Ebene realisiert werden.
Mit dem europédischen Projekt ,,FreD goes net” wurde zugleich - gegeniiber dem deut-
schen Projekt - eine Ausweitung der Zugangswege auf die Bereiche Schule und Arbeits-
platz sowie die Einbeziehung von Personen mit Auffélligkeiten im Zusammenhang mit
dem Konsum von Alkohol erprobt. Die Ergebnisse der Projektevaluation zeigen dabei,
dass

B mit der Intervention nicht nur Personen erreicht werden, die wegen des Konsums ei-
ner illegalen Droge auffillig geworden sind, sondern auch Personen, bei denen der
Konsum von Alkohol zu einer Auffilligkeit gefiihrt hat

®m  der Zugang zur Intervention neben Polizei/Justiz auch {iber Schule und Arbeitsplatz
sowie weitere Moglichkeiten (z.B. Familie) erfolgen kann und damit folglich ein
breites Spektrum von Zugangswegen moglich ist.

Die Evaluationsergebnisse zeigen dariiber hinaus:

®  Im Zeitraum von 13 Monaten wurden mit dem Angebot 1.284 Nutzer/innen erreicht.
Von 939 Personen, die das Kursangebot in Anspruch genommen haben, haben
90,6 % den Kurs reguldr beendet. Die Zufriedenheitsquote mit dem Angebot lag bei
82,4 %. Die Ergebnisse konnen insgesamt als Hinweis auf eine hohe Akzeptanz der
Intervention bei den erreichten jungen Menschen gewertet werden.

m  Das Durchschnittsalter der erreichten Personen lag bei 16,9 Jahren. Die erhobenen
Konsummuster zeigen, dass weit liberwiegend junge Menschen erreicht wurden, bei
denen noch keine Abhéngigkeit vorlag. Mit 75,1 % hatte die iiberwiegende Mehrzahl
bis zum Zeitpunkt der Auffilligkeit noch keine Hilfe im Zusammenhang mit dem
Konsum von Alkohol bzw. Drogen in Anspruch genommen. Die Ergebnisse zeigen
insgesamt, dass die konzeptionell vorgesehene Zielgruppe tatsichlich erreicht wurde
und es sich bei der Intervention um eine Friithintervention handelt.

®m  Die befragten Teilnehmer/innen geben nach Abschluss der Kurse eine Vielzahl von
Effekten an. Danach hat die Intervention u.a. zu einer Verbesserung ihres Informati-
onsstands bzw. Wissens zum Alkohol- bzw. Drogenkonsum beigetragen. Zudem hat
sich die Einstellung der Teilnehmer/innen insbesondere zum Drogenkonsum verén-
dert. Eine Mehrzahl gibt an, zukiinftig weniger Drogen zu konsumieren oder ihren
Drogenkonsum vollstindig zu beenden. Schlielich nennen die Teilnehmer/innen ei-
ne verbesserte Problembewailtigungskompetenz sowie eine erhohte Bereitschaft zur
Veranderung ihrer personlichen Situation.

Die Evaluationsergebnisse des européischen Projekts ,,FreD goes net” zeigen - wie bereits
die Ergebnisse der Evaluation des deutschen Projekts ,,Frithintervention bei erstauffalli-
gen Drogenkonsumenten - FreD* - | dass die Intervention als Frithintervention bei auffil-
ligen jungen Konsumenten/innen von psychoaktiven Substanzen erfolgreich eingesetzt
werden kann.




1 Einleitung

Ziele des europdischen Projekts

Das europdische Projekt ,,FreD goes net™ zielt darauf ab, Jugendlichen, die mit ihrem
Suchtmittelkonsum erstmalig auffillig geworden sind, eine Priaventionsmainahme anzu-
bieten, um sie durch frithzeitige Intervention vor einem Abgleiten in eine Abhéngigkeit
zu schiitzen. Die Betroffenen kénnen dabei insbesondere bei der Polizei, aber auch in der
Schule oder am Arbeitsplatz erstmals auffdllig geworden sein. Als Grundlage fiir das eu-
ropdische Projekt diente das evaluierte Projekt ,,Frithintervention bei erstauffélligen Dro-
genkonsumenten - FreD* aus Deutschland, das entsprechend den Erfordernissen/Bediirf-
nissen der verschiedenen européischen Lander angepasst wurde. In diesem Zusammen-
hang wurde auch erprobt, ob die Intervention von jungen Menschen angenommen wird,
die mit Alkohol auftillig geworden sind.

Die Intervention im europdischen Projekt ,,FreD goes net” besteht aus einem kurzen und
gezielten Angebot bestehend aus einem Einzelgesprach (Intake) und einem Gruppenkurs
von acht Stunden an zwei oder vier Terminen. In der ,,sensiblen‘ Situation der Erstauffal-
ligkeit soll die Intervention zu einer Reflexion genutzt werden und zu evtl. notwendigen
Verdnderung des bisherigen Verhaltens motivieren. Die Teilnahme kann sowohl freiwil-
lig als auch durch juristischen oder sozialen Druck erfolgen.

Voraussetzung fiir die Intervention ist der gesicherte Zugang zur Zielgruppe. Deshalb
stand neben der Intervention die Entwicklung einer tragfihigen Kooperation zwischen
den Institutionen, die das abweichende Verhalten feststellen (wie z.B. Polizei, Schule,
Arbeitsplatz, Jugendgerichte), und dem Anbieter der FrithinterventionsmaB3nahme im Fo-
kus des europdischen Projekts.

Neben diesen angebotsbezogenen Zielsetzungen sollte durch das Projekt ,,FreD goes net*
auf europiischer Ebene ein Frithinterventionsprogramm fiir junge Alkohol- und Drogen-
konsumenten/innen entwickelt und erprobt werden.

Vorgehen im europdischen Projekt

Im Rahmen des europdischen Projekts ,,FreD goes net“ wurden unter Anwendung der
Methode des RAR (Rapid Assessment and Response) Erfahrungen und - Good-Practice-
Modelle aus 17 beteiligten Landern ausgewertet. Ausgehend davon sowie unter Zugrun-
delegung des deutschen Manuals FreD wurde ein europédisches Handbuch zur Friihinter-
vention ,,FreD goes net* erstellt und im Rahmen des europidischen Projekts in zwolf Pilot-
landern erprobt. Auf Grundlage der Ergebnisse und Erfahrungen dieser Erprobung wurde
das europdische Handbuch iiberarbeitet und angepasst.

Zur Umsetzung des européischen Projekts wurden u.a. folgende zentrale Arbeitsschritte
durchgefiihrt:

B Kick-Off-Treffen (Warschau)

Information iiber die RAR-Methodik und Erlduterungen der Fragebdgen etc., evtl.
notwendige Anpassung, Diskussion und Vereinbarung der besonderen Zielgruppen
in jedem Land (z.B. Schule, Polizei, Arbeitsplatz), Datenschutz, Beschaffungswege,
Abstimmung von Deadlines und Verfahren




®  Workshop I (Luxemburg)

Evaluation der auf dem RAR basierenden Datensammlung, Prisentation der Lander-
ergebnisse, Festlegung von Schliisselthemen des Manuals, Planung der nichsten
Schritte und der Verbreitung der Projektergebnisse.

m  Workshop II (Reykjavik)

Préasentation und Adaption der Entwurfsfassung des europdischen Handbuchs ,,FreD
goes net” an die besonderen Erfordernisse, Vorbereitung des Pilotkurses, Prasenta-
tion der Situation in den Landern in Bezug auf Entwicklung der Kooperationen, Kla-
rung von offenen Fragen.

®  Train-the-trainer-Seminar (Linz)

Schulung von Priventionsexperten/innen der Suchtpridvention anhand von Schu-
lungsunterlagen der Entwurfsfassung des europdischen Handbuchs ,,FreD goes net*.

m  Workshop III (Maribor)

Prisentation der Ergebnisse der Pilotkurse, Feedback im Hinblick auf das verwandte
Material, Anpassung des europédischen Handbuchs, Planung der Transferseminare.

®m  Abschlusskonferenz des europdischen Projekts (Miinster)

Auswertung und Evaluation des europdischen Projekts ,,FreD goes net” anhand einer
SWOT-Analyse des Ansatzes und der Projektprozesse.

Evaluation des europdischen Projekts

Das europdische Projekt ,,FreD goes net” wurde durch die FOGS - Gesellschatft fiir For-
schung und Bratung im Gesundheits- und Sozialbereich mbH, Koln wissenschaftlich be-
gleitet und extern evaluiert.

Die Evaluation erfolgte in Bezug auf zwei hauptséchliche Gegenstinde:

1. Evaluation des Gesamtprojekts ,, FreD goes net*: Im Mittelpunkt dieses Evaluations-
teils standen

- A) die Umsetzung des europdischen Projekts in Form der o.g. zentralen Arbeits-
schritte

- B) die Implementierung des Projekts ,,FreD goes net™ in den beteiligten Pilotlan-
dern

2. Evaluation der Intervention: In diesem Teil der Evaluation wurde die Durchfiihrung
der Intervention in den Pilotldndern evaluiert.

Unter Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden Mittel, der Komplexitit eines In-
terventionsprojekts in 17 beteiligten europdischen Landern sowie der Fragestellungen und
Anforderungen an die Evaluation wurde ein Evaluationsansatz gewahlt, der sowohl quali-
tative als auch quantitative Methoden umfasst. Dabei wurden u.a. folgende Methoden und
Instrumente eingesetzt:

®  sekundéranalytische Auswertung von Materialien und Erhebungen (z.B. RAR)

m teilnehmende Beobachtung (z.B. Workshops, Training, Konferenz)
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m  (strukturierte) schriftliche Befragungen (z.B. Projektmanager/innen!, pddagogische

Préaventionsexperten/innen?, Nutzer/innen)

Einen Uberblick iiber die Ziele von FreD goes net, die Fragestellungen der Evaluation,
die Indikatoren sowie die eingesetzten Instrumente geben mit Blick auf die Evaluation

des Gesamtprojekts Tab. 1 und die Evaluation der Intervention Tab. 2.

Tab. 1: Evaluation

Ziel

des Gesamtprojekts

| Fragestellungen

Indikatoren

Instrumente

A) Planung und Umsetzung des europaischen Projekts

Entwicklung und Um-
setzung eines europai-
schen Projekts ,,FreD
goes net”

Werden die Arbeits-
schritte des Gesamt-
projekts entsprechend
der Planung erfolg-
reich umgesetzt?
(Konferenzen,
Workshops, Trainings)

erfolgreiche Umset-
zung der einzelnen Ar-
beitsschritte

Sekundaranalyse von
Unterlagen

teilnehmende Be-
obachtung

(strukturierte) schriftli-
che Befragung der
Projektmanager/innen

Entwicklung und Trai-
ning eines europai-
schen Manuals ,FreD
goes net”

Wird das Angebot
.FreD goes net” erfolg-
reich trainiert?

Vorlage und Annahme
des Manuals

erfolgreiche Durchfiih-
rung des Trainings

Anzahl positiver Be-
wertungen zum Trai-
ning

teilnehmende Beo-
bachtung

(strukturierte) schriftli-
che Befragung der teil-
nehmenden Praventi-
onsexperten/innen

B) Implementierung des Projekts in den Pilotlander

n

Implementierung des
Projekts ,FreD goes
net” in den beteiligten
Landern

Wird das Angebot
.FreD goes net“in den
Pilotlandern erfolgreich
implementiert?

Anzahl positiver Be-
wertungen der Koope-
rationen

Auswertung des RAR

kontinuierliche (struktu
rierte) Befragung der
Projektmanager/innen

Aufbau tragfahiger Ko-
operationsbeziehun-
gen in den beteiligten
Landern

Welche Erfahrungen
(Starken/Schwéchen)
werden bei der Umset-
zung des Projekts in
den beteiligten Lan-
dern gemacht?

Anzahl der Kooperati-
onsvereinbarungen

Anzahl positiver Be-
wertungen zur Umset-
zung

(strukturierte) schriftli-
che Befragungen der
Projektmanager/innen

Die Projektmanager/innen waren in den beteiligten Léndern fiir die Gesamtkoordination des Projekts verantwortlich.
Die Priaventionsexperten/innen haben die Intervention vor Ort durchgefiihrt.



Tab. 2:

Evaluation der Intervention

Ziel Fragestellungen Indikatoren Instrumente
Erreichung von Ju- Werden Jugendliche Anzahl der erreichten | Nutzerdokumentation
gendlichen, die erst- durch das Angebot von | Nutzer/innen
malig wegen ihres ,FeD goes net” er-

Suchtmittelkonsums reicht?
auffallig geworden sind
Inanspruchnahme des | Uber welche Zugangs- | Anzahl der dokumen- | Nutzerdokumentation
Angebots ,FreD goes | wege erreichen die tierten Nutzer/innen
net” durch die Jugend- | Nutzer/innen das An-
lichen gebot?
Welche soziodemo-
graphischen Merkmale
haben die erreichten
Nutzer/innen?
Welche konsumbezo-
gen Merkmale weisen
die Nutzer/innen auf?
reguldrer Abschluss Wie ist das Inan- Anzahl der regularen Nutzerdokumentation
der Malinahme spruchnahmeverhalten | Beendigungen.
der Nutzer/innen?
Verbesserung des In- | Welche Effekte werden | Anzahl positiver Aus- | Nutzerbefragung
formationsstands zu erzielt? sagen der Nut-
den Risiken des zer/innen
Suchtmittelkonsums
Verbesserung der
Kenntnis von Hilfean-
geboten
Veranderung der Ein-
stellung zum Sucht-
mittelkonsum
Veranderung des Kon-
sumverhaltens
Compliance des Ange- | Wie bewerten die Nut- | Anzahl zustimmender | Nutzerbefragung

bots

zer/innen das Ange-
bot?

Bewertungen der Nut-
zer/innen




2 Ergebnisse der Evaluation
21 Evaluation des Gesamtprojekts
Im Zentrum der Evaluation des Gesamtprojekts standen folgende Fragen:

m  Werden die Arbeitsschritte des Gesamtprojekts entsprechend der Planung erfolgreich
umgesetzt?

®  Wird das Angebot ,,FreD goes net* in den Pilotldindern erfolgreich implementiert so-
wie in engem Zusammenhang damit: Gelingt der Aufbau tragfihiger Koopera-
tionsbeziehungen vor Ort?

211 Projektkoordination und Evaluation

Dieser Evaluationsteil zielt vor allem auf den Arbeitsauftrag der Projektleitung und der
Evaluation. Danach waren das europiische Projekt ,,FreD goes net™ in den beteiligten
Léandern bekannt zu machen und die jeweiligen Rahmenbedingungen und Besonderheiten
zu erheben. In einem gemeinsamen Prozess wurde die Entwurfsfassung des europdischen
Handbuchs erstellt und die padagogischen Praventionsexperten/innen, die vor Ort die In-
terventionen umsetzen sollten, wurden geschult. Dariiber hinaus wurde die Evaluation der
Intervention implementiert.

Kick-Off und Workshops (I, 11) mit den Projektmanager/innen

In drei zentralen Treffen, einem Kick-Off-Treffen und zwei Workshops (I, II) erfolgte die
Umsetzung dieses Arbeitsauftrags. Die Evaluation erfolgte u.a. durch teilnehmende Be-
obachtung und eine schriftliche Befragung der Projektmanager/innen aus den beteiligten
Landern. Dabei wurden u.a. zu den jeweiligen Inhalten der Workshops (Aufgabenerfiil-
lung) sowie zu bedeutsamen Durchfiihrungsfaktoren (z.B. Atmosphére, zeitlicher Rah-
men, Beteiligungspotenzial) differenziert Aussagen formuliert: Diese Aussagen wurden
von den Teilnehmer/innen auf einer vierstufigen Skala geratet.



Abb. 1 zeigt das Gesamtergebnis der Bewertungen der Projektmanager/innen zu den In-
halten des Arbeitsauftrags der Projektkoordination (16 Items, siche Anhang, Tab. 1 bis 3
u. Tab. 7). Die u.g. Bewertungskategorien beziehen sich auf die qualitativen Aussagen
der Items.

Abb. I: Bewertung der Vermittlung der Inhalte in Kick-Off und Workshops I und Il durch die
Projektkoordination (Angaben in %)

W trifft vollig zu @trifft teilweise zu Otrifft weniger zu O trifft nicht zu

Aus Sicht einer Mehrheit der Teilnehmer/innen von 56,3 % wurden die inhaltlichen Ar-
beitsauftrage durch die Projektkoordination umfassend erfiillt. Weitere 36,9 % sehen die-
se Aufgaben als teilweise erfiillt an. In der Summe der Bewertungen kann von einer weit-
gehenden Erfiillung der inhaltlichen Aufgaben und damit der geplanten Umsetzungs-
schritte des européischen Projekts auf der Ebene der zentralen Projektkoordination aus-
gegangen werden.
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In einem weiteren Teil geht es um das Vorgehen bei der Implementierung der Evaluation
der Intervention. Abb. 2 zeigt hierzu das Ergebnis der Befragung der Projektmana-
ger/innen (3 Items, siche Anhang, Tab. 1, 3 u. Tab. 8).

Abb. 2: Bewertung der Implementation der Evaluation in Kick-Off und Workshop Il (Angaben
in %)

W trifft vollig zu @ trifft teilweise zu O trifft weniger zu O trifft nicht zu

Wie die Befragungsergebnisse zeigen, wurden das Konzept der Evaluation und die Eva-
luationsinstrumente - aus Sicht der Mehrheit der Projektmanager/innen (57,8 %) - umfas-
send vorgestellt und ausreichend diskutiert. Zudem waren die Absprachen zur Durchfiih-
rung der Evaluation eindeutig. Weitere 37,8 % der Teilnehmer/innen sehen die Aufgaben
der Evaluation teilweise erfiillt.
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SchlieBlich waren ausgewédhlte Faktoren der Durchfithrung (z.B. Atmosphére, zeitlicher
Rahmen) von Interesse. Abb. 3 zeigt die zusammengefassten Bewertungen der Projekt-
manager/innen (9 Items, siche Anhang, Tab. 1 bis 3 u. Tab. 9).

Abb. 3: Bewertung der Durchfiihrungsaspekte in Kick-Off und Workshop I und 11
(Angaben in %)

W trifft vollig zu @ trifft teilweise zu O trifft weniger zu O trifft nicht zu

Aus Sicht der meisten Projektmanager/innen waren das Kick-Off und die beiden vorbe-
reitenden Workshops weit liberwiegend durch eine gute Atmosphire, einen angemesse-
nen zeitlichen Rahmen und die Gelegenheit, selbst Fragen und Anregungen einzubringen,
gekennzeichnet.
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AbschlieBend wurden die Projektmanager/innen jeweils um eine Einschédtzung zum Grad
ihrer Zufriedenheit mit dem Verlauf von Kick-Off und Workshop gebeten. Abb. 4 zeigt
die zusammengefassten Zufriedenheitsgrade der Projektmanager/innen (3 Items, siche
Anhang, Tab. 6 u. Tab 10).

Abb. 4: Bewertung der Zufriedenheit mit Kick-Off und Workshop I und Il (Angaben in %)

B sehr zufrieden Eeher zufrieden Oeher nicht zufrieden O Gberhaupt nicht zufrieden

Die Projektmanager/innen waren mit dem Verlauf von Kick-Off und den beiden
Workshops fast vollstindig sehr zufrieden bis eher zufrieden (97,9 %).

Die Befragungsergebnisse der Projektmanager/innen insgesamt zeigen ein hohes Maf} an
zustimmenden Bewertungen im Hinblick auf die Erfiillung der vorgesehenen Aufgaben,
der erzielten Durchfiihrungsqualitidt sowie der Zufriedenheit der Teilnehmer/innen mit
den vorbereitenden Veranstaltungen des europdischen Projekts.

Train-the-trainer-Seminar

Im Rahmen des Train-the-trainer-Seminars wurden die Priventionsexperten/innen der Pi-
lotlander anhand von Schulungsunterlagen der Entwurfsfassung des europdischen Hand-
buchs ,,FreD goes net* geschult und auf die Durchfithrung der Intervention wahrend der
Pilotphase vorbereitet. Tab. 3 fasst die inhaltlichen Bewertungen des Seminars zusammen
(4 Items, siche Anhang, Tab. 11).



Tab. 3:

Bewertung der Inhalt des Train-the-trainer-Seminars

trifft vollig zu | trifft teilweise | trifft weniger | trifft nicht zu
zu zu
abs. [ in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | iIn%
Inhalt des Seminars> 30 30,0 52 52,0 11 11,0 7 7,0

Die Erflillung der Aufgaben des Seminars wie bspw. Vorstellung und Training der Me-
thode des Motivational Interviewings (MI), Vorstellung und Erkldrung der Grundziige der
methodischen Grundlagen sowie Praxishinweise zur Durchfiihrung der Kurse wurden von
den Priventionsexperten/innen liberwiegend zustimmend bewertet (82 %). Es muss aber
auch festgehalten werden, dass 18 % der Bewertungen (eher) negativ ausgerichtet waren.

Dennoch waren nach Abschluss des Seminars - wie Tab. 4 zeigt - die Anwendungser-
wartungen der Prdventionsexperten/innen im Hinblick auf MI sowie die vorgestellten
Methoden weit tiberwiegend (96 %) positiv ausgerichtet (2 Items, siche Anhang, Tab.
11).

Tab. 4: Bewertung der Anwendungserwartungen der Prdventionsexperten/innen
trifft vollig zu | trifft teilweise | trifft weniger | trifft nicht zu
zu zu
abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | in%
Anwendungserwartungen 4 39 78,0 9 18,0 1 2,0 1 2,0

In der Umsetzungspraxis waren es die Pridventionsexperten/innen, die die Instrumente zur
Evaluation der Intervention eingesetzt haben. Es war deshalb von Interesse zu erfahren,
wie die Evaluationsinstrumente eingefiihrt worden sind. Nach Einschédtzung der Priven-
tionsexperten/innen wurden demnach die Evaluationsinstrumente zur Durchfithrung von
,FreD goes net” vorgestellt und ausreichend diskutiert (siche Anhang: Tab. 11).

Aus Sicht der Priventionsexperten/innen war das Seminar weit iiberwiegend durch eine
gute Atmosphére, einen angemessenen zeitlichen Rahmen und die Gelegenheit, selbst
Fragen und Anregungen einzubringen, gekennzeichnet (siche Tab. 5).

Tab. 5: Durchfiihrung des Train-the- trainer-Seminars
trifft vollig zu | trifft teilweise | trifft weniger | trifft nicht zu
zu zu
abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | in%
Durchfiihrung des Seminars? 51 68,0 22 29,3 1 1,3 1 1,3

Zusammenfassend gibt Tab. 6 Auskunft iiber den Grad der Zufriedenheit der Priaven-
tionsexperten/innen mit dem Train-the-trainer-Seminar.

4 Items wurden zusammengefasst, siche Anhang Tab. 11
2 Items wurden zusammengefasst, siche Anhang Tab. 11
3 Items wurden zusammengefasst, siche Anhang Tab. 11
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Tab. 6: Zufriedenheit mit dem Train-the-trainer-Seminar
sehr zufrieden | eher zufrieden | eher nicht zu- tiberhaupt
frieden nicht zufrie-
den
abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in %
Mit dem Verlauf des Train-
the-trainer-Seminars bin ich 10 40,0 11 44,0 3 12,0 1 4,0

Die Praventionsexperten/innen waren demnach mit dem Verlauf des Seminars iiberwie-
gend (84 %) sehr bzw. eher zufrieden. Eher nicht bzw. iiberhaupt nicht zufrieden mit In-
halt und Durchfithrung des Seminars waren demgegeniiber 16 % der Priventionsexper-
ten/innen.

2.2 Implementierung und Kooperationen in den Pilotlandern

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen und insgesamt komplexen Bedingungen in
den am Projekt beteiligten Pilotlindern war der Verlauf der Implementierung zu bewer-
ten. Dariiber hinaus standen, im Zusammenhang mit der Bedeutung gebahnter Zugangs-
wege zur Intervention, die Kooperationsbeziehungen zwischen den zuweisenden Stellen
und dem Anbieter der Intervention im Fokus der Evaluation.

In einem ersten Schritt wurden (im Rahmen der Kick-Off-Konferenz) die Erwartungen
der Projektmanager/innen mit Blick auf Schwierigkeiten bei der Zielerreichung des euro-
pdischen Projekts in ihrem jeweiligen Land erfasst. Abb. 5 zeigt das zusammengefasste
Antwortverhalten. Die Angaben wurden auf einer 10-stufigen Skala von 0 = iiberhaupt
nicht schwierig bis 10 = sehr schwierig bewertet (6 Items, sieche Anhang, Tab. 12).

Abb. 5: Grad der erwarteten Schwierigkeiten bei der Zielerreichung (Angaben in %)

E0-2@3-607-10
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Nach den Befragungsergebnissen wurde von den Projektmanager/innen zu Beginn der
Projektumsetzung ca. ein Fiinftel (18,8 %) der Zielerreichung als eher nicht schwierig
eingeschitzt. In etwa der gleichen GroBenordung (17,8 %) wurde demgegeniiber die Ziel-
erreichung als eher schwierig eingeschétzt. Knapp zwei Drittel der Einschitzungen lagen
im mittleren Bereich der Skala (63,6 %).

Schwierigkeiten wurden vor allem beim Aufbau strukturierter Kooperationen zwischen
Suchtpraventions- bzw. Suchtbehandlungs- und 6ffentlichen Einrichtungen (z.B. Polizei,
Justizbehorden) und der Verbesserung des Zugangs von riskant konsumierenden jungen
Menschen zu Suchtprévention und Suchteinrichtungen erwartet. Zudem wurde die haupt-
sdchliche Zielsetzung der Frithintervention, die Ermutigung von jungen Drogenkonsu-
menten, ihren eigenen Gebrauch von psychoaktiven Substanzen zu reflektieren und sie zu
einer Verdnderung ihrer Einstellungen und ihres Verhaltens zu motivieren, eher skeptisch
bewertet.

Zu Beginn der Implementierung des europdischen Projekts wurde in den beteiligten Lan-
dern auf Grundlage der Methode des RAR eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt. Abb. 6
zeigt die Ergebnisse der Bewertung der Bestandsaufnahme durch die Projektmana-
ger/innen (4 Items, siche Anhang, Tab. 4 u. Tab 5).

Abb. 6: Bewertung der Durchfiihrungsergebnisse der RAR-Untersuchung (Angaben in %)

4.4

10,3

B trifft vollig zu @ trifft teilweise zu Otrifft weniger zu O trifft nicht zu

41,2 % der Projektmanager/innen geben eine erfolgreiche Recherche mit wichtigen Er-
kenntnissen im Hinblick auf die nationalen Voraussetzungen und zum Stand der Friihin-
tervention sowie Umsetzungshilfen fiir ,,FreD goes net™ an. Fiir 44,1 % treffen die be-
schriebenen Ergebnisse fiir ihr Land nur zum Teil zu. 14,7 % konnten diese Ergebnisse
nicht erzielen.

In einem zweiten Schritt wurden die Pilotlinder zu den Effekten der RAR-Untersuchung
auf die Implementierung des Projekts ,,FreD goes net” in den jeweiligen Landern befragt.
Danach haben die identifizierten Schliisselpersonen und durchgefiihrten Fokusgruppen
iiberwiegend (84,1 %) zu wichtigen Informationen und Hinweisen fiir die Implementie-
rung des Projekts gefiihrt. Demgegeniiber haben insbesondere die Fokusgruppen in ei-

12

FOGS



nigen Lindern nicht zu einem solchen positiven Ergebnis beigetragen (3 Items, siche An-
hang, Tab. 13).

AbschlieBend (Workshop II) wurde der Umsetzungsstand des Projekts in den Pilotlandern
von den Projektmanager/innen bewertet. Abb. 7 zeit die zusammengefassten Bewertun-
gen der Projektmanager/innen (7 Items, siche Anhang, Tab. 14).

Abb. 7: Bewertung des Stands der Implementierung des Projekts in den Pilotlindern (Anga-
ben in %)

B trifft vollig zu @trifft teilweise zu Otrifft weniger zu O trifft nicht zu

Zum Zeitpunkt des abschlieBenden vorbereitenden Workshops 11 stimmen die Projektma-
nager/innen positiven Aussagen zum Umsetzungsstand des Projekts in ihren Landern zu
64,5 % vollig zu und zu 28,9 % teilweise zu. Nicht umgesetzt waren zu diesem Zeitpunkt
in einem Land die Festlegung des Standorts sowie in zwei Lindern die Implementierung
einer Steuerungsgruppe vor Ort.

Insgesamt zeigen die Befragungsergebnisse, dass in den Pilotldndern - nach Einschétzung
der Projektmanager/innen - die erforderlichen Umsetzungsschritte weitgehend planmaBig
erfolgt sind.

2.3 Evaluation der Intervention

Zur Evaluation der Intervention wurden zwei Instrumente eingesetzt: Die Merkmale der
Nutzer/innen sowie angebotsbezogene Daten wurden durch die Pridventionsexper-
ten/innen in der Nutzerdokumention schriftlich erhoben. Um die teilnehmerbezogenen
Effekte der Intervention zu erfassen sowie zur Bewertung der Intervention aus Teilneh-
mersicht wurden die Kursteilnehmer/innen schriftlich befragt (Nutzerbefragung).
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2.3.1 Dokumentation von Nutzermerkmalen

Soziodemografische Merkmalef

Insgesamt wurden in zwdlf Pilotlindern im Zeitraum von Dezember 2008 bis Ende Janu-
ar 2010 1.284 Nutzer/innen des FreD-goes-net-Angebots (Intake-Gespriach oder Intake-
Gesprich plus Kurs) erreicht. Von diesen waren 320 (24,9 %) weiblich und 964 (75,1 %)
mannlich? (siche Anhang, Tab. 15; die landerspezifische Verteilung siehe Anhang, Tab
16).

FreD goes net zielt auf junge Alkohol- und Drogenkonsumenten/innen. Tab. 7 gibt einen
Uberblick iiber die altersbezogenen Kennzahlen (siehe auch Tab. 17 im Anhang; die lin-
derspezifischen Angaben zum Durchschnittsalter der Nutzer/innen sieche Anhang, Tab
18).

Tab. 7: Alter

N Min. Max. [%] Standar-
dabw.
weiblich 318 13 25 16,3 1,72
mannlich 952 12 29 17,1 2,24
Gesamt 1.270 12 29 16,9 2,15

Das Durchschnittsalter lag bei 16,9 Jahren®, wobei Jungen durchschnittlich fast ein Jahr
dlter waren als Madchen. Damit erreicht das européische Projekt bezogen auf das Alter
exakt die Zielgruppe, auf die die Intervention ausgerichtet ist.

Entsprechend ihrem Alter lebten die jungen Menschen iiberwiegend (84,2 %) bei ihren
Eltern, 7,4 % lebten in Institutionen und 4,4 % allein (siche Anhang, Tab. 19).

Die Ausbildungs- bzw. Erwerbssituation der Nutzer/innen zeigt Tab. 8.

Vergleichwerte liegen aus dem Referenzprojekt ,Frithintervention bei erstauffilligen Drogenkonsumenten - FreD’
aus Deutschland vor. Nachfolgend werden diese insbesondere dort genannt, wo relevante Unterschiede in den Ergeb-
nissen vorliegen. Siehe hierzu: Frithintervention bei erstauffalligen Drogenkonsumenten - FreD. Ergebnisse der Wis-
senschaftlichen Begleitung. Forschungsbericht 299. Sozialforschung. Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung. 2001.

7 FreD - Deutschland: weiblich 13,1 %, ménnlich 86,9 %.

8 FreD - Deutschland: Durchschnittsalter 17,7 Jahre.
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Tab. 8: Ausbildungssituation bzw. Erwerbssituation

weiblich mannlich Gesamt

abs. in % abs. in % abs. in %
Schiler/in 232 72,7 679 70,5 911 711
Student/in 34 10,7 64 6,6 98 7,6
Lehrling 20 6,3 73 7,6 93 7,3
Schulabbrecher/in 3 0,9 16 1,7 19 1,5
Arbeiter/in/Angestellte/r 2 0,6 48 5,0 50 3,9
Freiberuior 0o | oo 3| o 3| 02
Arbeitslose/r 26 8,2 69 7,2 95 74
andere Erwerbssituation 2 0,6 11 1,1 13 1,0
Gesamt 319 100,0 963 100,0 1.282 100,0

Erwartungsgemél handelte es sich bei den meisten Nutzer/innen des Fred-goes-net-Ange-
bots um Schiiler/innen (71,1 %). 7,3 % absolvierten zum Zeitpunkt des Intake-Gespréchs
eine Lehre. 7,4 % der jungen Menschen waren arbeitslos und 3,9 % als Arbeiter/in bzw.
Angestellte/r titig. Mit 86,0 % war der iiberwiegende Teil der Nutzer/innen folglich noch
in einer Ausbildungssituation.

Konsumbezogene Merkmale

Mit Blick auf den Alkohol- und Drogenkonsum der Nutzer/innen wurde in einem ersten
Schritt der Konsum im Lebensverlauf erfragt. In einem zweiten Schritt wurde anschlie-
Bend die Héufigkeit des Drogenkonsums der Nutzer/innen mit Blick auf zwei Zeitpunkte
dokumentiert:

m  Haufigkeit des Alkohol- und Drogenkonsums in den letzten 30 Tagen vor der Auffil-
ligkeit (z.B. gegeniiber Polizei, Justiz, Schule, Arbeitsplatz)

®m  Haufigkeit des Alkohol- und Drogenkonsums in den letzten 30 Tagen vor dem Inta-
ke-Gespréch.

Tab. 9 zeigt den Drogenkonsum der Nutzer/innen jemals im Leben sowie jeweils zum 30-
Tage-Zeitraum vor der Auffilligkeit und vor dem Intake-Gesprach® (zur landerspezifi-
schen Verteilung der Lebenzeitpriavalenz siche Anhang, Tab. 21).

Die %-Werte beziehen sich jeweils auf die Anzahl aller Nutzer/innen, von denen zum Konsum der jeweiligen psy-
choaktiven Substanz Angaben zum Konsum vorlagen (N). Die %-Angaben zu den beiden Zeitfenstern 1) vor Auffil-
ligkeit und 2) vor dem Intake-Gespriach beziehen sich auf die Anzahl derjenigen, die jemals im Leben die jeweilige
psychoaktive Substanz konsumiert hatten.

15




Tab. 9: Drogenkonsum jemals im Leben, 30 Tage vor Auffilligkeit und 30 Tag vor Intake-Ge-
sprdch - Gesamt (Angaben in %)

jemals im Leben | 30 Tage vor Auf- | 30 Tage vor Inta-
falligkeit (1) ke-Gesprach(2)

kein Kon- kein Konsum kein Konsum

Konsum| sum Kon- Konsum
sum

Alkohol (N = 1.267) 21 97,9 4,0 96,0 15,8 84,2
Cannabis (N = 1.272) 20,9 79,1 17,2 82,8 40,0 60,0
Q‘ire*‘rf’*(‘,?ltin]fq%@)”dere Stimulan- | 595 | 302 | 418 | 582 | 582 | 418
I(BI\?r;z?dJ?g?pine/andere Sedativa 92,4 7.6 471 52.9 60,0 40,0
I{ﬁllz)éa)ndere Halluzinogene (N = 91,0 9.0 59,4 40,6 79.2 20,8
Kokain/Crack (N = 1.138) 85,9 14,1 60,9 39,1 67,7 32,3
Heroin/andere Opiate (N = 1.112) 97,9 21 73,9 26,1 87,0 13,0
Schniffelstoffe (N = 1.117) 86,2 13,8 74,7 25,3 78,6 21,4
andere Droge (N = 1.040) 88,8 11,2 46,6 53,4 62,1 37,9

Wie Tab. 9 zeigt, hatten die erreichten Personen eine Vielzahl von psychoaktiven Sub-
stanzen konsumiert. Erwartungsgemaf fallen dabei die Lebenszeitpravalenzen von Alko-
hol (97,9 %) und Cannabis (79,1 %) hoch aus. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass ein
erheblicher Teil der Nutzer/innen dariiber hinaus iiber Konsumerfahrungen mit weiteren
psychoaktiven Substanzen verfiigt, wobei knapp jede/r dritte Nutzer/in schon einmal Am-
phetamine (und andere Stimulanzien) (30,2 %) konsumiert hat!0.

Betrachtet man das 30-Tage-Zeitfenster vor der Auffalligkeit, so liegen die Angaben zum
Konsum der einzelnen Substanzen vor allem bei so genannten ,harten Drogen (Amphe-
tamine, Kokain, LSD etc.) erwartungsgemil3 deutlich unter den Angaben zur Lebens-
zeitpriavalenz. Demgegeniiber haben die erreichten Personen weit iiberwiegend Alkohol
und Cannabis auch noch im betrachteten Zeitfenster konsumiert. Bezieht man das zweite
30-Tage-Zeitfenster mit in die Betrachtung ein, fillt auf, dass bezogen auf alle psychoak-
tiven Substanzen ein weiterer Riickgang des Konsums erfolgt ist. So haben bspw. noch
60 % der Cannabiserfahrenen, 41,8 % der Amphetaminerfahrenen und 32,3 % der Ko-
kain-/Crackerfahrenen in diesem Zeitraum die jeweilige Droge noch konsumiert. Unab-
héingig von ggf. eingetretenen Uberschneidungen der beiden Zeitfenster weisen die Daten
darauf hin, dass allein durch die Auffilligkeit Verdnderungen im Konsumverhalten der
Nutzer/innen einhergegangen sind.

Neben der Art der konsumierten psychoaktiven Substanzen stellt die Haufigkeit des Kon-
sums einen wichtigen Indikator im Hinblick auf die Problemauspridgung dar. Tab. 10
zeigt die Hiufigkeit des Konsums im 30-Tages-Zeitraum vor der Auffalligkeit (1) und
vor dem Inake-Gesprich (2).

10 Damit unterscheidet sich die Klientel des deutschen Projekts ,,FreD* deutlich von der Klientel des européischen Pro-

jekts ,,FreD goes net“. Im deutsche Projekt ,,FreD* fielen die aktuellen Konsumquoten bei anderen illegalen Drogen
bspw. Amphetamine 6,7 %, Kokain 3,4 % deutlich geringer aus.
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Tab. 10: Wenn Drogenkonsum vorliegt, Hdufigkeit in den letzten 30 Tagen vor der Auffdillig-
keit (1) bzw. Hdufigkeit in den letzten 30 Tagen vor dem Intake-Gesprdch (2) — Ge-
samt (Angaben in %)

taglich 8 bis 25 Tage | 2 bis 7 Tage einen Tag

Substanz 1 2 1 2 1 2 1 2
Alkohol (N = 1.119/1.045)* 2,7 1,4 28,4 24,7 53,2 52,0 15,7 21,9
Cannabis (N = 833/604) 20,8 15,4 28,6 27,8 32,3 35,6 18,4 21,2

Amphetamine/andere Stimu-
lanzien (N = 205/147) 10,7 7,5 19,0 14,3 | 34,1 42,9 | 36,1 354

Benzodiazepine/andere Se-

dativa (N = 45/34) 4,4 2,9 133 | 26,5 | 40,0 | 353 | 422 | 353
LSD/andere Halluzinogene

(N = 41/21) 0,0 0,0 9,8 95| 31,7 238 | 585 | 66,7
Kokain/Crack (N = 63/52) 7,9 7,7 9,5 96 | 36,5| 50,0 | 46,0 | 32,7
Heroin/andere Opiate

(N = 6/3) 0,0 0,0 0,0 | 33,3 16,7 0,0 | 83,3 | 66,7
Schniiffelstoffe (N = 39//33) 5,1 3,0 154 | 242 | 410 | 364 | 385 | 364
andere Droge (N = 62/44) 355 | 40,9 16,1 136 | 274 | 27,3 | 21,0 18,2

*

Bei den genannten N bezieht sich die erste Zahl auf die letzten 30 Tage vor der Auffalligkeit (1)
und die zweitgenannte Zahl auf die letzten 30 Tage vor dem Intake-Gespréach (2)

In einem ersten Auswertungsschritt wird der 30-Tage-Zeitram vor Auffalligkeit (1) be-
trachtet: Weit iberwiegend haben die aktiven Konsumenten/innen die jeweiligen Sub-
stanzen an einem bis sieben Tagen konsumiert, was als Hinweis auf einen sporadischen
und/oder Wochenendkonsum gewertet werden kann. Eine Ausnahme stellt erwartungsge-
mifB Alkohol dar, der von einer Mehrzahl regelmiBig konsumiert wurde. Mit 20,8 % tag-
lich und 28,6 % an 8 bis 25 Tagen wurde zudem Cannabis vergleichsweise regelméfig
konsumiert. Nimmt man den tdglichen Konsum als Hinweis auf den abhidngigen Konsum
einer psychoaktiven Substanz, so muss davon ausgegangen werden, dass mit Blick auf
Cannabis bei 20,8 %, Amphetamine/andere Stimulanzien bei 10,7 % und Kokain/Crack
bei 7,9 % der aktiven Konsumenten/innen ein problematischer Konsum mit Abhéngig-
keitscharakter vorgelegen hat. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich dabei - auller bei
Cannabis - um kleine absolute Zahlen handelt.

Durch das europdische Projekt sollten vor allem Personen erreicht werden, die bisher
noch keine Hilfen im Zusammenhang mit ihrem Drogenkonsum in Anspruch genommen
haben. Tab. 11 zeigt das bisherige Inanspruchnahmeverhalten.
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Tab. 11:  Professionelle Dienste/Beratung in Zusammenarbeit mit dem Substanzkonsum in An-
spruch genommen
weiblich ménnlich Gesamt
abs. in % abs. in % abs. in %
ja 57 27,3 256 244 313 24,9
nein 152 72,7 793 75,6 945 75,1
Gesamt 209 100,0 1.049 100,0 1.258 100,0

Die Dokumentationsergebnisse zeigen, dass die liberwiegende Mehrzahl der erreichten
Personen (75,1 %) bis zum Zeitpunkt der Erstauffilligkeit noch keine suchtspezifischen
Hilfen in Anspruch genommen hat!!,

2.3.2 Verlauf und Ergebnis der Intervention
Zugangswege

Mit Blick auf Fritherkennung und Friihintervention bei Substanzkonsum spielen die Zu-
gangswege zur jugendlichen Klientel eine entscheidende Rolle. Die Inanspruchnahme
von Hilfen aufgrund eigener Entscheidung ist bei der Zielgruppe deutlich die Ausnahme.
Tab. 12 zeigt die an der Vermittlung in das européische Projekt beteiligten Instanzen. Die
Verteilungen der vermittelnden Instanzen nach Landern sieche Anhang; Tab. 20.

Tab. 12: Vermittelnde Instanz

weiblich mannlich Gesamt

abs. in % abs. in % abs. in %
Polizei/Justiz 69 21,8 394 41,2 463 36,3
Schule 131 41,3 276 28,8 407 31,9
Arbeitsplatz 8 25 29 3,0 37 2,9
Familie 21 6,6 90 9,4 111 8,7
andere Vermittlung 53 16,7 104 10,8 157 12,3
keine Vermittlung 35 11,0 65 6,8 100 7,8
Gesamt 317 100,0 958 100,0 1.275 100,0

Mehrheitlich erfolgte der Zugang vor allem iiber Polizei/Justiz (36,3 %) und Schulen
(31,9 %). Demgegeniiber treten andere Instanzen und Zugangswege wie bspw. Familie
(8,7 %) und Arbeitsplatz (2,9 %) deutlich zuriick. Bei 7,8 % der Nutzer/innen war keine
Institution an der Vermittlung beteiligt. In den Dokumentationsergebnissen kommen da-
bei sowohl die konzeptionell vorgesehenen Zugangswege der beteiligten Lidnder bzw.
Projektstandorte zum Ausdruck. Die Ergebnisse konnen aber auch als Hinweis gewertet
werden, welche Zugangswege sich insgesamt bewéhrt haben.

Unter geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten féllt auf, dass iiber Polizei und Justiz ten-
denziell mehr Jungen und iiber Schule und andere Vermittlungswege mehr Médchen in
das Angebot vermittelt wurden.

L Projekt ,,FreD — Deutschland* lag die Quote derjenigen Personen, die noch nie Hilfe im Zusammenhang mit ih-

rem Substanzmittelkonsum in Anspruch genommen hatten, bei 89 %:
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Intake-Gesprich

Der Erreichungsgrad von Frithinterventionen wird generell von einer Vielzahl unter-
schiedlichster Faktoren beeinflusst. Mit Blick auf das europdische Projekt FreD goes net
sind dies vor allem lidnderspezifische Bedingungen und Voraussetzungen wie bspw. de-
mografische Merkmale, rechtliche Rahmenbedingungen, Struktur des Suchthilfesystems,
Stand der Kooperationsbezichungen zwischen Institutionen und Systemen sowie kultur-
spezifischen Konsumgewohnheiten. Vor diesem Hintergrund gibt Tab. 13 einen Uber-
blick iiber die in der Pilotphase dokumentierten Personen in den beteiligten Pilotldindern.
Weitere Informationen zu ldnderspezifischen Verldufen zur Inanspruchnahme des Ange-

bots siche Anhang; Tab: 22.

Tab. 13:  Anzahl der Intake-Gespriche - differenziert nach Lindern

Anzahl in %
Osterreich 14 1,1
Belgien 234 18,2
Zypern 91 7,1
Deutschland 151 11,8
Irland 81 6,3
Island 120 9,3
Lettland 124 9,7
Polen 171 13,3
Schweden 59 4,6
Slowenien 86 6,7
Rumanien 105 8,2
Luxemburg 48 3,7
Gesamt 1.284 100,0

Wie die Tabelle zeigt, wurden in den beteiligten Pilotlaindern junge erstauffillige Dro-
genkonsumenten in unterschiedlicher Anzahl erreicht. Der auf die einzelnen Lander ent-
fallende relative Anteil streut breit und reicht von 1,1 % (Osterreich)!2 bis 18,2 % (Bel-

gien).

Aufgabe des Intake-Gesprichs war es u.a., die erreichten Personen zu einer Kursteil-
nahme zu motivieren. Dariiber hinaus war die Indikation fiir eine Kursteilnahme zu stel-
len. Dabei ging es vor allem darum, ggf. in andere indizierte beratende und/oder thera-
peutische Hilfen zu vermitteln. Tab. 14 zeigt die Ergebnisse der Intake-Gespréche.

Tab. 14:  Ergebnis des Intake-Gesprichs (Mehrfachnennung; N = 1.272)

Anzahl in %
Kursteilnahme empfohlen 1.079 84,8
Vermittlung in andere Hilfen 196 15,4
Kursteilnahme nicht empfohlen 101 7,9
Gesamt 1.376 108,2

12

Osterreich hat auf Grund spezifischer Rahmenbedingungen die Pilotphase abgebrochen.

19




Bei einer iiberwiegenden Mehrzahl der erreichten Personen (84,8 %) wurde eine Kursteil-
nahme empfohlen, bei knapp jeder zehnten Personen wurde eine Kursteilnahme nicht
empfohlen. Zudem wurden weitere 15,4 % der erreichten Personen (darunter auch Per-
sonen der ersten beiden Gruppen) in andere Hilfen und Programme vermittelt.

Kursteilnahme und Art der Beendigung

Von 1.079 Personen liegen Informationen vor, ob sie am Kurs teilgenommen haben: 939
haben das Kursangebot in Anspruch genommen (siche Anhang; Tab. 22). Von diesen ha-
ben die allermeisten (83,3 %) an allen Kursabschnitten teilgenommen.

Tab. 15: Verlauf des Kurses

Anzahl %
Teilnahme an allen Kurseinheiten 753 83,3
Teilnahme an einzelnen Kurseinheiten 151 16,7
Gesamt 904 100,0

Die regulidre Beendigung des FreD-Kurses ist ein erster wichtiger Indikator fiir eine er-
folgreiche Teilnahme. Abb. 8 zeigt die Art der Beendigung der Kurse.

Abb. 8: Art der Beendigung (N = 874) (Angaben in %)

90,6

0,7

8,7

M reguldre Beendigung @ Abbruch durch Teilnehmer/in
O Beendigung durch Kursleitung

Mit 90,6 % vollstéindiger Teilnahme haben die Kursteilnehmer/innen die Kurse weit ii-
berwiegend reguldr beendet. Lediglich 8,7 % haben den Kurs abgebrochen und nur 0,7 %
wurden durch die Kursleiter entlassen. Trotz des sozialen und/oder juristischen Drucks
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zur Kursteilnahme kann dieses Ergebnis auch als Hinweis auf die hohe Akzeptanz der In-
tervention bei den jungen Drogenkonsumenten interpretiert werden!3.

2.3.3 Befragung der Kursteilnehmer/innen

Nach Abschluss des Kurses wurden die Teilnehmer/innen befragt. Insgesamt haben 901
Personen an der Befragung teilgenommen. Die Verteilung der Befragungsteilnehmer auf
die beteiligten Lander kann Tab. 23 im Anhang entnommen werden. Nach Alter und Ge-
schlecht entsprechen die Daten der Befragungsteilnehmer/innen fast anndhernd den Daten
des Intake-Gesprichs (sieche Anhang, Tab. 24 und 25).

Von Interesse war der Zusammenhang zwischen dem Anlass fiir den Kontakt zu ,,FreD
goes net” (Auffalligkeit) und der Art der Droge. Tab. 16 zeigt die Zuordnung aus Sicht
der Teilnehmer/innen.

Tab. 16: Anlass fiir den Kontakt zu ,, FreD goes net*

weiblich mannlich Gesamt
wegen einer Auffalligkeit ... abs. in % abs. in % abs. in %
mit Alkohol 110 46,4 151 23,1 261 29,3
mit illegalen Drogen 35 14,8 151 23,1 186 20,9
mit Alkohol und illegalen Drogen 92 38,8 353 53,9 445 49,9
Gesamt 237 100,0 655 100,0 892 100,0

Aus Sicht der Teilnehmer/innen kam knapp die Hélfte (49,9 %) wegen einer Auffilligkeit
im Zusammenhang mit Alkohol und illegalen Drogen in Kontakt zum FreD goes net An-
gebot. Jeweils ca. ein Viertel kam im Zusammenhang mit Alkohol (29,3 %) oder illegalen
Drogen (20,9 %) in Kontakt mit dem Angebot. Damit konnte im européischen Projekt
»FreD goes net™ gezeigt werden, dass mit der Intervention auch junge Menschen erreicht
werden konnen, die im Zusammenhang mit Alkohol auffillig werden.

Effekte aus Sicht der Nutzer/innen

Zum Zeitpunkt des Kursabschlusses kann die Selbstbewertung der Teilnehmer/innen
wichtige Hinweise auf die erzielten Effekte liefern. Den Teilnehmer/innen wurden des-
halb Aussagen auf einer vier-stufigen-Ratingskala mit der Bitte vorgelegt anzugeben, in-
wieweit diese flir sie personlich zutreffen bzw. nicht zutreffen.

Tab. 17 bis Tab. 25 zeigen das Antwortverhalten zur personlichen Bedeutung der Kurs-
teilnahme. Differenziert wird nach den in Tab. 16 genannten Gruppen - unterschieden:
a) Auffalligkeit wegen Alkohol, b) Auffilligkeit wegen Drogen, c) Auffilligkeit wegen
Alkohol und Drogen. Dabei haben Teilnehmer/innen, die wegen Alkohol auffallig gewor-
den sind, zum Teil auch Aussagen zu Effekten im Hinblick auf illegale Drogen gemacht -
und umgekehrt. Diese Aussagen deuten auf begleitende Effekte hin und werden deshalb
in den Tabellen jeweils in einer zweiten Zeile aufgefiihrt.

13 ,,FreD - Deutschland*: reguldre Beendigung 83,3 %, Abbruch durch Teilnehmer/innen 14,1 %.
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Auffilligkeit wegen Alkohol

In Tab. 17 bis Tab. 19 werden in einem ersten Schritt die Aussagen der Nutzer/innen mit
einer Auffilligkeit wegen Alkohol (A) dargestellt. Die Angaben dieser Nutzer/innen zu
Drogen (D) erfolgen ergénzend.

Tab. 17:  Bedeutung der Kursteilnahme I - nur Alkohol

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu
abs. in % abs. in %

Die Teilnahme am Kurs war fiir mich A 197 75,8 63 24,2
personlich wichtig.

D 79 84,9 14 15,1
Mein Informationsstand/mein Wissen A 220 84,9 39 15,1
um die Wirkung und Risiken des Alko-
hol-/Drogenkonsums hat sich durch D 88 95.7 4 4.3
meine Teilnahme verbessert. ’ ’

Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Nutzer/innen war die Kursteilnahme personlich
(teilweise) wichtig. Sie konnten ihren Informationsstand bzw. ihr Wissen zum Alkohol-
konsum (84,9 %) in den Kursen verbessern.

Tab. 18:  Bedeutung der Kursteilnahme Il — nur Alkohol

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu
abs. in % abs. in %

Meine Einstellung zu meinem Alkohol-/ A 175 67,3 85 32,7
Drogenkonsum hat sich durch meine

Teilnahme verandert. D 67 73,6 24 26,4
Nach Abschluss des Kurses beabsich- A 172 66,4 87 33,6
tige ich, weniger Alkohol/Drogen zu

konsumieren. D 67 74,4 23 25,6
Nach Abschluss des Kurses beabsich- A 69 26,5 191 73,5
tige ich, meinen Alkohol-/Drogenkon-

sum zu beenden. D 63 68,5 29 31,5

In einem weiteren Aussagenblock ging es um Einstellungs- bzw. Verhaltensdnderungen
im Hinblick auf den eigenen Alkoholkonsum. Wie Tab. 18 zeigt, will eine Mehrheit der
Nutzer/innen ihre Einstellung bzw. ihren Konsum von Alkohol dndern und zukiinftig we-
niger Alkohol konsumieren (66,4 %). Ein Verzicht auf den Konsum von Alkohol wird je-
doch von deutlich weniger Personen in Betracht gezogen (26,5 %).

22



Tab. 19:  Bedeutung der Kursteilnahme Il — nur Alkohol

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu

abs. in % abs. in %
Bei Problemen im Zusammenhang mit A 229 88,4 30 11,6
Alkohol-/Drogenkonsum weif} ich jetzt
besser, wie ich damit umgehen kann. D 80 87,9 11 12,1
Wenn ich Probleme im Zusammenhang A 246 94,6 14 54
mit meinem Alkohol-/Drogenkonsum
hatte, wisste ich jetzt, wo ich mir pro- D 85 934 6 6.6
fessionelle Unterstiitzung holen kann. ’ ’
Nach Abschluss des Kurses werde ich A 166 63,8 94 36,2
etwas an meiner personlichen Situation
verandern. D 65 70,7 27 29,3

Deutlich verbessert haben sich mit Blick auf Alkohol - aus Sicht der Nutzer/innen - bei
einer Mehrzahl die Problembewiéltigungskompetenz (88,4 %) sowie das Wissen um die
professionellen Hilfeangebote (94,6 %). Damit leistet das Angebot ,,FreD goes net* auch
einen priventiven Beitrag mit Blick auf ggf. zukiinftige Konsumsituationen bzw. Prob-
lemlagen. Uber den Alkoholkonsum hinaus gibt eine Mehrzahl der Nutzer/innen an, ihre

personliche Situation nach Abschluss des Kurses (teilweise) verdndern zu wollen
(63,8 %).

Auffilligkeit wegen Drogen

In Tab. 20 bis Tab. 22 werden in einem zweiten Schritt die Aussagen der Teilneh-
mer/innen mit einer Auffilligkeit wegen Drogen (D) dargestellt. . Die Angaben dieser
Teilnehmer/innen zu Alkohol (A) erfolgen erginzend.

Tab. 20:  Bedeutung der Kursteilnahme I — nur Drogen

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu

abs. in % abs. in %

Die Teilnahme am Kurs war fiir mich A 67 83,8 13 16,3
personlich wichtig.

D 156 84,8 28 15,2
Mein Informationsstand/mein Wissen A 63 79,7 16 20,3
um die Wirkung und Risiken des Alko-
hol-/Drogenkonsums hat sich durch D 166 902 18 98
meine Teilnahme verbessert. ' ’

Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der befragten Personen war die Kursteilnahme persénlich
(teilweise) wichtig. Sie konnten ihren Informationsstand bzw. ihr Wissen zum Drogen-
konsum (90,2 %) in den Kursen verbessern.
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Tab. 21:  Bedeutung der Kursteilnahme Il — nur Drogen

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu
abs. in % abs. in %

Meine Einstellung zu meinem Alko- A 39 50,6 38 49,4
hol-/Drogenkonsum hat sich durch mei-
ne Teilnahme verandert. D 126 69,2 56 30,8
Nach Abschluss des Kurses beabsich- A 39 51,3 37 48,7
tige ich, weniger Alkohol/Drogen zu
konsumieren. D 144 78,3 40 21,7
Nach Abschluss des Kurses beabsich- A 20 26,3 56 73,7
tige ich, meinen Alkohol-/Drogenkon-
sum zu beenden. D 106 59,2 73 40,8

In einem weiteren Aussagenblock ging es um Einstellung- bzw. Verhaltensdnderungen im
Hinblick auf den eigenen Drogenkonsum. Wie Tab. 21 zeigt, will eine Mehrheit der be-
fragten Personen ihre Einstellung bzw. ihren Konsum von Drogen @ndern und zukiinftig
weniger Drogen konsumieren (78,3 %). Ein Verzicht auf den Konsum von Drogen wird
ebenfalls von einer Mehrzahl der Personen in Betracht gezogen (59,2 %).

Tab. 22:  Bedeutung der Kursteilnahme III — nur Drogen

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu

abs. in % abs. in %
Bei Problemen im Zusammenhang mit A 59 75,6 19 24 .4
Alkohol-/Drogenkonsum weif} ich jetzt
besser, wie ich damit umgehen kann. D 168 91,8 15 8,2
Wenn ich Probleme im Zusammenhang A 76 96,2 3 3,8
mit meinem Alkohol-/Drogenkonsum
hatte, wisste ich jetzt, wo ich mir pro- D 175 95 1 9 4.9
fessionelle Unterstiitzung holen kann. ’ ’
Nach Abschluss des Kurses werde ich A 55 71,4 22 28,6
etwas an meiner personlichen Situation
verandern. D 145 78,8 39 21,2

Deutlich verbessert haben sich auch mit Blick auf Drogen - aus Sicht der Nutzer/innen -
bei einer Mehrzahl die Problembewiltigungskompetenz (91,8 %) sowie das Wissen um
die professionellen Hilfeangebote (95,1 %). Damit leistet das Angebot ,,FreD goes net*
auch bezogen auf Drogen einen pridventiven Beitrag hinsichtlich der ggf. zukiinftigen
Konsumsituationen bzw. Problemlagen. Uber den Drogenkonsum hinaus geben eine
Mehrzahl der Nutzer/innen an, ihre personliche Situation nach Abschluss des Kurses
(teilweise) verdndern zu wollen (78,8 %).

Auffilligkeit wegen Alkohol und Drogen

In Tab. 23 bis Tab. 25 werden in einem dritten Schritt die Aussagen der Nutzer/innen mit
einer Auffalligkeit wegen Alkohol (A) und Drogen (D) dargestellt.
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Tab. 23:  Bedeutung der Kursteilnahme I - Alkohol und Drogen

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu
abs. in % abs. in %

Die Teilnahme am Kurs war fir mich A 302 68,0 142 32,0
personlich wichtig.

D 325 73,4 118 26,6
Mein Informationsstand/mein Wissen A 333 75,0 111 25,0
um die Wirkung und Risiken des Alko-
hol-/Drogenkonsums hat sich durch D 377 85.1 66 14.9
meine Teilnahme verbessert. ’ ’

Fiir die tiberwiegende Mehrzahl der befragten Personen, die wegen Alkohol und Drogen
auffillig waren, war die Kursteilnahme personlich (teilweise) wichtig. Sie konnten ihren
Informationsstand bzw. ihr Wissen zum Alkohol- bzw. Drogenkonsum (A: 75 %,
D: 85,1 %) in den Kursen verbessern.

Tab. 24:  Bedeutung der Kursteilnahme II - Alkohol und Drogen

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu
abs. in % abs. in %

Meine Einstellung zu meinem Alko- A 195 442 246 55,8
hol-/Drogenkonsum hat sich durch mei-
ne Teilnahme verandert. D 308 69,5 135 30,5
Nach Abschluss des Kurses beabsich- A 223 50,9 215 491
tige ich, weniger Alkohol/Drogen zu
konsumieren. D 326 74,1 114 25,9
Nach Abschluss des Kurses beabsich- A 104 24,0 330 76,0
tige ich, meinen Alkohol-/Drogenkon-
sum zu beenden. D 256 58,4 182 41,6

Wie Tab. 24 zeigt, will eine Mehrheit der befragten Personen ihre Einstellung bzw. ihren
Konsum von Alkohol und Drogen dndern und zukiinftig weniger Drogen konsumieren
(A: 50,9 %, D: 74,1 %). Ein Verzicht auf den Konsum von Drogen wird ebenfalls von ei-
ner Mehrzahl der Personen in Betracht gezogen (58,4 %, wohingegen diese Absicht nur
24 % mit Blick auf Alkohol angeben).

Tab. 25:  Bedeutung der Kursteilnahme Il — Alkohol und Drogen

trifft vollig/teilweise zu | trifft weniger/nicht zu

abs. in % abs. in %
Bei Problemen im Zusammenhang mit A 288 65,8 150 34,2
Alkohol-/Drogenkonsum weil} ich jetzt
besser, wie ich damit umgehen kann. D 362 82,3 78 17,7
Wenn ich Probleme im Zusammenhang A 377 85,9 62 14,1
mit meinem Alkohol-/Drogenkonsum
hatte, wusste ich jetzt, wo ich mir pro- D 398 90.0 44 10.0
fessionelle Unterstutzung holen kann. ’ ’
Nach Abschluss des Kurses werde ich A 270 61,6 168 38,4
etwas an meiner personlichen Situation
verandern. D 306 69,7 133 30,3

Deutlich verbessert haben sich auch mit Blick auf Alkohol und Drogen - aus Sicht der
Nutzer/innen - bei einer Mehrzahl die Problembewiéltigungskompetenz (A: 65,8 %,
D: 82,3 %) sowie das Wissen um die professionellen Hilfeangebote (A: 85,9 %,
D: 90 %). Uber den Drogenkonsum hinaus gibt eine Mehrzahl der befragten Personen an,
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ihre personliche Situation nach Abschluss des Kurses (teilweise) verindern zu wollen
(A: 61,6 %, D: 69,7 %).

Wie die Befragungsergebnisse zeigen, sind die Effekte beziiglich des Zusammenhangs

mit Drogen in der Tendenz etwas stirker ausgepragt als die Effekte im Zusammenhang
mit Alkohol.

Zusammenfassende Bewertung von FreD goes net

Eine zusammenfassende Bewertung von ,,FreD goes net“ aus Nutzersicht erfolgte an

Hand einer Zufriedenheitsskala. Tab. 26 zeigt das Antwortverhalten der befragten Perso-
nen.

Tab. 26: Wie zufrieden bzw. unzufiieden sind Sie mit dem Angebot von ,, FreD goes net“?

weiblich mannlich Gesamt

abs. in % abs. in % abs. in %
sehr zufrieden 87 36,9 221 33,7 308 34,5
eher zufrieden 113 47,9 314 47,9 427 47,9
teils/teils 29 12,3 103 15,7 132 14,8
eher nicht zufrieden 4 1,7 11 1,7 15 1,7
gar nicht zufrieden 3 1,3 7 1,1 10 1.1
Gesamt 236 100,0 656 100,0 892 100,0

Ganz iiberwiegend (82,4 %) waren die befragten Personen mit dem Angebot von “FreD
goes net” (sehr bzw. eher) zufrieden. Explizit nicht zufrieden waren nur wenige Nut-
zer/innen. Der hohe Zufriedenheitsgrad kann als weiterer Hinweis (siehe auch Anzahl der
reguldren Beendigungen) darauf gewertet werden, dass das Angebot von den Nut-
zern/innen angenommen wird und bezogen auf die Zielgruppe bedarfsgerecht ist.

Weitere Hinweise hierzu kann die Frage der Weiterempfehlung liefern. Tab. 27 zeigt das
Antwortverhalten der Nutzer/innen.

Tab. 27: Wiirden Sie Ihren Freunden oder Bekannten die Teilnahme am Angebot ,,FreD goes
net” empfehlen?

weiblich mannlich Gesamt
abs. in % abs. in % abs. in %
ja 208 88,1 548 83,3 756 84,6
nein 28 11,9 110 16,7 138 15,4
Gesamt 236 100,0 658 100,0 894 100,0

Danach geben immerhin 84,6 % der befragten Personen an, dass sie das Angebot ,,FreD

goes net* weiterempfehlen konnen, was als sehr gute Annahme des Angebots gewertet
werden kann.
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24 Befragung der Projektmanager/innen

Nach Abschluss des Workshops III wurden die Projektmanager/innen der Pilotldnder ab-
schliefend zu ihren Erfahrungen im Projekt FreD goes net befragt. Dabei zielten die Fra-
gen sowohl auf ausgewdhlte Aspekte des Gesamtprojekts als auch auf Umsetzung und
Ergebnis von FreD goes net in den jeweiligen Landern.

Bewertung des Gesamtprojekts

Tab. 28 zeigt die Zufriedenheitswerte der Projektmanager/innen mit der Organisation und
Steuerung des europidischen Gesamtprojekts FreD goes net.

Tab. 28:  Zufriedenheit mit Organisation und Steuerung des europdischen Gesamtprojekts

sehr zufrieden | eher zufrieden | eher nicht zu- tiberhaupt
frieden nicht zufrie-
den

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

Mit der Organisation und
Steuerung des europaischen

Gesamtprojekts FreD goes 9 81.8 2 18,2 0 0,0 0 0,0
net insgesamt bin ich

Die Projektmanager/innen machten zudem deutlich, dass das Projekt FreD goes net einen
wichtigen Beitrag zum fachlichen Austausch zwischen den beteiligten Lindern und zur
Verbesserung des gegenseitigen Versténdnisses sowie zur Vertiefung des Informations-
stands geleistet hat (siche Anhang, Tab. 26 u. 27).

Umsetzung und Ergebnis von Fred goes net

Nach Abschluss der Pilotphase wurden die Projektmanager/innen auch zu Umsetzung
und Ergebnis von FreD goes net in ihrem Land befragt. In einem ersten Schritt ging es
um ausgewihlte Umsetzungsaspekte (PlanméBigkeit der Durchfiihrung, erreichte Anzahl
an Konsumenten/innen, Bedarfsdeckung). Abb. 9 zeigt das Gesamtergebnis der Bewer-
tung durch die Projektmanager/innen (3 Items, siche Anhang, Tab. 28).
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Abb. 9: Beurteilung von Umsetzungsaspekten (Angaben in %)

M trifft vollig zu B trifft teilweise zu Otrifft weniger zu Otrifft nicht zu

Wie Abb. 9 zeigt, konnten - bis auf jeweils ein Land - die Interventionen in den Pilotregi-
onen weitgehend wie geplant umgesetzt werden. Die erreichte Anzahl der Konsu-
menten/innen entsprach den Erwartungen und der Bedarf an FreD-Kursen konnte in den
Pilotregionen durch das Angebot weitgehend gedeckt werden.

Im Rahmen der Befragung haben die Projektmanager/innen darauf hingewiesen, dass zur
Umsetzung von FreD goes net ein hoher Kooperationsaufwand erforderlich war. Die er-
folgreiche Umsetzung des Projekts steht damit im Zusammenhang mit dem erfolgten re-
gelmiBigen Informationsaustausch der Kooperationspartner und deren konstruktiver Zu-
sammenarbeit (siche Anhang, Tab. 29).

Neben Fragen der Kooperation haben die jeweiligen Rahmenbedingungen in den Pilot-
landern die Projektumsetzung beeinflusst. Aus Sicht der Projektmanager/innen waren die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung von FreD goes net in den meisten Pilot-
landern (acht Lénder) iiberwiegend gut. In vier Lindern bestanden jedoch z.T. erhebliche
Hemmnisse im Hinblick auf die erfolgreiche Implementierung von FreD goes net. Die
Projektmanager/innen berichten zudem, dass die zustindigen Administrationen die Pro-
jektumsetzung ausreichend unterstiitzt haben (sieche Anhang, Tab. 30).

Die insgesamt positiven Erfahrungen der Projektmanager/innen bei der Umsetzung von
FreD goes net in den Pilotlandern zeigen sich auch in deren Zufriedenheitswerten.
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Tab. 29:

Zufriedenheit mit der Umsetzung von FreD goes net.

sehr zufrieden | eher zufrieden | eher nicht zu- tiberhaupt
frieden nicht zufrie-
den
abs. in % abs. in% | abs. in % abs. in %
Mit der Umsetzung von FreD
goes net in meinem Land bin 8 66,7 3 25,0 1 8,3 0 0,0
ich:

Mit einer Ausnahme sind alle Projektmanager/innen mit der Umsetzung von FreD goes
net in ihrem Land eher bzw. sehr zufrieden. Von den zwdlf Pilotlandern geben zudem elf
Léander an, dass FreD goes net nach Abschluss des européischen Projekts in den jeweili-
gen Landern weitergefiihrt wird.

Abschlielend wurden die Projektmanager/innen um ihre fachliche Bewertung der Inter-
vention (Intake-Gesprach und Kurs) von FreD goes net gebeten. Tab. 30 zeigt das Befra-
gungsergebnis.

Tab. 30:  Beurteilung der Intervention von FreD goes net
sehr gut eher gut eher nicht gut | liberhaupt
nicht gut
abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | In%
Die Intervention von FreD
goes net ist: 5 41,7 7 58,3 0 0,0 0 0,0

Alle Projektmanager/innen beurteilen die Intervention mit sehr bzw. eher gut. In der
Wahl der Kategorie eher gut durch eine Mehrzahl von 58,3 % driicken sich ggf. noch
vorhandene Verbesserungspotenziale aus.

Alle Projektmanager/innen geben zudem an, dass sie die Intervention (Intake-Gesprich,
Kurs) des Projekts FreD goes net weiterempfehlen konnen.

3 Zusammenfassende Bilanz
Die Evaluation des européischen Projekts umfasste zwei Schwerpunkte:

1. Evaluation der Umsetzung des Gesamtprojekts ,,FreD goes net™ auf europiischer
Ebene: Hierzu zdhlte u.a. Vermittlung des Modellkonzepts, Bestandsaufnahme in den
beteiligten Landern, Entwicklung und Schulung eines europdischen Manuals, Imple-
mentierung des Angebots in den beteiligten Pilotlandern.

2. Umsetzung der Intervention ,,FreD goes net” in den beteiligten Pilotlindern: Hierzu
zdhlte u.a. Erreichung der Zielgruppe, Inanspruchnahme des Angebots, Compliance
des Angebots, Effekte der Intervention.

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.
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3.1 Umsetzung des Gesamtprojekts

Umsetzung auf europdischer Ebene

Das Gesamtprojekt wurde auf européischer Ebene in Form einer Kick-Off-Veranstaltung
sowie von zwei Workshops mit den Projektmanagern der beteiligten Lénder sowie einer
kontinuierlichen Begleitung durch die zentrale Projektkoordination beim Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe planméBig umgesetzt. In der Summe verdeutlichen die Bewertun-
gen der Projektmanager/innen eine weitgehende Erfiillung der inhaltlichen Aufgaben und
damit der geplanten Umsetzungsschritte des europdischen Projekts auf der Ebene der
zentralen Projektkoordination. Dies gilt ebenso mit Blick auf die Implementierung und
Durchfiihrung der Evaluation. Neben der Bearbeitung der inhaltlichen Schwerpunkte wa-
ren die Durchfiihrungsbedingungen der o.g. Veranstaltungen zielfithrend ausgestaltet.
Aus Sicht der meisten Projektmanager/innen waren die Veranstaltungen weit liberwie-
gend durch eine gute Atmosphére, einen angemessenen zeitlichen Rahmen und die Gele-
genheit, selbst Fragen und Anregungen einzubringen, gekennzeichnet. Gebiindelt driicken
sich die Compliance der Veranstaltungen und die insgesamt positive Bewertung in einer
Zufriedenheit der Nutzer/innen von 97,9 % (sehr bzw. eher zufrieden) aus.

Implementierung in den Pilotldndern

Als Kooperationsprojekt unterschiedlicher beteiligter Institutionen (z.B. Suchthilfe, Poli-
zei, Schule) war bei der Implementierung des Projekts mit Schwierigkeiten zu rechnen.
Zu Projektbeginn ging auch ca. ein Fiinftel der Projektmanager/innen davon aus, dass die
Zielerreichung sich als eher schwierig erweisen wiirde. In etwa der gleichen GréBenor-
dung wurden keine Probleme erwartet. Knapp zwei Drittel der Projektmanager/innen gin-
gen von einer mittleren Problemlage aus. Schwierigkeiten wurden vor allem beim Aufbau
strukturierter Kooperationen zwischen Suchtpriventions- bzw. Suchtbehandlungs- und
offentlichen Einrichtungen (z.B. Polizei, Justizbehorden) und der Verbesserung des Zu-
gangs von riskant konsumierenden jungen Menschen zu Suchtprivention und Suchtein-
richtungen erwartet. Zudem wurde die hauptséchliche Zielsetzung der Frithintervention,
die Ermutigung von jungen Drogenkonsumenten/innen, ihren eigenen Gebrauch von psy-
choaktiven Substanzen zu reflektieren und sie zu einer Verdnderung ihrer Einstellungen
und ihres Verhaltens zu motivieren, von den Projektmanagern/innen eher skeptisch gese-
hen.

Zum Zeitpunkt des abschlieBenden vorbereitenden Workshops II stimmten die Projekt-
manager/innen positiven Aussagen zum Umsetzungsstand des Projekts in ihren Landern
zu 64,5 % vollig zu und zu 28,9 % teilweise zu. Nicht umgesetzt waren zu diesem Zeit-
punkt in einem Land die Festlegung des Standorts sowie in zwei Landern die Imple-
mentierung einer Steuerungsgruppe vor Ort. Insgesamt zeigen die Befragungsergebnisse,
dass in den Pilotlindern - nach Einschitzung der Projektmanager/innen - die erforder-
lichen Umsetzungsschritte weitgehend planméBig erfolgt sind.

Die Befragung der Projektmanager/innen nach Ende der Pilotphase zeigt, dass die Inter-
ventionen in den Pilotregionen weitgehend wie geplant umgesetzt wurden. Gleichwohl
war zur Umsetzung von FreD goes net ein hoher Kooperationsaufwand erforderlich.
Durch regelmifBigen Informationsaustausch der Kooperationspartner und deren konstruk-
tive Zusammenarbeit konnten anfallende Probleme jedoch iiberwiegend gelost werden.
Aus Sicht der Projektmanager/innen waren die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Um-
setzung von FreD goes net in den meisten Pilotldndern (acht Lander) liberwiegend gut. In
vier Landern bestanden jedoch z.T. erhebliche Hemmnisse im Hinblick auf die erfolgrei-
che Implementierung von FreD goes net. Die Projektmanager/innen berichten zudem,
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dass die zustdndigen Administrationen die Projektumsetzung ausreichend unterstiitzt ha-
ben. Die insgesamt positiven Erfahrungen der Projektmanager/innen bei der Umsetzung
von FreD goes net in den Pilotlindern zeigen sich auch in deren Zufriedenheitswerten
von 91.7 % (sehr bzw. eher zufrieden). Die Projektmanager/innen machten zudem deut-
lich, dass das Projekt FreD goes net einen wichtigen Beitrag zum fachlichen Austausch
zwischen den beteiligten Landern und zur Verbesserung des gegenseitigen Verstdndnisses
sowie zur Vertiefung des Informationsstands geleistet hat.

Training des europdischen Manuals

Die Praventionsexperten/innen der Pilotlinder wurden in der Anwendung des européi-
schen Manuals ,,FreD goes net* geschult und auf die Durchfiihrung der Intervention wih-
rend der Pilotphase vorbereitet. Die Evaluation des Train-the-Trainer-Semiars zeigt eine
iiberwiegend zustimmende Bewertung (vollig bis teilweise zustimmende Bewertung) mit
Blick auf die Vermittlung der inhaltlichen Grundlagen (82 %) sowie der Durchfithrungs-
bedingungen (97,4 %). Die Praventionsexperten/innen waren demnach mit dem Verlauf
des Seminars iiberwiegend (84 %) sehr bzw. eher zufrieden.

3.2 Evaluation der Intervention

Erreichung der Zielgruppe

Insgesamt wurden in zwolf Pilotldindern im Betrachtungszeitraum 1.284 Nutzer/innen des
Angebots ,.FreD goes net* erreicht, wobei der jeweilige Anteil der Lénder - bezogen auf
die Intake-Gespriache - von 3,7 % bis 18,2 % breit streut. Bei 939 Nutzern/innen wurde
eine Kursteilnahme dokumentiert, wobei auch hier der Léanderanteil zwischen 5 % und
14 % streut.

Das Durchschnittsalter der Nutzer/innen lag bei 16,9 Jahren. Damit wurde durch das eu-
ropdische Projekt bezogen auf das Alter exakt die Zielgruppe, auf die die Intervention
ausgerichtet war, erreicht. Gleichzeitig kann damit angenommen werden, dass die Inter-
vention als Frithintervention erfolgt ist.

Die erreichten Nutzer/innen hatten bisher hauptséchlich Alkohol (97,9 %) und Cannabis
(79,1 %) konsumiert. Gleichzeitig verfligten jeweils einige Nutzer/innen iiber Kon-
sumerfahrungen mit weiteren psychoaktiven Substanzen (z.B. Amphetamine/andere Sti-
mulanzien 30,2 %, Kokain/Crack 14,1 %).

Die meisten aktiven Konsumenten/innen hatten psychoaktive Substanzen in einem 30-
Tage-Zeitraum an einem bis sieben Tagen konsumiert, was als Hinweis auf einen sporadi-
schen und/oder Wochenendkonsum gewertet werden kann. Eine Ausnahme stellt erwar-
tungsgemdB Alkohol dar, der von einer Mehrzahl regelmiflig konsumiert wurde. Mit
20,8 % tédglich und 28,6 % an 8 bis 25 Tagen wurde zudem Cannabis vergleichsweise re-
gelméBig konsumiert. Nimmt man den tdglichen Konsum als Hinweis auf den abhingigen
Konsum einer psychoaktiven Substanz, so muss davon ausgegangen werden, dass mit
Blick auf Cannabis bei 20,8 %, Amphetamine/andere Stimulanzien bei 10,7 % und Ko-
kain/Crack bei 7,9 % der aktiven Konsumenten/innen ein problematischer Konsum mit
Abhéangigkeitscharakter vorgelegen hat. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich dabei -
auBer bei Cannabis - um kleine absolute Zahlen handelt.
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Durch das europdische Projekt sollten vor allem Personen erreicht werden, die bisher
noch keine Hilfen im Zusammenhang mit ihrem Drogenkonsum in Anspruch genommen
haben. Die Dokumentationsergebnisse zeigen, dass die iiberwiegende Mehrzahl der er-
reichten Personen (75,1 %) bis zum Zeitpunkt der Erstauffilligkeit noch keine suchtspezi-
fischen Hilfen in Anspruch genommen hat.

Compliance des Kursangebots

Auch wenn davon auszugehen ist, dass bei einem erheblichen Teil der Nutzer/innen eine
Auflage (z.B. durch Justiz, Schule) der Teilnahme zugrunde lag, kann die erzielte Quote
an reguldren Abschliissen von 90,6 % als Hinweis auf die hohe Akzeptanz der Interven-
tion bei den jungen Alkohol- Drogenkonsumenten/innen interpretiert werden. Die hohe
Compliance des Angebots kommt dariiber hinaus in einer Zufriedenheitsquote von
82,4 % (sehr bzw. eher zufrieden) sowie in einer Quote der Weiterempfehlung des Ange-
bots von 84,6 % zum Ausdruck.

Der Anteil der reguldren Beender sowie die positiven Bewertungen des Angebots durch
die Nutzer/innen konnen als Hinweis darauf gewertet werden, dass das Angebot von den
Nutzern/innen angenommen wird und bezogen auf die Zielgruppe bedarfsgerecht ist.

Effekte der Intervention

Die Kursteilnehmer/innen wurden abschliefend zu acht Effekten ihrer Teilnahme an der
Intervention ,.FreD goes net* befragt. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass fiir die {iberwie-
gende Mehrzahl der Nutzer/innen die Kursteilnahme personlich (teilweise) wichtig war
und sie ihren Informationsstand bzw. ihr Wissen zum Alkohol- bzw. Drogenkonsum in
den Kursen verbessern konnten.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass eine Mehrheit der Nutzer/innen ihre Einstellung bzw.
ihren Konsum von Alkohol und Drogen &dndern und zukiinftig weniger psychoaktive Sub-
stanzen konsumieren will. Ein Verzicht auf den Konsum von (illegalen) Drogen wird e-
benfalls von einer Mehrzahl der Personen in Betracht gezogen, wohingegen diese Absicht
nur ca. jeder Vierte mit Blick auf Alkohol angegeben hat.

Deutlich verbessert haben sich bei einer Mehrzahl auch die Problembewiltigungskompe-
tenz sowie das Wissen um die professionellen Hilfeangebote. Uber den Drogenkonsum
hinaus gibt zudem eine Mehrzahl der Nutzer/innen an, ihre persdnliche Situation nach
Abschluss des Kurses (teilweise) verdndern zu wollen.

Die Effekte sind mit Blick auf den Zusammenhang mit Drogen in der Tendenz etwas
starker ausgeprégt als die Effekte im Zusammenhang mit Alkohol. Insgesamt zeigen die
Antworten der Nutzer/innen zum Zeitpunkt der Kursbeendigung komplexe Effekte der
Intervention bei einer Mehrzahl der Nutzer/innen des Angebots ,,FreD goes net™.

Bewertung der Intervention durch die Projektmanager/innen

Nach Abschluss der Pilotphase wurden die Projektmanager/innen vor dem Hintergrund
ihrer Erfahrungen um eine abschlieBende Bewertung der Intervention (Intake-Gesprach
und Kurs) gebeten. 41,7 % bewerten danach das Angebot als sehr gut und 58,3 % als eher
gut. Alle Projektmanager/innen empfehlen zudem das Angebot von “FreD goes net™ wei-
ter.
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