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I. Einleitung

Zu den zahlreichen, am Ende des 15. Jahrhunderts in Norddeutschland gedruckten
Werken, die sich in ihren Vorreden als bloBe Ubersetzungen aus dem Hochdeut-
schen ausweisen, gehort auch eine 1492 in zwei Magdeburger Inkunabeln erschiene-
ne mittelniederdeutsche Fabelsammlung: vt latine yn hoch dudesch van docter
hynrico stenhower. Der Name des Ulmer Literaten Heinrich Steinhdwel und die
charakteristischen Illustrationen kennzeichnen die Ausgabe gleich auf den ersten
Blick als eine der vielen Ubersetzungen des beriihmten ‘Ulmer Asop’, und als sol-
che wird sie in den Inkunabel-Bibliographien auch gefiihrt. Der Umstand, es hier
nur mit einer Ubersetzung zu tun zu haben, dariiber hinaus in Prosa und gedruckt,
hat jede genauere Beschiftigung mit der Sammlung von vomherein verhindert, ob-
wohl Fabeln doch sonst - als originire Bearbeitungen lateinischer Quellen, dazu in
Versen und handschriftlich tiberliefert ~ zu den bevorzugten Objekten der nieder-
deutschen Philologie gehdren.

Das Verdienst, den Text als Bearbeitung entdeckt zu haben, gebiihrt HARTMUT
BECKERS. Er hat 1978 im Rahmen seiner ,,Bestandsaufnahme* der mittelniederdeut-
schen Literatur auf das Werk aufmerksam gemacht und ihm den Titel ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ gegeben.' Wenn er den Grad der Bearbeitung auch verkannt hat (,, Der
Druck ist zwar im wesentlichen eine unselbstindige Leistung, da er in den Erzé&hl-
teilen der Fabeln meist eine ziemlich wortliche Ubertragung der um 1475 von dem
schwibischen Humanisten Johann [!] Steinhéwel verfaften Asop-Bearbeitung dar-
stellt.“?), so ist sein Hinweis auf die gegeniiber Steinowels Text erginzten geistli-
chen Auslegungen der Fabeln doch als wesentlicher Fortschritt zu werten. Ohne
Kenntnis des Aufsatzes von BECKERS ist der Text wenige Jahre spéater noch einmal
neu von ADALBERT ELSCHENBROICH entdeckt worden?, der ihn in seiner Studie iiber
die Fabel von ‘Wolf und Lamm’ ausfiihrlich behandelt hat. Hier wird jetzt auch auf
die umfangreiche Benutzung zusétzlicher lateinischer Quellen hingewiesen und das
Werk als in groBen Teilen selbstindige, sich von seiner Steinhéwel-Vorlage 16sende
Bearbeltung identifiziert. 1985 widmete das ‘Verfasserlexikon’ dem ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ einen eigenen Artikel.* Im selben Jahr ist DIETMAR PEILs Monographie

1 H. BECKERS: Mittelniederdeutsche Literatur - Versuch einer Bestandsaufnahme II. NdW 18 (1978),
S. 7f.

2 BECKERS, Mittelniederdeutsche Literatur, S. 7.

3 A. ELSCHENBROICH: ‘Von unrechtem gewalte.” Weltlicher und geistlicher Sinn der Fabel vom ‘Wolf
und Lamm’ von der Spatantike bis zum Beginn der Neuzeit. In: Sub tua platano. Festgabe fiir A.
Beinlich. Emsdetten 1981, S. 442-448. Die Ergebnisse dieser Studie sind nahezu unverandert wieder
abgedruckt in DERS.: Die deutsche und lateinische Fabel in der Frithen Neuzeit. Band II: Grundziige
einer Geschichte der Fabel in der Frithen Neuzeit. Kommentar zu den Autoren und Sammlungen.
Tiibingen 1990, S. 17-20.

4 BRIGITTE DERENDORF und G. DICKE: Art. ‘Magdeburger Prosa-Asop’. In: Die deutsche Literatur
des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Auf!l. hrsg. von K. RUH. Bd. 5. Berlin und New York 1985,
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iiber die Fabel vom ‘Streit der Glieder mit dem Magen’ erschienen’, in der die
niederdeutsche Sammlung und die Erforschung ihrer Quellen einen kurzen Abschnitt
einnehmen. Durch die drei letztgenannten Beitrdge sind fast alle iiber Steinhdwels
‘Esopus’ hinaus verwendeten lateinischen Quellen - zumindest namentlich - bekannt
geworden. Wurde der Text von BECKERS noch fiir ,eine ziemlich wortliche Uber-
tragung“ der hochdeutschen Version Steinhdwels gehalten, so schidtzen ELSCHEN-
BROICH und PEIL den Anteil des ‘Esopus’ sehr gering ein. Ihr jeweils gewéhltes
Beispiel hat ihnen dabei allerdings den Blick auf das Gesamtwerk verstellt.

Die vorliegenden Untersuchungen beginnen mit einer ausfiihrlichen Beschreibung
des ‘Ulmer Asop’ und der Rekonstruktion seiner Uberlieferungsgeschichte im 15.
Jahrhundert. Die sich aus der Bindung an die ‘Esopus’-Tradition fiir die Bewertung
des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ ergebende Problematik seiner literarischen Aktualitéit
soll zu Anfang des ersten Untersuchungsteils eingehender erldutert werden. Die
Eingrenzung der primiren Ubersetzungsvorlage, fiir die der erste Teil das Material
bereitstellt, und der Nachweis weiterer, lateinischer Quellen aus der mittelalterlichen
Fabeltradition zielen im zweiten Untersuchungsteil (Kapitel III) auf die Charak-
terisierung des Bearbeitungstyps der niederdeutschen Fabeln, ihrer weltlichen Ausle-
gungen und der Formen, Inhalte und Adressaten der geistlichen Epimythien.

Eingewoben in die Untersuchungen zum ‘Asop’ ist die Darstellung der Text- und
Uberlieferungsgeschichte von Niklas von Wyles ‘Guiscard und Sigismunda’ und
ihrer Bearbeitung im Niederdeutschen. Zwar erscheint die Historie zu Beginn der
‘Esopus’-Uberlieferung nur als Beigabe zum Steinhdwelschen Werk, doch ist sie im
‘Magdeburger Prosa-Asop’ gewollter Bestandteil der Sammlung und als solcher in
die Analyse einzubeziehen.

Die Edition des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ bietet den gesamten Text auf der
Basis eines Leitdruckes® mit den Varianten des anderen Textzeugen - im ‘Sigismun-
da’-Teil kommt ein dritter hinzu - und allen, aus drucktechnischen Griinden ange-
hingten, Illustrationen.’

Sp. 1130-1132.

s D. PEIL: Der Streit der Glieder mitdem Magen. Studien zur Uberlieferungs- und Deutungsgeschich-
te der Fabel des Menenius Agrippa von der Antike bis ins 20. Jahrhundert (Mikrokosmos. 16).
Frankfurt/M., Bern und New York 1985, S. 84f.

6 Eine Auswahl von sechs Fabeln auf der Grundlage des von mir nur im Varianten-Apparat wie-
dergegebenen Textzeugen ist abgedruckt bei A. ELSCHENBROICH; Die deutsche und lateinische Fabel
der Frithen Neuzeit. Band I: Ausgewihite Texte. Tiibingen 1990, S. 33-39.

7 Ich habe die Uberarbeitung meiner Dissertation Ende 1993 abgeschlossen und die bis dahin er-
schienene einschldgige Literatur eingearbeitet. Nicht mehr beriicksichtigt werden konnten die
Monographie GERD DICKEs (Heinrich Steinhdwels »Esopus< und seine Fortsetzer. Untersuchungen
zu einem Bucherfolg der Frithdruckzeit [MTU 103]. Tiibingen 1994) und die von KLAUS GRUBMUL-
LER besorgte Edition des ‘Niirmberger Prosa-Asop’ ([ATB 107). Tiibingen 1994).



II. Heinrich Steinhowels ‘Esopus’

Etwa fiinfzehn Jahre nachdem in Bamberg zum erstenmal eine deutsche Gesamtaus-
gabe dsopischer Fabeln, Ulrich Boners ‘Edelstein’, gedruckt worden war, verlief
1476/77 in Ulm mit Heinrich Steinhdwels ‘Esopus’ erneut eine - diesmal lateinisch-
deutsche - Fabelsammlung die Presse. ,Mit dieser Ausgabe“, so ARNO SCHI-
ROKAUER, ,beginnt der hundertjdhrige Siegeslauf der humanistisch schwankfreudi-
genund vernunftgliubigen Fabel durch die europdischen Sprachlandschaften“.! Wih-
rend die Renaissanceforschung gegenwartig darum bemiiht ist, den allméhlichen
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit und das Nebeneinander von Altem und
Neuem in der Kultur dieser Zeit zu erfassen, lassen die deutsche mediédvistische
Literaturgeschichtsschreibung und die Fabelforschung im Gefolge SCHIROKAUERs die
mittelalterliche Fabeldichtung nach dem Druck des ‘Edelstein’ jah abbrechen und mit
Steinhéwels Werk ,,die humanistische Phase der Fabelrezeption“? in Deutschland
beginnen. Zwischen der sich angeblich in den Dienst der christlichen Lehre
stellenden Dichtung des ,Moral- und Sittenprediger[s]“* Ulrich Boner und Stein-
howels ,,im Geist einer neuen Zeit“* geschriebenen Fabeln, deren Lehren sich ,,nicht
mehr zu einem bestimmten Moral- und Normensystem zusammenfiigen“®, soll sich
also die Zeitenwende vollzogen haben.® Jedes nach dem ‘Esopus’ erscheinende
Werk, das mittelalterliche Fabeltraditionen fortschriebe, oder gar ein Eindringen
solcher Traditionen in die Rezeption des ‘Esopus’ selbst, etwa im Sinne einer
Aufbereitung des Werkes fiir die geistliche Verwendung, wire vor dem Hintergrund

I A. SCHIROKAUER: Die Stellung Asops in der Literatur des Mittelalters. In: Festschrift fiir W.
Stammler. Berlin und Bielefeld 1953, S. 189.

2 BARBARA KONNEKER: Die Rezeption der aesopischen Fabel in der deutschen Literatur des Mittelalters
und der frithen Neuzeit. In: A. BUCK (Hrsg.), Die Rezeption der Antike. Zum Problem der
Kontinuitat zwischen Mittelalter und Renaissance (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung. 1). Hamburg 1981, S. 211.

3 KONNEKER, Die Rezeption der aesopischen Fabel, S. 215. Ebenso LEIBFRIED in seiner Einleitung zu
E. LEIBFRIED und J.M. WERLE (Hrsg.): Texte zur Theorie der Fabel. Stuttgart 1978, S. IX.

4 K. SPECKENBACH: Die Fabel von der Fabel. Zur Uberlieferungsgeschichte der Fabel von Hahn und
Perle. Frithmittelalterliche Studien 12 (1978), S. 206.

5  KONNEKER, Die Rezeption der aesopischen Fabel, S. 216.

6 Auch der neueste in einem germanistischen Handbuch erschienene ‘Aesop’-Artikel (von F.G.
SIEVEKE. In: Die Deutsche Literatur. Biographisches und bibliographisches Lexikon. Reihe II: Die
Deutsche Literatur zwischen 1450 und 1620. Abt. A: Autorenlexikon. Hrsg. von H.-G. ROLOFF.
Bem, Frankfurt/M. und New York 1985, S. 331-340) bespricht Steinhowels ‘Esopus’ nicht im
Kapitel iiber ,Die aesopische Fabel im 15. Jahrhundert“, sondern unter der Uberschrift ,Die
asopische [!] Fabel in der Zeit des Humanismus und der Reformation*“.
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solch starrer Polarisierungen notwendig als Anachronismus, als Riickfall ins Mittel-
alter zu werten.’

Der skizzierten, in der ‘Esopus’-Forschung vorherrschenden Position stehen
diejenigen Auffassungen entgegen, die behutsam die Zwischenstellung oder den eher
spatzeitlichen Charakter des Werkes hervorheben. So betont KLAUS GRUBMULLER
Steinhoéwels Rolle als ,Sammler von Vorhandenem®“, der, ,fiir die aesopische
Tradition das Mittelalter abschliefend“, gleichzeitig neue Stromungen in seiner
Kollektion aufgefangen und fiir die weitere Rezeption bereitgestellt habe.® Und aus
der Perspektive der groBen humanistischen Fabelsammlungen des 16. Jahrhunderts
beschreibt PAUL THOEN Steinhdwel als einen Autor, ,,qui, assez timidement encore,
se rend compte du fait qu’une nouvelle epoque s’annonce“, dessen Arbeit eine
Position zwischen Mittelalter und Humanismus einnehme. In der Gegeniiberstellung
mit dem ‘Aesopus Dorpii’, der bedeutendsten neulateinischen Sammlung des 16.
Jahrhunderts, zeige sich aber sehr deutlich der mittelalterliche Charakter des
Steinhéwelschen Werkes, wobei die Unterschiede zwischen den beiden (lateinischen)
Ausgaben eher die Form und Sprache als die Auswahl der Texte betrifen. Den
groBen Erfolg der deutschen Ubersetzung vergleicht THOEN mit der Popularitit der
zeitgendssischen italienischen, an die mittelalterliche Tradition des ‘Esopus morali-
satus’ gebundenen Fabelsammlungen Acchio Zuccos und Francesco del Tuppos.®

Im folgenden wird es neben einer lediglich beschreibenden Vorstellung des
Werkes und seiner Uberlieferung im 15. Jahrhundert auch darum gehen, zu zeigen,
in welchen Elementen des Textes Steinhdwel mittelalterliche Traditionen aufgreift
und was moglicherweise zu einer Etikettierung der Sammlung als ‘humanistisch’
berechtigt. Indem der ‘Ulmer Asop’® - als Ausgangstext einer langen und weiten
Rezeption - in dieser Weise beschrieben wird, werden damit gleichzeitig die Voraus-

7  So urteiltjiingst ELSCHENBROICH (Die deutsche und lateinische Fabel in der Frithen Neuzeit, Bd. II,
S. 20) iiber den ‘Magdeburger Prosa-Asop’: ,Anderthalb Jahrzehnte nach dem Erscheinen des
,Ulmer Aesop“, mit dem die neuzeitliche Geschichte der Fabel anhebt, vollzog der ,,Niederdeutsche
Aesop“ noch einmal eine Riickwendung in das Mittelalter.“

8 K. GRUBMULLER: Zur Geschichte der Fabel in Antike und Mittelalter. In: ULRIKE BODEMANN
(Bearb.), Fabula docet. Illustrierte Fabelbiicher aus sechs Jahrhunderten. [Ausstellungskatalog]
Wolfenbiittel 1983, S. 26.

9 P. THOEN: Les grands recueils ésopiques latins des xv* et xvi® siécles et leur importance pour les
littératures des temps modernes. In: J. DSEWIN und E. KESSLER (Hrsg.), Acta Conventus Neo-Latini
Lovaniensis. Proceedings of the First International Congress of Neo-Latin Studies. August 1971
(Humanistische Bibliothek. 1.20). Leuven und Miinchen 1973, S. 659-679, Zitat S. 660. Vgl. auch
DERS.: Aesopus Dorpii. Essai sur I’Esope latin des temps modernes. Humanistica Lovaniensia 19
(1970), S. 297ff. Hier bezeichnet er den ‘Esopus’ deutlich als ,une collection trop médiévale“
(S. 300). - GRUBMULLER und THOEN sind, soweit ich sehe, auch die einzigen, die zwischen der
lateinischen Sammlung und der deutschen Ubersetzung Steinhowels differenzieren, eine - wie mir
scheint - hinsichtlich der beschriebenen Problematik wichtige Unterscheidung.

10 Mit ‘Ulmer Asop’ istimmer nur der zweisprachige Erstdruck des Steinhdwelschen ‘Esopus’ gemeint.
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setzungen fiir diese Rezeption charakterisiert. Denn die Verdnderungen, die der Text
im UberlieferungsprozeB erfahren hat, kénnen - vom Autor unbeabsichtigt - im
Werk selbst bereits angelegt sein. Da} solche Verdnderungen stattgefunden haben,
zeigt allein schon das Beispiel des ‘Magdeburger Prosa-Asop’, ob sie in einem
breiteren AusmaB registriert werden kénnen, mufl sich aus der Darstellung der
Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte ergeben. Ziel ist, den Bearbeitungstyp des
‘Magdeburger Prosa-Asop’ nicht nur aus einer - vielleicht rekonstruierbaren —
konkreten Gebrauchssituation oder - einem gingigen Klischee in der (niederdeut-
schen) Literaturgeschichtsschreibung folgend - aus einer spezifisch norddeutschen,
restaurativen Mentalitdt abzuleiten, sondern ihn literarischen Traditionen zuordnen
zu konnen. Im Vordergrund steht dabei zunichst die Suche nach parallelen
Erscheinungen - wie die erzihlerische Erweiterung der Fabeln mit Hilfe zusétzlicher
Quellen oder die Allegorisierung der Sammlung - in der Uberlieferung und Re-
zeption des ‘Esopus’ selbst.

1. Der ‘Ulmer Asop’

Der ‘Esopus’ ist Heinrich Steinhowels letztes und erfolgreichstes literarisches Werk.
Vorausgegangen ist ihm eine kontinuierliche Reihe von Ubersetzungsarbeiten, die
Steinhdwel den Ruf eines der produktivsten deutschsprachigen Autoren seiner Zeit
eingebracht haben. Durch das friihe Interesse der Forschung an Steinhdwels Person
sind wir auch iiber die duBeren Umstédnde seines Lebens gut unterrichtet: 1412 in
Weil an der Wiirm geboren studiert er an den Universititen von Wien und Padua,
spiter erscheint er als Doktor der Medizin an der Universitdt Heidelberg und 1449
als Arzt in EBlingen. Seit 1450 bis zu seinem Tode im Jahre 1479 ist er Stadtarzt
von Ulm und gleichzeitig Leibarzt am wiirttembergischen Hof.'

Nachdem er bereits 1446 sein ‘Pestbuch’ geschrieben hatte, das allerdings erst
1473 im Druck erschien?, verfaBte Steinhéwel 1461 sein erstes im engeren Sinne
literarisches Werk, den Prosaroman ‘Apollonius von Tyros’, die libersetzerische
Bearbeitung eines aus der Spétantike stammenden und das ganze Mittelalter hindurch
sehr beliebten Stoffes. In der Vorrede zu diesem Text présentiert er sich, in
demiitiger Geste zwar, aber dennoch selbstbewuBt, als Ubersetzer und damit Ver-
mittler von sonst nur in lateinischer Uberlieferung zugéinglichem Wissen, er ,betritt
die literarische Szene in der Haltung des durch eigene, bescheidene Einsicht in die

1 Vgl. E. BERNSTEIN: Die Literatur des deutschen Frithhumanismus. Stuttgart 1978, S. 76f. und die
dort verzeichnete biographische Literatur. Umfassend und die bisherige Literatur in zahlreichen
Punkten korrigierend jetzt G. ‘DICKE: Neue und alte biographische Bezeugungen Heinrich
Steinhowels. Befunde und Kritik. ZfdA 120 (1991), S. 156-184.

2 Vgl DICKE, Neue und alte biographische Bezeugungen, S. 161.
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Autoritit der Tradition gerechtfertigten Erziehers“.® Das gleiche Selbstverstindnis
artikuliert sich in seinem letzten und erfolgreichsten Werk, dem ‘Esopus’.

In den fiinfzehn Jahren zwischen der Bearbeitung des ‘Apollonius’ und dem
Erscheinen des ‘Ulmer Asop’ (1476 oder 1477)* entsteht ein vielfiltiges (Buvre, das
neben der Ubersetzung/Bearbeitung von Renaissanceliteratur - ‘Griseldis’ (1461/62),
‘Von den sinnrychen erlichten wyben’ (1473) - die Druckfassung des ‘Pestbiich-
leins’ (1473), die ‘Tiitsche Cronica’ (1473) und den ‘Spiegel menschlichen Lebens’
(1474) umfaBt und das seinen Verfasser nach Meinung PAUL JOACHIMSOHNs als
»bedeutendsten Vertreter [...] des schwibischen Friihhumanismus“3 ausweist. Nicht
zu libersehen ist an diesem Verzeichnis jedoch, daB die fiir den ‘Esopus’ aufgezeigte
Problematik der literarhistorischen Einordnung in gleicher Weise fiir das Gesamt-
werk des Autors gilt, denn neben humanistischen hat Steinhdwel in der Hauptsache
mittelalterliche Vorlagen aufgenommen.®

Kennzeichnend fiir Steinhdwels Produktion ist die enge Zusammenarbeit mit
seinem Ulmer Drucker Johannes Zainer, der 1472 offensichtlich auf Veranlassung
und mit der finanziellen Unterstiitzung des Stadtarztes die erste Offizin in der
schwibischen Handelsmetropole griindet.” Welchen EinfluB Steinhéwel von nun an
auf Einrichtung und Text seiner Druckausgaben nimmt, 148t sich an der Ulmer
Neuauflage seiner ‘Griseldis’ ablesen. Nachdem das Werk bereits dreimal in Augs-
burg gedruckt worden ist, erscheint es bei Johannes Zainer 1473 mit verbessertem
Text und reich illustriert in Verbindung mit der Erstausgabe der ‘Erlichten wyb’.
Um die Verbindung der beiden Werke zu begriinden, fiigt Steinhéwel der ‘Griseldis’
ein neues Vorwort hinzu.® Wenn man davon ausgeht, daB die fiir die ‘Griseldis’
gesicherte Zusammenarbeit zwischen Autor und Drucker fiir die gesamte Ulmer Pro-

3 BARBARA WEINMAYER: Studien zur Gebrauchssituation frilher deutscher Druckprosa. Literarische
Offentlichkeit in den Vorreden zu Augsburger Frithdrucken (MTU 77). Miinchen und Ziirich 1982,
S. 88-95, Zitat S. 95. Die Vorrede zum ‘Apollonius’ wurde moglicherweise erst fiir die Druckfas-
sung (1471) formuliert; vgl. ebd., S. 89.

4 ZurDatierung vgl. P. AMELUNG: Der Frithdruck im deutschen Siidwesten 1473-1500. [Ausstellungs-
katalog] Stuttgart 1979, S. 95.

5 P. JOACHIMSOHN: Frihhumanismus in Schwaben. Wirttembergische Vierteljahreshefte fiir
Landesgeschichte. N.F. 5 (1896), S. 116 (hier zitiert nach BERNSTEIN, Die Literatur des deutschen
Friihumanismus, S. 75).

6 Vgl. dazu auch WEINMAYER, Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa, S. 4.

7 Vgl AMELUNG, Der Friihdruck im deutschen Siidwesten, S. 15ff.; DERS.: Humanisten als Mitarbeiter
der Drucker am Beispiel des Ulmer Frithdrucks. In: F. KRAFFT und D. WUTTKE (Hrsg.), Das
Verhiltnis der Humanisten zum Buch (DFG. Kommission fiir Humanismusforschung. Mitteilung IV).
Boppard 1977, S. 131ff.

8 Vgl URSULA HESS: Heinrich Steinhowels ‘Griseldis’. Studien zur Text- und Uberlieferungs-
geschichte einer frihhumanistischen Prosanovelle (MTU 43). Miinchen 1975, S. 141f.
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duktion Steinh6éwels gilt, so ist auch fiir den ‘Asop’ mit einer grofen Authentizitét
des Textes zu rechnen.’

Wie zuvor die ‘Erlichten wyb’, so wurde auch der ‘Esopus’ von vomherein als
Druckausgabe konzipiert; eine handschriftliche Uberlieferung geht dem Erstdruck
nicht voraus. Sie hitte auch kaum die reprisentative Ausstattung tradieren kénnen,
die zu dem anhaltenden Erfolg des Werkes beigetragen hat: Mit seinen 193 kunstvoll
gearbeiteten Holzschnitten bildet der ‘Asop’ den ,,absoluten Hohepunkt des Ulmer
Frithdrucks“!°. DaB Steinhéwel den Holzschnittzyklus in Auftrag gegeben und
finanziert hat, darf als gesichert gelten.

Der ‘Ulmer Asop’ besteht aus den folgenden sechs Sammlungsteilen: Vita Asops
nach Rinuccio da Castiglione (,Rimicius“), Fabeln des Romulus, Romulus-
Extravaganten, Fabeln des Rinuccio, Fabeln Avians, Schwénke des Petrus Alphonsi
und Facetien des Poggio Bracciolini. Wie andere lateinische und deutsche
Fabelsammlungen enthélt der ‘Esopus’ also nicht ausschlieflich Fabeln, doch gibt
es fiir die besondere Auswahl und Anordnung der Texte keine Vorbilder, sie gehen
auf den Herausgeber Steinhowel zuriick. Alle Sammlungsteile werden zweisprachig
prasentiert: Der lateinischen Quelle folgt eine deutsche, von Steinhéwel angefertigte
Prosaiibersetzung, der auch die Holzschnitte zugeordnet sind. Den Rahmen der
Kollektion bilden eine nur in deutscher Sprache verfafite Vorrede Steinhdwels und
ein Register der gemainen puncten der materi dif3 bchlins.

1.1. Die Vorrede

Die Vorrede zum ‘Esopus’ enthilt eine Reihe von traditionell zu poetischen Prologen
gehorenden Elementen. Gleichzeitig mit der Aufzdhlung der Sammlungsteile stellt
der Autor sich selbst als Herausgeber und Ubersetzer namentlich vor, rechtfertigt
die gewihlte Stillage und erldutert dabei die Prinzipien seines Ubersetzens: #f latin
[...] schlecht und verstentlich getiitschet, nit wort uf3 wort, sunder sin uf3 sin, um
merer liitrung wegen des textes oft mit wenig zugelegten oder abgebrochnen worten
gezogen (ed. OSTERLEY'!, S. 4). Es folgt die Widmung an Herzog Siegmund von
Tirol, zu dessen Lob und Ehre das Werk geschrieben sei. Damit steht auch der
‘Esopus’, wie alle seit 1473 erschienenen Arbeiten Steinhdwels, in einem Dedi-
kationszusammenhang mit dem Innsbrucker Hof.'> Doch anders als in der Vorrede
zu seiner Eleonore von Schottland, der Gemahlin Siegmunds, gewidmeten
Ubersetzung von Boccaccios ‘De claris mulieribus’, in der er die Sphére hofischer

9 Vgl. auch IRENE HANSCH: Heinrich Steinhowels Ubersetzungskommentare in ,,De claris mulieribus®
und ,, Asop“. Ein Beitrag zur Geschichte der Ubersetzung (GAG 297). Goppingen 1981, S. 24.

10 AMELUNG, Humanisten als Mitarbeiter der Drucker, S. 137.
11 H. OSTERLEY (Hrsg.): Steinhéwels Asop (StLV 117). Tiibingen 1873.
12 Vgl. WEINMAYER, Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa, S. 90.
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Abb. I: Steinhéwel, ‘Esopus’. Ulm: J. Zainer, um 1476/77, Bl. 2".
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Reprisentation nutzbar macht fiir die Vermittlung seines Werkes an eine erweiterte,
kaufkriftige Leserschaft, thematisiert Steinhowel hier die unterschiedlichen
Rezeptionsbedingungen bei einem exklusiven héfischen Publikum und in einer
anonymen Offentlichkeit nicht mehr: Der Text verlangtdenverstindigen Le-
ser, nur der ist imstande, etliche ergeczlikait dar uf3 ze enpfachen (ebd.)."* Die
Eingrenzung des Adressatenkreises schlieBt die Anleitung zum richtigen Lesen des
Werkes ein, die anschaulich gemacht wird durch das beliebte Bienengleichnis des
Kirchenvaters Basilius. In der Auslegung des Gleichnisses beschreibt Steinhdwel
gleichzeitig seine didaktische Absicht: Also wer das biichlin lesen wil, der sol die
farb der pluomen, das ist die mdrlun oder fabeln, nit groff achten, sunder die guoten
lere, dar inn begriffen, zuo guoten sitten und tugend ze lernen und bose ding ze
schiichen lerende uf sugen und an sich niemen ze narung und spys des gemiits und
des lybs (ebd.).

Im Mittelpunkt der Vorrede steht die Entwicklung einer Theorie der Gattung
Fabel, die im wesentlichen die im Mittelalter hiufig in diesem Zusammenhang
herangezogenen Ausfiilhrungen Isidors von Sevilla (‘Etymologiae’ 1.40) para-
phrasiert.' Nach ihrem Realitéitsgehalt wird die Gattung definiert'® als fiktionale und
unwahrscheinliche Erzdhlung: fabel synt nit geschechene ding, sonder allain mit
worten erdichte ding (ebd., S. 5.), die nicht miiglich sind ze beschechen, wann sy
synt wider die natur (ebd., S. 6). Das Inventar der Fabeln - als weiteres definitori-
sches Merkmal - bilden rede- und handlungsfidhige Tiere. Der Kreis der Akteure
darf sich jedoch erweitern: Neben den Idealtyp der dsopischen Fabel, in dem nur die
unverniinftigen tier, die nit reden kiindendt (ebd., S. 5), oder auch unbeseelte Dinge
erscheinen, treten die Libistice, die sog. libyschen Fabeln, in denen neben den
Tieren Menschen agieren. Das letzte Element der Definition benennt die Funktion
von Fabeln: und sint darumb erdacht worden, daz man durch erdichte wort der
unverniinftigen tier under in selber ain ynbildung des wesens und sitten der
menschlichen wiirde erkenner (ebd.). Weiterhin folgt Steinhéwel seiner Vorlage,
wenn diese in einem erneuten Ansatz fabula nicht mehr nur als ‘Tierfabel’, sondern
allgemein als ‘fiktionale Erzihlung’ auffaBt.'® Nach ihren unterschiedlichen Inten-
tionen unterteilt Isidor sie in drei Gruppen. Ziel der ersten Gruppe ist es, zu unter-

13 Vgl. dazu ausfiihrlich WEINMAYER, Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa,
S. 132f.

14 Ed. W.M. LINDSAY: Isidori hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri xx. Recognovit
brevique adnotatione instruxit W.M.L. Oxford 1911.

15 Vgl. zum Folgenden K. GRUBMULLER: Meister Esopus. Untersuchungen zur Geschichte und Funktion
der Fabel im Mittelalter (MTU 56). Ziirich und Miinchen 1977, S. 12-15.

16 Meine Ausfithrungen zuden ‘Etymologien’ Isidors stiitzen sich auf P. WACKERS: Die mittelalterliche
Tiergeschichte: ‘satira’ oder ‘fabula’. In: G. BIANCIOTTO und M. SALVAT (Hrsg.), Epopée animale.
Fable. Fabliau. Actes du iv® Colloque de la Société Internationale Renardienne, Evreux 1981
(Publications de I'université de Rouen. 83). Paris 1984, S. 690f.
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halten. Als Beispiele nennt Isidor hier u.a. Plautus und Terenz: Fabulas poetae
quasdam delectandi causa finxerunt, [...] ut eas, quas vulgo dicunt, vel quales
Plautus et Terentius conposuerunt (‘Etymologiae’, 1.40.3). Die den Komddien von
Plautus und Terenz vorangestellten Inhaltsangaben sind die typischen Beispiele fiir
argumenta. Das bedeutet aber, daf§ Isidor hier das gewohnlich als eigene Gattung
definierte argumentum den fabulae zuordnet. Die entsprechende Stelle lautet bei
Steinhowel: Die poeten haben ouch ettlich fabel getichtet, darumb daz sie lustig
syent ze horen und die sitten der menschen und ir wesen beschrybent, sich dar uf ze
befern. Als Terentius und Plautus geton habent (ed. OSTERLEY, S.S5). Die
Erweiterung gegeniiber Isidor (die sitten ... befern) ist bedeutsam, denn damit weist
Steinhdwel aufeine iiber die Fiktionalitdt hinausgehende Gemeinsamkeit der ‘eigent-
lichen’ Fabel, so wie er sie zu Beginn seiner Ausfithrungen definiert hatte, mit dem
Argument hin: Beide Gattungen verfolgen das Ziel, menschliches Verhalten darzu-
stellen, um es durchschaubar zu machen."” Mir scheint, daB Steinhowel an dieser
Stelle, indem er seine Vorlage erweitert, die Begriindung liefert fiir die Aufnahme
von Exempeln (die er bisweilen argumenta nennt) und Facetien in seine Fabelsamm-
lung. Diese Textsorten verbindet - zumindest theoretisch - ihre demonstrativ-didak-
tische Intention. '

Eine zweite Gruppe von Fabeln im erweiterten Sinn umfafit die Mythen. Sie sind
von den Poeten erdichtet worden, um die Erscheinungen der Natur zu deuten. Auch
die Ausfilhrungen zu diesem Punkt lbernimmt Steinhéwel aus seiner Vorlage,
obwohl sie fiir die Zusammenstellung seiner Kollektion ohne Bedeutung sind.

Als letzte folgen die Fabeln, die ad mores hominum interpretati sunt (‘Etymo-
logiae’ 1.40.6f.). Zu ihnen gehoren, wie die angefiihrten Beispiele zeigen, die zu
Beginn der Vorrede definierten Fabeln im engeren Sinne. Anhand einer konkreten
Situation ~ erzdhlt wird die Anekdote um Demosthenes und Philipp von Makedonien
- wird abschlieBend demonstriert, daB eine erfundene Erzéhlung eine wahre Bedeu-
tung haben kann, die uf die sitten der menschen geordnet (ed. OSTERLEY, S. 6) ist
und deren Erkenntnis richtiges Handeln ermdglicht.

Wenn Steinhdwel seine Vorrede mit der Einteilung der literarischen Gattungen
historia, argumentum und fabula nach dem Realitdtsgehalt des Erzahlten beendet
(Hystorie synt ware beschechene ding. Argumenta synt die, ob sie nit beschechen
sind, so ist doch miiglich, daz sie beschechen, als die comedi Terentii und etlich
Plauti und der selben glych. Fabel sint die, die nicht beschehen synt noch miiglich
sind ze beschechen, wann sy synt wider die natur [ebd.]), so folgt er auch darin

17 Auf diesen wichtigen Unterschied zu Isidor hat WEINMAYER (Studien zur Gebrauchssituation frither
deutscher Druckprosa, S. 136) hingewiesen. Sie bedenkt jedoch nicht, daB an dieser Stelle der
‘Etymologien’ der Terminus ‘Fabel’ sowohl fiir ‘Tierfabel’ als auch fiir ‘erfundene Erzihlung’
verwendet wird. Zu der durch Isidor selbst ausgelosten terminologischen Verwirrung vgl. meine
Ausfiihrungen unten. - (Vo6llig unklar ist mir, warum WEINMAYER [ebd., S. 135, Anm. 18] die
avianischen Fabeln als argumenta bezeichnet.)
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seinem lateinischen Vorbild.!® Die hier vollzogene klare Trennung der argumenta
von den fabulae widerspricht der zuvor beschriebenen Unterordnung des Arguments
unter die fabulae. Diese schon bei Isidor angelegte Unklarheit gibt Steinhdwel, ohne
sie zu thematisieren, an die Leser des deutschen Textes weiter.

Mit dem Riickgriff auf Isidors gattungstheoretische Erdrterungen nimmt
Steinhowel in seiner Vorrede einen Text auf, der ,,die mittelalterliche Reflexion auf
Tierfabeln weitgehend beeinfluBt“'® hat. Die Verbindung von Fabelsammlungen mit
dieser Passage aus den ‘Etymologien’ 148t sich bereits vor Steinhdwels Ausgabe in
lateinischen Handschriften nachweisen. Nicht auszuschlieBen ist, da eine seiner
Vorlagen den Text mitiiberliefert hat.2 Auch in der deutschen Literatur findet sich
- wie GRUBMULLER nachweist - der Terminus ‘Fabel’ als Gattungsbezeichnung
schon vor dem Erscheinen von Steinhéwels Sammlung.?' Die gattungstheoretischen
Erorterungen der Vorrede sind also keineswegs als Ausdruck eines humanistischen
BewuBtseins zu werten, sondern greifen eine seit dem Mittelalter gepflegte Tradition
auf.

1.2. Die lateinischen Sammlungsteile

1.2.1. Die Vita

Der eigentlichen Fabelsammlung voran geht die Lebensbeschreibung des legendédren
Gattungsstifters Asop in der Version Rinuccios da Castiglione aus Arezzo, der die
im griechisch-byzantinischen Raum verbreitete Vita des weisen Sklaven 1448 ins
Lateinische iibersetzt hatte.”? Rinuccios Werk wurde erstmals 1474%, in zweiter
Auflage 1476 in Mailand gedruckt. Nach der Darstellung LOCKWOODs, der nahezu

18 Isidor, Etymologiae 1.44.5.
19 WACKERS, Die mittelalterliche Tiergeschichte, S. 692.

20 Auf diese Moglichkeit will H.U. GUMBRECHT (‘Fabeln und literaturwissenschaftliches Erkenntnis-
interesse’: Vorschldge zum Umgang mit dem Esope der Marie de France in hermeneutischer Absicht.
In: DERS. (Hrsg.), Marie de France, Asop [Klassische Texte des romanischen Mittelalters. 12].
Miinchen 1973, S. 27, Anm. 27) wohl hinweisen, wenn er die Parallelen zwischen dem Epilog des
‘Romulus Vindobonensis’ und Steinhéwels Vorrede betont; vgl. auch WACKERS, Die mittelalterliche
Tiergeschichte, S. 692f.

21 GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 10.

22 Zur Vorlage der Rinuccio-Ubersetzung vgl. B.E. PERRY: The Greek Source of Rinuccio’s Aesop.
Classical Philology 29 (1934), S. 53-62; REGINE HILPERT: Bild und Text in Heinrich Steinhowels
,Leben des hochberiihmten Fabeldichters Esopi“. In: N. HOLZBERG (Hrsg.), Der Asop-Roman.
Motivgeschichte und Erzihlstruktur (Classica Monacensia. 6). Tibingen 1992, S. 132.

23 Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW). Hrsg. von der Kommission fiir den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke. Bd. 1. 2. Aufl. Stuttgart und New York 1968, Nr. 335.

24 GW 337.
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die gesamte handschriftliche und gedruckte Uberlieferung des Textes iiberblickt,
muB Steinhowel die editio princeps als Vorlage benutzt haben?, deren Erscheinungs-
jahr damit den terminus post quem fiir die Datierung des ‘Ulmer Asop’ liefert.?®
Durch die Zuordnung zum Asoproman autorisiert Heinrich Steinhéwel seine
Fabeln. Gleichzeitig bieten sich durch die im Kontext der Vita erzéhlten Fabeln
weitere, die Erorterungen der Vorrede illustrierende Beispiele, die die Funktion der
Fabel bei der Bewiltigung aktueller Problemsituationen veranschaulichen. Da die
von Asop erzihlten Fabeln jedoch ,,im Handlungsrahmen der Vitakeine iiberragende
Rolle“ spielen”, ist der Aspekt der Legitimierung und Bekriftigung des in didak-
tischer Absicht Erzihlten durch die Zuordnung zu einer historisch faBbaren Autoritit

25 D.P. LocKwOOD: De Rinucio Aretino Graecarum Litterarum Interprete. Harvard Studies in Classical
Philology XXIV (1913), S. 51-109. (Erginzung des Handschriftenverzeichnisses bei PER-
RY, Rinuccio’s Aesop, S. 55). LOCKWOOD (S. 66) macht die Abhingigkeit des Steinhowelschen
Textes von der Mailinder Ausgabe von 1474 an einer auf Rinuccios Manuskript zuriickgehenden und
die handschriftliche Uberliefemng durchziehenden Textliicke fest, die die beiden Drucke auf die
gleiche Weise iiberbriicken. (In Unkenntnis der LOCKWOODschen Argumentation hatte noch P.
CARNES [Heinrich Steinhowel’s Esopus and the Corpus of Aesopica in Sixteenth-Century Germany.
Diss. Los Angeles 1973, S. 57] die Moglichkeit einer handschriftlichen Vorlage Steinhowels erwo-
gen). Die zweite, ebenfalls in Mailand gedruckte Auflage dieser Rinuccio-Inkunabel aus dem Jahre
1476 ist textlich zwar nahezu identisch mit der vorherigen (vgl. LOCKWOOD, De Rinucio Arentino,
S. 65; D. BEYERLE: Der spanische Asop des 15. Jahrhunderts. Romanistisches Jahrbuch 31 (1980),
S. 320), doch muB sie aus zeitlichen Griinden als Vorlage fiir den - sehr wahrscheinlich bereits 1476
gedruckten - ‘Ulmer Asop’ wohl ausscheiden. Der von CARNES (Steinhdwel’s Esopus, S. 56f.) als
weitere mogliche Vorlage genannte romische Druck aus dem Jahre 1475 [GW 336] braucht nicht
beriicksichtigt zu werden, da er einer anderen Textklasse angehort; vgl. LOCKWOOD, Rinucio
Aretino, S. 65. T.O. ACHELIS’ (Die Fabeln des Rimicius in Steinhowels Aesop. PBB 42 [1917],
S. 329, Anm. 1; Die hundert dsopischen Fabeln des Rinucci da Castiglione. Philologus LXXXIII
[1928], S. 62) Hinweis auf eine 1472 von Giinther Zainer in Augsburg gedruckte Rinuccio-Ausgabe
geht zuriick auf G.C. KEIDEL: A Manual of Aesopic Fable Literature. Baltimore 1896, S. 10, Nr.
7, S. 29, Nr. 7. KEIDEL selbst hatte diesen Druck nie gesehen (vgl. ebd., S. XVI). Da der
Gesamtkatalog der Wiegendrucke die Ausgabe nicht erwihnt, wird es sich um eine Verwechslung
handeln. Auch CARNES (Steinhowel’s Esopus, S. 32, Anm. 3, S. 56, Anm. 34) bezweifelt die
Existenz dieses Druckes. Um so iiberfliissiger ist seine Spekulation (S. 35, Anm. 18): ,Should the
1472 edition prove to have existed, it would help to explain Steinhéwel’s inclusion of the Rinuccio
fables into his own collection. Steinhowel has fairly intimate connections with the Zainers.“ - Da es
keine kritische Edition der Rinuccio-Sammlung gibt und mir der Mailinder Druck von 1474 nicht
zur Verfiigung steht, kann ich iiber die Qualitit des Steinhowelschen Textes im Verhiltnis zu seiner
Vorlage nicht urteilen. LOCKwWOOD (De Rinucio Aretino, S. 66) spricht von geringfiigigen Kor-
rekturen (,,Voces singulas emendavit editor*); BEYERLE (Der spanische Asop, S. 320, Anm. 39)
begniigt sich mit dem Hinweis, daB die Unterschiede zwischen den beiden Mailinder Ausgaben
geringer seien als die ,zwischen Steinhowels Abdruck einerseits und den Mailinder Ausgaben
andererseits®.

26 Zur genaueren Datierung (1476/77) anhand des verwendeten Typenmaterials vgl. AMELUNG, Der
Frithdruck im deutschen Siidwesten, S. 95.

27 GRUBMULLER, Zur Geschichte der Fabel, S. 21.
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der im Rahmen dieser Gesamtausgabe wichtigere. Dariiber hinaus wére zu iiber-
legen, ob Steinhowel bei der Aufnahme der Vita in die Sammlung nicht auch mit der
Faszination - zumindest eines Teils - seines Publikums durch den durch individuelle
Leistung erreichten gesellschaftlichen Aufstieg Asops?® gerechnet haben konnte - ein
Aspekt der Vita, der die Aufnahmebereitschaft der Rezipienten fiir didaktische
Unterweisungen gefordert haben mag. Dagegen spricht allerdings das traurige Ende
des Fabeldichters.

Problematisch scheint mir BARBARA KONNEKERs Deutungsversuch der Vita im
Kontext der Steinhdwelschen Sammlung: Der Schlu der Lebensbeschreibung -
Asops Ermordung durch die Delpher - entlarve alle Herrschaft legitimierenden
Ideologien als ,, Verbrdmungen des ‘Rechts des Stirkeren’“. In der Aufnahme dieses
Textes duBere sich deshalb auch bei Steinhéwel ein erhebliches MaBl an Kritik.
»Durch die Zuordnung zum Aesoproman, von dem her sie gelesen und verstanden
werden sollte, erhielt also die Fabel bei SteinhOwel erstmals in der Geschichte der
deutschen Literatur jene spezifisch aufkldrerische Funktion, die ihr gattungsméBig
seit jeher zu eigen war. “?° Hier scheint wieder das anachronistische Klischee von der
Fabelmoral als Sklavenmoral durch.®® Deshalb iibersiecht KONNEKER auch, daB es
nicht die ‘Herrschenden’ oder die ‘Stiarkeren’ sind, die Asop toten, - um die geht
es in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht —, sondern die ‘Unbelehrbaren’.
Demgegeniiber ist fiir REGINE HILPERT die Aufnahme der Vita in den ‘Esopus’ aus
der literarischen Tradition heraus begriindet: Die Vita habe fiir Steinhdwel als
»historischer Lebensbericht“ gegolten, ,der nach antikem Brauch der Werkausgabe
eines Autors voranzustellen war. “*'

1.2.2. Die Romulus-Fabeln

Den Hauptteil des Werkes bildet eine nahezu vollstindige Wiedergabe der
spatantiken Sammlung von Prosafabeln des sog. Romulus. Zusammen mit seinen
zahlreichen Dependenzen représentiert der Romulus im BewuBtsein des Mittelalters
und ebenso fiir Steinhéwel den ‘Asop’ schlechthin.

28 Vgl. die Interpretation der Funktion Asops im Rahmen der Fabelsammlung des Phidrus bei P.L.
SCHMIDT: Politisches Argument und moralischer Appell: Zur Historizitit der antiken Fabel im
friithkaiserzeitlichen Rom. Der Deutschunterricht 31 (1979), S. 88: ,vielmehr wird Asop [bei
Phidrus, B.D.] zum Beispielfall fiir eine Auffassung der romischen Sozialstruktur, die gesell-
schaftlichen Aufstieg an individuelle Leistung bindet“. ’

29 KONNEKER, Die Rezeption der aesopischen Fabel, S. 216f., Zitate S. 217.

30 Popularisiert besonders von SCHIROKAUER (Die Stellung Asops in der Literatur des Mittelalters,
S. 181) in der Formulierung: ,die Fabelmoral ist der Herrenmoral entgegengesetzt“; vgl. dazu
GRUBMULLER, Meister Esopus, S. S.

31  HILPERT, Bild und Text, S. 134.
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Die Uberlieferung der urspriinglich 98 Fabeln umfassenden Sammlung verlduft
in zwei Hauptredaktionen. Steinhéwel folgt in seiner Ausgabe der verbreiteteren
Redaktion, der sog. ‘Recensio gallicana™?; sein Text stimmt jedoch mit keiner der
sechs bekannten Handschriften® voéllig iiberein. Da die unmittelbare Vorlage fiir
seine Edition nicht erhalten ist, kénnen die Eigenheiten seiner Romulus-Ausgabe nur
beschrieben, nicht aber bewertet werden im Hinblick auf das textkritische
BewuBtsein ihres Herausgebers.

Gegeniiber einem Bestand von 81 Fabeln in den iiberlieferten Handschriften der
‘Recensio gallicana’ umfaBt Steinhowels Romulus-Corpus 80 gleichméaBig auf vier
Biicher verteilte Texte.*® Die erste Abweichung zeigt sich bereits in der Fabel von
‘Wolf und Lamm’ (ed. OSTERLEY, Nr. 2 [Rom. I,2)]; ed. THIELE, Nr. 3), deren
SchluB der Version der Fabel bei Rinuccio folgt. Im vierten Romulus-Buch ist die
Fabel vom Fuchs und den Trauben (ed. OSTERLEY, Nr. 61 [Rom. IV,1]; ed.
THIELE, Nr. 51) sogar vollstindig gegen die entsprechende Rinuccio-Version
ausgetauscht worden. Im weiteren Verlauf dieses letzten Buches fehlen gegeniiber
den Vergleichshandschriften zwei Fabeln (ed. THIELE, Nr. 87 und 88).* Die letzte

32 Vgl. die Einleitung zur Romulus-Ausgabe von G. THIELE: Der lateinische Asop des Romulus und
die Prosa-Fassungen des Phadrus. Kritischer Text mit Kommentar und einleitenden Untersuchungen.
Heidelberg 1910, S. CL-CXCIX.

33 Steinhowels Text trigt in der Edition THIELEs die Sigle S.

34 Vgl. THIELE, Der lateinische Asop desRomulus, S. CL-CLV; erginzend dazu GRUBMULLER, Meister
Esopus, S. 67, Anm. 116.

35 Zur Zusammensetzung des Steinhowelschen Romulus-Corpus und zu den Auswahlkriterien des
Herausgebers liegt eine umfangreiche Forschungsliteratur vor, die in keinem Verhiltnis steht zur
Bedeutung des Gegenstandes; u.a.: H. OSTERLEY (Hrsg.): Romulus, die Paraphrasen des Phédrus
und die aesopische Fabel im Mittelalter. Berlin 1870, S. XVIIf.; THIELE, Der lateinische Asop des
Romulus, S. CXC-CXCIII; T.O. ACHELIS: Die Fabeln Avians in Steinhowels Aesop. Miinchener
Museum 4 (1924), S. 194-221; R.T. LENAGHAN: Steinhowel’s ,Esopus“ and early humanism.
Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur 60 (1968), S. 1-8; B. HOLBEK
(Hrsg.): Esops levned og fabler. Christiern Pedersens oversattelse af Stainhowels Zsop. Bd. 2:
Inleding o g noter. Kopenhagen 1962, S. 104-107, S. 148; CARNES, Steinhowel’s Esopus, S. 43-53.
Eine ausfiihrliche Diskussion der Literatur findet sich bei G. DICKE: Heinrich Steinhowels
»Romulus“-Ubersetzung im Vergleich zu ihren Quellen. Staatsexamensarbeit (masch.) Miinster 1982,
S. 62-75. - Eine Tabelle, in der alle im ‘Esopus’ editierten Fabeln den entsprechenden Nummern bei
B.E. PERRY (Aesopica. A series of texts relating to Aesop or ascribed to him or closely connected
with the literary tradition that bears his name. Collected and critically edited ... by B.E.P. Bd. 1.
Urbana/Ill. 1952) zugeordnet werden, ist abgedruckt bei R.T. LENAGHAN (Hrsg.): Caxton’s Aesop.
Edited with an introduction and notes by R.T.L. Cambridge/Mass. 1967, S. 232. Eine entsprechende
Konkordanz findet sich bei CARNES (Steinhowel’s Esopus, S. 282ff.), die dieser (einschliefSlich
zahlreicher weiterer Informationen in seinem Katalog, S. 103-262, und einschlielich der Fehler)
offensichtlich von HOLBEK (ZEsops levned, S. 154-198) iibernommen hat.

36 Die UnregelmaBigkeiten im vierten Romulus-Buch spiegeln sich auch im Register zu diesem Buch

(ed. OSTERLEY, S. 172) wider: Eine der ausgelassenen Fabeln, ‘De puero et scorpione’ (ed. THIELE,
Nr. 88), taucht dort als Nr. 13 auf, dafiir fehlt die Fabel ‘De formica et cicada’ (ed. OSTERLEY, Nr.
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Fabel dieses Sammlungsteils, ‘De abiete et arundine’ (ed. OSTERLEY, Nr. 80), ge-
hort urspriinglich nicht zur Romulus-Tradition. Fiir die von Steinhéwel abgedruckte
Fassung konnte bisher keine Quelle nachgewiesen werden; nicht auszuschliefien ist
jedoch, daB sich auch dieser Text bereits in der verlorenen handschriftlichen Vorlage
Steinhdwels befand.

Bis auf die genannten Ausnahmen iiberliefert der Ulmer Druck also eine
vollstindige Sammlung der originalen Romulus-Fabeln. Insgesamt gesehen deutet
vieles darauf hin, daB Steinhowel sowohl in der Auswahl als auch in der Anordnung
der Texte seiner Vorlage gefolgt ist.”” Auch den fiir die Romulus-Fabeln typischen
dreiteiligen Aufbau (Promythion - Bildteil — Epimythion) hat Steinhéwel von seiner
Vorlage iibernommen. Bisweilen fehlende Promythien hat er nicht ergiinzt.®® Auf die
Qualitdt der einzelnen Texte braucht hier nicht niher eingegangen zu werden.
Samtliche Abweichungen von den Handschriften der ‘Recensio gallicana’ hat THIELE
im Apparat zu seiner Edition verzeichnet. Da die Verdnderungen gegeniiber dem
‘urspiinglichen’ Text nach THIELEs Urteil mit denen in einer anderen Handschrift
derselben Redaktion verwandt sind®, lassen sich auch daraus keine Folgerungen im
Hinblick auf ein planméBiges Eingreifen des Herausgebers in den Text seiner
Vorlage ableiten.®

Steinhdwel begniigt sich jedoch nicht mit der Edition des alten Romulus-Corpus,
sondern fiigt auch die Versfabeln des sog. Anonymus Neveleti hinzu. Bei dieser
Sammlung handelt es sich um eine Bearbeitung der ersten drei Biicher des Romulus
in lateinischen Distichen (es fehlen Rom. III,8 und 111,20 [ed. THIELE, Nr. 58 und
70], zwei Texte sind am Ende erginzt: ed. FOERSTER*' Nr. 59 und 60); benannt

77 [Rom. IV,17] im Register, unter Nr. 18 erscheinen dort zwei Titel: ,De vulpe et gallo, gladio
et viatore“, obwohl im Text nur ‘De gladio et viatore’ (ed. OSTERLEY, Nr. 78 [Rom. 1V,18])
abgedruckt ist; ‘De vulpe et gallo’ erscheint - in der Version Poggios - als letzter Text der ganzen
Sammlung (ed. OSTERLEY, Nr. 164).

37 Zu Recht weist DICKE (Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung, S. 71f.) die von der Forschung
einhellig auf gestellte Behauptung, Steinhowel habe aus dem vorhandenen Material seine Texte bewuft
ausgewihlt und symmetrisch auf vier Biicher verteilt, als bloBe Spekulation zuriick. Der Forschung
sei es lediglich darum gegangen, Steinhoéwel als ,,wohlbesonnenen Herausgeber zu ‘retten’* (S. 71).

38 Zur Form der Romulus-Moralititen vgl. THIELE, Der lateinische Asop des Romulus, S. LXXVff.
Zu den im Romulus und bei Steinhéwel fehlenden Promythien vgl. DICKE, Steinhowels ,Romulus*-
Ubersetzung, S. 135, Anm. 1.

39 THIELE, Der lateinische Asop des Romulus, S. CXCIIff. Dort findet sich auch eine umfassende
Beurteilung der Textverdnderungen und Erweiterungen (Auslassungen sind sehr selten). Anhand
einzelner Textvarianten kann THIELE auBerdem nachweisen, daB die durch den Steinhowelschen
Druck reprisentierte Textfassung bereits um das Jahr 1000 vorgelegen haben muB; vgl. dazu auch
B. HOLBEK: Hjorten, faret og ulven. En fables historie. Arv 1959, S. 27-46.

40 Vgl. dazu auch das folgende Kapitel (Extravaganten).

41 'W. FOERSTER (Hrsg.): Lyoner Yzopet. Altfranzésische Ubersetzung des XIII. Jahrhunderts in der
Mundart der Franche-Comté. Mit dem kritischen Text des lateinischen Originals (sog. Anonymus
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wurde sie nach ihrem ersten Herausgeber Isaac Nevelet. Mit 175 bekannten
Handschriften war sie die populirste ‘Asop’-Sammlung des Mittelalters? - fiir
Steinhowel offensichtlich der Grund, die einzelnen Versfabeln jeweils im Anschluf3
an seine deutsche Ubersetzung nachzuliefern. Es fehlen lediglich die beiden Texte,
die keine Parallelen im Romulus-Corpus haben. Gleichzeitig verschaffte Steinhowel
seinem Werk mit der Aufnahme der Anonymus-Neveleti-Distichen zusitzliche
Verwendungsmoglichkeiten - z.B. fiir den Lateinunterricht in Schulen - und damit
einen breiteren Kéuferkreis, ein Aspekt, der bei einem so kostspieligen Unternehmen
nicht unwichtig gewesen sein diirfte. Nicht auszuschlieBen ist, daB er auch die
Anonymus-Texte seiner Romulus-Quelle entnehmen konnte: immerhin iiberliefern
zwei Romulus-Handschriften (V und E bei THIELE) sowohl die alten Prosa- als auch
die Versfassungen.®

1.2.3. Die Extravaganten

Die Romulus-Sammlung wird ergénzt durch eine Auswahl von siebzehn ,aus der
Umgebung des Tierepos“* stammenden Fabeln, den seit Steinhowel so genannten
‘Extravaganten’. Mit ihrer Dreiteilung in Promythion, Bildteil und Epimythion
folgen sie dem Aufbau der Romulus-Fabeln, doch ist ihr Bildteil sehr viel breiter
ausgestaltet. Uberliefert sind die Extravaganten auBer im ‘Esopus’ nur noch in fiinf
Handschriften, von denen sich jeweils zwei enger zusammenschlieBen.” Fiir die

Neveleti). Zum ersten Mal hrsg. von W_.F. (Altfranzésische Bibliothek. 5). Heilbronn 1882.

42 Zur Sammlung des Anonymus Neveleti vgl. GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 77-82. Uber die bei
L. HERVIEUX (Les fabulistes latins depuis le siecle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen age. Bd. 1.
2. Aufl. Paris 1893. Neudruck Hildesheim und New York 1970, S. 503-602) genannten 105
Handschriften hinaus verzeichnen G. DICKE und K. GRUBMULLER (Die Fabeln des Mittelalters und
der friihen Neuzeit. Ein Katalog der deutschen Versionen und ihrer lateinischen Entsprechungen
[Miinstersche Mittelalter-Schriften. 60]. Miinchen 1987, S. LXVIff.) weitere 70 Handschriften des
Anonymus.

43 Vgl. DICKE, Steinhowels ,,Romulus“-Ubersetzung, S. 75; FOERSTER, Lyoner Yzopet, S. XIIf.

4  GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 84; zum Zusammenhang dieser Fabeln mit der Tierepik vgl. J.
FLINN: Le Roman de Renart dans la littérature frangaise et dans les littératures étrangéres au moyen
age. Paris 1963, S. 514-527.

45 ‘Romulus Monacensis’ (cIm 5337) [ed. L. HERVIEUX: Les fabulistes latins depuis le siecle d’Auguste
jusqu’a la fin du moyen age. Bd. II. 2. Aufl. Paris 1894. Neudruck Hildesheim und New York 1970,
S. 262-290] und Breslau I Fol. 180 (frither cod. chartac. 1376) [Ausziige abgedruckt bei B. HERLET:
Beitridge zur Geschichte der dsopischen Fabel im Mittelalter. Progr. Bamberg 1892, S. 9-113];
‘Romulus Bemnensis’, iiberliefert in den Schwesterhandschriften Burgerbibliothek Bern cod. 679 (ed.
HERVIEUX, ebd., S. 302-315) und Tours 468 (Mitteilung der Varianten zur Berner Handschrift bei
A. HILKA: Beitrage zur mittelalterlichen Fabelliteratur. Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft
fir vaterldndische Cultur 91 [1913], S. 3-10); vgl. GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 68 und Anm.
124-129. Dazu kommen jetzt noch die fiinf Extravaganten aus dem Wolfenbiitteler Cod. 699 Helmst.;
vgl. DICKE - GRUBMULLER, Die Fabeln des Mittelalters, S. XXX.
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ersten zwolf Extravaganten Steinhowels lassen sich in diesen Handschriften parallele
Texte nachweisen, wihrend die letzten fiinf* (ed. OSTERLEY, Nr. 93-97) allein aus
dem ‘Esopus’ bekannt sind. Die groften Ubereinstimmungen bestehen zwischen
Steinhéwels Text und dem in einer Handschrift des 15. Jahrhunderts iiberlieferten
‘Romulus Monacensis’, der - nach HERLET - von den die Extravaganten-Gruppe
iberliefernden Handschriften hinsichtlich Anzahl, Anordnung und Wortlaut der
Texte ,eine der urspriinglichen ziemlich nahe kommende Gestalt der Sammlung“ zu
bieten scheint.” Eine direkte Verwandtschaft zwischen den beiden Textzeugen
besteht jedoch nicht.*

Mit ziemlicher Sicherheit kann man davon ausgehen, daf} Steinhdwel aus der ihm
vorliegenden Sammlung von Extravaganten eine bewufite Auswahl getroffen hat.
Darauf deutet zum einen seine Uberleitung vom letzten Romulus-Buch zu den
Extravaganten hin*: Finis quarti libri Esopi viri ingeniosi, nec plures eius libri
inveniuntur. Multe tamen eius fabule reperte sunt, quarum plurime sequuntur, ut in
processu videbitur (ed. OSTERLEY, S. 191). Zum anderen fehlen gegeniiber dem
Bestand des ‘Romulus Monacensis’ gerade diejenigen Fabeln, deren Motive sich in
dhnlicher Gestaltung bereits im Romulus-Teil finden.*

Die Verbindung von Romulus-Fabeln und Extravaganten bestand bereits vor
Steinhdwels Ausgabe, denn alle Handschriften der Extravaganten-Gruppe enthalten
gleichzeitig eine Auswahl von Romulus-Fabeln.>! Der Autoritit dieser tradierten

46  Nicht sechs, wie in der Literatur meist behauptet wird (zuletzt SIEVEKE, Art. ‘Aesop’, S. 335). Der
Irrtum geht zuriick auf HERVIEUX (Les fabulistes latins 211, S. 290), der im AnschluB an seine Edition
des ‘Romulus Monacensis’ sechs Extravaganten, die dieser nicht uberliefert, angeblich nach
Steinhowels Ausgabe abdruckt. Fiir die in Frage stehende Fabel vom Hund in der Krippe findet sich
jedoch eine Parallele in der Breslauer Handschrift; vgl. die Ubersicht bei HERLET, Beitrige zur
Geschichte der dsopischen Fabel, S. 95.

47 HERLET, Beitrage zur Geschichte der dsopischen Fabel, S. 95-105, Zitat S. 10S.

48 Auf die Griinde brauche ich hier nicht einzugehen, sie sind bei HERLET (Beitrige zur Geschichte der
asopischen Fabel, S. 97f.) genannt. O. TACKE (Die Fabeln des Erzpriesters von Hita im Rahmen der
mittelalterlichen Fabelliteratur. Nebst einer Analyse des ,Libro de buen amor“. Romanische
Forschungen 31 [1912], S. 601f.) hat dariiber hinaus mit Hilfe eines Vergleichs mit dem ‘Romulus
Bemensis’ zu beweisen versucht, daB der ‘Romulus Monacensis’, der ,,uns nur in einer Handschrift
des 15. Jahrhunderts vorliegt, vor dem 13. (Entstehungszeit des Berner Cod.) abgeschlossen gewesen
sein muss“ und (S. 694) daB die Version, die durch Steinhowels Edition vertreten wird, élter sein
muB als die des ‘Romulus Monacensis’.

49 Vgl. DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung, S. 76f.
50 Vgl. HERLET, Beitrige zur Geschichte der dsopischen Fabel, S. 94f., S. 98.

51 Vgl. die Ubersicht bei HERLET, Beitriige zur Geschichte der dsopischen Fabel, S. 94f.; erginzend
HILKA, Beitrdge zur mittelalterlichen Fabelliteratur, S. 3. - Dariiber hinaus zeigt die Breslauer
Handschrift, die auBer den Extravaganten auch die ‘Disciplina clericalis’ des Petrus Alfonsi (vgl.
unten das Collecte-Kapitel) uberliefert, daf auch fiir die Verbindung dieser Teile des ‘Esopus’
Vorbilder vorhanden waren. Da aber keine direkte Beziehung zwischen Steinhowels Edition und
dieser Handschrift besteht, sollte man aus dem Vorkommen der Uberlieferungsgemeinschaft nicht
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Uberlieferungsgemeinschaft, in der sowohl die Romulus- als auch die Exravaganten-
Fabeln Asop zugeschrieben werden®, mochte sich Steinhowel bei seinem Bemiihen
um eine Zusammenfassung der dsopischen Tradition des Mittelalters offensichtlich
nicht entziehen, obwohl er selbst die Autorschaft Asops skeptisch beurteilt: Finite
sunt extravagantes antique, ascripte Esopo, nescio si vere vel ficte (ed. OSTERLEY,
S. 241).°> Uberdies gibt es Indizien dafiir, daB Steinhéwel eine Handschrift
vorgelegen hat, der er sowohl den gesamten Romulus als auch die Extravaganten
entnehmen konnte. Die Aufnahme der Extravaganten in den ‘Esopus’ diirfte deshalb
vom Herausgeber keine besondere Sammelaktivitit erfordert haben.

Ubereinstimmungen zwischen Steinhdwels Ausgabe und dem ‘Romulus Mona-
censis’ zeigen sich ndmlich nicht nur in den Extravaganten, sondern auch in einigen
Romulus-Fabeln.** Alle anderen Romulus-Handschriften - soweit sie THIELE in
seiner kritischen Ausgabe erfafit hat - iiberliefern an diesen Stellen andere Lesarten.
Gehiuft treten diese Ubereinstimmungen in den Moralititen auf. Auf diese
Verwandtschaft zwischen den beiden Textzeugen hatte bereits HERLET in einer
kurzen Bemerkung innerhalb seines Beitrages zu den Extravaganten hingewiesen.®
Da THIELE fiir die Herstellung seines kritischen Textes den ‘Romulus Monacensis’,
trotz ,einige[r] interessante[r] Lesarten“*®, nicht beriicksichtigt, muB er die
Abweichungen des Steinhowelschen Textes (S) von den iibrigen Handschriften der
‘Recensio gallicana’ als selbstindige Eingriffe kennzeichnen. So kommentiert er z.B.
im textkritischen Apparat zur Fabel vom treuen Hund und dem Dieb (Nr. 29) die
Erweiterung von S im Epimythion gegeniiber den anderen Textzeugen: , ante hoc
epimythium sua sponte addit S: o bonum canem, qui nec panem voluit edere nec
gratiam perdere“ (S. 96). Der gleiche Zusatz findet sich aber in der entsprechenden
Fabel des ‘Romulus Monacensis’.>’

Ich gebe einige weitere Beispiele fiir Ubereinstimmungen zwischen Steinhowels
Romulus-Edition und dem ‘Romulus Monacensis’:

schliefen, daB Steinhowel seine ‘Disciplina-clericalis’-Erzidhlungen einer solchen kombinierten
Handschrift oder gar dem Breslauer Codex selbst (wie FLINN [Le Roman de Renart, S. 515}
mutmaft) entnommen habe.

52 Vgl. z.B. die Incipits des ‘Romulus Monacensis’ und des ‘Romulus Bernensis’ (ed. HERVIEUX, Les
fabulistes latins 2II, S. 262, S. 302).

53 Vgl. auch DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung, S. 76; CARNES, Steinhowel’s Esopus,
S. 54f.

54 Dererste Teil des ‘Romulus Monacensis’ beinhaltet25 Romulus-Fabeln, die alle auch in Steinhowels
Romulus-Edition abgedruckt sind.

55 HERLET, Beitrige zur Geschichte der dsopischen Fabel, S. 105f.
s6 THIELE, Der lateinische Asop des Romulus, S. CXXXI.
57 Ed. HERVIEUX, Les fabulistes latins 2II, S. 266.



‘Recensio gallicana’ (ohne
S) (ed. THIELE)

dicitur nunquam esse fidelis
cum potentis divisionem.
videamus quid haec fabula
narrat

(Hs. B)

nunquam velis cum potente
sociari. videamus quid de hoc
fabula dicat (narrat)

(Hss. F und M)

(Nr. 8, Promythion)

fehlt
(Nr. 19)

innox si peccat et rogat, opor-
tet ut veniam accipiat, ne forte
sit ubi ulciscatur.

(Nr. 22, Promythion)

sed facere +manibus et labo-
rare debent, ut facta eorum
mala deleantur.

(Nr. 23)

nolo fauces meas pane clau-
das, nolo cibum <ita accipe-
re>, ut lingua sileat.

(Nr. 29, Satz 6)

hoc de his dicitur, qui verbis
se deludunt, ita vero fatigan-
tur inuria. - monet haec
fabula nulli facere impostu-
ram.

(Nr. 43, Epimythion)

bene feci, inquit, parcens, ne
te diutius gravarem.
(Nr. 92, Satz 4f.)

gratias ago, sed nec te imposi-
to gravatus sum
(Nr. 92, Satz 6)

“ULMER ASOP’

Steinhowel (ed. OSTER-
LEY)

Dicitur in proverbio nunquam
fidelem esse potentis divisio-
nem cum paupere. De isto
videamus quid hec fabula
narret cunctis hominibus.
(Nr. 6, S. 86)

Monet autem hec fabula cunc-
tos verbis subdolis vaneque
laudantibus non attendere.
(Nr. 15, S. 98, Epimythion)

Innox si peccaverit et roget,
oportet ut veniam accipiat, ut
forte sit ubi serviat.

(Nr. 18, S. 102)

sed faciem eius et manus
lavare debet, ut facta eius
mala prius deleantur.

(Nr. 19, S. 104)

Nolo fauces meas panis clau-
dat et lingua sileat et mihi
gratiam tolat, ...

(Nr. 23, S. 113)

Cunctos monet hec fabula qui
verbis se de ludunt, ut nullus
imposterum faciat. Neque
siquis patitur, quod alteri
fecerit, irasci debet.

(Nr. 33, S. 126)

Bene feci, inquit, descendens
de tuo dorso, ne te diutius
gravarem.

(Nr. 76, S. 187)

Gratias ago, quod nec te
imposita gravatus sum, nec te
nunc deposita sum alleviatus.
(Nr. 76, S. 187f.)

19

‘Romulus Monacensis’
(ed. HERVIEUX 2II)

Dicitur in proverbio, ut nun-
quam se iungat pauper cum

potente. De ista re videamus
quid de hac (melius. dehinc)
fabula narrat cunctis homini-
bus.

(Nr. 6, S. 264)

Quid hec autem fabula monet
cunctos, nisi verbis subdolis
non attendere.

(Nr. 8, S. 265)

Ignarus si peccauerat et rogat,
debet accipere veniam, ne
forte sit seuiat [!]

(Nr. 14, S. 267)

Nam loci facie{m] et manus
lauare debent, ut male facta
eorum deleantur.

(Nr. 9, S. 265)

Nolo fauces meas pane clau-
das, ut lingua sileat et michi
gratiam tollas.

(Nr. 10, S. 266)

Cunctos monet hec fabula,
quia, si quis patitur qui alio
(sic pro quod alii) facit, irasci
non debet.

(Nr. 15, S. 268)

Bene feci, inquit, descendens
ex tuo dorso, ne te diucius
grau(i)arem.

(Nr. 24, S. 272)

Gratias ago, quod nec te im-
posito grauatus sum, nec te
deposito leu(i)atus, nec te
nunc, exposito leu(i)atus sum.
(Nr. 24, S. 272)
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Die Ubereinstimmungen zwischen Steinhéwels Text und dem ‘Romulus Monacensis’
lassen sich (spekulativ) aus einer gemeinsamen Vorstufe erkliren, die neben einem
vollstindigen Romulus-Corpus der ‘Recensio gallicana’ auch die Fabeln der
Exravaganten-Gruppe - moglicherweise einschlieflich der fiinf allein durch den
‘Esopus’ liberlieferten Extravaganten - enthalten hat. Der Bearbeiter des ‘Romulus
Monacensis’ miifte dann aus dem vorhandenen Romulus-Material eine Auswahl
getroffen haben, wihrend Steinhowels Edition die Sammlung (bis auf die erwéihnten
Auslassungen und Erginzungen) in ihrer urspriinglichen Gestalt représentiert.®
Denkbar wire jedoch auch ein sehr viel komplizierterer Verlauf der Uberlieferungs-
geschichte. Die verwickelten Zusammenhénge konnen hier zwar nicht geklart
werden, doch scheint mir hinsichtlich der Frage nach Steinhdwels Vorlage die
Annahme einer die Romulus- mit den Extravaganten-Fabeln kombinierenden Quelle
eine hohe Wahrscheinlichkeit zu besitzen.

Gegen den moglichen Einwand, Steinhdwel selbst habe seinen aus einer anderen
Vorlage stammenden Romulus-Text anhand einer Handschrift des ‘Romulus
Monacensis’ iiberarbeitet, spricht auer der fehlenden Konsequenz - die gemein-
samen Abweichungen gegeniiber den anderen Handschriften treten nur punktuell auf
- vor allem der Bindefehler (manus lavare) in der Fabel von der kranken Weihe (ed.
THIELE, Nr. 23%%; vgl. oben). Steinhdwel hat diese Stelle offensichtlich Schwierig-
keiten bereitet, wie seine sehr freie deutsche Ubersetzung zeigt: Es sol ain ietlich
mensch vor luter werden on alle masen (ed. OSTERLEY, S. 105). Er hitte sie wohl
kaum aus dem ‘Romulus Monacensis’ iibernommen, wenn ihm eine andere Lesart
zur Verfiigung gestanden hiitte.

1.2.4. Die Fabeln Rinuccios

Die Edition der dem Gattungsstifter Asop zugeschriebenen Fabeln wird abge-
schlossen durch eine Auswahl von siebzehn Fabeln aus der umfangreichen Samm-
lung des Rinuccio da Castiglione (Steinhdwels ‘Rimicius’), die dieser 1448 zusam-
men mit der bereits besprochenen Vita Asops aus dem Griechischen in lateinische
Prosa iibertragen hatte.® Offensichtlich strebte Steinhéwel in diesem Teil seiner
Ausgabe zum erstenmal keine Vollstidndigkeit an. Er beabsichtigte zwar, die in der

58 Die tibrigen Handschriften der Extravaganten-Gruppe habe ich in diesem Zusammenhang vollig
ausgeklammert, da die durch sie iiberlieferten Fassungen der Romulus-Fabeln (soweit sich das anhand
der nicht vollstindig vorliegenden Editionen erkennen laBt) sehr weit vom Wortlaut der jenigen des
‘Romulus Monacensis’ abweichen.

59 THIELE (Der lateinische Asop des Romulus, S. 77) kommentiert im Apparat: ,,manibus diirfte eine
Interpolation sein, welche die Abundanz facere et laborare erklért. Auf dieser Interpolation beruht
die Lesart faciem et manus lavare in S“.

60 Vgl oben, Kap. 1.2.1.
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Romulus-Sammlung iiberlieferten Fabeln Asops zu erginzen (Sequuntur alique®
Esopi fabule nove translationis Remicii [ed. OSTERLEY, S. 243] - Finis fabularum
Esopi a Rimicio nove translationis fabularum Esopi grecarum auctore extracte. Que
a Romulo in suis quatuor libris non continentur [ebd., S. 259]), und wihlte deshalb
aus den 100 Rinuccio-Fabeln nur solche aus, deren Motive in den beiden vorherge-
henden Abschnitten nicht vorgekommen waren, doch finden sich auch unter den
ausgelassenen noch Fabeln ohne Parallelen im Romulus- und Extravaganten-Teil .5
Als Begriindung fiir diese Begrenzung der Auswahl fithrt LENAGHAN an, Steinhowel
habe die Autoritét seines Zeitgenossen Rinuccio moglicherweise geringer geachtet
als die der Tradition.®® Bedenkt man aufierdem, daB Steinhowels Interesse nicht
allein der Fabelsammlung als solcher, sondern auch deren erstmaliger Verbreitung
durch das neue Medium Buchdruck galt, so konnte die Tatsache, daB Rinuccios
Werk bei der Zusammenstellung des ‘Esopus’ bereits vollstdndig im Druck vorlag,
eine zusitzliche Erklirung fiir die Beschrinkung der Auswahl liefern.* Ob Stein-
howel absichtlich genau siebzehn Rinuccio-Texte aufgenommen hat, um ihre Anzahl
derjenigen des Extravaganten-Teils anzupassen, 148t sich wohl nicht entscheiden.®

Am Wortlaut der Rinuccio-Texte hat Steinhéwel kleine Verdnderungen vorge-
nommen® und ihren Aufbau dem durch die Romulus- und Extravaganten-Fabeln
vorgegebenen Muster angeglichen. Der allein aus Bildteil und Epimythion bestehen-
den Fabel Rinuccios hat er ein dem vorgegebenen Epimythion inhaltlich ent-
sprechendes Promythion hinzugefiigt und es durch eine Uberleitungsformel (meist:
De hoc audi fabulam) mit der Fabelerziahlung verbunden. Das urspriinglich vor-
handene Epimythion hat er - in verinderter Formulierung - beibehalten.”’ Die

61 ACHELIS’ (Die Fabeln Avians, S. 196, Anm. 7) Argumentation, alique sei Genitiv und Steinhowel
habe diese Fabeln fiir die ,.eines anderen Aesop“ gehalten, ist wenig iiberzeugend. Die SchluB3schrift
(Finis fabularum Esopi) widerlegt diese Deutung; vgl. DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung,
S. 78f.

62 Vgl. T.O. AcCHELIS: Die Fabeln des Rimicius in Steinhowels Aesop. PBB 42 (1917), S. 316ff.;
DERS., Die Fabeln Avians, S. 197ff.; CARNES, Steinhowel’s Esopus, S. S8ff. Ein Verzeichnis aller
in Rinuccios Sammlung enthaltenen Fabeln findet sich bei T.O. ACHELIS: Die hundert dsopischen
Fabeln des Rinucci da Castiglione. Philologus 83 (1928), S. 63ff. (Die Uberschriften werden dort
allerdings nach einer nicht naher identifizierten Auflage des ‘Aesopus Dorpii’ zitiert).

63 LENAGHAN, Caxton’s Aesop, S. 7.
64 In diesem Zusammenhang werden auch finanzielle Aspekte eine gewisse Rolle gespielt haben.

65 Die Parallelitit beziiglich des Umfangs der Sammlungsteile betonen ACHELIS (Die Fabeln des
Rimicius in Steinhowels Aesop, S. 317) und - diesem folgend - CARNES (Steinhéwel’s Esopus,
S. 59).

66 Vgl. dazu oben, Kapitel 1.2.1.

67 Ausnahmen bilden die Steinhéwel-Fabeln Nr. 98 und 99, die die Vorlage unverindert wiedergeben;
in Nr. 101 ist nur in der deutschen Ubersetzung ein Promythion erginzt worden; in Nr. 106 erscheint

ein lateinisches Promythion, ein Epimythion ist jedoch nur in der deutschen Version der Fabel
vorhanden; vgl. dazu ausfiihrlich ACHELIS, Die Fabeln des Rimicius in Steinhdwels Aesop, S. 321ff.;
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abweichend von der Vorlage eingefiihrte Kombination von Pro- und Epimythion
scheint liber die Feststellung der formalen Vereinheitlichung - im Sinne einer
normativen Vorstellung vom Aufbau der dsopischen Fabel ~ hinaus die These von
der geringeren Autoritéit Rinuccios gegeniiber der traditionellen Uberlieferung erneut
zu bestétigen.

1.2.5. Die Fabeln Avians

Wihrend Steinhowel bisher mit dem Romulus und dem davon abgeleiteten
Anonymus Neveleti, den Extravaganten und der Auswahl aus dem Werk des
Rinuccio ausschlieBlich unter dem Namen Asops iiberlieferte Fabeln zusammen-
getragen hat, so nimmt er nun mit den in elegischen Distichen abgefafiten Fabeln
Avians das Werk des zweiten ,,Klassikers“® der mittelalterlichen Fabelliteratur auf.*
Fir diese Uberlieferungssymbiose gab es bereits so zahlreiche Vorbilder in der
lateinischen wie in der volkssprachigen Fabelliteratur™, daB sie nicht eigens be-
griindet werden mufite. Schwer zu durchschauen sind dagegen die Kriterien, nach
denen Steinhdwel aus dem 42 Fabeln umfassenden Corpus Avians 27 fiir seinen
‘Esopus’ ausgewahlt hat. Das hier offensichtlich wieder angewendete Prinzip, Fabeln
auszuschlieBen, deren Motive bereits in den vorhergehenden Sammlungsteilen
behandelt worden sind, reicht jedenfalls als Erkldrung nicht aus, denn auch unter den
nicht aufgenommenen Avian-Texten finden sich noch solche ohne Parallelen in den
anderen Kollektionsabschnitten.”! Auf eine nachpriifbare Erklirung wird man hier
wohl verzichten miissen.™

BEYERLE, Der spanische Asop, S. 328f.
68 GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 58.

69 Vgl. ACHELIS (Die Fabeln Avians, S. 200), dessen Formulierung, Steinhowel sei sich bewuft
gewesen, ,hiermit das Gebiet der alten dsopischen Fabel [...] zu verlassen®, allerdings falsch ist,
denn Esophice nennt Steinhowel in seiner Vorrede alle Fabeln, in denen ausschlieBlich Tiere oder
unbeseelte Lebewesen agieren; der Begriff schlieBt also einen grofien Teil der Fabeln Avians ein.

70 Z.B. den lateinisch-franzosischen ‘Ysopet-Avionnet’, Ulrich Boners ‘Edelstein’, den ‘Nirnberger
Prosa-Asop’ und den ‘Magdeburger Asop’.

71 Es fehlen (nach der Ausgabe von A. GUAGLIANONE: Aviani fabulae. Turin 1958) die Fabeln Nr. 4,
10, 12, 16, 21, 23, 24, 30, 32, 34, 36-40.

72 ACHELIS (Die Fabeln Avians, S. 201-220) hat eine Reihe weiterer Auswahlkriterien genannt; seiner
Argumentation haben sich HOLBEK (.Esops levned og fabler II, S. 109, S. 149, Anm. 377) und
CARNES (Steinhowel’s Esopus, S. 71f., S. 75f.) angeschlossen, wiahrend sich DICKE (Steinhowels
~Romulus“-Ubersetzung, S. 82ff.) kritisch mitihr auseinandergesetzthatund zu dem Schluf kommt,
daB ,sich fiir Steinhowels Kompilationsverfahren - abgesehen von dem der Wiederholungsver-
meidung - keinerlei Kriterien dingfest machen [lassen], die die Rekonstruktion bestimmter leitender
Kompilationsprinzipien rechtfertigen konnten [...]. Die einzig naheliegende, aber nichtsdestoweniger
spekulative Erkldrung fiir die ‘willkiirliche’ Zusammenstellung der Avian-Fabeln des ‘Esopus’ liegt
in der Annahme einer liickenhaften Vorlage“ (S. 85).
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Die klassische Avian-Fabel setzt sich zusammen aus dem Bildteil und einem
Epimythion, das in vielen Féllen durch einen der Akteure formuliert wird. Zu vier
der 42 Fabeln sind auflerdem Promythien iiberliefert, die jedoch ,als unecht und
somit als Zusatz einer spiteren Hand anzusehen sind“.”® In den jiingeren Hand-
schriften finden sich dariiber hinaus eine Reihe von unechten Epimythien, die
wahrscheinlich auf die Verwendung der Fabeln Avians im Schulunterricht des
Mittelalters zuriickgehen.” Viele von ihnen sind auch zusammen mit den Prosapara-
phrasen Avians iiberliefert.”

Anders als bei den vorangehenden Rinuccio-Fabeln sind im ‘Esopus’ bei den
lateinischen Avian-Texten die ‘fehlenden’ Promythien nicht ergidnzt worden. Als
Grund dafiir wird in der Forschung allgemein angenommen, die Versform habe
Steinhdwel davon abgehalten™, womit offensichtlich suggeriert werden soll, er hétte
auch hier wieder die Fabeln seinem aus ‘Asop’ gewonnenen Aufbauschema ange-
pafit, wenn er nur gekonnt hitte. Abgesehen davon, da das Komponieren von
Versen zu den Ubungen des mittelalterlichen Lateinunterrichtes gehérte, wo auch
Steinhdwel es erlernt haben wird, spricht gegen eine solche Begriindung auch das
Vorhandensein von Promythien in den Fabeln Nr. 5 und Nr. 12 (ed. GUAGLIANONE
Nr. 6 und Nr. 15). Die zweizeiligen Moralen erscheinen in der Uberlieferung sonst
ausschlieBlich als (unechte) Epimythien. Damit soll nicht behauptet werden, daB die
Umstellung von Steinhéwel vorgenommen wurde, doch zeigen diese Fille, wie
einfach es auch fiir ihn gewesen wére, fehlende Promythien zu ergénzen, und
zweifellos enthielt seine Vorlage zahlreiche zuséitzliche Epimythien, die er zu diesem
Zweck hitte umfunktionieren kénnen. Denn seine Ausgabe liefert iiber die klassi-
schen SchluBsentenzen hinaus Epimythien zu den Fabeln Nr. 57, 878, 11, 13, 14,

73 J. KUPPERS: Die Fabeln Avians. Studien zur Darstellung und Erzihlweise spatantiker Fabeldichtung.
Diss. Bonn 1977, S. 150, Anm. 1. Es handelt sich um die Fabeln Nr. 5, 7, 8, und 34.

74 Vgl. J.W. und A.M. DUFF: Minor Latin Poets. London und Cambridge/Mass. 1961, S. 675. Die
‘spuria epimythia’ sind - vom urspriinglichen Text abgesetzt - kritisch ediert in der Ausgabe
GUAGLIANONES.

75 Abgedruckt bei HERVIEUX, Les fabulistes latins III (Paris 1894), S. 319-352 (‘Anonymi Avianicae
Fabulae’) und S. 353-370 (‘Apologi Aviani’). Eine Ubersicht iiber die Prosaparaphrasen gibt
GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 60f.

76 Vgl. ACHELIS, Die Fabeln Avians, S. 221; LENAGHAN, Steinhowel’s ,Esopus“ and early humanism,
S. 5; HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 184f., Anm. 1 (in Anlehnung an
LENAGHAN); vorsichtiger dagegen BEYERLE, Der spanische Asop, S. 329.

77 Das erginzte Epimythion ist identisch mit dem - bereits erwihnten - erganzten Promythion in der
folgenden Avian-Fabel Nr. 6 (Numerierung nach der Edition GUAGLIANONES). Da die Auslegung Ne
sibimet quisquam de rebus inaniter ullis, / Quod nequit, imponat, fabula ista monet inhaltlich nicht
recht zur Fabel Nr. 5 ‘De asino et pelle leonis’ pafit, konnte es sich hier auch um ein Versehen des
Druckers handeln, zumal das Epimythionin den folgenden lateinischen Separatausgaben des ‘Esopus’
wieder gestrichen wurde. (Dagegen spricht allerdings, daB es im ‘Apologus Aviani’, dem ersten
vollstindigen Druck der Fabeln Avians aus dem Jahre 1494 (GW 3110) an derselben Stelle erscheint).
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17, 187, 19, 20, 25, 26, 28 und 29 (Numerierung nach GUAGLIANONE; ed.
OSTERLEY, Nr. 118, 121, 123-125, 127-130, 132, 133, 135 und 136), d.h. in diesen
Fabeln werden zwei, manchmal auch drei Sentenzen von jeweils zwei Versen
aneinandergereiht. Sie stammen jedoch nicht von Steinhdwel selbst, sondern sind alle
bereits aus ilteren Handschriften bekannt.*

Nachdem sich gezeigt hat, daB die Versform der Fabeln fiir Steinhdwel kein
Hinderungsgrund gewesen sein kann, bleibt als Erklirung dafiir, warum die
fehlenden Promythien nicht ersetzt worden sind, nur noch die Zuriickhaltung des

- Herausgebers gegeniiber dem tradierten Text. Aufgrund seiner Vorlage mufite
Steinhdwel das Aufbauschema Bildteil - Epimythion als das durch Avian sanktionier-
te ansehen, und es bestand kein Grund, dieses Schema zu verindern. Dafiir, daB} er
der Uberzeugung gewesen sei, Fabeln hitten grundsitzlich auch Promythien zu
beinhalten, wie LENAGHAN glaubt®, gibt es keine hinreichenden Beweise. Die als

Die inhaltliche Diskrepanz zwischen der Fabelerzidhlung und diesem Epimythion ist HANSCH
(Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 192f.) entgangen, da sie vollig unkritisch den
Steinhowelschen fiir den authentischen Text Avians hilt. So erweist sich fiir sie ausgerechnet diese
Fabel ,,in ihrem lateinischen Text als Beispiel fiir klassische Pro- und Epimythien.“ Ausgewihlt hat
sie dieses Beispiel, um an ihm ,das Verhiltnis von Pro- und Epimythion und damit die Funktion
dieser interpretierenden Verallgemeinerungen in Steinhowels Ubersetzungen® zu demonstrieren.
Wihrend Steinhowel das lateinische Promythion in seiner deutschen Ubersetzung iibernommen habe,
ahme er das ,knappe, prizise [!] Epimythion der lateinischen Fassung [...] inhaltlich zwar nach,
verzichtet jedoch auf eine eindeutig generalisierende Formulierung“. In Wirklichkeit hat hier
Steinhowel lediglich das Promythion variiert, was meine Vermutung unterstiitzt, daB das lateinische
Epimythion aufgrund der Nachldssigkeit des Druckers an das Ende dieser Fabel gerutscht ist.

78 Dieses Epimythion gehort (nach der Ausgabe GUAGLIANONEs) zu Fabel Nr. 25, wo es auch in
Steinhowels Ausgabe noch einmal erscheint. Inhaltlich paBit es zu beiden Fabelerzédhlungen und wird
auch in Steinhowels deutscher Ubersetzung wiedergegeben.

79 Auch hier konnte wieder ein Irrtum des Druckers vorliegen, denn das Epimythion gehort zur
folgenden Fabel, wo es dann auch richtig erscheint. Inhaltlich paBit es nicht zur Erzahlung der 18.
Avian-Fabel und findet in der deutschen Version keine Entsprechung. In den folgenden lateinischen
Separatausgaben wird auch dieser Fehler korrigiert.

80 Angesichts der zahlreichen Ergianzungen und Umstellungen in den Auslegungen gilt ACHELIS’ (Die
Fabeln Avians, S. 221) Feststellung, Steinhowel habe (bis auf die ausgelassenen Texte) die Sammlung
»-im wesentlichen so, wie sie in den Handschriften vorliegt und — abgesehen von vielen kleinen
Verderbnissen - aus Avians Hinden hervorgegangen ist, herausgegeben®, nur fiir den Erzihiteil der
Fabeln. Offensichtlich hat ACHELIS (ebenso wie CARNES [Steinhowel’s Esopus, S. 68], der zu der
gleichen Einschitzung gelangt ist) die Texte nur sehr oberfliachlich verglichen. Einzig W. FROHNER
(Aviani fabulae XXXXII ad Theodosium. Leipzig 1862), der im Anhang (S. 50-54) zu seiner Aus-
gabe der Versfabeln eine Reihe unechter Epimythien aus den von ihm herangezogenen Handschriften
abdruckt, teilt zu diesen auch die abweichenden Lesarten der Steinhowelschen Edition mit (er zitiert
allerdings - ohne dies mitzuteilen - nicht nach dem Ulmer Druck, sondern nach der bei Knoblochtzer
in StraBburg erschienenen zweiten lateinischen Separatausgabe [GW 348], in der, wie oben erwihnt,
bereits einiges gebessert worden ist).

81 LENAGHAN, Steinhowel’s ,Esopus® and early humanism, S. S.
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Argument hiufig zitierte durchgehende Anwendung des dreiteiligen Schemas in den
deutschen Ubersetzungen der Fabeln Avians diirfte ihre Ursache weniger in einem
(humanistisch inspirierten) Streben nach editorischer Geschlossenheit der Samm-
lung® als in den auf ein volkssprachiges Publikum zielenden didaktischen Intentionen
des Herausgebers finden.

Offen bleiben mufi jedoch, ob Steinhéwel die Fabeln mit den zusitzlichen
Epimythien einer Handschrift entnommen hat, die nur die Avian-Distichen umfaBte,
oder ob er eine Vorlage benutzt hat, die auBerdem noch eine der oben erwihnten
Prosaaufldsungen mit angefiigten, unechten Epimythien enthielt. Dafl ihm neben den
Versen eine Prosaauflsung vorgelegen haben muB, zeigt seine deutsche Ubersetzung
der Fabeln Avians.*

1.2.6. Die Collecte-Erzihlungen

Steinhdwel ergédnzt seine Fabelsammlung durch eine Auswahl von fiinfzehn
Exempeln aus der ‘Disciplina clericalis’ des Petrus Alfonsi® und acht Fazetien des
Poggio®, im Kolumnentitel Collecte genannt. Unter diesen meist schwankartigen
Erzihlungen befinden sich auch drei Fabeln: zwei (ed. OSTERLEY, Nr. 147 und 150)
von den insgesamt vier Fabeln der ‘Disciplina clercialis’, ausgewihlt nach dem
bekannten Prinzip der Wiederholungsvermeidung®, und eine (ed. OSTERLEY, Nr.

82 So LENAGHAN (Steinhowel’s ,,Esopus” and early humanism, S. 4f.) und - ihm folgend - HANSCH
(Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 184f., Anm. 1).

83 Vgl. dazu unten das Kapitel I1.1.3.

84 Eshandelt sich (nach der Ausgabe von A. HILKA und W. SODERHJELM: Die Disciplina clericalis des
Petrus Alfonsi [Sammlung mittelalterlicher Texte. 1]. Heidelberg 1911) um die Nrr. 142, 15, 16,
17, 19, 22, 6, 12, 23, 11, 13, 9, 10, 20. AuBerdem findet sich in diesem Kollektionsabschnitt die
Erzédhlung De ceco et eius uxore ac rivali (ed. OSTERLEY, Nr. 153), die nicht aus der Sammlung des
Petrus Alfonsi stammt, von Steinhowel aber sicher derselben Quelle entnommen wurde wie die
anderen Geschichten, da er sie nicht besonders kennzeichnet; vgl. CARNES, Steinhowel’s Esopus,
S. 78. Die Endquelle fiir diese Geschichte ist wahrscheinlich die fabula I im ‘Doligamus’ des Adolf
von Wien, den Steinhowel in seiner Vorrede als Quelle zwar anfiihrt, den er aber nicht direkt benutzt
hat; vgl. F.J. WORSTBROCK: Art. ‘Adolf von Wien’. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon. 2. Aufl. hrsg. von K. RUH. Bd. 1. Berlin und New York 1978, Sp. 71; D.
BEYERLE: Der doppelte Betrug. Ein Thema der mittelalterlichen Novellistik. Romanistisches Jahrbuch
30 (1979), S. 77ff.; DERS., Der spanische Asop, S. 333, Anm. 90 und S. 316, Anm. 24.

85 Es sind die Nrr. 10, 1, 6, 43, 2, 31+32+33+34, 36, 79; erwihnt werden dariiber hinaus an
spéterer Stelle (im Rahmen der Entschuldigung) die Fazetien Nr. S, 155, 44, 112, 173f., 123; vgl.
P. Koi: Die frithe Rezeption der Fazetien Poggios in Frankreich. Diss. Hamburg 1969, S. 251. Zum
Vergleich herangezogen habe ich die Ausgabe von R. FUBINI: Poggius Bracciolini. Opera omnia.
Tomus primus. Scripta in editione Basilensi anno MDXXXVIII collata (Monumenta politica et
philosophica rariora [...]. Series II. Numerus 4). Torino 1964. (Die einzelnenFazetien sind in dieser
Faksimileausgabe jedoch nicht numeriert.)

86 Die beiden ausgelassenen Fabeln stimmen in ihren Motiven mit zwei Extravaganten iiberein; vgl.
DICKE, Steinhowels ,,Romulus“-Ubersetzung, S. 87.
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164) aus dem ‘Liber facetiarum’ Poggios. Fiir die iibrigen Erzdhlungen lassen sich
keine Auswahlkriterien erkennen, nach denen Steinhdwel sie in seine Sammlung
aufgenommen haben konnte. Auch sind die genauen Vorlagen, nach denen er
gearbeitet hat, nicht bekannt. Die Unterschiede zu dem in der kritischen ‘Disciplina-
clericalis’-Ausgabe von HILKA und SODERHJELM®’ gebotenen Text sind so betricht-
lich, daB sie sich nach BEYERLE nur durch die Benutzung ,eine[r] vom Original
stark abweichende[n] mittelalterlichen Redaktion“ erkliren lassen®®. Besser 148t sich
die Frage nach dem Verhiltnis der Edition Steinhdwels zu seiner Vorlage im Falle
der Fazetien des Poggio beantworten. Zwar gibt es von diesen noch keine kritische
Ausgabe®, doch zeigt ein Vergleich mit einer friihen Edition der Werke Poggios®,
wie genau sich Steinhdwel an den Wortlaut seiner Vorlage gehalten haben muB: Bis
auf den Bericht De monstris aliquibus (ed. OSTERLEY, Nr. 162), der sich aus vier
gekiirzt bzw. vollstindig iibernommenen Fazetien und einem nicht verifizierbaren
SchluBabschnitt zusammensetzt, und die den Erzihlungen Nr. 157, 163 und 164
vorangestellten Sentenzen und Uberleitungsformeln stimmt die Ulmer Edition nahezu
wortlich mit dem Text der 1538 veranstalteten Werkausgabe iliberein. Wahrscheinlich
hat Steinhowel einen der zahlreichen Nachdrucke der 1470 erschienenen Erstausgabe
des ‘Liber facetiarum’ als Vorlage benutzt.®

Aufschlufireich ist Steinhéwels Behandlung dervon Poggio iibernommenen Fabel
‘De vulpe et gallo et canibus’ (ed. OSTERLEY, Nr. 164), deren Titel bereits im
Register des vierten Romulus-Buches auftaucht®, wo der Text selbst jedoch nicht
mitgeteilt wird. Aufgrund dieses - mit ziemlicher Sicherheit auf die Vorlage zuriick-
gehenden - Registereintrags konnte Steinhowel davon ausgehen, eine Fabel Asops
vor sich zu haben. Folglich ergédnzte er ein in der Version Poggios fehlendes
Promythion und verband es durch die bekannte Formel De hoc audi fabulam mit der

87 A. HILKA und W. SODERHJELM: Petri Alfonsi ‘Disciplina clericalis’. Teil I (Acta Societatis
Scientiarum Finnicae. 38.4). Helsingfors 1911. Diese Ausgabe war mir nicht zugénglich.

88 BEYERLE, Der spanische Asop, S. 333. Da mir - wie erwihnt - nur die genannte ‘kleine’ Ausgabe
der ‘Disciplina’, in der der kritische Apparat nicht mit abgedruckt ist, zur Verfiigung steht, kann ich
HOLBEKs (Zsops levned og fabler II, S. 109) Feststellung, Steinhowel habe eine Handschrift der
jingeren (unvollstindigen) Redaktion als Vorlage benutzt, nicht iiberpriifen.

89 Zur handschriftlichen und gedruckten Uberlieferung vgl. KoJ, Die frihe Rezeption der Fazetien
Poggios, S. 38f., S. 59f.

90 FUBINI, Poggius Bracciolini.

91 1470 erschien je ein Druck in Venedig und in Rom. Bereits um 1472 wurde das Werk in Niimberg
gedruckt (HAIN 13180); vgl. FUBINI, Poggius Bracciolini, S. VII, Anm. 5. - KoJ (Die friihe
Rezeption der Fazetien Poggios, S. 39, Anm. 10) hilt eine frilhe handschriftliche Vorlage fir
denkbar, da Steinhéwel in ‘De monstris aliquibus’ (ed. OSTERLEY, Nr. 162) das hoc anno der 31.
Fazetie mit 7437 wiedergibt. Poggio hatte nach eigener Aussage jedoch erst 1438 begonnen, Fazetien
aufzuzeichnen (vgl. KoJ, S. 38f.), so daB dem Datum in Steinhowels Text keine Beweiskraft
zugesprochen werden sollte.

92 Vgl. oben, Kapitel 1.2.2.
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Erzéhlung. Das neue Promythion variiert lediglich den Wortlaut des bei Poggio
bereits vorhandenen Epimythions. Hier zeigt sich also das gleiche Editionsverfahren
wie bei den Fabeln Rinuccios, womit fiir die These, dafl die dort aus den Epimythien
neu formulierten Promythien aus der Feder Steinhdwels stammen, eine nachtrégliche
Bestdtigung geliefert wird. Bezeichnenderweise haben die beiden aus der ‘Disciplina
clericalis’ ibernommenen Fabeln, fiir die es keinen Hinweis auf eine mogliche
Autorschaft Asops gab, keine Promythien erhalten.

Die Forschung hat sich fiir diesen letzten Sammlungsteil fast ausschlieBlich
hinsichtlich der Aufnahme schwankhafter Erzdhlungen in eine urspriinglich als
Gattungsbuch geplante Ausgabe von Fabeln interessiert und - damit zusammen-
hingend - das Problem erdrtert, wie sich das Erzéhlen von derbkomischen oder gar
obszonen Geschichten mit der in der Vorrede beschriebenen, auf das Erlernen von
guoten sitten und tugend (ed. OSTERLEY, S. 4) gerichteten Intention des Werkes
vereinbaren lasse. Die Antwort auf beide Probleme hat sie — sicherlich zu Recht -
immer in der Orientierung des Herausgebers an den antizipierten Erwartungen seines
Publikums und der publikumsbezogenen Gebrauchsfunktion des Werkes gefunden.®?
Wie unzulidnglich, weil nicht konkret genug, eine solche Antwort dennoch bleibt,
zeigt sich beispielsweise an SCHIROKAUERs Deutung: ,,exemplum, Fabel, Schwank
sind alle zusammen Gebrauchsliteratur, literarische Alltagsstiicke fiir Volksschichten,
deren Kunsterwartung durch handgreifliche und sogar saftige Geschichten befriedigt
wird. “%

Bereits die antiken Sammlungen iiberliefern neben Fabeln auch andere epische
Kleinformen.”> Ebenso sind schwankhafte Erzdhlungen und Beispiele aus der
Exempelliteratur in den friihen volkssprachigen Fabelsammlungen anzutreffen.® Ob
Steinhéwels ‘Esopus’ hinsichtlich dieser Uberlieferungsgemeinschaft eine n e u e Ent-
wicklung eingeleitet und traditionsbildend fiir das Weiterleben der Fabel im 16.
Jahrhundert gewirkt hat”, will ich hier dahingestellt sein lassen. Die Frage kann

93 Vgl. HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 37, S. 118 u. 6.; DICKE, Steinhowels
,,Romulus“—Ubersetzung, S. 88f.

94 SCHIROKAUER, Die Stellung Asops, S. 188. - Die Frage nach dem Publikum des ‘Esopus’ kann und
soll allerdings auch hier nicht konkreter erortert werden; dazu sind bekanntlich detailliertere
Textanalysen sowie empirische Untersuchungen notwendig.

95 Vgl. M. NOIGAARD: La fable antique. Bd. I. Kopenhagen 1964, S. 381-419.

96 Z.B.diesog. Schwankfabeln im ‘Esope’ der Marie de France unddie sog. novellistischen Einschiibe
in Ulrich Boners ‘Edelstein’, der dafiir u.a. die ‘Disciplina clericalis’ benutzt hat. - Eine um 1472
in Utrecht gedruckte Inkunabel (GW 315) verbindet bereits Fabeln (indiesemFall in der lateinischen
Ubersetzung Laurentius Vallas) und Poggio-Fazetien; vgl. KoJ, Die friihe Rezeption der Fazetien
Poggios, S. 130, Anm. 15; De vijfhonderdste verjaring van de boekdrukkunst in de Nederlanden.
Tentoonstelling in de Koninklijke Bibliotheek Albert I. Catalogus. Briissel 1973, S. 74f., Nr. 38.

97 So DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung, S. 88, S. 91.
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sinnvoll wohl nur in einem gréferen Rahmen, unter Einbeziehung der jiingeren
Sammlungen, diskutiert werden.®

Innerhalb der Gruppe der Collecte-Erzéhlungen schlieBen sich die Fazetien
nahtlos an die letzten Exempel aus der ‘Disciplina clericalis’, deren schwankhafter
Charakter besonders stark hervortritt, an. Wenn LENAGHAN beide Teile dennoch
voneinander trennt, indem er nur den Erzdhlungen des Petrus Alfonsi eine die
Aufnahme in den ‘Esopus’ rechtfertigende didaktische Intention zugesteht, diese den
»funny stories“ aus dem ‘Liber facetiarum’ jedoch abspricht®, vergiBt er, daf der
demonstrative Sinn der ‘Disciplina’-Exempel erst im Zusammenhang des Lehrge-
sprichs erschlossen wird, aus dem sie Steinhdwel aber geldst hat. Insofern besteht
kein Unterschied mehr zwischen den aus der ‘Disciplina clericalis’ iibernommenen
schwankhaften Erzédhlungen und den Fazetien. Reste des urspriinglichen didaktischen
Kontextes finden sich in den Erzihleingingen einiger Stiicke (ed. OSTERLEY, Nr.
142, 148 und 149) und in den bisweilen ergénzten Promythien (ebd. 146, 154-156).
Auch drei Poggio-Fazetien (ebd., Nr. 157, 163 und 164) sind mit zusitzlichen
Promythien versehen.'® Dariiber hinaus geben die Uberschriften oft schon die
intendierte Lehre der Erzdhlungen vor. Es fragt sich jedoch, warum Steinhdwel von
der Moglichkeit, die utilitas dieser Stiicke zu explizieren und ihnen damit eine
belehrende Wirkung beim Publikum zu sichern, so selten bzw. so unregelméBig
Gebrauch macht.'®! Wenig hilfreich wire in diesem Zusammenhang der Hinweis auf
Konzessionen des Herausgebers an den Geschmack seines Publikums, denn das war
an die Legitimierung von komischer Unterhaltung durch eine daran gebundene Lehre
gewohnt. 2 Moglicherweise hat ihn - wie in anderen Arbeiten - am SchluB seines
Werkes die Geduld verlassen'®, worauf auch die gegeniiber den anderen Abschnitten

98 Hingewiesen sei hier nur auf die Studie von THOEN (Les grands recueils ésopiques latins des xv* et
xvi¢ siécles), durch die dem vor allem von CARNES (Steinhowel’s Esopus, S. 83ff.) erweckten
Eindruck, die deutsche Fabelliteratur des 16. Jahrhunderts sei entscheidend von Steinhéwels ‘Esopus’
beeinfluBt worden, der Boden entzogen wird.

99 LENAGHAN, Steinhowel’s ,Esopus“ and early humanism, S. 4.

100 HANSCH (Steinhowels ﬂbersetzungskommentare) widerspricht sich, wenn sie (S. 121) sagt, den
Collecte-Erzahlungen fehle die ,moralische Nutzanwendung“, wenig spiter (S. 122) aber (falsch)
behauptet, Steinhowel habe diese Texte durch Ergianzung von Pro- und Epimythien ,formal den
iibrigen [!] Fabeln“ angepaBt.

101 Im Gegensatz zu LENAGHAN (Steinhowel’s ,Esopus“ and early humanism, S. 5) und HANSCH
(Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 121) gehe ich davon aus, daB aus allen Erzidhlungen dieses
Sammlungsteils eine Belehrung hitte abgeleitet werden konnen.

102 Vgl. J. SUCHOMSKI: ‘Delectatio’ und ‘utilitas’. Ein Beitrag zum Verstindnis mittelalterlicher
komischer Literatur. Bern und Miinchen 1975, S. 166f.

103 Vgl. F.J. WORSTBROCK: Zur Einbiirgerung antiker Autoren im deutschen Humanismus. ZfdA 99
(1970), S. 49, K. DRESCHER (Hrsg.): Boccaccio ‘De claris mulieribus’. Deutsch iibersetzt von
Stainhowel (StLV 205). Tiibingen 1895, S. XXXIX; W. BORVITZ: Die Ubersetzungstechnik Heinrich
Steinhowels. Dargestellt auf Grund seiner Verdeutschung des ,Speculum Vitae Humanae“ von
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nachlissige Einrichtung dieses Sammlungsteils hindeutet'®, und er hat darauf
vertraut, daf} schon die Bindung schwankhafter Erzdhlungen an die lehrhafte Gattung
Fabel, d.h. ihre Aufnahme in eine Fabelsammlung, die Absicht des Autors verrate.
In der ‘formalen Vernachlédssigung’ dieses letzten Sammlungsteils sehe ich jedenfalls
keinen Hinweis darauf, daB Steinh6wel die Aufnahme der schwankhaften Erzahlun-
gen als den didaktischen Interessen seines Werkes widersprechend empfunden hitte.

Der Herausgeber hat in die Edition der Fazetien eine nur in deutscher Sprache
abgefaite Entschuldigung schrybens lychfertiger schimpfred (ed. OSTERLEY,
S. 342ff.) eingeschoben, die in der Forschung hdufig miBverstanden worden ist.
Denn weder bezieht sich diese Rede alleinauf die Fazetien Poggios'®, noch ent-
schuldigt Steinhdwel sich hier fiir die Aufnahme der Stiicke. Vielmehr geht es
ihm zunéchst einzig um die rede von den listen der frouwen und um seine —
vorgebliche - Sorge, daB darvon wyplichs raines gemiit etwan wider nicht [fiir
mich])'® mdchte bewegt werden. Von den neun Erzdhlungen des Collecte-Samm-
lungsteils, die das Thema der Frauenlist behandeln, stammen fiinf aus der
‘Disciplina clericalis’."” Es kann also keine Rede davon sein, da8 es Steinhéwel hier
ausschlieflich um die Fazetien geht, zumal er eingangs bereits gesagt hatte, er habe
diese Erzidhlungen uf bewegnus der hochberiimten Pogii und anderer, die sollicher
schimpfred umb straff der waichmiitigern frowen on zal vil geseczet haben, aufge-
nommen. Aber auch fiir die massive Frauenschelte will er sich nicht wirklich
entschuldigen. Wire es ihm damit ernst gewesen, hitte er die Erzdhlungen ohnehin
vor der Drucklegung gestrichen. Die Entschuldigung ist im Gegenteil als rhetorische
Rechtfertigung zu werten, die dem Herausgeber die Gelegenheit gibt, nachdriicklich
darauf hinzuweisen, daB auch die Frauenlist-Geschichten der menschlichen manger-
lay wesens und sitten beschrieben. Dariiber hinaus hat die Rechtfertigung der

Rodericus Zamorensis. Eine stilistische Untersuchung (Hermaea. 13). Halle/Saale 1914, S. 117.

104 LENAGHAN (Steinhowel’s ,,Esopus® and early humanism, S. 4) hat das Fehlen eines Registers und
die ungeniigende Kennzeichnung der Herkunft der einzelnen Erzdhlungen als Indiz dafiir gewertet,
daB dieser Sammlungsteil Steinhowel weniger wichtig gewesen sei; vgl. DICKE, Steinhdwels ,Romu-
lus“-Ubersetzung, S. 86.

105 So z.B. K. VOLLERT: Zur Geschichte der lateinischen Facetiensammlungen des XV. und XVIL
Jahrhunderts (Palaestra. 113). Berlin 1912, S. 26f.; W. STAMMLER: Von der Mystik zum Barock
1400-1600. 2. Aufl. Stuttgart 1950, S. 41; Koy, Die friihe Rezeption der Facetien Poggios, S. 112f.;
LENAGHAN, Steinhowel’s ,Esopus” and early humanism, S. 4; HANSCH, Steinhowels Ubersetzungs—
kommentare, S. 114; WEINMAYER, Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa,
S. 134.

106 OSTERLEY (Steinhowels Asop, S. 342) verschlimmbessert den Druckfehler micht des Ulmer Druckes
Zu nicht.

107 Ich beziehe die Geschichte vom betrogenen blinden Ehemann aus den oben genannten Griinden hier
mit ein. Streicht man den Text Nr. 159, in dem es eigentlich nicht um die List der Frau, sondern um
Hypokrisie geht, und Nr. 160, in dem die Einfiltigkeit einer jungen Frau bloBgestellt wird, so
entfallen auf den Poggio-Teil sogar nur zwei Frauenlist-Geschichten.
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Frauenlist-Thematik Tradition: sie findet sich bereits in der ‘Disciplina clericalis’ des
Petrus Alfonsus.'®

Der weitere Verlauf der Rede bestétigt den Eindruck, daB ihr Autor es mit seiner
Entschuldigung nicht ernst meint. Erneut versichert er, die Gunst der lieben frowen
erwerben zu wollen, weshalb er sich die Schilderung weiterer Poggio-Fazetien
versage, nicht ohne bei dieser Gelegenheit gleich einige von ihnen zu resiimieren.
Deutlich verwendet Steinhowel hier — worauf einzig Ko’ hingewiesen hat'® - die
praeteritio, eine héufig als Ironie auftretende rhetorische Figur, die in der ,Kund-
gabe der Absicht [besteht], gewisse Dinge auszulassen“, aber die , Kundgabe der
Absicht der Auslassung gewisser Dinge schlieBt die Nennung dieser Dinge ein“'"
und hebt sie dadurch erst recht hervor.!"" Auch die sich anschlieBende Bitte um
Vergebung mit der Wiederholung des schon zu Beginn gedufierten Wunsches, mit
seinem Werk friintschafft ze machen, unterstreicht den rhetorischen Charakter der
Entschuldigung. Denn er fiigt hinzu: von dere [der Freundschaft] ich an dem
beschluf dicz biichlin ettwaz kurczes wil seczen, womit nichts anderes gemeint ist,
als die am Ende des Werkes erzéhlte Fabel, in der der verschlagene Fuchs versucht,
einen Hahn mit seinen Hennen zum Verlassen eines sicheren Baumes zu bewegen,
indem er ihnen die Ausrufung des allgemeinen Friedens verkiindet.!'"? Nicht auf
Freundschaft, sondern auf das Heucheln von Freundschaft um des eigenen Vorteils
willen wird an dieser Stelle angespielt.

Mit auktorialem SelbstbewuBtsein macht Steinhdwel in der Rede seinem
Publikum klar, daB er sich mit den von ihm ausgewdhlten Inhalten identifiziert, und
sichert diesen durch geschickte Rhetorik erhohte Aufmerksamkeit.!'* Versteht man

108 Ed. HILKA - SODERHIELM, Disciplina clericalis, S. 14f. (‘De mala femina’); vgl. SUCHOMSKI,
‘Delectatio’ und ‘utilitas’, S. 161. - Auf den topischen Charakter der Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgeste in der satirischen Literatur hat DICKE (Steinhéwels ,Romulus“-Ubersetzung,
S. 94, Anm. 1) unter Verweis auf die Studie von G. HESS (Deutsch-lateinische Narrenzunft. Studien
zum Verhiltnis von Volkssprache und Latinitit in der satirischen Literatur des 16. Jahrhunderts
[MTU 41]. Miinchen 1971) hingewiesen. Ergianzend dazu sei erwahnt, daB der Bezug auf die von
Quintilian in seinen Erorterungen ‘De risu’ formulierte Forderung: Laedere nunquam velimus,
longeque absit propositum (De institutione oratoria, 6,3,28; hier zitiert nach HESS, S. 118), der ,stets
auch in den deutschen Entschuldigungen zu finden ist und fast zum topischen Bestand der satyra
gehort“ (HESS, ebd.), auch in Steinhéwels Entschuldigungsrede deutlich anklingt. Nur scheint es sich
bei ihm um einen eher parodistischen Bezug auf die Forderung Quintilians zu handeln.

109 Ko, Die frithe Rezeption der Facetien Poggios, S. 113.

110 H. LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft.
Bd. 1. Miinchen 1960, S. 436f., §§ 882-886.

111 Vgl. WEINMAYER, Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa, S. 134.

112 WEINMAYER (Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa, S. 128 und Anm. 5)
deutet diese Stelle falsch, wenn sie sie auf die dem ‘Esopus’ angehéngte ‘Sigismunda’-Erzihlung
bezieht; vgl. dazu unten das Kap. II.1.5.

113 Insofern ist die Rede keineswegs ,,ziemlich iiberfliissig*, wie BEYERLE (Der spanische Asop, S. 333,
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die Entschuldigung im beschriebenen Sinne, so kann sie natiirlich auch nicht mehr
als ,,AusfluB humanistischen Geistes“, im Gegensatz zu einer in der Literatur des
Spétmittelalters hiufig anzutreffenden Frauenverachtung, gewertet werden.'"

1.3. Die deutsche Ubersetzung und das Sentenzenregister

Steinhdwels Bemiihungen um die Gattung Fabel erschopfen sich nicht im - vermut-
lich humanistisch inspirierten — Sammeln und im - m.E. wenig humanistisch-
philologische ,,Umsicht“!"® verratenden — Edieren des iiberlieferten Materials: ,,Zu
allen Fabeln (Exempeln, Kurzerzéhlungen) und auch zur Vita bietet er eine deutsche
Ubersetzung, und er fertigt sie neu an: offensichtlich gibt es im Deutschen so ver-
bindliche, das Bild der Gattung prigende Uberlieferungskomplexe nicht, die es ihm
erlaubt hitten, sich - sofern der Impetus zu stets erneuter und immer besserer
Aneignung lateinischer Werke dies iiberhaupt zulassen konnte - auch fiir die
Volkssprache als Sammler von Vorhandenem zu bescheiden.“!'® Die lateinischen
Sammlungsteile legitimieren also die deutsche Kollektion als solche wie auch die
Ubersetzung jedes einzelnen Textes. Dariiber hinaus macht die zweisprachige Text-
wiedergabe die ,,bessere Aneignung“ des lateinischen Werkes fiir den Leser - sofern
er des Lateinischen kundig ist - iiberpriifbar. Der Aspekt der Legitimierung wird fiir
Steinhdwel der entscheidende gewesen sein, denn eine vergleichende Lektiire lag
offenbar gar nicht in seiner Absicht. Darauf deutet neben der Einrichtung der
Ausgabe, die keinerlei Hilfen fiir einen zweisprachigen Gebrauch anbietet'!?, auch
die Art und Weise des Ubersetzens hin.

Steinhéwels Ubersetzungstechnik ist hinsichtlich ihrer sprachlichen und stili-
stischen Erscheinungen und hinsichtlich des Grades an Umgestaltung der Vorlagen

Anm. 95) meint.

114 So charakterisiert STAMMLER (Von der Mystik zum Barock, S. 41f., Zitat S. 42) die sich in
Steinhowels Gesamtwerk und besonders in den ‘Erlichten wyben’ ausdriickende Verehrung der Frau.
Mir scheint der ‘Esopus’ eher Zeugnis fiir das Gegenteil zu sein, so daBf insgesamt von einer
ambivalenten Haltung Steinhowels in der ‘Frauenfrage’ — wie sie sich @hnlich auch bei Albrecht von
Eyb zeigt - auszugehen ist.

115 ,,Philologische Umsicht“ wird ihm von BERNSTEIN (Die Literatur des deutschen Frithhumanismus,
S. 88) bescheinigt, der sich fiir dieses Urteil jedoch nur auf die Arbeiten von ACHELIS und
LENAGHAN berufen kann.

116 K. GRUBMULLER, Zur Geschichte der Fabel in Antike und Mittelalter, S. 26.

117 Vgl. DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung, S. 93-105. DICKE gelangt nach einer
ausfiihrlichen Diskussion der mit dem Phdnomen der Zweisprachigkeit verbundenen Aspekte der
‘Esopus’-Forschung zu der Einschitzung, daB Steinhéwel die Zweisprachigkeit zum , Reprisenta-
tionswert“ habe erstarren lassen, so daB der Sammlung ,ein nur bedingter, weil durch die
‘Erstarrung’ stark eingeschrinkter zweisprachiger Gebrauchswert* (S. 102f.) zukomme.
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in zahlreichen Arbeiten analysiert worden.'”® Eine Inventarisierung der sprachlichen
und stilistischen Merkmale des ‘Esopus’ bietet WUNDERLICHs Abhandlung iiber
»Steinhéwel und das Dekameron“ aus dem Jahre 1889.!" Drei Untersuchungen zum
‘Esopus’ aus jiingster Zeit richten den Blick eher auf die inhaltliche Ausein-
andersetzung des Ubersetzers mit seinen Vorlagen: DIETER BEYERLE'? gibt in einem
Aufsatz iiber den spanischen Asop, der auf den zweisprachigen Ulmer Druck
zuriickgeht, wichtige Hinweise vor allem zu den Erweiterungen, die Steinhowel
gegeniiber seinen Vorlagen vorgenommen hat. Ausgehend von Steinhéwels knappen
theoretischen AuBerungen zu den Prinzipien seines Ubersetzens, geht IRENE
HANscH"' der Frage nach, inwieweit er sich bei seiner ‘Esopus’-Ubertragung um
Versténdlichkeit bemiiht und damit an den Erwartungen seines Publikums orientiert
hat. Exemplifiziert werden die Uberlegungen an der Verdeutschung der avianischen
Fabeln. Die Tendenzen der Eingriffe Steinh6wels in den Text seiner Vorlagen, ihre
»Funktionalisierung“, stehen im Mittelpunkt der Untersuchung GERD DICKEs'?, die
weit tber ihren thematischen Schwerpunkt, die Romulus-Ubersetzung, hinaus
Einblicke vermittelt in den Charakter des gesamten Werkes. Auf diese drei Ab-
handlungen werde ich mich im folgenden in der Hauptsache stiitzen, wenn ich
versuche, das Verhiltnis von lateinischen und deutschen Sammlungsteilen zu be-
schreiben.

Ausgehend von Steinhéwels Prinzip einer sinngeméBen Ubersetzung, zu demer sich
in mehreren seiner Werke geduBert hat'®, bescheinigen alle einschligigen Unter-
suchungen seinen Ubertragungen, sie vernachlissigten den ,, Formcharakter der
Vorlage“ und beanspruchten , betrichtliche Lizenzen gegeniiber der Einheit und dem
Sachgehalt des Originals“'**. Abweichungen ergeben sich indes in der Bewertung
dieser Ubersetzungsweise: Wihrend sie von den einen als humanistisch gekenn-
zeichnet und damit zu den Vorldufern der spéteren Klassikeriibersetzungen gerechnet
wird, 148t WORSTBROCK keinen Zweifel daran aufkommen, daB fiir ihn ,,diese Art
der Unabhingigkeit [...] eher zur Praxis spitmittelalterlichen Umformens und

118 Vgl. den kurzen Uberblick bei HESS, Steinhdwels ‘Griseldis’, S. 16ff.

119 H. WUNDERLICH, Steinhowel und das Dekameron. Eine syntaktische Untersuchung. Archiv fir das
Studium der neueren Sprachen und Litteraturen 43 (1889) Bd. 83, S. 167-210; 44 (1890) Bd. 84,
S. 241-290. - Weitere Arbeiten, in denen der ‘Esopus’ als Vergleichstext berticksichtigt wird, nennt
DICKE, Steinhowels ,,Romu]us“—Ubersetzung, S. 25.

120 BEYERLE, Der spanische Asop.
12

HANSCH, Heinrich Steinhowels Ubersetzungskommentar&
122 DICKE, Heinrich Steinhéwels ,,Romulus“-Ubersetzung.

123 Die entsprechenden Stellen sind aufgefiihrt bei H.-G. ROLOFF: Stilstudien zur Prosa des 15.
Jahrhunderts. Die Melusine des Thiiring von Ringoltingen. Koln und Wien 1970, S. 31f., Anm. 98.

124 So die zusammenfassende Interpretation der Forschungsergebnisse bei F. J. WORSTBROCK: Zur
Einbiirgerung der Ubersetzung antiker Autoren im deutschen Humanismus. ZfdA 99 (1970), S. 49.
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Weiterbildens“'> gehére. Die beiden Arbeiten zum ‘Esopus’ von HANSCH und
DICKE, die m.E. eine Fiille von Belegen fiir WORSTBROCKs These liefern, lehnen
eine Apostrophierung der Steinhowelschen Ubersetzungspraxis als ,,spitmit-
telalterliches Umformen* nachdriicklich ab.'?¢ Warum mit Blick auf den ‘Magdebur-
ger Prosa-Asop’ gerade auch dieser Aspekt interessiert, habe ich bereits darzulegen
versucht: Fiir die Beurteilung der literarischen Rezeption des ‘Esopus’ im 15.
Jahrhundert diirfte es wichtig sein zu wissen, ob die Zeitgenossen ihn als neuartig
empfinden muBten oder ob ihnen die Art des Ubersetzens vertraut war und sie
ermutigte und autorisierte, nun ihrerseits das Werk weiter umzuformen und neu zu
gestalten.

Die bei den lateinischen Sammlungsteilen zu beobachtende Tendenz zur formalen
Anpassung der Fabeln an das als ‘dsopisch’ erkannte Aufbauschema setzt sich in den
deutschen Texten fort. Hier gleicht der Ubersetzer jetzt auch die Avian-Fabeln an,
indem er die in der Vorlage fehlenden Promythien erginzt und durch Uberleitungs-
formeln mit der Fabelerzihlung verbindet. Inhaltlich variieren die Promythien
lediglich die vorgefundenen Epimythien, ein Verfahren, das bereits bei der
Neuformulierung von lateinischen Promythien fiir den Rinuccio-Abschnitt zu
beobachten war. Insgesamt gesehen, so resiimiert DICKE, stelle sich ,,der Formenbe-
stand der deutschen Texte [...] homogener dar als der der lateinischen. “'*’ Fiir diese
iibersetzerischen Vereinheitlichungen in Richtung auf einen Aufbautyp, der die
Fabelmoral in zweifacher Ausfiilhrung présentiert, sollte man m.E. jedoch noch
weniger als bei den Eingriffen in den lateinischen Text Steinhéwels ‘Formsinn’'?%,
als seine mit dem Werk verbundenen didaktischen Intentionen verantwortlich
machen.

Die vielfédltigen Aspekte der Umsetzung der lateinischen Romulus-Vorlagen ins
Deutsche hat DICKE nach Schwerpunkten geordnet aufgezeigt und interpretiert.'?
Seiner Analyse ist nichts hinzuzufiigen, lediglich der Deutung der Befunde im Sinne
einer dem Original verpflichteten Ubersetzung kann ich, wie gesagt, nicht
zustimmen.

125 WORSTBROCK, Zur Einbiirgerung der Ubersetzung antiker Autoren, S. 49.

126 Vgl. HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 9-11. Fiir sie stand diese Wertung allerdings
schon vor Beginn ihrer Textanalyse fest. - DICKE, Steinhowels ,,Romulus*-Ubersetzung, S. 200f.
- BEYERLE (Der spanische Asop) begniigt sich mit der Darstellung der Fakten und enthalt sich jeder
Wertung.

127 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“—Ubersetzung, S. 138.
128 So LENAGHAN, Steinhowels ,,Esopus“ and early humanism, S. 4.
129 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“-Ubersetzung, S. 147-199.
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Bereits die unter der Rubrik ,, Ubersetzerische Verstéindnissicherung“130 zusam-
mengefaften ,, Vorlagen-Modifikationen widersprechen einer solchen Deutung. Hier
werden u.a. Erkldrungen von Wértern und Sachen, die dem deutschen Publikum
unbekannt waren, oder ihr Austausch gegen Vertrautes und die Umsetzung von
romisch-religiésen in christliche Vorstellungen genannt. Hinter diesen Verén-
derungen steht das Bemiihen Steinhowels, ,beim Publikum das Verstdndnis der
vorgefiihrten Fabelgeschehnisse zu sichern und der moglichen Beeintrichtigung
unmittelbarer Einsicht in die Giiltigkeit der Deutungsangebote vorzubauen.“'*
Ahnliche - allerdings konsequenter durchgefiihrte - Versuche, ,die Kluft zwischen
Werk und Publikum aufzuheben“, beschreibt WORSTBROCK fiir die Plautusiibertra-
gungen Albrecht von Eybs, die er als freie Nachschopfungen charakterisiert.'*

Weiter fallen unter die Kategorie ,, Verstindnissicherung“ iibersetzerische Verbes-
serungen von verderbten Stellen und von mangelnder Stringenz in der Erzihlhand-
lung einiger lateinischer Fabeln, die - wie DICKE zusammenfaBt — zeigen, daf der
Ubersetzer ,darauf bedacht [war], jedwede Unstimmigkeit des Ausgangstextes zu
korrigieren, die die durch die Fabelhandlung zu belegende Giiltigkeit der Lehraus-
sage beeintrichtigen konnte.“'** Zeigen solche Eingriffe aber nicht gerade, daB
Steinhowel von der Vorbildlichkeit des lateinischen Textes — wichtigste Voraus-
setzung fiir eine dem Original verpflichtete Ubersetzung'* - nicht immer iiberzeugt
war?'3

Die geschickte Bewiltigung sprachlicher Probleme und das aus seinen anderen
Werken bekannte Bemiihen Steinhéwels um Variation in der Wortwahl 148t sich am
‘Esopus’ ebenso belegen wie die Tendenz zur amplificatio.’*® Die ,diirren
Handlungsgeriiste“ der Romulus-Fabeln werden oftmals zu Kleinerzahlungen
aufgefiillt; die Erweiterungen dienen vor allem der ,,Motivierung des Fabelgesche-

130 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“-(}bersetzung, S. 147-158.

131 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“—Ubersetzung, S. 154.

132 WORSTBROCK, Zur Einbiirgerung der Ubersetzung antiker Autoren, S.50. - Keines weiteren
Kommentars bedarf KONNEKERs (Die Rezeption der aesopischen Fabel, S. 216) Fehlurteil: ,Denn
Steinhowel erweist sich vor allem darin als Humanist, daB seine Fabelsammlung nicht mehr
Nachdichtung oder Bearbeitung, sondern primir Ubersetzung ist, daB es ihm also im Gegensatz zu
seinen mittelalterlichen Vorgidngern nicht darum ging, das urspriinglich Fremde in die eigene
Weltsicht zu integrieren, sondern es als Fremdes und Neues der Mitwelt bewuBt und verfiigbar zu
machen.”

133 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“—Ubersetzung, S. 156.
134 Vgl. WORSTBROCK, Zur Einbiirgerung der Ubersetzung antiker Autoren, S. 50.

135 Der mogliche Einwand, Steinhowel sei sich bewuBt gewesen, in dem Romulus-Corpus nicht den
‘originalen Asop’, sondern eine - bereits verderbte - Ubersetzung vor sich zu haben, trifft nicht,
denn dann hitte er ja schon in den lateinischen Text korrigierend eingreifen konnen.

136 Vgl. DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung, S. 160-173. - Die Tendenz zur amplificatio
gegeniiber seltenen Kiirzungen betont auch BEYERLE, Der spanische Asop, S. 319, 322-326.
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hens“ und der , Verstirkung jener Stichworte [...], um die sich das ‘fabula docet’
rankt“.'”’

Fiir zahlreiche Ergdnzungen sowohl in den Erzéhlteilen als auch in den Pro- und
Epimythien hat Steinhdwel auf die Distichen des Anonymus Neveleti zuriickgegrif-
fen.'*® Obwohl DICKE hier einrdumen muB, daB ,die in Steinhowels Ubersetzer-
kommentaren zum Anspruch erhobene Verpflichtung, ufdas néchst by dem text, wie
oben stat, zu belyben, [...] durch die teilweise Vermischung der Ubersetzungsvor-
lagen durchbrochen“ ist, lehnt er weiterhin eine Charakterisierung des Wekes als
Bearbeitung ab, denn ,die Verpflichtung auf den Sinngehalt des Originals [...] ist
nicht aufgegeben, vielmehr ist der sin in seinen Nuancen expliziert, bisweilen auch
pointiert worden“'*. Ein solchermaBen ins Belieben des jeweiligen Ubersetzers
gestellter Sinn hat allerdings nichts mehr gemein mit dem historischen Sinn eines
Textes, wie ihn die italienischen Humanisten verstanden, dessen Erschliefung ,die
hermeneutische Verwandlung in die Intention des primus auctor“'* voraussetzt.
Gemessen an den vor ihm entstandenen deutschen Fabelsammlungen des Mittelalters
mag der ‘Esopus’ vielleicht wie eine getreue Ubertragung der lateinischen Quellen
anmuten.'! Trotz dieser relativen Nihe ist er jedoch von einer dem Original
verpflichteten Ubersetzung - sowohl dem BewuBtsein seines Ubersetzers fiir die
Problematik des Ubersetzens als auch der von diesem geiibten Ubersetzungspraxis
nach - weit entfernt.

Im weiteren Verlauf seiner Untersuchung liefert DICKE eine Reihe von Beispielen
fiir die unterschiedlichen Modifizierungen des Sinns der Ausgangstexte. Hinsichtlich
der den Themenkreis ‘soziale Ungleichheit’ betreffenden iibersetzerischen Eingriffe
resiimiert er: ,Wo bei Steinhowel Kritik am Verhalten der Machtigen geiibt oder
eine Ermahnung an die armen adressiert wird, verbleibt sie durchgéngig im Rahmen
des fiir die mittelalterliche Gattungstradition Ublichen, die RechtmaBigkeit ungleicher
Machtverteilung bleibt unangetastet, nirgends ist ihre Unterminierung durch die
armen, die Nidern und klainen [...] propagiert, wo sie einer der Fabelakteure ver-
sucht, wird dies ebenso kritisiert, wie Machtmifibrauch oder -anmafiung oder auch
die Verletzung eines im Standescomment niedergelegten Herrschaftsethos.“?

137 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“—Ubersetzung, S. 169.

138 Vgl. BEYERLE, Der spanische Asop, S. 323-326; DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung,
S. 174-177. Dagegen hatten LENAGHAN (Caxton’s Aesop, S. 14) und CARNES (Steinhowel’s Esopus,
S. 45) behauptet, Steinhowel habe allein die Prosafabeln als Vorlage benutzt.

139 DICKE, Steinhéwels ,,Romulus“-Ubersetzung, S. 177.

140 HELENE HARTH: Leonardo Brunis Selbstverstindnis als Ubersetzer. Archiv fiir Kulturgeschichte 50
(1968), S. 54.

141 Allein aus dieser Perspektive liefe sich das MiBverstandnis DICKEs erklaren.
142 DICKE, Steinhowels ,Romulus“-Ubersetzung, S. 187.
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Im angefiigten Register der gemainen punkten werden die Fabellehren nach
Stichworten geordnet auf einer hoheren Abstraktionsebene wiederholt, wodurch sie
an Verbindlichkeit gewinnen.'®® Zahlreichen Fabeln sind mehrere Registereintrige
zugewiesen; hier macht Steinhowel von der Moglichkeit Gebrauch, eine Fabel als
Beleg fiir verschiedene Lehren zu nutzen'*, und grenzt damit gleichzeitig den
Interpretationsspielraum fiir den Rezipienten weiter ein.'*

Die Richtung der Steinhéwelschen Fabellehrenkennzeichnet DICKE abschlieBend:
»Opportunitidt und ZweckmiBigkeit, Nachteil oder Vorteil, Schaden oder Nutzen,
Gelingen oder MiBlingen liefern die MaBstibe fiir die Beurteilung einer Handlung,
Einstellung oder Verhaltensweise, veranlassen zu Ratschlag oder Warnung. Dieser
Utilitarismus wird nirgends von moralischer, ethischer oder gar geistlicher
Ermahnung und Erbauung durchbrochen: So soll man sich z.B. hiiten, seine Freunde
zu verlassen, nicht weil dies moralisch verwerflich wére, sondern weil erfahrungs-
gemdB zwei stirker sind als einer (vgl. Nr. 66) - von dieser Art ist die ‘Alltags-
ethik’ der Steinhowel’schen Fabellehren. « 16

DaB der ‘Esopus’ sich fiir eine Untersuchung der Ubersetzungspraxis Steinhdwels
besonders eignet, da er als einziges Werk des Autors die lateinischen Vorlagen
gleich mit iiberliefert, ist in der Forschung zu Recht betont worden.'*” Ubersehen
wird dabei allerdings, daB der abgedruckte lateinische Text nicht unbedingt die
(alleinige) Vorlage fiir den Ubersetzer gewesen sein muB, auch wenn dieser selbst
in seiner Vorrede vorgibt, ufdas ndchst bydemtext, wie oben stat, zu belyben.
Abgewichen von diesem Vorsatz ist er ja bereits bei der Ubertragung der
Romulus-Fabeln, die nicht allein der oben stehenden Prosa, sondern bisweilen auch
der unter dem deutschen Text abgedruckten Version des Anonymus Neveleti folgt.

143 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“—Ubersetzung, S. 194f.
144 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“-ﬂbersetzung, S. 195-199.

145 Einen gewissen Grundstock an Sprichwortern und Sentenzen wird Steinhéwel bereits vor Beginn
seiner Arbeit am ‘Esopus’ fiir Ubersetzungszwecke zusammengetragen haben, auf den er dann bei
der Verdeutschung der Fabeln zuriickgreifen konnte. Darauf deuten zum einen vereinzelte wortliche
Ubereinstimmungen mit Boner-Sentenzen (auf die ich weiter unten eingehen werde) und zum anderen
einige Avian-Fabeln hin, auf die im Register nicht verwiesen wird (die Registerverweise reichen nur
bis zur sechsten Avian-Fabel, ein weiteres Indiz dafiir, daB Steinhowel gegen Ende seiner Arbeiten
regelméBig die Geduld verlassen hat), deren sprichwortartige Lehren dort mit dem Verweis auf
andere Fabeln aber auftauchen (besonders deutlich bei den Moralen von Avian 11 und 24 [ed.
OSTERLEY, Nr. 125 u. 138)). Die Praxis, sich Sprichwortsammlungen fiir Ubersetzungen anzulegen,
ist auch von Luther bekannt; vgl. E. KLEINSCHMIDT: Volkssprache und historisches Umfeld.
Funktionsrdume einer deutschen Literatursprache in der Frithen Neuzeit. ZfdPh 101 (1982), S. 416,
Anm. 19.

146 DICKE, Steinhowels ,,Romulus“—Ubersetzung, S. 199.

147 Vgl. z.B. HANSCH, Steinhowels Uberselzungskommemare, S. 24; DICKE, Steinhowels ,,Romulus®-
Ubersetzung, S. 25 u. 0.
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Immerhin handelt es sich hier aber noch um eine mitiiberlieferte Zusatzquelle. In
Ansitzen zeigt sich das Problem schon in der Ubersetzung der Vita. BEATE HECKER
hat auf eine Ergénzung im deutschen Text aufmerksam gemacht, fiir die es zwar
keine Entsprechung in dem im ‘Esopus’ abgedruckten lateinischen Text, wohl aber
eine in der Maildnder Rinuccio-Inkunabel von 1474, der wahrscheinlichen Vorlage
Steinhowels, gibt.'"®® Ohne Quellenkritik hiitte diese Textstelle als selbstindige
ibersetzerische Ausschmiickung, etwa im Sinne einer ‘Freude am Faktischen’,
gewertet werden miissen. So wirft sie nur ein bezeichnendes Licht auf die oft
beschworene editorische Sorgfalt Steinhowels.'#

Vollends sichtbar wird das hier gemeinte Problem bei der Ubersetzung der
Fabeln Avians, fiir die Steinhéwel eine zusitzliche Prosa-Quelle benutzt haben mus,
in einem eigenen Ubersetzungskommentar zu diesen Fabeln'® aber weiterhin den
Eindruck erweckt, als habe er ausschlieBlich die mitgelieferten lateinischen Verse
zugrundegelegt und sie lediglich freier wiedergegeben, als fiir eine sinngemaéfBe
Ubersetzung unbedingt erforderlich gewesen sei.

Am Beispiel der avianischen Fabeln hat IRENE HANSCH die Umsetzung der
Steinh6welschen ‘Ubersetzungstheorie’ in die Praxis untersucht, weil - wie sie
glaubt - gerade die Umformung von Vers in Prosa dem Ubersetzer ,,den weitesten
Raum zu Verdnderungen und einer eigensténdigen Gestaltung der Vorlage [bietet],
da hier die lateinische Prosa, an die der Ubersetzer sich - eventuell - anlehnen
konnte, fehlt.“'' Die von ihr festgestellten iibersetzerischen Modifikationen der
Vorlage entsprechen im wesentlichen denen, die DICKE an der Ubersetzung der
Romulus-Fabeln festmachen konnte; sie treten bei den Avian-Texten jedoch sehr viel
deutlicher in Erscheinung. Aufféllig ist vor allem die Tendenz, die Fabeln - iiber
das durch die Vers-Prosa-Umsetzung geforderte MaB hinaus - zu Kleinerzdhlungen
auszudehnen, wobei die meisten Erweiterungen auch hier wieder motiviert sind
durch das Bemiihen, den Erzidhlvorgang im Hinblick auf die Fabelmoral stimmig zu
gestalten.'??  Wie ausfiihrliche Nacherzihlungen“'*® der lateinischen Versfassungen

148 BEATE HECKER: Julien Macho, Esope. Eingeleitet und herausgegeben nach der Edition von 1486
(Hamburger Romanistische Dissertationen. 20). Hamburg 1982, S. LXXXVIIL Die Stelle lautet bei
Steinhowel: Igitur conscientia compuncti, quod Esopum inuste occiderant, templum sibi con-
struxerunt. (ed. OSTERLEY, S. 38) - Do wurden sie riwig, das sie Esopum unschuldiglich hetten
getotet, und buweten im ain niiwen tempel und zuo syner ewigen gedachnus lieBen sie im ain sul
daryn seczen. (ed. OSTERLEY, S. 76), in der Mailinder Ausgabe von 1474 (GW 335): ... templum
sibi construxerunt: et in eius memoriam columnam constituerunt (zitiert nach HECKER).

149 Die Textstelle zeigt gleichzeitig, daB fiir eine detaillierte Untersuchung der Ubersetzung der
Rinuccio-Fabeln ebenfalls alle Abweichungen der entsprechenden lateinischen ‘Esopus’-Texte von
der Mailiander Inkunabel zu beriicksichtigen waren.

150 Ed. OSTERLEY, Steinhowels Asop, S. 276.

151 HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 183.

152 HANSCH, Steinhéwels Ubersetzungskommentare, S. 195-204.



38 STEINHOWELS ‘ESOPUS’

erscheinen HANSCH die Avian-Fabeln Steinhowels, der zum Zweck der ,, Verstind-
nisorientierung“'** des Publikums versucht habe, ,s € i n € Interpretation zum verba-
len Bestandteil der Ubersetzung zu machen.“'> Sie iibersieht dabei freilich, da8
Steinhowel sich fiir den groBten Teil der von ihr zitierten (und zahlreiche weitere)
Modifikationen des lateinischen Verstextes nicht auf seine eigene Interpretations-
fahigkeit verlassen, sondern zusitzlich eine Prosaparaphrase benutzt hat.'*®

Schon BEYERLE hat in seiner Studie zum spanischen Asop darauf hingewiesen,
»daB nicht jede Anderung Steinhéwels auch seine eigene Erfindung ist“'’. Bei der
Benennung der verwendeten Zusatztexte duBlert er sich jedoch vorsichtig, wenn er
an zwei Beispielen (der Fabel von den beiden Topfen [ed. OSTERLEY, Nr. 123] und
von der Schildkréte und den Vogeln [ebd., Nr. 166] die Verwendung der ‘Apologi
Aviani’ wahrscheinlich macht, gleichzeitig aber auf Parallelen im ‘Novus Avianus’
des Poeta Astensis und bei Ulrich Boner hinweist.'*®

Zwar kannte Steinhdwel den Bonerschen ‘Edelstein’, wie aus einer Bemerkung
in der Vorrede zum ‘Esopus’ hervorgeht, doch daf er ,ihn gelegentlich wohl auch
benutzt“ hat, wie BEYERLE meint"’, ist eher unwahrscheinlich: Zum einen, weil
Abhingigkeiten innerhalb der volkssprachigen Fabeliiberlieferung sehr selten sind'®,
zum anderen, weil sich Steinhowel mit der erwahnten AuBerung in der Vorrede
ausdriicklich von Boners Versen distanziert. Von den beiden bei BEYERLE aufge-
filhrten Belegen fiir seine Vermutung konnte der eine allenfalls die Kenntnis, aber

153 HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 183.
154 HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 195.
155 HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 202 (Hervorhebung von mir, B. D.).

156 Bei dem Umfang der ibersetzerischen Erweiterungen war die Annahme einer Zusatzquelle
naheliegend; daB HANSCH eine solche erst gar nicht in Erwagung gezogen hat, zeugt nicht nur von
ihrem unkritischen Verhiltnis gegeniiber den im ‘Esopus’ abgedruckten ‘klassischen’ Texten (was
bereits bei der Besprechung der Pro- und Epimythien zu einer falschen Interpretation gefiihrt hatte),
sondern verrit auch ihre mangelnde Distanz gegeniiber den ‘Ubersetzungskommentaren’ und
Selbststilisierungen Steinhowels.

157 BEYERLE, Der spanische Asop, S. 331.

158 BEYERLE, Der spanische Asop, S. 331. DaB Boner in den beiden erwihnten Fabeln die ‘Apologi
Aviani’ benutzt haben muf}, wie BEYERLE annimmt, sehe ich nicht. (Ich lege die Ausgabe von F.
PFEIFFER [Der Edelstein von Ulrich Boner (Dichtungen des deutschen Mittelalters. 4). Leipzig 1844]
zugrunde.) Die lange Diskussion der Frage, ob Boner der alte Avian-Text oder eine jiingere
Prosaparaphrase vorgelegen hat, wird knapp referiert von GRUBMULLER (Meister Esopus, S. 299f.),
der abschlieBend zusammenfaBt: , Einige Details weichen von Avian ab; wenn Boner aber eine
Prosafassung beniitzt hat, miifite es eine sein, die dem alten Text niher steht als den tiberlieferten
Auflosungen. Fiir den Textvergleich empfiehlt es sich nach wie vor, die Avian-Distichen zugrunde
zu legen.“

159 BEYERLE, Der spanische Asop, S. 331, Anm. 84.
160 Vgl. GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 434.
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nicht die Benutzung des Bonerschen Werkes bezeugen'®'; im anderen Fall handelt
es sich um eine beiden gemeinsame sprichwortartige Sentenz'®, die sich z.B. durch
ein von Steinhdwel vor der ‘Esopus’-Ubersetzung angelegtes Sprichworterver-
zeichnis, fiir das er auch den ‘Edelstein’ exzerpiert haben konnte, erklidren lieBe.
Vor allem sprechen gegen die Annahme, daB es sich bei der von Steinhéwel
benutzten Zusatzquelle um den ‘Edelstein’ handle, aber diejenigen Avian-Fabeln des
‘Esopus’, die sich in Boners Sammlung nicht finden und fiir deren Ubersetzung
Steinhdwel gleichwohl noch einen anderen als den Verstext herangezogen haben
muB.

Die Erweiterung in der Fabel vom Kamel und dem Gott Jupiter z.B. hat eine
Parallele nur in den ‘Apologi Aviani’: Insignes geminis cornibus ire boves - Die
ochsen wdren gewapnet mit ieren hornen, die schwyn mitdenzenen, der igel mit den
borsten (Steinhowel, ed. OSTERLEY, Nr. 121) - Camelus, uidens Boves cornibus,
Apros dentibus, et Leones dentibus insignitos (‘Apologi Aviani’, ed. HERVIEUX III,
S. 355).'8

Parallelen zwischen Steinhoéwels Avian-Verdeutschungen und den ‘Apologi
Aviani’ finden sich auch in der - ebenfalls nicht von Boner bearbeiteten - Fabel von
der Affin und ihren beiden Kindern. Wihrend die Distichenfabel lediglich die
Tatsache erwéhnt, dafl die Affenmutter das eine Kind liebt und das andere haBt, gibt
Steinhowel dafiir die Begriindung: von ynfluf8 irer haimlikait der natur (ed.
OSTERLEY, Nr. 139), was dem ex more suo der ‘Apologi’ (ed. HERVIEUX III, Nr.
35, S. 367) entspricht. Auch die die Affin verfolgenden Jiger, von denen in den
Versen keine Rede ist, diirfte Steinhowel der lateinischen Prosaparaphrase entnom-
men haben.

BEYERLEs Vermutung, Steinhdwel habe den ‘Edelstein’ als Zusatzquelle heran-
gezogen, war also nicht richtig. Durch weitere Belege bestdtigen 148t sich dagegen
die von ihm ebenfalls erwogene Moéglichkeit, Steinhdwel habe ergédnzend zum alten
Avian-Text eine Prosabearbeitung von der Art der ‘Apologi Aviani’ benutzt. Die
wichtigsten Unterschiede zwischen den Distichenfabeln und dieser Prosaauflosung,

161 In beiden Sammlungen findet sich im Anschlufl an die Fabel vom Jager und Tiger ein Kommentar
.in eigener Sache*; vgl. BEYERLE, Der spanische Asop, S. 331, Anm. 84.

162 Vgl. BEYERLE, Der spanische Asop, S. 331, Anm. 84: ,Inder Fabel vom Wolfund Bild spricht z.B.
schon Boner von fehlender Gnade (XXXVIII).“

163 Der ‘Novus Avianus’ des Poeta Astensis, auf den BEYERLE ebenfalls hingewiesen hatte, erweitert
diese Stelle zwar auch, zdhlt aber ausschlieBlich mit Hormern bewaffnete Tiere auf (vgl. ed. E.
GROSSE: Novus Avianus. Programm Konigsberg 1868, Nr. II,7, S. 15). Eine Reihe weiterer
Vorlagenmodifikationen Steinhowels lassen sichebensowenig durcheine Benutzung der ‘Novus-Avia-
nus’-Verse erklidren; die vom klassischen Avian-Text abweichenden Parallelen zwischen beiden
scheinen eher auf einer gemeinsamen oder verwandten Quelle zu beruhen. (Dagegen setzt GROSSE
in seiner Einleitung ohne Bedenken die Distichenfabeln als unmittelbare Quelle des ‘Novus Avianus’
voraus.)
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die vor allem die ersten 11 Fabeln betreffen, hat HEIDENHAIN'# zusammengestellt,
und es zeigt sich, daB Steinhowel in nahezu allen Punkten den Interpolationen des
Paraphrasten gefolgt ist.

Im Hinblick auf die eingangs gestellte Frage, ob es sich bei der ‘Esopus’-Ver-
deutschung nicht eher um ein der , Praxis spitmittelalterlichen Umformens und
Weiterbildens“ (WORSTBROCK) zuzurechnendes Produkt als um eine dem Original
verpflichtete, humanistische Ubersetzung handle, ist festzuhalten: IRENE HANSCHS
Untersuchungsergebnisse stehen - unabhéngig davon, ob die umfangreichen Vorla-
genmodifikationen Steinhdwels eigener Interpretationsleistung oder einer zusétzlich
herangezogenen Quelle zu verdanken sind - im krassen Widerspruch zu der in ihrer
Einleitung formulierten Ablehnung der Position WORSTBROCKS. Statt sich aber von
ihrer Ausgangsthese zu distanzieren, entzieht sie sich einer Entscheidung, indem sie
(auf der letzten Seite ihrer SchluBbetrachtungen) ,die zu Beginn dieser Untersuchung
erhobene Frage nach Steinhéwels Verhéltnis zum literarischen Original“ kurzerhand
,zum sekundiren Problem* erklart.'s’

Dariiber hinaus entzieht der Nachweis einer zusitzlich zum abgedruckten Text
verwendeten Quelle auch denjenigen endgiiltig den Boden, die in Steinhdwel gern
den ,umsichtige[n] Herausgeber“ und Philologen sehen, der mit der zweisprachigen
Textausgabe dem Leser Einblick in seine Ubersetzungspraxis gewihren wolle'®. Zu
fragen bleibt in diesem Zusammenhang, warum Steinhéwel die Benutzung einer
Prosaparaphrase nicht erwdhnt hat. Die Gelegenheit dazu hétte er spétestens in dem
in den Avian-Teil eingeschobenen Kommentar gehabt. Da nicht davon auszugehen
ist, daB er den Sachverhalt absichtlich verschleiert hat, um seine eigene Uberset-
zungsleistung in einem besseren Licht erscheinen zu lassen, so muB man wohl
annehmen, daB fiir ihn die Prosaaufldsungen lediglich Verbalisierungen eines hinter
den Versen verborgenen Textsinns waren und er deshalb ihre Benutzung auch nicht
eigens anzumerken brauchte. Mit dieser Uberzeugung aber steht er tatsichlich in der

Tradition ,,spatmittelalterlichen Umformens und Weiterbildens®.'s’

Die Verwendung anderer als der abgedruckten lateinischen Texte 1aft sich fiir die
Ubersetzung der restlichen Sammlungsteile (Vita, Extravaganten, Rinuccio-Fabeln,

164 F. HEIDENHAIN: Zuden Apologi Aviani. Programm Strasburg/Wpr. 1894. - Vgl. auch O. CRUSIUS
(Zu den alten Fabeldichtern. 1. Avian und die sogen. Apologi Aviani. Philologus 54 (1895),
S. 474-488), dessen Kritik an HEIDENHAIN fiir unsere Sache nichts dndert.

165 HANSCH, Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 217.

166 So z.B. BERNSTEIN (Die Literatur des deutschen Frithhumanismus, S. 88) in Anlehnung an ACHELIS
und LENAGHAN oder KONNEKER (Die Rezeption der aesopischen Fabel, S. 222, Anm. 48), die die
zweisprachige Prisentation de:s Texte als Indiz fir ,das wissenschaftlich gelehrte Interesse”
Steinhowels wertet.

167 Zur mittelalterlichen Auffassung des Ubersetzens vgl. z.B. HARTH, Leonardo Brunis Selbstver-
stindnis als Ubersetzer, S. 41-63.
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Collecte) nicht nachweisen'®, sieht man einmal von der in bezug auf die Vita
getroffenen Feststellung ab, daB gewisse Differenzen bestehen kdnnen zwischen
Steinhowels ‘Arbeitsvorlage’ und dem Text, wie er dann tatsichlich im Druck
erscheint. Dariiber hinaus sind gravierende Unterschiede zu der im Romulus- und
Avian-Teil beobachteten Ubersetzungspraxis nicht zu verzeichnen.'®

1.4. Die Hlustrationen

Als ,eines der Hauptwerke der deutschen Buchillustration des 15. Jahrhunderts“'7°
ist der ‘Ulmer Asop’ immer auch Gegenstand kunsthistorischer Forschungen
gewesen. Im Mittelpunkt des Interesses stand dabei die Frage nach der Identitét des
- bis heute anonym gebliebenen - Urhebers der ,,groBartigen Holzschnitte“!”' und,
damit zusammenhingend, der Versuch, eine Entwicklungsreihe der grofien Ulmer
Illustrationszyklen aufzuzeigen; weitere Schwerpunkte waren die Wiirdigung der
formal-dsthetischen Bedeutung der Holzschnitte, die Suche nach motivischen
Vorbildern und - in Anséitzen - die Frage nach dem Verhéltnis von Text und Bild.
Da im Verlauf dieser Arbeit die ‘Esopus’-Ikonographie nur als Hilfsmittel fiir die
Kldrung stemmatologischer Probleme herangezogen wird - zusammen mit dem Text
sind auch die 193 Illustrationen immer wieder kopiert worden - verweise ich fiir die
genannten Aspekte auf die einschligige Forschungsliteratur.'”™

Erwihnt sei hier lediglich eine Beobachtung, die moglicherweise zur Deutung des
beriithmten ‘Esopus’-Titelbildes beitragen konnte: LILLI FISCHEL'” hat bei der
Erorterung der Frage nach Vorbildern fiir das Autorportrit, das den mifgestalteten
Sklaven Asop umgeben von Symbolen aus seiner Vita zeigt, auf die Tradition der
spatantiken Grabreliefs hingewiesen, auf denen die den Verstorbenen zugewiesenen
Attribute allerdings unterhalb des eigentlichen Bildraumes erschienen. Dieser

168 Zusitzliche Quellen diirften Steinhowel fir diese Texte auch kaum zur Verfiigung gestanden haben,
da sie, anders als die Klassiker Romulus und Avian, nie imitiert worden sind.

169 Vgl. BEYERLE, Der spanische Asop, S. 319-322, S. 326f., S. 328f., S. 333f.; DICKE, Steinhowels
,,Romulus“—Ubersetzung, S. 127.

170 AMELUNG, Der Friihdruck im deutschen Siidwesten, S. 93.
171 AMELUNG, Der Frithdruck im deutschen Siidwesten, S. 93.

172 Einen kurzen Uberblick iiber die Literatur gibt CH.L. KUSTER: Illustrierte Aesop-Ausgaben des 15.
und 16. Jahrhunderts. Diss. Hamburg 1970, S. 28-32; erginzend dazu H. KUNZE: Geschichte der
Buchillustration in Deutschland. Das 15. Jahrhundert. Textband. Leipzig 1975, S. 256-263; den
letzten Stand in der Urheberfrage referieren AMELUNG (Der Frithdruck im deutschen Siidwesten,
S. 3f., S. 93ff.) und HILPERT (Bild und Text, S. 131-154). - Zum Verhiltnis von Text und Bild im
Ulmer Druck vgl. KUSTER (S. 40f.) und HILPERT (ebd.); zur Funktion der ‘Esopus’-Illustrationen
vgl. dariiber hinaus DICKE, Steinhowels ,,Romulus“-ﬂbersetzung, S. 113-116.

173 LiLL1 FISCHEL: Bilderfolgen im frihen Buchdruck. Studien zur Inkunabel-Illustration in Ulm und
Strafburg. Konstanz und Stuttgart 1963, S. 41ff.
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Hinweis auf die Grabreliefs wird seitdem in der Literatur wiederholt'” und die
Illustration als ein ,,verhiilltes Stiick Wiedergeburt der Antike“'” interpretiert. Man
muB jedoch nicht bis in die Antike zuriickgehen, um Vorbilder fiir die Darstellung
zu finden. Dieser Bildtyp begegnet ndmlich auch in den spitmittelalterlichen
Arma-Christi-Andachtsbildern, in denen Christus als Schmerzensmann umrahmt wird
von Gegenstinden, die mit seiner Passion zusammenhingen. '’ Parallelen zeigen sich
gleichfalls in der Darstellung von Heiligen auf Bildern der toskanischen Malerei des
13. Jahrhunderts, auf denen um die Gestalt des Heiligen Szenen aus seiner Legende
angeordnet sind.'"” Von dieser ikonographischen Assoziation auf eine bewuBte
Stilisierung Asops zu einem ‘Nachfolger Christi’ oder einem ‘weltlichen Heiligen’
schliefen zu wollen, ginge aber wohl zu weit, zumal die Vita spdtestens im
Delphi-Teil ein durchaus kritisches Asop-Bild zeichnet.'”

1.5. Die ‘Historia Sigismunde’

Als Anhang zum ‘Ulmer-Asop’-Druck erscheint in einigen erhaltenen Exemplaren
die ‘Historia Sigismunde’ in der deutschen Ubersetzung des Niklas von Wyle, neben
Steinhoéwel und Albrecht von Eyb die bekannteste Personlichkeit des schwébischen
Frithhumanismus und im Gegensatz zu diesen entschiedener Verfechter einer

174 KUSTER, Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 32; KUNZE, Geschichte der Buchillustration in Deutschland,
S. 261; BODEMANN, Fabula docet, S. 89f.

175 'W. WORRINGER: Buch und Leben des hochberiithmten Fabeldichters Aesopi. Mit einer Einfiihrung

von W.W. und in sprachlicher Erneuerung von R. BENZ (Hauptwerke des Holzschnitts. Der Ulmer
Asop). Miinchen 1925, S. 17.

176 Vgl. etwa das Arma-Christi-Tafelbild im Wallraf-Richartz-Museum in Koln; beschrieben in:
Wallraf-Richartz-Museum KoIn. Von Stefan Lochner bis Paul Cézanne. 120 Meisterwerke der
Gemildesammlung. [Katalog] K6ln 1986, S. 50f. Aufdiese ikonographische Ubernahme weist jetzt
auch HILPERT (Bild und Text, S. 152f.) hin.

177 Vgl. O. SIREN: Toskanische Maler im XIII. Jahrhundert. Berlin 1922, z.B. Abbildung 12, 24, 98;
TH. WOLPERS: Die englische Heiligenlegende des Mittelalters (Buchreihe der Anglia. Zeitschrift fiir
englische Philologie. 10). Tiibingen 1964, S. 32f.

178 Vgl. dazu M. SCHAUER und ST. MERKLE: Asop und Sokrates. In: HOLZBERG, Der Asop-Roman,
S. 85-96. - Vgl. zum Titelbild auch J.-D. MULLER: Ich Vngenant und die leiit. Literarische
Kommunikation zwischen miindlicher Verstindigung und anonymer Offentlichkeit in Friihdrucken.
In: GISELASMOLKA-KOERDT, P.M. SPANGENBERG und DAGMAR TILLMANN-BARTYLLA (Hrsg.), Der
Ursprung von Literatur. Medien, Rollen, Kommunikationssituationen zwischen 1450 und 1650.
Miinchen 1988, S. 161. Miiller interpretiert das ‘Esopus’-Titelbild als einer ,,anonymisierten druck-
sprachlichen Kommunikationssituation“, wie sie Steinhowel in seiner Vorrede entwickle, voran-
gestellte, als ,, Verstehenshilfe“ gedachte andere Kommunikationssituation, ,,in derqua Bild Erzihler,
Horer und Erzihlgegenstand in unmittelbaren Kontakt miteinander treten konnen*. Die Deutung des
Bildes als bewufite Anlehnung an vertraute christlich-ikonographische Muster unterstiitzt diese
Auffassung.
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Wort-gegen-Wort-Ubersetzungsmethode. " Wyle hatte die traurige Liebesgeschichte
nach der lateinischen Version des Leonardo Bruni (‘De Guiscardo et Sigismunda’),
die ihrerseits eine Ubertragung von ‘Decamerone’ IV,1 ist, als zweite seiner
insgesamt achtzehn Tanslatzen zwischen 1461/62 und 1464'® ins Deutsche iibersetzt.
In der von ihm selbst 1478 besorgten Gesamtausgabe seiner Tiitschungen erscheint
der Text zusammen mit einer - wahrscheinlich schon im Original vorhandenen -
Widmungsvorrede an den Markgrafen Karl von Baden;'® in der Ulmer Asop-
Inkunabel fehlt die Dedikation ebenso wie jeglicher Hinweis auf den Ubersetzer
Wyle.'®

OSTERLEY hat in der Einleitung zu seiner ‘Esopus’-Edition die ‘Sigismunda’ als
~zufillige Beigabe“ bezeichnet'®® und konsequent nicht mit abgedruckt, und der
Gesamtkatalog der Wiegendrucke weist darauf hin, da die ,,Bucheinheit” mit dem
‘Ulmer Asop’ ,nicht zu erweisen“ sei'®*: Immerhin endet der eigentliche ‘Esopus’-
Druck nach dem Sentenzenregister mit dem Kolophon Johann Zainers, auSerdem
umfaBt die Wylesche Ubersetzung eine eigene, letzte Lage ([F'?]), und schlieBlich
ist ihr als einzigem Sammlungsteil keine lateinische Vorlage beigegeben worden.
DaBl der ‘Esopus’ tatsichlich auch ohne Anhang verkauft worden ist, zeigt
beispielsweise das vom GW nicht erfafite und die ‘Sigismunda’ nicht enthaltende
Exemplar der Sammlung Otto Schifer, das eingebunden ist in einen zeitgendssischen

179 Zu Wyles Leben und Werk vgl. F.J. WORSTBROCK: Art. ‘Niklas von Wyle’. In: Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl. hrsg. von K. Ruh. Bd. 6. Berlin und New York
1987, Sp. 1016-103S.

180 1461/62 ergibt sich als terminus post quem aus der Erwihnung der ‘Giseldis’-Ubersetzung
Steinhowels in der Widmungsvorrede; die ‘Griseldis’ ist nach URSULA HESS (Steinhowels ‘Griseldis’,
S. 58f.) 1461, spitestens aber 1462 entstanden. Den terminus ante quem liefert die élteste datierte
Handschrift (UB GieBen, Hs. 104) aus dem Jahre 1464. R. SCHWENKs (Vorarbeiten zu einer
Biographie des Niklas von Wyle und zu einer kritischen Ausgabe seiner ersten Translatze. Goppingen
1978, S. 173) Behauptung, von der zweiten Translatze werde ,allgemein angenommen [...], sie sei
um 1461 entstanden* ist falsch. Nichtiiberzeugend ist CHRISTA BERTELSMEIER-KIERSTs (‘Griseldis’
in Deutschland. Studien zu Steinhéwel und Arigo [GRM. Beiheft 8]. Heidelberg 1988, S. 29f. und
Anm. 56) Argumentation fiir eine Entstehung der zweiten Translation (‘Sigismunda’) vor der aus dem
Februar 1461 stammenden vierten und ihre daraus resultierende Annahme, die ﬂbersetzung der
‘Sigismunda’ konnte , moglicherweise auch noch in das Jahr 1460 fallen®.

181 Ed. A. VON KELLER: Translationen von Niclas von Wyle (StLV 57). Stuttgart 1861. Repr. Nach-
druck Hildesheim 1967, S.79-90. - Fiir alle Angaben zur handschriftlichen und gedruckten Uberlie-
ferung der ‘Sigismunda’ verweise ich auf Kapitel I1.3 dieser Arbeit.

182 Das Fehlen dieser identifizierenden Angaben hat die Forschung bisweilen dazu verleitet, die
Ubersetzung Steinhowel zuzuschreiben; vgl. z.B. STAMMLER, Von der Mystik zum Barock, S. 40,
LENAGHAN, Steinhowel’s ,Esopus“ and early humanism, S. 2.

183 OSTERLEY, Steinhéwels Esopus, S. 2.

184 GW Bd. V, Nr. 5643. Leider findet sich dieser Hinweis allein bei der Auflistung der Ulmer
‘Sigismunda’ unter den Separatdrucken der zweiten Translatze (s.v. Brunus Aretinus). Ein
entsprechender Vermerk bei GW 351 (‘Ulmer Asop’) wire niitzlich gewesen.
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Ulmer Einband.'® Diesen #uBeren Befund ignorierend, setzt aufer OSTERLEY die
gesamte librige Forschung die Autorisierung des ‘Sigismunda’-Anhangs durch den
‘Esopus’-Herausgeber voraus'® und sucht - sofern sie die Uberlieferungssymbiose
iberhaupt als Problem thematisiert - nach dem Motiv Steinhdwels, das ihn zur
Aufnahme einer Arbeit seines ,,stilistischen Gegenpols“'¥ Wyle bewogen haben
konnte. Als Erklarung wird der ,,freundschaftliche[] Kontakt“'® zwischen den beiden
Ubersetzern zitiert, die Ausgabe der Novelle als ,eine Geste kollegialer Aner-
kennung“'® gedeutet.

Alle Behauptungen einer literarisch fruchtbaren, gegenseitigen Beziehung zwi-
schen Steinhéwel und Wyle gehen - soweit ich sehe - in letzter Instanz auf den
schon klassischen Aufsatz PAUL JOACHIMSOHNS iiber den , Frilhhumanismus in
Schwaben“!® zuriick. JOACHIMSOHN hat nachzuweisen versucht, daB iiber eine -
urkundlich bezeugte - bloe Bekanntschaft zwischen den beiden Méannern hinaus
auch eine gegenseitige Wertschdtzung bestanden habe, die sich in einigen ihrer
Arbeiten widerspiegle.'! Fiir Wyles Seite zitiert er die Widmungsepistel zu dessen
deutschen ‘Colores rhetoricales’. Im Rahmen einer Bescheidenheitsformel bezeichnet
Wyle hier Steinhéwel als den besseren Ubersetzer.'” Einen greifbaren Beweis fiir
eine entsprechende Anerkennung Wyles durch Steinhéwel gibt es jedoch nicht. Zwar

185 Vgl. M. VON ARNIM (Bearb.): Katalog der Bibliothek Otto Schifer, Schweinfurt. Teil 1: Drucke,
Manuskripte und Einbidnde des 15. Jahrhunderts. 1. Halbband. Stuttgart 1984, S. 101.

186 Selbst AMELUNG (Der Frithdruck im deutschen Sidwesten, S. 95) geht davon aus, dafl Steinhowel
den Anhang veranlaBt habe, und unterstellt ihm sogar, die den Namen Wyles' iiberliefernde
Dedikation bewuBt gestrichen zu haben.

187 HESS, Steinhowels ‘Griseldis’, S. 16. (Die Formulierung ist bei HESS als Kritik an der Forschung
gemeint, die die Leistung des einen stereotyp im Kontrast zu der des anderen beschreibt.)

188 R. SCHWADERER: Boccaccios deutsche Verwandlungen. Ubersetzungsliteratur und Publikum im
deutschen Friihhumanismus. Arcadia 10 (1975), S. 120. Ahnlich behauptet SCHWENK (Vorarbeiten
zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 45), fiir Wyle sei die Beziehung zu Steinhowel die
»~wenn auch nicht engste, so doch literarisch bedeutsamste“ gewesen. Kritisch zu dieser Theorie
SCHWENKS duflert sich auch WORSTBROCK, Art. ‘Niklas von Wyle’, Sp. 1017.

189 WEINMAYER, Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa, S. 128.

190 P. JOACHIMSOHN: Frithhumanismus in Schwaben. Wiirttembergische Vierteljahreshefte fir Landes-
geschichte. N.F. 5 (1896), S. 63-126, S. 257-288.

191 Hinter diesem Versuch mag der Gedanke gestanden haben, die Exponenten des schwibischen
Frihhumanismus aus ihrer Isolierung zu befreien und eine Art ‘frithhumanistischen Zirkel’
nachzuweisen, wie es ihn in einigen italienischen Stiddten gab. Zu den letzteren vgl. A. BUCK: Die
antiken Autoren aus der Sicht Dantes und Petrarcas. In: DERS., Die Rezeption der Antike, S.10.

192 JOACHIMSOHN, Frithhumanismus, S.93. - Seit der Studie von HESS (Steinhowels ‘Griseldis’) wird
iiber diesen von JOACHIMSOHN genannten Beleg hinaus eine Stelle in der Widmungsvorrede zur
‘Sigismunda’ als Nachwesis fiir den literarischen Kontakt zwischen den beiden Ubersetzern zitiert.
Hier berichtet Wyle, er habe dem Markgrafen Karl von Baden einmal eine deutsche Ubertragung der
‘Griseldis’ Petrarcas vorgetragen (ed. VON KELLER, S.79,9-11). HESS (S. 58f.) hat mit iiberzeu-
genden Argumenten dargelegt, daB es sich hierbei um Steinhowels ‘Griseldis’ handeln miisse.
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glaubt JOACHIMSOHN, einen solchen in dem Umstand entdeckt zu haben, ,,daB der
Originalhandschrift von Steinhdwels ‘Spiegel menschlichen Lebens’ ein Druckexem-
plar der Translationen vorangeht“'®*, doch iibersieht er dabei, daB die einzelnen
Faszikel des cgm 1137, um den es sich hier handelt, erst nach 1499 zusammen-
gebunden worden sind und der Translatzen-Druck wahrscheinlich nicht aus
Steinhéwels Besitz stammt.'** AuBerdem ist das Werk Wyles erst nach dem 5. April
1478 gedruckt worden; da Steinhdwel bereits 1479 gestorben ist, hat er die Ausgabe
moglicherweise gar nicht mehr gekannt. Jedenfalls ergibt sich daraus, daB der cgm
1137 allein eine Anerkennung Wyles durch Steinhdwel nicht belegen kann.

Als weiteres Zeugnis fiihrt JOACHIMSOHN diedem ‘Esopus’ angehéngte W ylesche
Ubertragung der ‘Sigismunda’ an. Er beruft sich dabei auf eine Bemerkung
STRAUCHS, wonach Steinhowel in seiner ‘Entschuldigungsrede’ zu den Collecte-
Erzdhlungen selbst auf. Wyles Text verweise und seine Aufnahme mit der begird
friintschafft ze machen begriinde.'” Ich habe bereits auf den rhetorisch-ironischen
Charakter dieser Textstelle hingewiesen, die sich keineswegs auf die ‘Sigismunda’,
sondern deutlich auf die letzte Fabel der Collecte bezieht; somit kann auch das
zweite Zeugnis Steinhowels Wertschitzung fiir Wyle nicht belegen. Der Argumenta-
tion, daf die ‘Sigismunda’ auf Veranlassung Steinhowels in die ‘Esopus’-Ausgabe
aufgenommen worden sei, der dadurch seine Hochachtung fiir Wyle habe ausdriicken
und seiner Arbeit zum Erfolg habe verhelfen wollen, ist damit der Boden entzogen.
Abgesehen davon bewegte sich die Argumentation mit dem letzten Zeugnis ohnehin
im Kreise.

Uber die genannten Indizien, die gegen eine urspriingliche Bucheinheit von
Fabelsammlung und Translatze sprechen, hinaus gibt es einen weiteren ‘dufierlichen’
Befund, wodurch sich die ‘Sigismunda’ letztlich doch als - von Steinhoéwel sicher
nicht veranlaBte - ,,Beigabe“ (OSTERLEY) zum ‘Esopus’ erweist, wenn auch nicht
als ,,zuféllige“.

Da die Ermittlung der Vorlage fiir den ‘Sigismunda’-Anhang im ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ zunichst einige Ritsel aufgab, muBte der Uberlieferung der Wyleschen
Translatze iiber den Zusammenhang mit dem ‘Esopus’ hinaus nachgegangen werden.

193 JOACHIMSOHN, Frithhumanismus, S.116f.

194 Vgl. die Beschreibung der Handschrift bei BORVITZ, Die Ubersetzungstechnik Heinrich Steinhowels,
S. 6-15.

195 P. STRAUCH: Heinrich Steinhowel. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 35. Leipzig 1893.
Nachdruck Berlin 1971, S. 734. - JOACHIMSOHN, Frithhumanismus, S. 118. - WEINMAYER (Studien
zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa, S. 128, Anm. S) geht in ihrer Interpretation
dieser Textstelle noch weiter, indem sie behauptet, Steinhowel habe nicht gesagt, er werde ,,von
Freundschaft“ handeln, wie STRAUCH angenommen hatte, sondern ,aus Freundschaft, oder um
Freundschaft einzuhandeln“. Sie raumt hier allerdings ein, daB der Bezug zu Wyles Novelle ,nicht
eindeutig“, sondern nur ,plausibel“ sei, was sie bei ihren folgenden Ausfiihrungen jedoch nicht
davon abhilt, Eindeutigkeit vorauszusetzen.
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Die textkritischen Untersuchungen ergaben, daB es sich bei dem Ulmer Druck nicht
um die erste Ausgabe der ‘Sigismunda’ handeln kann.'*® Ihr muB ein - ebenfalls bei
Johann Zainer in Ulm erschienener - ‘Sigismunda’-Separatdruck vorausgegangen
sein, der bereits elf der zwolf Holzschnitte enthielt. Erhalten hatte sich dieser Druck
sehr wahrscheinlich in einem heute verschollenen Unikum der Heidelberger
Universitétsbibliothek, das in den handschriftlichen Nachtrdgen zum Gesamtkatalog
der Wiegendrucke verzeichnet und ,,um 1476/77“ datiert ist.'”” Dieser Druck muB
die Vorlage gewesen sein sowohl fiir die im gleichen Zeitraum entstandene und
zusammen mit dem ‘Esopus’ iiberlieferte als auch fiir die ,um 1476/78“ von
Heinrich Knoblochtzer in StraBburg gedruckte ‘Sigismunda’-Separatausgabe.'*® Die
Existenz zweier Auflagen aus Zainers Offizin, von der die erste wahrscheinlich
schon vor dem °‘Esopus’ veranstaltet wurde, zeigt m.E., daB es sich bei der
Verbindung von ‘Esopus’ und ‘Sigismunda’ nicht um eine von Steinhéwel veranlaBte
»Gemeinschaftspublikation“ (WEINMAYER), sondern um eine auf den Buchbinder
bzw. den Drucker-Verleger zuriickgehende Synthese handelt. Dagegen liefie sich
einwenden, bei der verlorenen ersten Auflage konne es sich um den urspriinglichen
‘Esopus’-Anhang handeln und nur dem Zufall sei es zuzuschreiben, dafl aus-
schliefllich ‘Esopus’-Exemplare mit angebundener Zweitauflage iiberliefert seien.
Doch spriache gegen eine von Steinhéwel autorisierte Gemeinschaftsausgabe dann
immer noch die Beliebigkeit dieses Anhangs.

Ich rekonstruiere das Zustandekommen der Uberlieferungsgemeinschaft von
Fabelsammlung und Translatze hypothetisch: Johann Zainer druckte 1476/77
zuniichst die Novelle von ‘Guiscard und Sigismunda’.'®® Die elf Illustrationen zu
dieser Ausgabe stammten von der Hand des sog. Aesop-Meisters. Wenig spiter
folgte dann der Druck des ‘Esopus’ und eine Neuauflage der ‘Sigismunda’, erweitert
um einen Holzschnitt und mit einigen sinnentstellenden Fehlern. Die einzige - und
deshalb auch nicht ,zuféllige“ (OSTERLEY) - Verbindung zwischen den Texten sehe
ich in den nach derselben Technik von einem Kiinstler ausgefiihrten Holzschnitten.
Sie konnten den Drucker-Verleger dazu bewogen haben, beide Werke au ¢ h gemein-
sam anzubieten. Hinzu kommt vermutlich die Beliebtheit der Erzdhlung, die dann
auch Giinther Zainer in Augsburg veranlaBt haben mag, sie bei seinem ‘Eso-

196 Fiir die entsprechenden Textbelege und alle bibliographischen Angaben zu den hier genannten
Drucken verweise ich wieder auf den ‘Sigismunda’-Abschnitt im folgenden Kapitel. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit sollen hier nur die Ergebnisse der Textkritik, soweit sie fiir den Gesamtiiber-
blick iiber den ‘Esopus’ wichtig sind, skizziert werden.

197 Manuskript der Nachtrige zum Gesamtkatalog in der Arbeitsstelle fiir den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin, Nr. 5642,10.

198 GW 5644.

199 Wahrscheinlich druckte er nach einer von Wyle selbst redigierten oder zumindest autorisierten

Vorlage, denn der Text in der von Wyle wenig spiter besorgten Gesamtausgabe seiner Translatzen
geht auf eine identische Vorlage zuriick; vgl. unten, Kapitel II.3.3.



48 STEINHOWELS ‘ESOPUS’

pus’-Nachdruck gleich mit aufzunehmen und in einem Teil der Auflage im Incipit
entsprechend anzukiindigen.?®

Leider leisten die vorliegenden kunsthistorischen Untersuchungen der Bilderfol-
gen keinen Beitrag zur Kldrung des Problems, denn die Frage nach der Chronologie
der Bilder ist kontrovers diskutiert worden: Wiahrend ROSENTHAL annimmt, die
‘Sigismunda’-Holzschnitte seien zeitlich nach denen des ‘Esopus’ entstanden, stellt
WEIL eine umgekehrte Reihenfolge fest.®' Beide Urteile geben auBerdem nur
subjektive Eindriicke wieder. Da sie sich aufheben, stehen sie freilich meinen
Uberlegungen auch nicht entgegen.

Ein EinfluB Steinhdwels auf das Zustandekommen der Uberlieferungsgemein-
schaft 148t sich also nicht erkennen. Damit bricht aber auch - zumindest fir
Steinhowels Seite - die Konstruktion ,einer Beziehung zwischen den beiden
‘Frithhumanisten’ [...], die immerhin so weit geht, da8 jeder von ihnen bereit ist,
innerhalb seines eigenen EinfluBbereiches die Publizitit des anderen zu féordern“2®,
zusammen.

Nicht auszuschlieBien ist, daB Steinhéwel beim Erstdruck der ‘Sigismunda’-Se-
paratausgabe eine gewisse Rolle gespielt hat: Der Giefener Codex 104 iiberliefert
Wyles ‘Sigismunda’ zusammen mit Steinhdwels ‘Griseldis’ in einem Faszikel. Es
handelt sich dabei um den é&ltesten datierten (1464) und gleichzeitig besten
Textzeugen der gesamten ‘Sigismunda’-Uberlieferung. Er steht - im Gegensatz zu
allen anderen Handschriften dieser Translatze - den spiteren Drucken sehr nahe.?®
In einem Dreizeiler am Ende der ‘Griseldis’-Abschrift taucht - vor zwei anderen -
der Name des Ulmer Ratsherren Hans Harscher auf. Harscher war ein Schiiler und
Freund Niklas von Wyles und ein Schwager Heinrich Steinhéwels.’® Die gute
Qualitdt der ‘Sigismunda’-Handschrift, die Harschers Namen iiberliefert, hdngt

200 GW 352, HAIN 331 (L. HAIN: Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab arte typographica
inventa usque ad annum M.D. typis expressi, ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur vel
adcuratius recensentur. Bd. 1.1. Paris [1826]. Neudruck Mailand 1948). Zur Unterscheidung der
beiden Versionen dieser Ausgabe vgl. unten das Kapitel zur ‘Esopus’-Uberlieferung.

201 E. ROSENTHAL: Die Anfinge der Holzschnitt-Illustration in Ulm. Diss. Miinchen. Halle/Saale 1912,
S. 90; E. WEIL: Der Ulmer Holzschnitt im 15. Jahrhundert. Berlin 1923, S. 31f., S. 35f. KUSTERs
(Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 31) Einwand gegen WEIL beruht auf einem ZirkelschluB, da er die
Reihenfolge der Texte ‘Esopus’ - ‘Sigismunda’ als gegeben voraussetzt.

202 WEINMAYER, Studien zur Gebrauchssituation frither deutscher Druckprosa, S. 129.

203 Fiirnihere Informationen sei noch einmal auf das Kapitel zur ‘Sigismunda’-Uberlieferung verwiesen.

204 ZurPersonHarschers vgl. SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 401
u.0., BERTELSMEIER-KIERST, ‘Griseldis’ in Deutschland, S. 36f., E.J. MORRALL: Aeneas Silvius
Piccolomini (Pius II) and Niklas von Wyle, The tale of two lovers Eurialus and Lucretia. Edited with

introduction, notes and glossary by E.J.M. [Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur.
77]. Amsterdam 1988, S. 14.



UBERLIEFERUNG IM 15. JAHRHUNDERT 49

sicher nicht zufillig mit seinen Verbindungen zu Wyle zusammen.?® Hans Harscher
nun diirfte ein besonderes Interesse daran gehabt haben, das Werk seines ehemaligen
Lehrers mit Hilfe des Buchdrucks zu verbreiten. Er kénnte den Text an Johann
Zainer, den ‘Hausdrucker’ seines Schwagers Steinhdwel, vermittelt haben. Mogli-
cherweise war er dabei auf dessen Fiirsprache angewiesen. Jedenfalls scheint mir
Harscher zur Erkldrung der Tatsache, warum die Erstausgabe der ‘Sigismunda’
ausgerechnet in Ulm gedruckt worden ist, die Schliisselfigur zu sein. Die Inter-
pretation der Uberlieferungsgemeinschaft von ‘Esopus’ und ‘Sigismunda’ als Buch-
bindersynthese bleibt davon allerdings unberiihrt.

2. Die Uberlieferung des ‘Esopus’ im 15. Jahrhundert

Schon bald nach Erscheinen des ‘Ulmer-Asop’-Druckes setzte eine Serie von
Nachdrucken ein, die bis ins 17. Jahrhundert hinein ununterbrochen fortgesetzt
wurde. Der Typ der von Steinhéwel konzipierten zweisprachigen Sammlung wurde
dabei jedoch zugunsten deutscher und lateinischer Separatausgaben aufgegeben. Fast
gleichzeitig mit der Verbreitung im deutschen Sprachraum begann die Rezeption des
Werkes im Ausland, vor allem in Frankreich, die, wie zu zeigen sein wird,
wiederum EinfluB genommen hat auf die deutschsprachige Produktion.

Die folgende Ubersicht iiber die deutschen und lateinischen Textzeugen und die
Darstellung ihrer Abhédngigkeitsverhéltnisse verfolgen im wesentlichen zwei Ziele:
Zum einen sollen sie das Material bereitstellen fiir die exakte Eingrenzung der
Ubersetzungsvorlage(n) des ‘Magdeburger Prosa-Asop’. Zum anderen dienen sie der
bereits angekiindigten Suche nach Vorbildern oder zeitgendssischen Parallelen fiir
den Bearbeitungstyp des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ innerhalb der ‘Esopus’-Tradi-
tion.' Aus diesen Zielen ergibt sich die zeitliche Begrenzung der Uberlieferungsiiber-
sicht auf das 15. Jahrhundert bzw. das Jahr 1504, in dem die letzte deutsche,
ausschlieBlich Texte in der Steinhdwelschen Bearbeitung enthaltende Separatausgabe
erscheint. Alle spiter gedruckten ‘Esopus’-Ausgaben iiberliefern die Steinhowelsche
Sammlung in der Redaktion und mit dem Fabel- und Exempla-Anhang Sebastian
Brants bzw. einer weiteren — noch nicht niher indentifizierten - Bearbeitung.’

205 Entsprechend vermutet BERTELSMEIER-KIERST (‘Griseldis’ in Deutschland, S. 37) einen Zusammen-
hang zwischen der ,hervorragenden Textqualitit“ der ‘Griseldis’-Abschrift und der Beziehung
Harschers zu Steinhowel.

1 Grundlage fiir Vergleiche innerhalb der weiteren deutschsprachigen Fabelliteratur ist der von
GRUBMULLER (Meister Esopus) gebotene Uberblick, insbesondere der Ausblick auf ‘Die Fabel im
15. Jahrhundert’ (S. 411-433).

2 Ich habe mich hier auf die Eintragungen in den Bibliographien (WORSTBROCK, IA, VD 16; zu den
Abkiirzungen vgl. unten) verlassen; fir das 17. und 18. Jahrhundert vgl. H. KNUST: Steinhowels
Aesop. ZfdPh 19 (1887), S. 200ff. ZuBrants Bearbeitung vgl. THOEN, Les grands recueils ésopiques
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Insofern markiert die Jahrhundertgrenze auch einen inhaltlichen, rezeptionsgeschicht-
lichen Einschnitt.

Eine weitere inhaltliche Begrenzung resultiert aus der Beschrinkung auf die
textimmanente Uberlieferungsgeschichte. Der Verzicht auf die Darstellung der
textexternen Tradierung ist methodisch nicht unproblematisch: ,Erst eine Uber-
lieferungsgeschichte, die sich auf diese beiden Pfeiler [sc. textimmanente und
textexterne Tradierung] stiitzt, kann die unterschiedlichen Grade von Textver-
dnderungen erhellen und so einen Einblick in den spitmittelalterlichen Literaturbe-
trieb ermoglichen.“®> AuBerdem fehlt dadurch wichtiges Vergleichsmaterial im
Hinblick auf das Publikum und die Gebrauchsfunktion des ‘Magdeburger Prosa-
Asop’. Doch hitte die Ermittlung soziologischer Uberlieferungsdaten die Erfassung
und Autopsie aller erhaltenen Exemplare jeder ‘Esopus’-Ausgabe notwendig gemacht
- ein Unternehmen fiir sich.

Der ‘Magdeburger Prosa-Asop’ selbst wird in der folgenden Darstellung nicht
behandelt, da er Gegenstand eines eigenen Untersuchungsteils sein soll. Ausgeklam-
mert wird auch die Uberlieferung von Wyles Ubersetzung von Leonardo Brunis ‘De
Guiscardo et Sigismunda’; auch sie wird in einem gesonderten Abschnitt dargestellt.
Im Verzeichnis der ‘Esopus’-Ausgaben ist jedoch jeweils vermerkt, ob die Fabel-
sammlung mit oder ohne ‘Historia Sigismunda’ gedruckt worden ist.

Das Verzeichnis der Textzeugen folgt im Bestand und - bis auf eine Ausnahme
- in der Chronologie dem Gesamtkatalog der Wiegendrucke bzw. der Bibliographie
WORSTBROCKs (fiir den Druck von 1504). Auch die noch unveroffentlichten
Nachtriage zum GW wurden beriicksichtigt; sie verzeichnen fiir den ‘Esopus’ jedoch
keine bisher unbekannte Auflage.® Die Beschreibung der Drucke reduziert die
Eintragungen des GW auf die wenigen, fiir unseren Zusammenhang wichtigen
Daten: Druckort, Drucker und Druckdatum, Format; Angaben liber den Umfang
(falls der Text zweispaltig gedruckt ist, wird das vermerkt) und die Zahl der
Holzschnitte; ggf. Titel, Incipit (diplomatisch wiedergegeben, die Abkiirzungen sind
aufgeldst). Die Quellennachweise nennen nur den GW und jiingere Bibliographien.
Die im GW zu den einzelnen Ausgaben verzeichnete Forschungsliteratur ist nicht
erneut aufgenommen worden. Auf dltere Bibliographien wird nur verwiesen, wenn
sie fiir die Uberlieferungsgeschichte wichtige Ergianzungen zum GW bieten. Ebenso
sind neuere Forschungsliteratur oder Inkunabelkataloge nur genannt, sofern sie
Korrekturen an den Beschreibungen des GW enthalten.

latins, S. 672. - Der in der Literatur immer wieder anzutreffende Hinweis, die Neuauflagen der
Steinhowelschen Sammlung reichten bis 1730, ist, da es sich nach 1504 um die genannten
Bearbeitungen handelt, irrefiihrend.

3 B. SCHNELL: Thomas Peuntner, ‘Biichlein von der Liebhabung Gottes’. Editionund Untersuchungen
(MTU 81). Miinchen und Ziirich 1984, S. 16.

4 Der Arbeitsstelle fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin
danke ich fiir die gewihrte Einsicht in die Kartei.
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Folgende Verzeichnisse werden abgekiirzt zitiert’:

BC = C. BORCHLING und B. CLAUSSEN: Niederdeutsche Bibliographie. Gesamtver-
zeichnis der niederdeutschen Drucke bis zum Jahre 1800. Bd. 1. Neumiinster
1931. Bd. 3, Teil 1 (Nachtrige, Ergdnzungen, Verbesserungen zu Bd. 1 und 2)
von B. CLAUSSEN. Neumiinster 1957.

BSB-Ink = Bayerische Staatsbibliothek. Inkunabelkatalog (BSB-Ink). Redaktion: E.
HERTRICH u.a. Bd. 1. Wiesbaden 1988.

GW = Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsg. von der Kommission fiir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Bd. 1. 2. Aufl. Stuttgart und New York 1968
(durchges. Neudr. der 1. Aufl. Leipzig 1925).

GOFF = F.R. GOFF: Incunabula in American libraries. A third census of fifteenth-
century books recorded in North American collections. New York 1964.
Supplement New York 1972.

GOTZKOWSKY = B. GOTZKOWSKY: , Volksbiicher“. Prosaromane, Renaissan-
cenovellen, Versdichtungen und Schwankbiicher. Bibliographie der deutschen
Drucke. Teil I: Drucke des 15. und 16. Jahrhunderts (Bibliotheca Bibliographica
Aureliana. 125). Baden-Baden 1991.

HAIN = L. HAIN: Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab arte
typographica inventa usque ad annum M.D. typis expressi [...]. Bd. 1,1.
Stuttgart und Paris 1826. Neudruck Mailand 1948.

IA = Index Aureliensis. Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum. Bd. 1
(Bibliotheca Bibliographica Aureliana. 7). Baden-Baden 1962.

IG = W. BOrRM (Bearb.): Incunabula Guelferbytana (IG). Blockbiicher und
Wiegendrucke der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Ein Bestandsver-
zeichnis (Repertorien zur Erforschung der frithen Neuzeit. 10). Wiesbaden 1990.

PANZER = G.W. PANZER: Annalen der ilteren deutschen Literatur. Bd. 1.
Niimberg 1788.

VD 16 = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
XVI. Jahrhunderts - VD 16 -. Hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen und der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. 1. Abt., Bd. 1.
Stuttgart 1983.

WORSTBROCK = F.J. WORSTBROCK: Deutsche Antikerezeption 1450-1550. Teil 1:
Verzeichnis der deutschen Ubersetzungen antiker Autoren. Mit einer Bibliogra-
phie der Ubersetzer (Veréffentlichungen zur Humanismusforschung. 1). Boppard
a.Rh. 1976.

Alle Texte liegen in Form von Mikrofilmen vor®; die benutzten Exemplare werden

5 Nicht mehr verwiesen wird auf den Katalog von KUSTER (Illustrierte Aesop-Ausgaben), der im Detail
zahlreiche - z.T. in die Irre filhrende - Fehler enthilt.

6  Diese befinden sich heute im Mikrofilm-Archiv der Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen
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mit Standort und Signatur angegeben. Ergénzt werden dariiber hinaus im GW nicht
nachgewiesene Exemplare, auf die ich zufillig gestoen bin.’

Um die Beziehungen der Textzeugen zueinander zu erkennen, wurden alle Texte
vollstédndig kollationiert. Die fiir die zitierten Varianten angegebenen Blatt- und
Zeilenzahlen beziehen sich auf die Ulmer Inkunabel, die ich fiir den Textvergleich
im Original (Mikrofilm) und nicht — wie sonst — in der Ausgabe OSTERLEYs benutzt
habe.® Um der besseren Uberpriifbarkeit willen wird die entsprechende Seiten-
zihlung der Edition OSTERLEYs mit Angabe der Zeilen jeweils in Klammern
hinzugefiigt. Den lateinischen Text des ‘Ulmer Asop’ zitiere ich nicht nach der
Inkunabel, sondern nach der Edition. Fiir die einzelnen Sammlungsteile werden bei
Textzitaten folgende Abkiirzungen benutzt:

Vorr. = Vorrede

Vita = Vita [Esopi]

Rom. I/IVIII/IV = Romulus-Fabeln Buch I/II/III/IV
Extr. = Extravaganten

Rin. = Fabeln Rinuccios

Av. = Fabeln Avians

Coll. = Collecte-Erzidhlungen

Sent. = Sentenzenregister

Instituts der Universitdt Minster.

7  Die meisten der bei GOFF nachgewiesenen Exemplare in amerikanischen Bibliotheken sind in der
zweiten Auflage des GW verzeichnet. Aufgefiihrt werden deshalb nur die in den GW nicht aufge-
nommenen GOFF-Nachweise.

8 OSTERLEY, Steinhowels Asop. Da der Herausgeber zahlreiche im Apparat nicht nachgewiesene
Korrekturen vorgenommen hat und seine Ausgabe auBerdem keine Angaben zu den fir die
Rekonstruktion des Uberlieferungszusammenhanges wichtigen Illustrationen enthilt, ist die Edition
fiir diesen Zweck nicht zu gebrauchen. Allerdings halte ich BEYERLEs (Der spanische Asop, S. 316,
Anm. 22) Urteil (,Der Text der Neuausgabe [sc. OSTERLEYs Edition] ist im iibrigen auch recht
unzuverléssig; auf einen korrigierten Druckfehler kommen fiinf neue oder unbemerkt gebliebene.*)
fir stark iiberzogen. - Im folgenden werden alle Zitate aus Inkunabeln und Handschriften diplo-
matisch wiedergegeben. Die Abkiirzungen sind aufgeldst.
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2.1. Die deutschen Separatausgaben

2.1.1. Die oberdeutschen Drucke

2.1.1.1. Die Textzeugen

1 iz

[Ulm: Johann Zainer, um 1476/77]

2°. 288 Bl. 205 Holzschnitte.

Bl. 2% Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina per Rimicium facta ad
reuerendissimum patrem dominum Anthonium tituli sancti Chrysogoni presbiterum
Cardinalem Das leben des hochbertmten fabeldichters Esopi / v krichischer zungen.
in latin / durch Rimicium gemachet ...

Anhang: Niklas von Wyles Ubersetzung von Leonardo Brunis ‘De Guiscardo et
Sigismunda’ (= GW 5643).

GW 351. WORSTBROCK 1. Zur Datierung vgl. AMELUNG, Der Friihdruck im
deutschen Siidwesten, S. 95.

Ausgabe: H. OSTERLEY, Steinhowels Asop (StLV 117). Tiibingen 1873.
Benutztes Exemplar: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Rar. 762. Die fehlenden
und defekten Blitter (253, 255, 260, 262, 281) wurden aus dem Exemplar
Gottingen, Niedersdchsische Staats- und Universitétsbibliothek, 4° Fab. Rom. I,
5245 Inc. ergénzt.

Im GW nicht verzeichnete Exemplare: Sammlung Otto Schéfer; vgl. VON ARNIM
(Bearb.), Katalog der Bibliothek Otto Schéfer, S. 99ff., Nr. 1. Pierpont Morgan
Library, New York City; vgl. GOFF A-116.

Eine Abschrift dieses Druckes ist fragmentarisch erhalten in einer Handschrift der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, cgm 1137. Die gesamte Handschrift ist
beschrieben bei BORVITZ, Die Ubersetzungstechnik Heinrich Steinhéwels, S. 6ff.
Die ‘Esopus’-Abschrift umfat die Collecte-Texte Nr. 13 bis 23, lateinisch und
deutsch (ed. OSTERLEY, S. 329-351); Raum fiir Illustrationen ist ausgespart. Wie
bereits BORVITZ festgestellt hatte, stimmt die Abschrift ,,mit dem Druck des Asop
bis auf Kleinigkeiten iiberein“ (S. 8) und soll deshalb im folgenden nicht weiter
beriicksichtigt werden.

2 gzl

[Augsburg: Giinther Zainer, um 1477/78]

2°. 167 Bl. 207 Holzschnitte.

Bl. 2" Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina per Rimicium facta [...] Das
leben ...

Mit Wyles ‘Sigismunda’.

GW 352. HAIN 332. WORSTBROCK 2.

Benutztes Exemplar: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 2° Inc. s.a. 8.
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3 gz2

[Augsburg: Gilinther Zainer, um 1477/78]

2°. 167 Bl. 207 Holzschnitte.

B1.2": Hie hept sich an das biich vnd leben des hoch bertimeten fabeltichters Esopi
auf kriechischer zungen in latein gemacht. Auch etlich ander fabel als Auiani auch
Doligami Adelfonsi. Vnd etlicher schimpfreden Pogij. Auch die histori Sigismunde
der tochter des fursten Tancredi von Salernia. vnd des iiunglings Gwistardi. ¢ Zum
ersten die vorrede. Das leben ...

Der Druck unterscheidet sich von gzl nur in der Vorrede und in der Vita.
Bibliographische Einheit mit Wyles ‘Sigismunda’.

GW 352 Anm. HAIN 331. WORSTBROCK 3.

Faksimiledruck (nicht von HAIN 332, wie bei WORSTBROCK angegeben): Esopus,
iibersetzt von Heinrich Steinhdwel, gedruckt von Giinther Zainer in Augsburg um
1477/78. Nachwort von E. VOULLIEME. Potsdam 1921.

Benutztes Exemplar: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 2° Inc. s.a. 9.

4 asl

[Augsburg: Anton Sorg, um 1479]

2°. 180 Bl. 207 Holzschnitte.

Bl. 2% Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina per Rimicium facta [...] Das
leben ...

Mit Wyles ‘Sigismunda’.

GW 353. WORSTBROCK 4.

Benutztes Exemplar: London, Victoria and Albert Museum, B.P.G. 20.

Im GW nicht verzeichnete Exemplare: Jenkintown/Penns., Library of Congress
(nach GOTZKOWSKY, S. 224, Nr. 3, jetzt Washington, Library of Congress),
Lessing J. Rosenwald Collection. New York, Metropolitan Museum of Art; vgl.
GOFF A-120.

5 ly

Basel: Lienhart Ysenhut, [vor 1480]

2°. 140 BI. 192 Holzschnitte.

Bl. 2": Hie hept sich an das biich vnd leben des fabeldichters Esopi auf3 kriechischer
zungen in latin gemacht Auch etlich ander fabel als Auiani Doligami Adelfonsi. vnd
etlicher schimpfreden Pogij. Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

GW 360 (Datierung ,,[um 1490]“). WORSTBROCK 12. Zur Datierung vgl. HECKER,
Julien Macho, Esope, S. LXf.

Benutztes Exemplar: Gottingen, Niedersdchsische Staats- und Universitatsbibliothek,
4° Fab. Rom. I, 5255 Inc.
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6 as2

[Augsburg: Anton Sorg, um 1480]

2°. 170 (?) Bl. 207 (?) Holzschnitte.

Bl. 2": Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina per Rimicium facta (...] Das
leben ...

Mit Wyles ‘Sigismunda’.

GW 354. WORSTBROCK 5.

Benutztes Exemplar: Wiesbaden, Hessische Landesbibliothek, Inc. 213 (unvoll-
standig).

Im GW nicht verzeichnetes Exemplar: Budapest, Orszdgos Evangélikus Koényvtar
(unvolistindig); vgl. GOTZKOWSKY, S. 224, Nr. 4.

7 hk1

[Strafburg: Heinrich Knoblochtzer] 1482

2°. 166 Bl. 205 Holzschnitte.

Bl. 2": Hie hebt sich an das buch vnd leben des hochberiimten fabeltichters Esopi
aufl kryegischer zungen im latein gemacht. [...] auch die histori Sigismunde der
tochter des fiirsten Tancredi von Salernia. vnd des iinglings Gwistardi. Czum ersten
die vorrede. Das leben ...

Bibliographische Einheit mit Wyles ‘Sigismunda’ (= GW 5645). GW 355.
WORSTBROCK 6.

Benutztes Exemplar: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 17.7 Eth. 2° (nur
‘Esopus’, nicht im GW verzeichnet; vgl. IG 18). Oxford, Bodleian Library, Douce
312 (nur ‘Sigismunda’).

Im GW dariiber hinaus nicht verzeichnetes Exemplar: San Marino/Calif., Henry E.
Huntington Library; vgl. GOTZKOWSKY, S. 230, Nr. 3.

8 hk2

[Strafburg: Heinrich Knoblochtzer, um 1483]

2°. 114 Bl. 192 (?) Holzschnitte.

Bl. 2": Hie hept sich an das biich vnd leben des fabeldichters Esopi vf kriechischer
zungen in latin gemacht. Auch etlich ander fabel als Auiani Doligani ('] Adelfonsi.
vnd ettlicher schimpfreden Pogij Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

GW 356. WORSTBROCK 7.

Benutztes Exemplar: Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek,
Inkunabel III/11 (unvollstindig (?): Titelbild fehlt; einzig bekanntes Exemplar).

9 as3

Augsburg: Anton Sorg, 10. Februar 1483
2°. 170 Bl. 206 Holzschnitte.

Bl. 2" Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina per Rimicium facta ...
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Mit Wyles ‘Sigismunda’.
GW 357. WORSTBROCK 8. )
Benutztes Exemplar: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 10. E. 28.

10 jsi

Augsburg: Johann Schobser, 20. Juli 1485

2°. 150 Bl. 194 Holzschnitte.

Bl. 2": Hie vahet an die vorrede in das buch des hochberiimpten fabeltichters Esopi.
Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

GW 358. WORSTBROCK 9.

Benutztes Exemplar: Freiburg i.Br., Universitétsbibliothek, Ink. 4° D 1210.

Im GW nicht verzeichnetes Exemplar (nur 4 Bl. erhalten): Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek; vgl. BSB-Ink A-71.

11 js2

Augsburg: Johann Schobser, 23. Mai 1487

2°. 150 BI. 132 Holzschnitte.

Bl. 2": Hie vahet an die vorrede in das buche des hochberiimten fabeltichters Esopi.
Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

GW 359. WORSTBROCK 10.

Benutztes Exemplar: Berlin, Staatsbibliothek PreuBlischer Kulturbesitz, Inc. 277.

12 jschl

Augsburg: Johann Schoénsperger, 17. Januar 1491

2°. 152 Bl. 194 Holzschnitte.

Titel: Das buch des hochberemten fabeltichters Esopi mit seinen figuren.

Bl. 2": Hye vahet an die vorrede in das buch des hochberemten fabeltichters Esopi.
Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

GW 361. WORSTBROCK 13.

Benutztes Exemplar: Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Pb 2.

Im GW nicht verzeichnetes Exemplar: ein zweites Exemplar in Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek; vgl. BSB-Ink A-72.

13

[Augsburg 1496.

Esopus der hochberéambt Fabeldichter etc.

Am Ende: Gedruckt zu Augsburg 1496.

2°]

GW I, Sp. 162 (,Zweifelhaft.“). Alle Angaben nach PANZER, S. 223, Nr. 418.
HAIN 339. WORSTBROCK 16.
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14 jsch2

Augsburg: Johann Schoénsperger, 30. August 1498

2°. 106 Bl. (zweispaltig). 196 Holzschnitte.

Bl. 2": Hie vahet an die vorred in das buche des hochberiimbten fabeltichters Esopi.
[27] Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

GW 362. WORSTBROCK 17.

Benutztes Exemplar: Cologny-Genf, Bibliotheca Bodmeriana, Inc. Bodmer 3 (nicht
im GW verzeichnet; vgl. H. BUCHLER-MATTMANN [Bearb.]: Inkunabeln aus der
Bodmeriana. Katalog [Bibliotheca Bodmeriana. Kataloge. III. Inkunabeln].
Cologny-Geneve 1976, S. 22f.; den Hinweis auf dieses Exemplar verdanke ich Dr.
Gerd Dicke).

15 mf

[Basel: Michael Furter, um 1500]

2°. 116 Bl. 193 Holzschnitte.

Bl. 2" Hye hept sich an das biich vnd leben das [!] fabeltichters. Esopi auf
kriechischer zungen inlatin gemacht. Auch etlich ander fabel als Auiani. Doligani [']
Adelfonsi. vnd etlicher schimpfreden Pogii. Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

GW 363. WORSTBROCK 18.

Benutztes Exemplar: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 2° Inc. s.a. 11.

Im GW nicht verzeichnetes Exemplar: New York, Public Library; vgl. GOFF A-122.

16

[0. O., 0. Dr.,0.1J.]

114 Bl

Bl. 2": Hie hept sich an das buch und leben des fabeldichters Esopi vf kriechischer
zungen in latin gemacht. Auch etlich ander fabel des Aniani doligani [!]. Adelfonsi.
vnd ettlicher schimpfreden Pogij Das leben ...

Alle Angaben nach GW I, Sp. 690 (,,Ergdnzungen und Verbesserungen“). Der GW
weist ein Exemplar in Prag, Stiftsbibliothek im Kloster Strahov (heute Pamatnik
narodniho pisemnictvi, Muzeum Ceské literatury) nach. Mir wurde dort ein
Mikrofilm des Druckes in Aussicht gestellt, der mich jedoch nie erreicht hat. Da
WORSTBROCK den Druck nicht verzeichnet, gehe ich davon aus, daB er heute
verschollen ist.

17 if
Augsburg: Johann Froschauer, 14. Mérz 1504

2°. 92 BI. (zweispaltig). 193 Holzschnitte.
Titel: Der teiitsch Esopus.
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Bl. a¥* Hie vahet an die vorred in das buech des hochberumbten Fabeltichters
Esopi. Das leben ...

Ohne Wyles ‘Sigismunda’.

WORSTBROCK 19. IA *100.943. VD 16 A545.

Benutztes Exemplar: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Res. 2° A. gr. b. 13.

2.1.1.2. Das Abhdngigkeitsverhdltnis der Textzeugen

Js, gzl und gz2

Mit dem von Steinhowel authentisierten ‘Ulmer-Asop’-Druck als Ausgangspunkt der
Uberlieferung ist das Original gesichert: Wie bereits erwihnt, wurde das Werk von
vomherein fir den Druck konzipiert, eine handschriftliche Tradition geht ihm,
abgesehen von dem nicht erhaltenen Autograph, nicht voraus, und zu der Annahme
eines dlteren, verlorenen Druckes besteht keine Veranlassung; auBerdem ist eine
zweite Autorredaktion wohl ausgeschlossen, da Steinhéwel bald nach Erscheinen der
Erstausgabe gestorben ist. Da also der Text des Originals gesichert ist, kann sich die
Analyse der spiteren Textzeugen darauf beschrinken, die Uberlieferungsgeschichte,
d.h. die weitere Tradierung des von Steinhdwel geschaffenen Textes, zu rekon-
struieren. Entsprechend dient das Stemma nicht der Rekonstruktion eines urspriing-
lichen Textes, sondern ist - in umgekehrter Richtung - nur noch Orientierungshilfe
fir den Uberlieferungszusammenhang. Ausgehend vom Wortlaut des Originals
diirfen alle spiteren Abweichungen als ‘Fehler’ gewertet werden, mit denen sich das
Stemma begriinden laBt.

Grundsitzlich unterscheiden sich alle jiingeren ‘Esopus’-Drucke von jz dadurch,
daB sie entweder nur die deutschen oder nur die lateinischen Sammlungsteile
nachdrucken. Alle Separatdrucke, auch die lateinischen, sind mit den Illustrationen,
die im Ulmer Druck die deutschen Ubersetzungen begleiten, geschmiickt. jz ist also
nicht nur Vorbild fiir die Tradierung des Textes, sondern auch der Holzschnitte.
Allerdings wird die urspriingliche Ulmer Serie im ersten Folgedruck (gzl1/2), der um
1477/78 in der Offizin Giinther Zainers in Augsburg erschienen ist, um vier
Illustrationen - das ‘Zungengericht’ aus der Vita, die Fabelillustrationen zur 15.
Extravagante und zu Avian Nr. 5 und 9 - ergidnzt. Warum diese Holzschnitte, die
offensichtlich von der Hand des Aesop-Meisters stammen, in jz fehlen, 148t sich
nicht erkennen.’

Bei gzl und 2 handelt es sich eigentlich um eine Auflage desselben Druckes,
doch sind Vorrede und Vita (Bl. 1-34) zweimal gesetzt worden.'® Beide Versionen
gehen unabhingig voneinander auf die Ulmer Vorlage zuriick; da sie jeweils
Ausgangspunkt fiir einen der beiden Stringe sind, in die sich die Uberlieferung im

9 Vgl KUSTER, Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 36.
10 Vgl. VOULLIEME, Nachwort zum Faksimiledruck (ohne Seitenzihlung).



UBERLIEFERUNG IM 15. JAHRHUNDERT 59

folgenden teilt, werden sie hier wie zwei verschiedene Drucke (gzl und gz2)
behandelt. Sichere Anhaltspunkte fiir eine Chronologie der beiden Fassungen gibt
es nicht. Weil die eine (HAIN 332) das lateinische Incipit des Ulmer Druckes
ibernimmt, dem Lautstand der Vorlage niher steht'' und insgesamt weniger
gravierende Fehler aufweist als die Version mit dem neu formulierten deutschen
Incipit, habe ich ihr die Sigle gz1 gegeben.

Zur Begriindung der Feststellung, daB beide Fassungen unabhingig voneinander
auf jz zuriickgehen, fiihre ich einige Belege an (ich gebe immer nur wenige
Beispiele; die zuerst genannten Blatt- und Zeilenzahlen sind immer die des
Ausgangstextes jz, es folgen in Klammern die Entsprechungen in der Ausgabe
OSTERLEYS):

Fehler von gzl gegen jz gz2

329,20 (45,17)
447 24 (58,18)

45'28 (59,23)
5223 (67,23)
56Y,34 (72,2)

wort
gest haben

fehlt
fehlt
statt der susien

Fehler von gz2

frag

gest werden jz

gest werdent haben gz2

mit schéltworten
namen
statt der sunnen

gegen jz gzl

37,11 (5,30) eynes yeglichen des menschen
menschen
30Y,10 (43,4) fehlt Vff sich mitt dem brott
30v,11 (43,6) fehlt nit trég zi der arbait er lyt vns

allen ob mit tragen er ist
35Y,10 (48,30) fehlt ich byt
37v, 28 (51,11) fehlt von der spyfs

Bei den wenigen gemeinsamen Abweichungen von gzl und 2 gegen jz handelt es
sich nicht um Bindefehler, denn sie konnen unabhéngig voneinander entstanden sein:

gz1/2 jz
hat er die hat die

an den galgen an galgen
auf deinem hauf3 v dem huf3

Vom Beginn des ersten Romulus-Buches an ist der Text von gzl und 2 véllig
identisch, beide sind mit demselben Satz gedruckt worden.'? Die in jz nur zu den
lateinischen Kollektionsabschnitten vorhandenen Register und Uberleitungsformeln

27,14 (39,1)
327,15 (44,26)
34,20 (47,35)

11 Vgl. auch VOULLIEME, Nachwort zum Faksimiledruck.
12 Vgl. VOULLIEME, Nachwort zum Faksimiledruck.
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sind fiir den Druck von gz1/2 ins Deutsche iibersetzt worden, die Separatausgabe
erscheint damit als in sich geschlossenes Werk. Das Register zu den Extravaganten
fehlt allerdings, wihrend zu den Collecte-Texten ein bisher fehlendes Register
erginzt worden ist. Die iibrigen Abweichungen von gz1/2 gegeniiber jz betreffen vor
allem kleinere Auslassungen, meist von einzelnen Woértern (z.B. 125Y,13 [164,6]
ouch jz - fehlt gz1/2; 223¥,10 [288,27] téglichen jz - fehlt gzl/2), seltener
Ergénzungen (z.B. 125%,12 [164,5f.] f&8 mit jz - f&B auch mit gzl/2; 142',13
[185,15] vnd fuchsen jz - vnd den fiichssen gz1/2), Wortumstellungen (z.B. 130,21
[171,1] das gern jz - gern das gz1/2; 138",8 [181,11f.] so ferr vnd so lang jz - so
lang vnd so ferr gz1/2), Austausch von einzelnen Wortern (z.B. 170Y,2 [220,26]
diunn jz - durr gz1/2; 204",14 [264,5] kind jz — sun gz1/2), Druckfehler (z.B. 817,19
[104,28] vmbgienge jz - vmbgiengen gz1/2; 184",3 [238,7] abweg jz — allweg gz1/2)
oder Korrektur von Fehlern der Vorlage (z.B. 807,22 [103,11] ganckbar jz -
danckbar gz1/2; 100,20 [131,5] kundliche jz - kinigliche gz1/2).

Wie bereits erwahnt wurde, teilt sich mit gzl und 2 die Uberlieferung in zwei
Strange: gzl - die Version mit dem lateinischen Incipit - ist Ausgangspunkt fiir die
zahlreichen Nachdrucke des Textes in verschiedenen Augsburger Offizinen, gz2 fiir
die alemannischen Drucke und - mit Einschrdnkungen - eine Kolner Inkunabel.
Offensichtlich war gz2 die Exportausgabe fiir den deutschsprachigen Raum. Keiner
der nach gz1/2 erschienenen hochdeutschen Drucke geht auf die Ulmer Erstausgabe
zurtick.

Die von gzl ausgehende ﬂberlieferung: asl-3, js1,2, jschl,2 und jf

Anton Sorg druckte in Augsburg als erster nach Giinther Zainer drei Auflagen der
deutschen Separatausgabe (asl1-3). Fiir die Illustrationen hat er die originalen
Holzstdcke der ergénzten Ulmer Serie verwendet, die jedoch bereits einzelne Liicken
aufweist: In asl erscheint eine Illustration seitenverkehrt nachgeschnitten, in as2 sind
es zwei und in as3 fehlt dariiber hinaus eine Illustration. AuBerdem ist die ‘Sigis-
munda’ dieses letzten Druckes illustriert mit den Holzschnitten, die Johann Biamler
ein Jahr zuvor (1482) fiir seine Separatausgabe der ‘Sigismunda’ hatte anfertigen
lassen.'® Offensichtlich waren die originalen ‘Sigismunda’-Schnitte nach dem Druck
von as2 zu stark beschéddigt, um noch weiter verwendet werden zu kdnnen. Das 148t
darauf schlieBen, daB entweder die ‘Sigismunda’ zwischen den einzelnen ‘Esopus’-
Ausgaben auch noch separat gedruckt worden ist oder die Auflagen dieses Textes
hoéher waren als die der Fabelsammlung, so da die ‘Sigismunda’-Holzstdcke we-

13 Vgl Kapitel 11.3.2.2. Die geschiftlichen Beziehungen zwischen den beiden Augsburger Druckern
bezeugt auch eine aus dem Jahre 1485/86 stammende Biicheranzeige Johann Biamlers, die auch
Drucke aus der Offizin Anton Sorgs anbietet; vgl. J. VORDERSTEMANN: Eine neue Augsburger
Biicheranzeige ausder Mitte der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts. Gutenberg-Jahrbuch 55 (1980),
S. 44-50.
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sentlich friiher verbraucht waren als die ‘Asop’-Schnitte. Auf jeden Fall bezeugt
dieser Umstand die Beliebtheit der Wyleschen Translatze. Die Zerstdrung der
Holzstocke erklért auch, warum die ‘Sigismunda’ in den folgenden Augsburger ‘Eso-
pus’-Drucken fehlt. AuBere Griinde bewirken die Trennung der Steinhowelschen
Fabelsammlung von Wyles zweiter Translatze ebenso, wie sie zuvor zu ihrer
Verbindung gefiihrt haben.

In asl erscheinen zum ersten Mal in der ‘Esopus’-Uberlieferung Uberschriften
zu einzelnen Illustrationen der Vita. Sie erldutern die abgebildeten Situationen und
tragen zur deutlichen Gliederung des Textes bei. Dahinter steht zweifellos das
Bestreben, den Text fiir den Leser tibersichtlicher zu gestalten, ihm die Lektiire zu
erleichtern.!* Die gleiche Funktion erfiillte die Einfiihrung von deutschen Registern
in gz1/2 gegeniiber der Ulmer Vorlage. Beide Eingriffe in den urspriinglichen Text
zielen auf den Benutzer und erhéhen den Gebrauchswert der Sammlung. Allerdings
zeigt asl erst Ansdtze in dieser Richtung, denn nur neun von insgesamt 29
Vita-Illustrationen tragen solche Uberschriften. In den beiden Nachdrucken aus der
Offizin Anton Sorgs werden sie sogar bis auf vier wieder gestrichen.
as] teilt alle Fehler von gzl gegen jz gz2, z.B.:

asl gzl jz gz2
277,25 (39,9) er alsbald hineyn er hin yn
30%,3 (42,37) das das zetragen das zetragen
33v,4 (46,20) herr mercke es herre es
und von gzl/2 gegen jz, z.B.:
asl gzl/2 jz
78Y,29 (101,16) die zerbrachen die lend zerbrachen
138,26 (181,25)  haubtlewtt"” hoptman
150%,15 (196,10) sy mit iibel sie in ubels fallent vnd geschediget

werdent geschediget werdent,

bis auf wenige Korrekturen, die aus dem Zusammenhang vorgenommen werden
konnten, z.B.:

397,15 (52,27) ia jch hér asl jz gz2 ia hér gzl

427,14 (55,30) vnderténiger asl jz vnténiger gzl
gz2
224,25 (290,9) sich so vast asl jz sich fast gz1/2.

14 Zur Funktion von Bildbeischriften in mittelalterlichen Texten und zu ihrer Bedeutung fiir die
Entstehung der Kapiteliiberschrift vgl. E.-P. WIECKENBERG: Zur Geschichte der Kapiteliiberschrift
im deutschen Roman vom 15. Jahrhundert bis zum Ausgang des Barock (Palaestra. 253). Gottingen
1969, S. 27-57.

15 wund y mit iibergeschriebenen Punkten werden stets durch w bzw. y wiedergegeben.



62 STEINHOWELS ‘ESOPUS’

as2 wiederum teilt dariiber hinaus alle neuen Fehler von asl und héngt direkt von
diesem ab.

Gemeinsame Fehler von asl und 2 gegen gz1'¢ jz

z.B.:

28',10 (40,15) als aber

38,1 (51,13) heym hin

1117,12 (145,28)  streit widereinander streyt. Alz
Als

Auch der letzte Druck der Sorg-Reihe (as3) ist ein Nachdruck seines Vorgingers;
er teilt alle Fehler von as2 und fiigt eine Anzahl neuer hinzu.

Gemeinsame Fehler von as2 und 3 gegen asl gzl jz

z.B.:

367,14 (49,11) losa mein knab losa knab

192,17 (248,7) helfen hoffen

199720 (256,19f.) je mer vnd gréssers ye lenger ye mer (vnd ye gréssers)

Als néchster druckte Johann Schobser, der einige Zeit Geschiftspartner von Anton
Sorg war'’, in Augsburg zwei Auflagen des ‘Esopus’ (js1 und 2) mit den originalen
Holzstocken der ergéinzten Ulmer Serie. Seine erste Auflage geht unmittelbar auf as3
zuriick, die zweite ist ein Nachdruck der ersten. Die in as3 noch verbliebenen vier
Illustrationsiiberschriften werden jetzt auch gestrichen. Dafiir ergénzt js1, und nach
ihm js2, ein deutsches Register zu den Extravaganten, 16st alle Register aus ihrer
urspriinglichen Stellung vor Beginn des jeweiligen Sammlungsteils und druckt sie
hintereinander im Anschluf an den letzten Text ab. Die Drucke enden mit dem
Register der gemainen puncten. Auch diese Umgestaltung der urspriinglichen
Konzeption des Werkes geschieht wieder im Hinblick auf eine Erhohung der
‘Benutzerfreundlichkeit’ der Ausgabe.

Dariiber hinaus hat js2 in vier Fillen'® die SchluBsentenz eines Textes erweitert,
ohne jedoch damit inhaltlich Neues hinzuzufiigen (ich zitiere den Ausgangstext nach
dem Ulmer Druck, der der Vorlage, js1, entspricht:

Rom. III,13 (1227,17 [159,25]): Darumb behalt dyn frind.
js2: darumb so behalt ein yeglicher mensch seinen giiten freiind.

Rom. IV,2 (132¥,11 [174,20]): Ein Epimythion fehlt (ebenso wie in der lateinischen
Version).

16 Im folgenden bezeichnen die Siglen gzl und gz2 jeweils den gesamten Druck.
17 Vgl. VOULLIEME, Nachwort zum Faksimiledruck.

18 Das von mir benutzte Exemplar des Druckes ist unvollstindig, doch diirfte sich bei Vollstindigkeit
die Zahl dhnlicher Fille nur unwesentlich erhohen.
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js2: Also séllent die menschen fiirsichtig sein in all jrem leben.

Die Erginzung ist im Vergleich zum Steinhdwelschen Promythion (1327,11-14
[174,7f.]): Ain ieglich mensch sol sich also richten in synen werken, daz er mit der
vernunft volbringe, das er mit dem lyb nitt volbringen mag.) sehr allgemein
formuliert.

Rom IV,12 (142¥,6-10 [185,24-27]):

Also sol ain wyser man / sich vor aignem schaden vf fremdem schaden bewaren.
wann mit den gewaltigen mag sich der vnder vnd ainféltig lycht in geschéfft
vermischen, aber schaden vnd vntriw vermyden ist uber schwér.

js2 (ergénzt): darumb fiirsehe sich ein yeglicher sebelber [!]. Die Erginzung kénnte
abgeleitet sein aus der im Sentenzenregister unter dem Stichwort Fursichtikait
verzeichneten Eintragung zu dieser Fabel; inhaltlich fiigt sie dem vorhandenen
Epimythion nichts hinzu.

Coll. 8 (246",8-10 [318,20f.]):

Darumb lieber sun (sprach der lerer zu dem ivnger) wilt du mich furbas bekumern
zesagen. so wiird ich dir dises byspil fir heben.

js2 (ergénzt): darnach wif3 dich zu richten.

js2 formuliert damit nur die Anweisung aus, die implizit bereits im Ausgangstext
vorhanden ist.

Ein Riickgriff auf die lateinischen Versionen liegt in allen vier Fillen nicht vor.
Uberhaupt scheinen die Erweiterungen eher einer Laune des Druckers als der
gezielten Auseinandersetzung mit dem Text zu entspringen.

Im folgenden seien noch einige Beispiele fiir gemeinsame Fehler aus as3 und js1 und
von jsl und js2 zitiert, die die direkte Folge der drei Drucke belegen:

as3 jsi jz bis as2
57,14 (72,13) daf} hauf3 hin auf} das iare hin vf8
143",11 (186,10)  gebend. Alda so gebent, so
205%,9 (265,12) vest best
209',20 (270,18) gewesen gelegen
244¥5 (316,1) richter dichter, tichter asl,2
jsl js2 jz bis as3
85,29 (111,16) habt. wann habt, den meassen ir behalten,wann

1407,23 (183,14)  leger vnd es keret wi- leger, er brach im, vnd kam wider
derumb vnd kam wider

177",3 (228,34) tagen monoten
1917,10 (247,3) térlichen tétliche
266v,5 (343,36f.) vergunst vngunst

Der letzte Druck, fiir den die originalen Ulmer Holzschnitte verwendet wurden,
erschien 1491 bei Johann Schoénsperger in Augsburg (jschl). Die Schnitte sind
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inzwischen an den Réndern stark beschddigt. Das wird der Grund dafiir gewesen
sein, warum Schoénsperger fiir seinen nichsten ‘Esopus’-Druck (jsch2) eine neue
Bilderserie anfertigen lieB. Gleichzeitig nutzte er die Gelegenheit zur Rationalisie-
rung: Er setzte den Text zweispaltig mit einer kleineren Type und konnte dadurch
den Umfang und damit den Papierverbrauch erheblich verringern (106 gegeniiber
152 Bl.). Die kopierten Bilder zeigen ein dem zweispaltigen Druck angepaBtes
Hochformat. Beide Schonsperger-Ausgaben erscheinen im iibrigen - ebenso wie die
Schobser-Drucke - ohne die ‘Historia Sigismunda’.

Dem ersten Druck, der die neue Einrichtung tiberliefert (jsch2), muf} bereits eine
Auflage vorausgegangen sein, von der heute kein Exemplar mehr erhalten ist: In
jsch2 ist der Rinuccio-Text Nr. 16 mit einer Kopie des ersten Bildes der ‘Sigismun-
da’ illustriert. Da diese Illustration ebenso hochformatig ist wie die anderen Bilder
und Schonsperger wohl kaum zunéchst eine zweispaltige ‘Sigismunda’-Separataus-
gabe gedruckt haben diirfte (dazu war ihr Umfang zu gering), ist anzunehmen, dafB
er vorher schon einen zweispaltigen ‘Esopus’-Druck mit ‘Sigismunda’-Anhang
herausgebracht hatte.'® Nicht vollig auszuschlieBen ist allerdings, daB jsch2 selbst
diese kombinierte Ausgabe gewesen ist, von der uns nur zufillig zwei Exemplare
ohne den Anhang erhalten sind. Da jedoch bei PANZER eine zeitlich zwischen den
beiden iiberlieferten Schonsperger-Drucken liegende Augsburger ‘Esopus’-Ausgabe
aus dem Jahre 1496 verzeichnet ist (Nr. 13 meiner Ubersicht), besitzt die Annahme
einer verlorenen ‘Esopus’-Ausgabe mit ‘Sigismunda’-Anhang mehr Wahrscheinlich-
keit.

An einer Reihe von Details 148t sich erkennen, daf} der tiberlieferte ‘Sigismunda’-
Holzschnitt nur nach einem Abdruck des Ulmer Originals kopiert worden sein kann,
nicht nach dem Nachschnitt Bdmlers. Als Vorlage stand Schonsperger dafiir die
Ausgabe Giinther Zainers (gzl oder 2) zur Verfiigung, da er diese - wie noch zu
zeigen sein wird - auch fiir einen Abschnitt seines Textes benutzt hat.

Spéter gingen allein die ‘Esopus’-Schnitte an Johann Froschauer iiber, der damit
einen ebenfalls zweispaltigen Nachdruck von jsch2 ausstattete. Da das ‘Sigismunda’-
Bild in diesem Druck fehlt - an seiner Stelle wird zur Illustrierung des Rinuccio-
Textes Nr. 16 das Bild zur Collecte-Erzdhlung Nr. 18 eingesetzt —, wird Schons-
perger die ‘Sigismunda’-Holzstdcke behalten haben; mdglicherweise hat er damit
weitere, nicht iiberlieferte ‘Sigismunda’-Ausgaben gedruckt.?

19 Der Eindruck, daB8 die Drucker ihre Entscheidung, ob sie den ‘Esopus’ mit oder ohne ‘Sigismunda’
drucken sollen, vor allem vom Vorhandensein der Holzstocke abhingig machen, wird durch das
Auftauchen des ‘Sigimunda’-Schnittes erneut bestitigt: In dem Augenblick, wo der Drucker sowieso
eine neue Holzschnitt-Serie anfertigen lassen muB, nimmt er auch die ‘Sigismunda’ wieder auf.

20 Ich sehe darin keinen Widerspruch zu meiner oben gedufierten Meinung: Wenn Schonsperger zu-
néchst nur eine ‘Sigismunda’-Separatausgabe geplant hitte, hitte er sie nicht platzsparend zweispaltig
mit entsprechenden Holzschnitten konzipiert. Nachdem diese aber einmal vorhanden waren, wird er
sie auch fiir zweispaltig gedruckte Separatausgaben oder kleine Quartdrucke verwendet haben.
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jschl und jsch2 (bzw. *jsch2)’ gehen unabhingig voneinander auf eine
gemeinsame Vorlage, js2, zuriick. Sie teilen die Fehler von js2 gegen die voran-

gehenden Drucke, z.B.:

js2 jschl,2 jz bis jsl
71,5 (91,14) alle die menschen alle merken
mercken (die fehlt jsch2)
1347,19 (176,25) fiirsehen bescheret
135,26 (178,12)  menschen lut
186,10 (240,14)  veld lauffen vnd feld, vnd
195Y,14 (252,12)  hyrt knab

Dariiber hinaus tradieren jschl und 2 die Epimythienerweiterungen von js2. Daf} die
beiden Drucke unmittelbar und nicht iiber eine verlorene gemeinsame Zwischenstufe
auf js2 zuriickgehen, 148t sich nicht mit volliger Sicherheit sagen. Sie weisen wenige
gemeinsame Lesarten gegen js2 auf, unter denen sich m.E. aber keine echten
Bindefehler befinden, z.B.:

jschl,2 js2
707,14 (90,11f1.) Nit lang Vnlang
117,13 (153,7) jres manns jres lieben manns

135%,12 (178,2)
147,10 (190,30)
168,19 (218,6)
272',6 (351,13)

schaf vnd zerstreiiet
krefftig byn als
dannocht wolt

in keinerley wege
(keinerlef jschl)

schaff zerstréwet
kreftig als

dannocht da wolt
in ainicherly weg

AuBerdem ist die Hiufigkeit dieser Fehler gemessen am Umfang des Textes zu
gering, um die Annahme einer verlorenen Vorlage zu rechtfertigen. Dafl beide
unabhéngig voneinander auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen und nicht der
jingere ein Nachdruck des élteren Textes ist, beweisen zahlreiche Fehler von jschl
gegen js2 (und die gesamte vorhergehende Uberlieferung dieses Stranges), die jsch2
nicht teilt, z.B.:

jschl
55,22 (70,27)
60,20 (75,31)

ein grof gespétte
hochgebornen men-
schen

111%,1 (146,1) fehlt

1227,9 (159,19) tag

jz bis js2 und jsch2
ain gespétt
hochgebornen claren menschen

erschittet syn gefider
frid

21 Im folgenden argumentiere ich nur noch mit jsch2. Die Abhingigkeit von *jsch2 muB, wenn es
diesen Druck gegeben hat, eine geradlinige gewesen sein.
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138v,16 (181,17)  rechter langer
188,16 (243,24)  fehlt von iemand

Wie bereits angedeutet wurde, hat jsch2 neben js2 noch eine weitere Vorlage, gz1/2,
benutzt: Bis kurz nach Beginn der Collecte-Erzihlung Nr. 2 folgt der Text aus-
schlieBlich js2, dann wechselt die Vorlage vollig bis etwa zur Mitte von Collecte
Nr. 21, von dort an folgt der Text wieder ausschlieBlich js2. Erkldren 148t sich
dieser Vorlagenwechsel nur dadurch, daB das von Schénsperger benutzte Exemplar
von js2 beim Druck von jsch2 bereits defekt war und er die fehlenden Blitter durch
gz1/2 ersetzt hat. Das konnte jedoch auch schon beim Druck von *jsch2 geschehen
sein, was sogar wahrscheinlicher ist. Ich gebe einige Beispiele, die den Vorlagen-
wechsel belegen (die von gz2 ausgehenden Drucke hkl,2 und ly scheiden aus, da
jsch2 deren Fehler auch in diesem Textabschnitt nicht teilt):

237,25 (307,3) Der schlecht einfeltig Der einfeltig js2 jschl
jsch2 = jz bis jsl

265Y,29 (343,4) pfarrer jsch2 = jz bis vatter js2 as3 jsl jschl
as2 (asl Textverlust)

237Y,1 (307,11) die fiinffe nit die fiinff vap nit js2 as2,3
jsch2 = jz bis al js1 jschl

2347 (303,5) einem frummen mann einem mann js2 asl-3
jsch2 = jz gzl/2 js1 jschl

234v,8 (303,20) vntreii jsch2 = js gz1/2  laid js2 asl-3 jsl jschl
239%,14 (310,3) wider einander jsch2 = miteinander js2 as 1-3 jsl

jz gzl /2
268",1 (346,12)  finfftzig jsch2 = fiinfczehen js2 as2,3 (asl Textver-
jz gzl /2 lust) js1 jschl

Die letzten vier Beispiele schlieBen die Drucke as1-3 und js1,2 als Vorlagen aus; die
folgenden schliefien jz aus und begriinden, daB gz1/2 die zweite Vorlage fiir jsch2
gewesen sein muf:

2459 (316,29) zerbrochen jsch2 gzl/2  gebrochen jz

24827 (321,15)  zebewdren jsch2 gzl/2  ze bewegen jz

25430 (328,17)  frumm gesetzet jsch2 frum habe geseczet jz
gzl/2

265%27 (343,3)  jrem klaget jsch2 ierem man klaget jz gz1/2

Ob gzl oder gz2 die Zusatzquelle gewesen ist, 148t sich natiirlich nicht bestimmen,
da die beiden Auflagen in dem hier in Frage stehenden Textteil identisch sind.
Vermutlich hat dem Drucker aber gzl, die in Augsburg verbreitete Ausgabe,
vorgelegen.

Die 1504 bei Johann Froschauer erschienene Ausgabe (jf) ist der letzte Augsburger
und der letzte deutsche ‘Esopus’-Druck iiberhaupt, der allein den Steinhéwelschen
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Text bietet. Froschauer hat den Text, der Vorlage (jsch2) entsprechend, zweispaltig
gedruckt®; die Illustrationen hat er - bis auf das ‘Sigismunda’-Bild - von
Schonsperger libernommen.

jf tradiert die Fehler von jsch2, z.B.:
jsch2 jf jz bis jschl
71%,15 (92,16) verachten vertragen

134,18 (176,24)  Amtwurt Juno vnd sprach Do sprach iuno
147", Uberleitung  an das fiinfft buch das  an die mitlauffenden gzl bis jschl

(191) inhelte die mitlauffenden
156,15 (202,32)  den pock also in der den bock (Rest fehlt) js2 jschl
selben stunde in (= den Bock, Rest fehlt) jz bis js1
178",10 (230,34) mercke eben wahin merk wa hin

Wegen der Geradlinigkeit der Abhéngigkeitsverhiltnisse zwischen den Drucken
addieren sich in jf naturgemaB die Fehler der von gzl ausgehenden Uberlieferung,
abgesehen von den unbedeutenden Korrekturen, die vereinzelt immer wieder
vorgenommen wurden, und bis auf den Textabschnitt, fiir den jsch2 auf den ltesten
Augsburger Druck zuriickgegriffen hatte.

Die von gz2 ausgehende Uberlieferung: ly, hkl und 2, mf

Im Gegensatz zu den Augsburger gehen die StraBburger und Baseler Ausgaben auf
gz2, den Druck mit dem deutschen Incipit, zuriick. ly, hk1 und 2 und mf teilen alle
Fehler von gz2 gegen gzl jz (Beispiele fiir Fehler von gz2 wurden oben bereits
genannt). Von allen vier Drucken iiberliefert nur hkl den Text der ‘Historia Si-
gismunda’; in den anderen Ausgaben ist dementsprechend das Incipit um die Ankiin-
digung dieser Geschichte gekiirzt worden.

Folgte man dem Gesamtkatalog der Wiegendrucke, so miiite die Chronologie der
erhaltenen Textzeugen lauten: hk1 (1482), hk2 (um 1483), ly (um 1490) und mf (um
1500). Die Datierung von ly auf ,um 1490 orientiert sich allein an dem einzigen
datierten Druck Lienhart Ysenhuts aus dem Jahre 1489.% DaB diese Datierung und

22 Da KUSTER (Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 47, S. 182) kein Exemplar von jsch2 einsehen konnte,
hilt er diesen nach der Jahrhundertwende erschienenen Druck jf fiir den ersten mit einer solchen
Einrichtung.

23 Vgl. HECKER, Julien Macho, Esope, S. LXIII. Gleichzeitig, auch darauf hat HECKER (S. LXIIIf.)
bereits hingewiesen, wird in der einschliagigen Fachliteratur immer wieder vermerkt, dal Ysenhut
bereits in den 70er Jahren Drucktypen gegossen habe. Aufierdem habe er fiir die kleine Zahl der von
ihm gedruckten Biicher ungewohnlich viel Druckmaterial besessen; vgl. z.B. F. GELDNER: Art.
‘Isenhut’. In: Neue Deutsche Biographie 10 (1974), S. 195. - In der nach dem Erscheinen von
HECKERSs Dissertation (1982) veroffentlichten Literatur zum Baseler Buchdruck wird fir Ysenhuts
‘Esopus’ stets die Datierung des GW iibernommen.
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damit auch die vom GW festgelegte Reihenfolge der alemannischen ‘Esopus’-Drucke
nicht zu halten ist, hat BEATE HECKER mit Hilfe der Holzschnitte nachgewiesen.
Wihrend bisher angenommen wurde, die Holzschnitte - zum grofiten Teil
seitengleiche, aber auch zahlreiche seitenverkehrte Kopien der ergénzten Ulmer
Serie - seien zunéchst zwischen 1480 und 1486 in den vier Lyoneser Druckauflagen
von Julien Machos ‘Esopus’-Bearbeitung® und dann 1489 noch einmal fiir einen
Druck der spanischen Ubersetzung in Zaragoza® verwendet und von dort nach Basel
verkauft worden, kann HECKER anhand einiger Details in den Abdriicken iiber-
zeugend nachweisen, daB die Stocke umgekehrt von Basel nach Lyon gewandert sein
miissen.”® Daraus ergibt sich fiir die Datierung von ly eine Zeitspanne zwischen
1477, dem frithest mdglichen Erscheinungsjahr von gz2, und 1480, dem Jahr, in
dem die Holzschnitte zum ersten Mal in Lyon verwendet wurden.”’ Gleichzeitig
bedeutet diese frilhe Datierung, daB die Baseler Ausgabe élter ist als die erste
(liberlieferte) StraBburger. Es ist zu priifen, ob die aus dem Vergleich der Illu-
strationen gewonnenen Ergebnisse sich durch die Textkritik bestdtigen lassen.?®

Innerhalb der Gruppe hkl und 2, ly sind hk2 und ly durch eine grofie Zahl
gemeinsamer Fehler gegen gz2 miteinander verbunden, z.B.:

24 Vgl die Liste der - nicht alle im GW verzeichneten - Lyoneser Drucke bei HECKER, Julien Macho,
Esope, S. XXXVff.

25 GW 380. Vgl. KUSTER, Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 20.

26 HECKER, Julien Macho, Esope, S. LXf. und die dazugehorigen Abbildungen S. [LXVIIIf.],
S. [LXXVIff.]. Abgesehen von kleinen Fehlstellenin den Druckstocken beweisen die BilderzuRom.
IV,7 und Av. S diese Reihenfolge. Diese beiden Illustrationen - leicht verdnderte Kopien nach der
Ulmer bzw. erweiterten Ulmer Serie - sind im Druck Ysenhuts und im ersten Lyoner Druck
identisch, wihrend sie fiir die folgende franzosische Ausgabe von 1482 neu angefertigt wurden und
seitdem in dieser neuen Form erschienen. DaB Ysenhut seinen ‘Esopus’ nicht zwischen den beiden
ersten franzosischen Ausgaben, d.h. zwischen 1480 und 1482 druckte, beweist eine Veranderung im
14. Bild der Vita in allen Lyoner Ausgaben gegeniiber der Baseler, deren Holzschnitt dem der Ulmer
Serie nihersteht.

27 HECKERs (Julien Macho, Esope, S. LXI) Datierung auf ,etwa 1478 kann ich nicht folgen. KUSTER,
der in seiner Dissertation (Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 47) bereits erwogen hatte, ,ob Ysenhut’s
Ausgabe nicht schon vor 1489 entstanden sein konnte“, setzt in einem jiingeren Beitrag (Die
gedruckte Fabelillustration im 15. und 16. Jahrhundert. In: BODEMANN, Fabula docet, S. 36f.) ohne
Angabe von Griinden und ohne Verweis auf HECKER die Entstehung des Druckes ebenfalls ,um
1478" an.

28 Ich habe auBerdem einige Wasserzeichen des Gottinger Exemplars von ly untersucht. Zwei
Wasserzeichen, Ochsenkdpfe mit einkonturiger Stange und zweikonturigem Tau, sind sehr dhnlich
PICCARD (G. PICCARD: Die Ochsenkopf-Wasserzeichen. Findbuch II,1-2 der Wasserzeichenkartei
Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Stuttgart 1966) X,198 (1479-1484, u.a. Basel) und X,476
(1479, 1480, Basel). Fiir die Abnahme der Wasserzeichen danke ich Dr. Klaus Haenel, Hand-
schriftenabteilung der StUB Géttingen.
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hk2 ly
29Y,14 (41,31) aufl (uf ly)
3277 (44,21) backen
37,8 (50,19f.)

73,4 (93,31) i

82Y,2 (106,9) dar wis
138,8 (181,11) ze erkennen
162¥,22 (211,6) gewand
201,18 (258,21)  vil sagen
231%,27 (300,3) auf lauf

266',5 (343,12) hinleichent suntlich
fleisch ze brauchen

Ja eyn kérnlin. Daz selb

gz2
suf3

bauch

Ja du hast mir eyn einigs kérnlin
gebracht. das selb

brauch

das wir

zeerkunden

gewaid

willfagen

auffrur

hinleichent zebrauchen

Eine Reihe von Fehlern von hk2 gegeniiber gz2 ly schlieBen eine Abhédngigkeit des

Baseler Drucks von hk2 aus, z.B.:

hk2

28,15 und 24
(40,19 und 26) tauscht

607,30 (76,1) lieber dy

68,18 (88,8) erkennet

85,9 (110,27) hal erschrocken
1297,10 (168,25)  bei den fremden
260,10 (336,7f.)  geschicht ir

Zeilen miteinander ver-

gz2ly
richtig

lieber durch wandern die
krencket gz2 nrenket ly

hal des fallens. erschracken
an der frembdy

geschicht an dem abend ir

Das umgekehrte Abhingigkeitsverhiltnis auszuschliefen und damit eine gemeinsame
Vorlage (die nicht gz2 ist) von ly und hk2 nachzuweisen, auf die beide unabhéngig
voneinander zuriickgehen, fillt schwer, da ly nur sehr wenige Abweichungen
gegeniiber gz2 zeigt, die hk2 nicht teilt. Da sich unter diesen m.E. aber einige
Trennfehler, d.h. Fehler, die hk2 nicht selbstindig gebessert haben kann, befinden,
muB eine beiden gemeinsame Vorlage angenommen werden. Einige Beispiele:

ly

111v,12 (146,10)  hilff also sochent
gestraffet werden

13476 (176,15) gegeben

134715 (176,22)  zierlichen vnd schonen

federn
166Y,31 (216,13)  mir leipliche
263Y,11 (340,16) angeren

gz2 hk2

hilf suchent. also séllent gestraffet
werden gz2

hilf also suchent sollent gestraffet
werden hk2

ergeben

zierlichen federn

mir ein liepliche (ein fehlt hk2)
angeregen
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Die Fehler sprechen um so mehr gegen eine Abhéngigkeit von hk2 von ly, als hk2
sonst fast jeden auch noch so leicht korrigierbaren Druckfehler iibernimmt.

Die fiir einen so umfangreichen Druck relativ geringe Zahl von Sonderfehlern
in ly (ca. 20) lieBe sich vielleicht dadurch erkldren, daB die verlorene Vorlage
ebenfalls aus der Druckerei Lienhart Ysenhuts stammte und dieser sich bemiiht hat,
seine erste Auflage mdglichst getreu zu kopieren.

Niher eingrenzen 148t sich die erschlossene Zwischenstufe auch mit Hilfe der
Illustrationen. Heinrich Knoblochtzer hatte vor den beiden deutschen ‘Esopus’-Aus-
gaben 1481 bereits eine lateinische Separatausgabe gedruckt und fiir diesen Druck
Kopien von der erginzten Ulmer Illustrationsserie anfertigen lassen. Bei den in
seinen deutschen Ausgaben verwendeten Holzschnitten handelt es sich z.T. um
dieselben, z.T. um neue Bilder, die offensichtlich nach den ersten angefertigt
worden sind.” Fiir die Illustrationen von ly sind ebenfalls die Ulmer Originale, nicht
etwa die Knoblochtzer-Bilder nachgeschnitten worden.® Sowohl die Illustrationen
von ly als auch die Knoblochtzers zeigen vereinzelt Details der Originale, die in der
jeweils anderen Serie fehlen (vgl. z.B. die Illustrationen zu Rom. II,8 in den
verschiedenen Serien). Das bedeutet aber, daB es sich bei den Holzschnitten der ver-
lorenen Vorlage von ly entweder um die Ulmer Originale oder um die Ysenhut-
Kopien gehandelt haben mufi. Als Zwischenstufe wire also ein Nachdruck von gz2
mit den originalen Schnitten oder eine ly vorausgehende Ausgabe aus der Offizin

29 Dagegen spricht KUSTER (Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 46, S. 50, S. 51, S. 176, S. 189, S. 202)
filschlicherweise immer von zwei vollstindigen Knoblochtzer-Serien. Aufierdem behauptet er, beide
Bilderserien seien spater an Gheraerd Leeu in Antwerpen verkauft worden. Dieser habe die erste
(Knoblochtzers ‘lateinische’) in seiner lateinischen ‘Esopus’-Ausgabe (GW 349; vgl. unten, Kapitel
11.2.2.) benutztund anschlieBend an Johann Koelhoffd.A. weiterverkauft, der sie wiederum in seiner
Kolner ‘Esopus’-Ausgabe (GW 364; vgl. unten, Kapitel 11.2.1.2.) verwendet habe. Die zweite
Knoblochtzer-Serie (aus den deutschen Drucken) habe Leeu in seiner niederldndischen ‘Esopus’-Aus-
gabe benutzt. HECKER (Julien Macho, Esope, S. LX) folgt KUSTER in dieser Darstellung. In
Wirklichkeit sind die Illustrationen in beiden Leeu-Texten und im Druck Koelhoffs identisch. Es
handelt sich um die Holzschnitte aus Knoblochtzers lateinischer Ausgabe (die Briiche in den
Randleisten sind z.B. voéllig identisch). - Koelhoff besaB neben den ‘Esopus’-Bildern auch die
‘Sigismunda’-Holzstocke von Johann Knoblochtzer. Dieser hatte sie in seiner ‘Sigismunda’-Separat-
ausgabe (GW 5644) und in seiner ersten deutschen ‘Esopus’-Ausgabe benutzt. Von Koelhoff ist keine
‘Sigismunda’-Ausgabe - weder separat noch als Anhang zum ‘Esopus’ - iiberliefert. Das einzige
erhaltene Werk, das er mit diesen Bildern (sieben von urspriinglich zehn, dazu eine ‘Esopus’-Illustra-
tion) ausgestattet hat, ist der ‘Seelentrost’, den er 1489, kurz nach seinem ‘Esopus’, druckte (BC
149). Die ‘Sigismunda’-Holzstocke sind jedoch nicht iiber Leeu, sondern iiber den Kolner Drucker
Ludwig van Renchen an Koelhoff gelangt. Auch van Renchen hatte seine ‘Seelentrost’-Ausgabe
(1484; BC 77) mit diesen Illustrationen ausgestattet. Aus seiner Offizin ist ebenfalls keine
‘Sigismunda’-Ausgabe iberliefert. Zu den ‘Seelentrost’-Illustrationen vgl. ‘SO0 Jahre Buch und
Zeitung in Koln’. [Ausstellungskatalog] Koln 1965, S. 25; S. 110, Nr. 102.

30 W. WEISBACH (Die Baseler Buchillustration des XV. Jahrhunderts [Studien zur deutschen
Kunstgeschichte. 8]. Straburg 1896, S. 16) nimmt an, daB Ysenhut die Holzschnitte zu seinen
Drucken selbst angefertigt hat. Vgl. auch HECKER, Julien Macho, Esope, LXIV.
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Ysenhuts anzusetzen. Die Annahme eines verlorenen Druckes *ly kénnte neben der
Tatsache, daB ly nur eine geringe Zahl von Sonderfehlern aufweist, auch erkliren,
warum zwei zur Ysenhut-Serie gehérende Holzschnitte, die in ly fehlen (Vorrede zu
Rom. I; Extr. Nr. 8) in den spiteren Lyoneser Ausgaben vorhanden sind.?

Da hk2 nicht direkt von ly abhéngig ist, liefern die Ergebnisse der Textkritik fiir
eine Frithdatierung von ly keine neuen Argumente, sie widersprechen ihr aber auch
nicht. Nachgewiesen werden kann lediglich, dal es eine gemeinsame Vorlage von
ly und hk2 gegeben hat, die wahrscheinlich auch aus der Offizin Lienhart Ysenhuts
stammt. Da dieser Druck &lter sein muf} als hk2, ist er vor 1483 entstanden; und
wenn er tatsichlich von Ysenhut gedruckt worden ist, kann zumindest er auf ,,vor
1480“ datiert werden, denn die Ysenhut-Illustrationen standen zwischen 1480 und
1489 fiir den Druck in Basel nicht zur Verfiigung. Allerdings halte ich BEATE
HECKERs Argumente beziiglich der Chronologie der Holzschnitte in Basel und Lyon
fiir so iberzeugend (dazu kommen die Ergebnisse der Wasserzeichen-Untersuchung),
daB ich davon ausgehe, daB Lienhart Ysenhut in Basel zwischen 1477 und 1480 zwei
Auflagen des ‘Esopus’ gedruckt hat.

GroBere, bewuflit vorgenommene Eingriffe in den Text lassen sich in hk2 und ly
(bzw. in ihrer Vorlage) bis auf zwei Ausnahmen nicht feststellen. Die beiden Fille
bezeugen eine Tendenz zur Streichung der ‘gelehrten’ Kommentierungen der
Erzéhltexte: Gekiirzt wurden in der Vorrede zum ersten Romulus-Buch die beiden
Passagen, in denen die didaktische Intention von Fabeln ausfiihrlich erldutert wird
und Romulus sich als Ubersetzer aus dem Griechischen vorstellt. Sie umfassen
zusammen zwei Drittel der gesamten Vorrede und wurden wahrscheinlich als zu
breite Wiederholung von Informationen, die Steinhdwel andeutungsweise bereits in
seiner Vorrede zum ‘Esopus’ geliefert hatte, empfunden. Ahnliches gilt fiir die
zweite Textkiirzung, die Steinhéwels ‘Ubersetzungskommentar’ zu den Fabeln
Avians im AnschluB an Avian Nr. 13 betrifft. Auch diese AuBerungen konnten als
Wiederholung des bereits in der Vorrede dazu Gesagten verstanden werden. AuBer-
dem war Steinhowels ‘Ubersetzungskommentar’ durch die Streichung der lateini-
schen Sammlungsteile ohnehin ziemlich tiberfliissig geworden.

hkl, der éltere Knoblochtzer-Druck, teilt die gemeinsamen Fehler von hk2 und ly
- bis auf ganz wenige Ausnahmen - nicht. Diese Ausnahmen sind dariiber hinaus
nicht so beschaffen, daB sie fiir hkl die Annahme einer mit der verlorenen Vorlage
von hk2 und ly gemeinsamen Vorlage, die nicht gz2 wére, zulieBen. In drei Fillen
kann hk1 den Text selbstidndig gebessert haben:

31 Vgl. BEYERLE, Der spanische Asop, S. 337, Anm. 110.
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hk1, hk2 ly gz2

71%,1 (92,6) esel vnd dem lowen hkl esel vnd wilden schwein®
esel vnnd lewen hk2 ly

118",15 (155,15) fand sy eynen fand einen

186,10 (240,14)  dort her lauffen in dort her in

Ein weiterer Fall betrifft einen gemeinsamen Druckfehler:
246,16 (317,36)  geschaffen geschlaffen,
der jedoch auch zuféllig entstanden sein kann.

In allen iibrigen Fillen stimmt hk1, sofern er nicht Sonderfehler aufweist, gegen hk2
ly mit gz2 iiberein. Einige Beispiele:

gz2 hkl hk2 ly
315,16 (43,24) vor vns. gehéret vor vns get gehéret
45,25 (59,20) gebet wegen des gebet des
54,28 (69,28) zelernen zeeren hk2, zeren ly

1117,7 (145,25) leben vnd sich selb in leben die
schulde bringen. Die
219%,17 (283,22) niessen essen
230",8 (298,15) gruben werffen gruben dye sy gemacht hetten werfen

hkl und *ly, die erschlossene Vorlage von hk2 und ly, miissen deshalb unabhingig
voneinander auf den é&ltesten Augsburger Druck zuriickgehen; von den drei
iiberlieferten bietet hkl den besten Text.

Als einziger der von gz2 ausgehenden Drucke enthilt hkl den ‘Sigismunda’-An-
hang, der auch im Incipit angekiindigt wird, so daB beide Werke eine Einheit bilden.
Der Text folgt hier jedoch nicht mehr gz2, sondern der von Knoblochtzer bereits um
1476/78 gedruckten ‘Sigismunda’-Separatausgabe hk(S) (vgl. unten das Kapitel zur
‘Sigismunda’-Uberlieferung). Fiir hkl sind deshalb zwei Vorlagen, gz2 und hk(S),
anzusetzen.

Der letzte in der Tradition von gz2 stehende Druck erschien um 1500 bei Michael
Furter in Basel (mf). Bei den fiir diese Ausgabe verwendeten Holzschnitten handelt
es sich um Kopien der Ysenhut-Serie.” Auch der Text folgt ly; er iibernimmt alle
- oben bereits genannten - Fehler und Sonderfehler von ly und fiigt eine Anzahl
eigener hinzu.

Insgesamt gesehen tradiert die oberdeutsche Uberlieferung in mehr als 14 Auflagen
Steinhowels ‘Esopus’ in der Gestalt, wie er von Giinther Zainer in den beiden

32 Die Illustration zu dieser Fabel zeigt einen Esel und einen Lowen.

33 Vgl. auch KUSTER, lllustrierte Aesop-Ausgaben, S. 176f., S. 181.
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Versionen der ersten deutschen Separatausgabe gedruckt worden ist. Wihrend in der
auf gzl zuriickgehenden Reihe der Augsburger Drucke vereinzelt die Tendenz
festzustellen ist, den Text durch Verdnderung der Register oder Einfiigung von
Bildiiberschriften fiir den Leser tibersichtlicher zu machen, werden in einem Teil der
alemannischen Uberlieferung zwei als iiberfliissig empfundene Kommentare zu den
Erzdhltexten gekiirzt bzw. ganz gestrichen. Dariiber hinausgehende bewuBte
Eingriffe in die Gestalt des Werkes, die sich als Ansétze zu einer Bearbeitung inter-
pretieren lieBen, finden sich nirgendwo in der oberdeutschen Tradition.

2.1.2. Der kolnische Druck
jk
Koln: Johann Koelhoff d.A., 1489
2°. 110 BI. (ein- und meist zweispaltig). 186 Holzschnitte.
Bl. a*: Hier heefft sich an dat boich vnd leuen des hoich vernoemden fabeldichters
Esopi ...
Ohne Wyles ‘Sigismunda’ (vgl. dazu oben, Kapitel 2.1.1.).
GW 364. BC 142. WORSTBROCK 11. '
Benutztes Exemplar: Chicago, Newberry Library, Inc. 1076. 5.

Es handelt sich bei dieser Inkunabel um die einzige mitteldeutsche Ausgabe des
‘Esopus’. Obwohl in kdlnischer Schriftsprache verfaft, kursiert der Druck in der
buchkundlichen Fachliteratur auch als ,niederdeutscher Aesop“*; freilich wurde
dieser falschen sprachlichen und kulturrdumlichen Einordnung des Textes durch die
Aufnahme in die ,,Niederdeutsche Bibliographie“ CONRAD BORCHLINGs und BRUNO
CLAUSSENs Vorschub geleistet. Problematischer noch ist die Charakterisierung des
Werkes als ,,kolnisch nach Heinrich Steinhdwel“, die alle einschldgigen Bibliogra-
phien und die gesamte Forschungsliteratur vom GW iibernommen haben. Wéhrend
der GW durch diese Formulierung jedoch nicht allzuviel prédjudiziert, denn alle
‘Esopus’-Bearbeitungen gehen in letzter Instanz auf Steinhéwel zuriick®, reiht z.B.
WORSTBROCK den Druck in die Chronologie der deutschen Separatausgaben ein,
bezeichnen ihn andere kurzerhand als ,, Ubersetzung nach der hochdeutschen Version

34 F. GELDNER: Die deutschen Inkunabeldrucker. Ein Handbuch der deutschen Buchdrucker des XV.
Jahrhunderts nach Druckorten. 1. Bd.: Das deutsche Sprachgebiet. Stuttgart 1968, S. 93; vgl. auch
KUNZE, Geschichte der Buchillustration, S. 293; H. LULFING: Art. ‘Koelhoff’. In: Neue Deutsche
Biographie. Bd. 12. 1980, S. 318f.

35 Dariiber hinaus fiihrt der GW den Druck getrennt von den anderen deutschen Separatausgaben auf.
Diese Trennung ist allerdings nicht inhaltlich begriindet. Ihr liegt die im GW ibliche, anachronisti-
sche Unterscheidung von deutschen, kolnischen und niederdeutschen Inkunabeln zugrunde.
Dementsprechend nennt KUSTER (Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. S0) die Kolner und Magdeburger
‘Esopus’-Drucke ,die drei deutschen Dialekt-Ausgaben des 15. Jahrhunderts®.
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Abb. 1v: ‘Esopus’, kélnische Bearbeitung. Koln: J. Koelhoff d. A., 1489, Bl. a”.
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Heinrich Steinhowels“*. Dabei hitte ein Blick auf den - im GW abgedruckten -
Beginn der Vorrede des Koélner Druckes geniigt, um Zweifel an dieser Zuordnung
aufkommen zu lassen®: Hier heefft sich an dat boich vnd leuen des hoich
vornoemden fabeldichters Esopi vyss greickscher tzungen jn latijn gesatzt Ouch
etliche ander fabelen als Auiani ouch Doligani Adulphi vnd etliche schymprede Pogij
durch Rimicium vyss greickscher tzungen. jn latijn ghemacht. vnd vort yan dem
eirwerdigen doctoer jn der godheit broder juliaen van sent Augustinus orden vyss
dem latijn jn franssoes. vnd vort van doctore Henrico steinhoeuel slecht in duydsch
ghesetzt tzo eren dem ....

Den Hinweis auf broder juliaen van sent Augustinus orden - gemeint ist Julien
Macho - kann der Kélner Drucker nur direkt aus der franzdsischen ‘Esopus’-Be-
arbeitung Machos oder aus der bei Gheraert Leeu in Antwerpen erschienenen
niederldndischen Ubersetzung dieser Bearbeitung bezogen haben. Da Koelhoff die
Holzschnitte fiir seinen Druck von Leeu iibernommen hat® und auBerdem mehrere
Beispiele fiir einen von Leeu zu Koelhoff und anderen Koélner Druckern fliefenden
»niederlidndisch-ripuarischen Kulturstrom“*, den Austausch von Texten betreffend,
bekannt sind, liegt die Annahme einer niederldndischen Quelle von vornherein
ndher. .

Der in der Vorrede ebenfalls genannte Name Heinrich Steinhéwels kann nur aus
einer deutschen ‘Esopus’-Separatausgabe oder dem Ulmer Erstdruck stammen. In
der Tat gibt der Kolner Bearbeiter damit genau Auskunft iiber seine Vorlagen: Er
hat sowohl Julien Machos ‘Esope’ - vermittelt liber Leeus niederldndische
Ubersetzung - als auch eine deutsche Separatausgabe des Steinhdwelschen ‘Esopus’
benutzt.

Mit der angenommenen Prioritét der franzésischen vor der deutschen Bearbeitung
hat der Kolner allerdings das Abhéngigkeitsverhiltnis der beiden Werke verkehrt.
Moglicherweise wurde er dazu, in einer Art Automatismus, durch die Tatsache
verleitet, dal Frankreich schon héufig literarische Stoffe an Deutschland vermittelt

36 R. JUCHHOFF: Was lasen die Kolner um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert zu ihrer
Unterhaltung und Belehrung? In: D.E. RHODES (Hrsg.), Essays in Honour of Victor Scholderer.
Mainz 1970, S. 204; vgl. auch S. CORSTEN: Die Bliitezeit des Kolner Buchdrucks (15.-17.
Jahrhundert). RhVjbl 40 (1976), S. 141; H.-J. KoPPITZ: Studien zur Tradierung der weltlichen
mittelhochdeutschen Epik im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 88.

37 Ich zitiere nach dem oben angegebenen Exemplar (Hervorhebung von mir, B.D.).
38 Vgl. oben, Kapitel 2.1.1.

39 J. GOOSSENS: Die , niederdeutschen“ Fassungen des Lanseloet van Denemerken. In: F. DEBUS und
J. HARTIG (Hrsg.), Festschrift fiir Gerhard Cordes. Bd. 1. Neumiinster 1973, S. 73; vgl. auch DERS.:
Die Holzschnitte in den Drucken des Lanseloet van Denemerken. In: J. GOOSSENS (Hrsg.),
Niederdeutsche Beitrage. Festschrift fiir Felix Wortmann (Niederdeutsche Studien. 23). Ké6In und
Wien 1976, S. 216-234. Ein weiteres Zeugnis ist die Ubernahme des bei Leeu 1478 in Gouda
erschienenen Druckes der ‘Siidmittelniederlindischen Legenda aurea’ durch den Kolner Drucker
Ludwig van Renchen (BC 86).
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hatte; vielleicht wollte er aber — und das scheint mir bei einem geschéftstiichtigen
Drucker wie Koelhoff nicht ausgeschlossen - mit der Aufwertung des gelehrten
Bruders aus dem Augustinerorden gegeniiber dem weltlichen Gelehrten Steinhdwel
eine geistliche Tendenz der Fabelsammlung suggerieren, um damit ihre Attraktivitét
im ,theologisch orientierten Klima“*® Kolns zu erhdhen. Dafiir sprache auch die
gegeniiber den Vorlagen geéinderte Schluischrift des Werkes (Bl. ¢* ): Hier enden
die genuechliche fabelen van Esopus. Avianus vnd Alphonsus / dye ouch ghemorali-
seirt / dat js vp eynen guden gheystlichen syn vyss gelacht syn .... Von einer
geistlichen Auslegung der Fabeln kann aber keine Rede sein; daf der Drucker die
Sammlung dennoch unter diesem Etikett anpreist, 148t sich wohl nur als Verkaufs-
strategie im Hinblick auf die spezifischen Bedingungen des Kélner Literaturmarktes
erkldren.*!

Bei der Suche nach Vorlagen und Vorbildern fiir den ‘Magdeburger Prosa-Asop’
miissen die kolnische und die niederldndische Ausgabe eine besondere Rolle spielen,
da die niederdeutsche Literatur im Mittelalter von den westlichen Literaturland-
schaften stark beeinflufit worden ist. Auch findet sich gerade im Bereich der
Tierdichtung mit dem niederdeutschen ‘Reynke de vos’ ein prominentes Beispiel fiir
die direkte Ubernahme eines Stoffes aus der niederlindischen Literatur, noch dazu
vermittelt durch den Drucker Gheraert Leeu.

Vorweg muf} Jedoch gleich gesagt werden, daB ein solcher Einfluff im Falle des
‘Magdeburger Prosa-Asop’ nicht besteht. Wenn dennoch der Kélner Druck und die
ihm vorausgehende franzdsisch-niederlandische Tradition im folgenden eingehender
als im Hinblick auf die mittelniederdeutsche ‘Esopus’-Bearbeitung notwendig er-
scheint besprochen werden, so rechtfertigt sich dies zum einen aus der oben skizzier-
ten Verkennung des Textes in der bisherigen Forschungsliteratur, zum anderen
dadurch, daf} die ‘Esopus’-Rezeption Machos und seiner Nachfolger doch gewisse
Parallelen zur niederdeutschen aufweist.

2.1.2.1. Die franzosische ‘Esopus’-Bearbeitung

Julien Machos ‘Esope’ erschien zuerst 1480 in Lyon im Druck.*> Macho war Doktor
der Theologie und Augustiner-Eremit. Fiir seine Ubersetzung, die iiberaus populir

40 KUNZE, Geschichte der Buchillustration, S. 289. Zur literarischen Situation Ko6lns im ausgehenden
15. Jahrhundert vgl. KOPPITZ, Studien zur Tradierung der weltlichen mittelhochdeutschen Epik,
S. 81-91 (mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen).

41 Einen Zusammenhang mit der Zensur, der in dieser Zeit alle K6Iner Drucke unterworfen waren (vgl.
V. MUCKEL: Die Entwicklung der Zensur in Koln. Diss. Koln 1932, S. 18ff.) sehe ich in der
SchluBschrift nicht.

42 GW 368. Ich benutze die nach der Auflage von 1486 (mit den Lesarten der dlteren Drucke) besorgte
Edition von HECKER, Julien Macho, Esope.
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gewesen sein muB*®, benutzte er nicht - wie hiufig angenommen wird - die erste
lateinische, um 1480 bei Anton Sorg in Augsburg erschienene ‘Esopus’-Separataus-
gabe (GW 347), sondern den zweisprachigen Ulmer Erstdruck als Vorlage.*
Obwohl Macho angegeben hat, die Ubersetzung nach einem lateinischen Text
angefertigt zu haben, konnten LENAGHAN® und HECKER* die gelegentliche
Benutzung der deutschen Version Steinhdwels nachweisen. Dariiber hinaus macht
HECKER auf den EinfluB der Anonymus-Neveleti-Verse und Beriihrungen mit
einzelnen Fabelversionen der Marie de France aufmerksam.”’ Leider bleiben ihre
Ausfithrungen zu den mutmaBlichen Zusatzquellen sehr vage und beschrénken sich
auf wenige Beispiele. Dabei ist die Benutzung einer zusitzlichen Vorlage, die nur

43 Vgl die Liste der Auflagen bei HECKER, Julien Macho, Esope, S. XXXV-XLVIIL

44 Vgl. HECKER, Julien Macho, Esope, S. LXXXff. Vor HECKER hatten schon GERMAINE DEMPSTER
(On the source of the deception story in the ,Merchant’s Tale“. Modern Philology 34 [1936/37],
S. 145, Anm. 40) und vor allem LENAGHAN (Caxton’s Aesop), S. 16ff. auf diese Vorlage hinge-
wiesen; vgl. HECKER, ebd. Dennoch wiederholtdie einschldgige deutschsprachige Forschungsliteratur
beharrlich die von KUSTER (Illustrierte Aesop-Ausgaben, S. 46) aufgestellte Behauptung: ,Fir die
weitldufige und lang anhaltende Nachfolge, mit der der Typus des Ulmer Aesop im 15. und 16.
Jahrhundert alle anderen Aesop-Ausgaben der Inkunabelzeit iibertrifft, war jedoch nicht diese bei
Johann Zainer erschienene Ausgabe direkt ausschlaggebend, sondern erst die Ausgabe Anton Sorgs
in Augsburg um 1480 [...], die allein die lateinischen Texte bietet. Auf dieser Ausgabe fufien die
Ubersetzungen ins Franzésische, Niederlindische, Englische, Spanische und Tschechische (friiheste
Ausgabe)“; vgl. die Nachweise bei HECKER, ebd., S. LXV; von KUSTER selbst noch einmal 1983
(Die gedruckte Fabelillustration im 15. und 16. Jahrhundert, S. 36) und zuletzt von SIEVEKE (Art.
‘Aesop’, S. 335) iibernommen. Im iibrigen ist diese Behauptung nicht nur fiir die franzésische und
die von dieser abhingigen niederlindischen und englischen Ubersetzung falsch, sondern auch fiir die
spanische, die, wie BEYERLE (Der spanische Asop, S. 314ff.) nachgewiesen hat, ebenfalls auf die
Ulmer Erstausgabe zuriickgeht. (Die spanische Bearbeitung wird auch héufig filschlicherweise als
Ubersetzung von Machos ‘Esope’ angesehen.) Allein die tschechische Ubersetzung aus dem Jahre
1488 (GW 367) scheint - folgt man dem Kommentar P. KNEIDLs (Ezopa Zivot s fabulemi 1488 (?).
Praha, Pamatnik Narodniho Pisemnictvi, 1978 [deutsche Zusammenfassung]) zu dem Faksimile des
Unikum-Bruchstiicks (Prag, Bibliothek auf dem Strahov, DO VI9) - auf Sorgs lateinische Ausgabe
zuriickzugehen. Begriindet wird diese Abhingigkeit allein mit dem im tschechischen Druck
vorhandenen Zungenbild aus der Vita, das im Ulmer Druck fehlt. DaB die Argumentation mit den
Holzschnitten jedoch nicht ausreicht, zeigen die franzosische und die spanische Ubersetzung, die die
volistindige Illustrationsserie aus einem anderen ‘Esopus’-Druck (L. Ysenhut) bezogen haben. - Fiir
die Ubersendung des Faksimiles danke ich dem Leiter der Bibliothek, Dr. Jaromir LouZil.

45 LENAGHAN, Caxton’s Aesop, S. 17.

46 HECKER, Julien Macho, Esope, S. LXXXVII (Belege aus der Vita), S. XCVIf. (Avian, allerdings
ohne Belege; vgl. aber z.B. Avian 25). Nicht deutlich geworden ist mir, wie PEIL (Der Streit der
Glieder mit dem Magen, S. 84) seine Behauptung begriindet, die deutsche Ubersetzung Steinhowels
komme als Machos Vorlage ,,ohnehin nicht in Frage“. Allerdings sind die Entlehnungen aus dem
deutschen Text so selten, daB von ‘Vorlage’ im eigentlichen Sinne auch nicht gesprochen werden
kann. Interessantist, daB auch der spanische ‘Esopus’-Ubersetzer bisweilen auf die deutsche Version
zuriickgegriffen hat; vgl. BEYERLE, Der spanische Asop, S. 321ff.

47 HECKER, Julien Macho, Esope, S. LXXXIX-XCVIL
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aus dem Umkreis des ‘Esope’ der Marie de France bzw. des ‘Romulus LBG’*
stammen kann, in sehr vielen Fabeln an zahlreichen Details deutlich zu erkennen.
Man muB nur KARL WARNKEs* ausfiihrliche Kommentare zu den Abweichungen der
Fabelversionen in Maries ‘Esope’ und dessen Dependenzen von den Romulus-
Versionen mit den entsprechenden Fabeln Julien Machos vergleichen, um die
Parallelen zu sehen.

Am Beispiel der Fabel vom Streit der Glieder mit dem Magen hat DIETMAR PEIL
- unabhéngig von HECKER - auf die Benutzung der lateinischen Distichen bei der
Formulierung des Epimythions hingewiesen, das ,eine eigenstindige Prosapara-
phrase des ‘Anonymus Neveleti’ darstellen oder auf eine entsprechende lateinische
Bearbeitung zuriickgehen* kénnte.*

Macho selbst bezeugt die Kenntnis eines glossierten Asop in einem von ihm
hinzugefiigten Kommentar zu Rom. III,8, ‘De Ieuno et Venus et des aultres femmes’
(ed. HECKER, S. 105), die er sich, ebenso wie Steinhdwel vor ihm, zu iibersetzen
weigert: ... pour le present nous ne enquerons plus auant de ceste presente histoire
et la laisserons en latin pour les clers et pour les saiges qui vouldront occuper leurs
temps a estudier la glose du dit liure de Esope.”'

48 Der sog. ‘Romulus LBG’, benannt nach den Aufbewahrungsorten seiner Haupthandschriften
(London, Briissel, Gottingen), gilt als lateinische Riickiibersetzung des franzosischen ‘Esope’ der
Marie de France, dem er jedoch nur ,nach Bestand und Fabeltyp, nicht aber nach der Aus-
formulierung im einzelnen“ entspricht; vgl. GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 74ff., Zitat S. 75f.

49 K. WARNKE: Die Quellen des Esope der Marie de France. In: Forschungen zur romanischen
Philologie. Festgabe fiir H. Suchier. Halle/Saale 1900, S. 161-284.

50 PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 83f., Zitat S. 84. Nicht zustimmen kann ich PEIL
jedoch, wenn er deshalb gleich Steinhowels ‘Esopus’ als Vorlage fiir Machos Bearbeitung iiberhaupt
in Frage stellt (S. 83). - Ein besonders deutliches Beispiel fiir die Benutzung der Anonymus-Verse
sowohl im Bildteil als auch im Epimythion ist Rom. 11,14 ‘Du loup et de la teste du mort’ (ed.
HECKER, Julien Macho, Esope, S. 88). Steinhowel hat fir seine (Jbersetzung dieser Fabel nicht auf
die Verse zuriickgegriffen.

51  Um einen Anonymus-Neveleti-Kommentar kann es sich bei dieser Glosse nicht handeln, denn diese
Fabel fehlt in der Sammlung des Anonymus. Zu diesen Kommentaren zuletzt PEIL, Der Streit der
Gliedermit demMagen, S. 39-49; N. HENKEL: Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte. Ihre
Verbreitung und Funktion im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Mit einem Verzeichnis der Texte
(MTU 90). Miinchen 1988, S. 54f., S. 192f., S. 288f.; K. GRUBMULLER: Fabel, Exempel,
Allegorese. Uber Sinnbildungsverfahren und Verwendungszusammenhinge. In: W. HAUG und B.
WACHINGER (Hrsg.), Exempel und Exempelsammlungen (Fortuna Vitrea. 2). Tibingen 1991,
S. 58-76. Wenig wahrscheinlich ist auch die Benutzung eines ‘Esopus-moralisatus-cum-bono-
commento’-Druckes (Anonymus-Neveleti-Verse mit anschlieBender Prosaparaphrase, die auf den
‘Romulus LBG’ zuriickgreift; vgl. PEIL, ebd., S. 47), iiber den Macho die ‘Romulus-LBG’-Details
bezogenhaben kénnte; denn die erwihnten Ubereinstimmungen zwischen Machos Ubersetzung und
dem ‘Romulus LBG’ betreffen auch einzelne Fabeln des vierten Romulus-Buches (z.B. Rom. 1V,16
und 17, ed. HECKER, Julien Macho, Esope, S. 140f.), das der kommentierte Druck, da er vom
Anonymus Neveleti abhingt, nicht mehr umfafSt. - Zum ‘Esopus moralisatis cum bono commento’
und zu den Anonymus-Nevelteti-Kommentaren vgl. auch unten das Kapitel iiber die lateinischen
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Ob Macho auch fiir die Ubersetzung der Avian-Fabeln iiber die lateinischen
Verse und Steinhdwels deutsche Bearbeitung hinaus zusétzliche Quellen her-
angezogen hat, 148t sich nicht so leicht erkennen. Sein ,,Hang zur Kiirze“ und zur
»Straffung des Handlungsablaufes“>? sprechen eher dagegen. Andererseits sehe ich
z.B. im Epimythion von Avian Nr. 3 ‘Des deux escreuices’ eine gewisse Uberein-
stimmung mit einem - bei Steinhéwel nicht abgedruckten — unechten Epimythion der
Avian-Uberlieferung: ... car grant vergoigne est au docteur, quant sa coulpe
l’accuse (ed. HECKER, S. 209). - ... Turpe est doctri cum vitiosa facit (ed.
GUAGLIANONE, S. 9, Z. 8).

Die Benutzung einer zusitzlichen - verlorenen - Vorlage bei der Ubersetzung
der ‘Doligamus’-Erzidhlung ‘De I’aueugle et sa femme’ (ed. HECKER, S. 257f.) hat
GERMAINE DEMPSTER nachgewiesen.® Fiir die anderen Erzihlungen des Collecte-
Teiles lehnt sie die Annahme zusétzlicher Quellen - trotz zahlreicher Eingriffe in die
von Steinhdwel abgedruckten lateinischen Versionen (u.a. die Einfiigung neuer
Motive) - jedoch ab.>*

Klarheit iiber alle von Macho zusitzlich herangezogenen Texte, seine Uber-
setzungstechnik und die Tendenz seiner ‘Esopus’-Bearbeitung kann nur eine
ausschlieBlich dem fanzdsischen Werk gewidmete Studie verschaffen. Da Machos
Bearbeitung Einflufl genommen hat auf den Kélner Druck, wire eine solche Studie
auch fiir die Beurteilung der deutschen ‘Esopus’-Rezeption sehr wichtig.>

Die Tatsache, daB Macho ein Geistlicher war, hat den Charakter seiner
Bearbeitung insgesamt zwar nicht beeinfluBt, aber dennoch Spuren hinterlassen. So
glaube ich in den Epimythien der Romulus-Fabeln eine Verschiebung der Schaden-
Nutzen-Beurteilung zugunsten einer Bewertung nach gut und bose, d.h. eine gewisse
Tendenz zu moralisierender Belehrung zu erkennen, was mit den verwendeten
Zusatzquellen zusammenhéngen kénnte. Ebenso hat HECKER bereits darauf hinge-
wiesen, daB in einigen Fabeln des dritten Romulus-Buches die Auslegungen ins
Geistliche gewendet und Vergleiche mit Ereignissen aus der Bibel gezogen werden.

‘Esopus’-Separatausgaben.
52 HECKER, Julien Macho, Esope, S. XCVI.
53 DEMPSTER, On the source of the deception story, S. 141-148.

54 DEMPSTER, S. 142f. Zur Ubersetzung der Poggio-Fazetien vgl. auch Kos (Die frithe Rezeption der
Fazetien Poggios in Frankreich, S. 111-124), der Macho ebenfalls Selbstindigkeit bei der
Ausschmiickung der Erzidhlungen bescheinigt.

55 Der bei PEIL (Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 83, Anm. 216) erwihnte Vortrag ,,L’Esope
de Julien Macho“, den P. RUELLE auf dem Fiinften Kolloquium der Internationalen Beast Epic, Fable
and Fabliau Society 1983 in Turin gehalten hat, ist m.W. bisher noch nicht im Druck erschienen;
in dem einschlidgigen Tagungsband wurde er jedenfalls nicht veroffentlicht; vgl. A. VITALE-
BROVARONE und G. MOMBELLO (Hrsg.): Atti del V Colloquio della International Beast Epic, Fable
and Fabliau Society. Torino-St. Vincent, 5-9 settembre 1983. Allessandria 1987.

56 HECKER, Julien Macho, Esope, S. XCVIII; ein weiterer Bibelverweis findet sich in Extr. Nr. 11 (ed.



UBERLIEFERUNG IM 15. JAHRHUNDERT 81

Insgesamt gesehen stehen solche geistlichen Verweise jedoch isoliert und &ndern
nichts am weltlichen Charakter der Bearbeitung.

Den Textbestand der Steinhéwelschen Sammlung hat Macho um die Collecte-
Erzihlungen Nr. 13, 14 und 16 reduziert.”” Zu erwihnen ist schlieBlich die neu
eingefiihrte Einteilung der Vita in durchnumerierte und jeweils mit einer Uberschrift
versehene histoires. Die Gliederung folgt den durch die Illustrationen vorgegebenen
Einschnitten der deutschen Vita. Macho hat hier konsequent durchgefiihrt, was in
der deutschen ‘Esopus’-Uberlieferung in einem zaghaften Ansatz ebenfalls zu beob-
achten war.

2.1.2.2. Die niederlindische Ubersetzung nach Julien Machos ‘Esope’

Machos Bearbeitung war Vorlage fiir eine - ziemlich getreue - englische Uber-
setzung, die zuerst 1484 bei William Caxton in Westminster erschien®, und fiir eine
niederldndische Ausgabe, die Gheraert Leeu 1485 in Antwerpen mit den Holz-
schnitten Heinrich Knoblochtzers druckte®. Von diesem Text gibt es bisher weder
eine moderne Ausgabe, noch ist er Gegenstand eingehender Untersuchungen ge-
wesen.%

HECKER, S. 171).

57 Vgl. HECKER (Julien Macho, Esope, S. XCIX und Anm. 226), die diese Streichungen zusammen mit
Anderungen in der ‘Witwe von Ephesus’ (Rom. II1,9) und der bereits erwihnten Fabel von Venus
und dem Huhn (Rom. III,8) wohl zu Recht als Abschwichung der frauenfeindlichen Tendenz der
Vorlage deutet.

s8 GW 376. Textausgabe von LENAGHAN, Caxton’s Aesop.

59 GW 374. J. LANDWEHR: Fable-books printed in the Low Countries. A concise bibliography until
1800. Nieuwkoop 1963, Nr. 27. Inventaris van incunabelen gedrukt te Antwerpen 1481-1500
(Publikaties van de Stadsbibliotheek en het Archief en Museum voor het Vlaamse Cultuurleven. 1).
Antwerpen 1982, Nr. 110 (mit ausfihrlichen bibliographischen Nachweisen). — Ich benutze das
Exemplar der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt, Inc. III/12. - Ein getreuer
Nachdruck der Ausgabe Leeus erschien 1498 bei Henrick Eckert van Homberch in Delft. GW 375.
LANDWEHR 28. Eingesehenes Exemplar: Universititsbibliothek Gent, Res 35(1).

60 Die Pro- und Epimythien der Fabeln Rom I,8 und 17, II,1, IV,9 und Extr. 5 sind abgedruckt bei P.
WACKERS: The use of fables in ‘Reinaerts Historie’. In: J. GOOSSENS und T. SODMANN (Hrsg.),
Third International Beast Epic, Fable and Fabliau Colloquium Miinster 1979. Proceedings
(Niederdeutsche Studien. 30). Koln und Wien 1981, S. 478-482. Die ‘Disciplina-Clericalis’-Texte
sind - nach der Delfter Ausgabe - ediert bei J. JASPERS: Bijdrage tot de studie van de fabels van
Petrus Alfonsus in de Esopet-Incunabel van 1498, gedrukt door Hendrik Eckert van Homberch.
Licentiaatsverhandeling. Antwerpen 1957, S. 90-152. Den Hinweis auf diese Arbeit verdanke ich Dr.
Brigitte Schulte. - J.F. HELBROEK (De fabel. Ontwikkeling van een literatuursoort in Nederland en
in Vlaanderen. Amsterdam 1941, S. 57-61) beschreibt lediglich den Inhalt der Sammlung ohne
Vergleich mit dem franzosischen Text. Wenig ergiebig ist auch der Beitrag von H. BEELEN und P.
VRIESEMA: Het Weeuwtje van Ephese. De doorwerking van een milesische vertelling in de
middeleeuwen. META. Mededelingenblad voor Neerlandici in Leiden 16 (1981), S. 45-52. -



82 STEINHOWELS ‘ESOPUS’

Als unmittelbare Vorlage fiir die niederlindische Ubersetzung hat HECKER unter
den drei vor 1485 erschienenen franzdsischen Ausgaben diejenige von 1484
ermittelt.® Der Textbestand der Sammlung ist vom Bearbeiter® um weitere sechs
Stiicke reduziert worden: Es fehlen - auBer den schon von Macho ausgelassenen
Texten - die besonders derben Collecte-Erzihlungen Nr. 10-12 und 17-19.¢® Die
Kapiteleinteilung wurde aus der franzésischen Vorlage iibernommen. Eine Neuerung
gegeniiber Machos Text ist die Ubernahme der Promythien in die Uberschriften;
ausgenommen sind hiervon lediglich die Avian-Fabeln. Die niederldndische Ausgabe
folgt darin dem Beispiel der mittelalterlichen Romulus-Handschriften, die den
einleitenden, die Lektiire steuernden Lehrsidtzen eine exponiertere Stellung
einrdumen als die ‘Esopus’-Drucke.

Bei der Ubersetzung hat sich der Niederlinder die im Mittelalter iiblichen
Freiheiten genommen: Er strafft oder erweitert den Text, ohne daB dabei bewufite
Akzentuierungen erkennbar wéren; in einigen Moralisationen weicht er - ohne
sichtbare Benutzung zusitzlicher Quellen® - von seiner Vorlage ab. Relativ hiufig
werden die Epimythien und manchmal auch die Promythien durch Sprichworter oder
sprichwortartige Sentenzen erginzt oder in Teilen ersetzt. Aufféllig ist besonders in
den Avian-Fabeln die Verwendung von Sentenzen mit Endreim, z.B.:

... want die inden wyuen sijn gheloue settet. die is der dwasen dwaes Ende hij mach
wel heyten te wesen van doys aes Ende daer om soe en ghelouet den vrouwen niet

HECKER (Julien Macho, Esope, S. LIVf.) bestimmt die genaue Vorlage und geht in einem Satz auf
eine mogliche Zusatzquelle ein.

61 GW 369. Vgl. HECKER, Julien Macho, Esope, S. LV.

62 Keinen Nachweis habe ich in der einschlidgigen Literatur fir die von K. SCHORBACH (Eine
Buchanzeige des Antwerpener Druckers Geraert Leeu in niederlandischer Sprache [1491]. Zeitschrift
fir Biicherfreunde 9 [1905], S. 146) geduBerte Vermutung gefunden, Leeu, einer der produktivsten
und gebildetsten niederldndischen Frithdrucker, habe einige seiner volkssprachigen und lateinischen
Werke selbst bearbeitet bzw. abgefaBt. Uber Leeu informiert zusammenfassend ANNE ROUZET:
Dictionnaire des imprimeurs, libraires et éditeurs des XV* et XVI* siécles dans les limites géo-
graphiques de la Belgique actuelle. Nieuwkoop 1975, S. 121ff. (mit ausfiihrlicher Bibliographie).

63 In der spiter bei Leeu gedruckten lateinischen Separatausgabe der Sammlung sind nur zwei
Poggio-Fazetien gestrichen worden: nach der bei Steinhowel nur in der lateinischen Fassung
erscheinenden Fabel von Venus und der Henne ein ermeuter Hinweis darauf, daB dem lateinunkundi-
gen Leser offensichtlich nicht jeder Text zugemutet werden konnte.

64 Eine Verbindung zum mnl. ‘Esopet’ (ed. G. STUIVELING: Esopet. Facsimile-uitgave naar het enig
bewaard gebleven handschrift. 2 Bde. Amsterdam 1965) ist iber die gemeinsame Romulus-Tradition
hinaus nicht zu erkennen. Das gilt auch fiir die vier der funf in ‘Reinaerts Historie’ (die in zwei
verschiedenen Bearbeitungen von Gheraert Leeu gedruckt worden ist) erzéhlten Fabeln, als deren
Endquelle der ‘Esopet’ gilt; vgl. WACKERS, The use of fables in ‘Reinaerts Historie’, S. 460-483;
DERS.: De waarheid als leugen. Een interpretatie van Reynaerts historie. Proefschrift Utrecht 1986,
S. 100f., S. 107f., S. 254f., S. 257.
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dan wel te maten. want als ghijse mint soe sellen si v haten (Avian Nr. 1,
Epimythion; Bl. I%).

Die hoogher clymt dan hem betaemt. die werdt vernedert hoe datment raemt (Avian
Nr. 2, Promythion; Bl. 1). — Wye hoogher clymt dan hij is weert. die valt van vele
hoogher dan hi begheert (ebd., Epimythion; Bl. K') mit der Variante: [W]Je
hoogher wil clymmen dan hem betaemt daelt vele eer dan hi waent (Avian Nr. 26,
Promythion, Bl. L*).

Fiir die Ubersetzung einiger Romulus- und Collecte-Texte sind iiber die franzosische
Vorlage hinaus lateinische Quellen herangezogen worden. Bei den Fabeln Nr. 8, 9
(Epimythion) und moéglicherweise auch Nr. 10 des dritten und bei Nr. 4 des vierten
Romulus-Buches hat der Ubersetzer auch die lateinischen Prosaversionen, wie sie
in Steinhdwels lateinischer Kollektion abgedruckt sind, benutzt. Als Textkénnte ihm
dafiir die Vorlage fiir die 1486 bei Leeu erschienene lateinische ‘Esopus’-Separataus-
gabe gedient haben.

Rom. III,8 (Bl. C*V):

Die achste fabule is van Juno ende van venus die afgoddinnen ende vanden
anderen vrouwen die ons leert Dat voer die goden ende voer die goddinnen sal men
altijt® die duechde der reynicheyt zeer louen ende prijsen. want het is een wijf een
eerlijc dinck als dat si haer met eenen man laet ghenoeghen Waer af dat Ezopus
vertelt eene aldusdanighe fabule.

HEt was een mensche die om hem met vruechden te vermaken ende om der tijt
corttinghe wil dat kakelen vanden hinnen beduyden wilde Ende vraghede eenre
hinnen die hi in sijn huys hadde waer om dat sij altijt achterwaert scarrede daer si
nochtans koerns ghenoech by haer hadde na haren appetite Welcke antwoerde ic op
dese tijt ter eeren van alle vrouwen zwijghen wil ende niet meer daer af segghen wil.
want die wijse ende vroede die desen teghenwoerdighen boec dicwijl ghesien hebben
ende ghelesen. hebben dese materie wel verstaen also dattet gheen noot en is een
yeghelijck dit te openbaren. want het is eerliken ende betamelijcken allen menschen
dat si sullen bewaren die eere van allen vrouwen. Ende oeck mede daer toe
verbonden sijn die selue vrouwen in eeren te houden op alle steden ende plecken
daert moghelijcken ende van doen wesen sal Soe en willen wi op dese teghenwoer-
dighe tijtvan deser materien niet voerder spreken Endelatense inden latijne voer die
Clercken ende die wijsen die haren tijt onledich sullen willen maken om te studeren
die glose vanden boeck van Ezopus voergenoemt.

(vgl. ed. HECKER, Julien Macho, Esope, S. 105; ed. OSTERLEY, Steinhéwels Asop,
S. 151)

65 In Zitaten aus der niederlindischen Ausgabe wird y mit iibergeschriebenen Punkten durch ij
wiedergegeben.
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Rom. II1,9 (Epimythion) [BL. C*]:

... verghetende alre liefden die si oyt tot hem ghedraghen hadde bijder nyeuwer
liefden die si soe corts aen den ridder gheleyt hadde ende beghinck alsoe twee
scanden. sij die te voren suuer ende eerbaer gheheeten was
(vgl. ed. HECKER, Julien Macho, Esope, S. 107,10-13; ed. OSTERLEY, Steinhowels
Asop, S. 152)

Rom. III,10 (BlL. C*):

Die thiende fabule is van eenen lichten wyue Die leert ons datmen niet lichtelijck
yemants scoen woerden ghelouen en sal. ende sonderlinghe der vrouwen Waer af dat
Ezopus vertelt eene aldusdanighe fabule

EEn licht wijf die zeer ongestadich ende onghetrouwe was sprac tot enen
ionghelinghe dien si dicke veronghelijct ende een trap ontelt hadde aldus Al eest dat
mij vele mans volghen met ghiften of gauen so heb ic v lieuer sonder ghiften bouen
yemende die daer leeft opter aerden. daer op die iongelinc haer antwoerde
gedenckende des ongelijcx dat si dicke gedaen hadde dat hi haer weder zeere
hertelijc lief hadde ende stoffeerdese mit sconen woerden Ende elc looch den anderen
Bijden welcken Ezopus wilt doen verstaen datmen den loghenaer met eenre loghenen
wel weder betalen mach hoe wel die onnosele daer by dicwijlen ghestrict worden
ende bedroghen.

(vgl. ed. HECKER, Julien Macho, Esope, S. 108; ed. OSTERLEY, Steinhowels Asop,
S. 155)

Rom. IV,4 (Bl. D*V):

Die vierde fabule is van Juno die afgoddynne vanden paeuwe ende vander lijstere
Een yeghelijck sal wesen te vreden vander natueren Ende van die gauen die god hem
ghegheuen heeft ende salse rechtueerdeliken ghebruyken ghelijcalsdese nauolghende
fabule ons bewijst.

HEt was een paeuwe die tot Juno der afgoddinnen quam zeere ghestoert wesende
dat die lijstere soe wel singhen conste ende dat hij om sijnre onbequamer stemmen
wille van elcken beghecket ende bespottet wart. Den welcken Juno die afgoddynne
antwoerdede hem troostende. hoe zijn schoen aensien ende groote lichaem der
stemmender lijstere verre te bouen ghinck. nyemant en ware doch sijns ghelijcke van
blijnckerder verwen van sconen pluymen den stert ende den hals ghelijck oft met
costelijcken ghesteente ware verchiert Daer op doen die paeuwe weder seyde. wat
mach my alle dit helpen ende ic inder stemmen verwonnen worde Ende antwoerde
iuno weder God heeft elcken voersien int zijne v met blinckender verwen ende met
goeder grootten. den Aern heeft hij versien met crachten. der lijstere met sanghe. der
rauen met graffen. daer die wijcheleers huere ghemercken wt nemen. die duyue is
altoes droeue. den Craen bewijst den ganck vanden tijde oft wedere. die quackele
is leelick ghepluymt. die swalue is smorghens vroech met blijscappen beruert. die
naecte vledermuys vlieghet tsauonts spade. den haen hout sijn vren. elck is meester
int sijne. daer om en soect ghi niet anders dan v god ghegont heeft.
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Abb. v: ‘Esopus’, niederldndische Bearbeitung. Antwerpen: G. Leeu, 1485, BI.
cr.
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(vgl. ed. HECKER, Julien Macho, Esope, S. 126; ed. OSTERLEY, Steinhowels Asop,
S. 175f.)

Die Griinde fiir das Redigieren sind in den drei sicheren Féllen ziemlich durch-
sichtig: In Rom. III,8 und IV,4 hatte Macho selbst darauf hingewiesen, seine
Vorlagen gekiirzt zu haben; in Rom. III,8, der Fabel von der Géttin Venus und der
Henne, hatte er dariiber hinaus die Erzdhlung wenig iiberzeugend auf das Verhalten
von Minnern statt von Frauen gedeutet. Ebenso hatte Macho in Rom. III,9, der
‘Witwe von Ephesus’, die Moral auf das Problem der schlechten Behandlung der
Toten durch die Lebenden reduziert. Der niederléndische Ubersetzer stellt die im
Mittelalter geldufige frauenfeindliche Auslegung dieser Erzihlung® wieder her,
indem er auf das Romulus-Epimythion zuriickgreift.

Im letzten Sammlungsteil sind zahlreiche Texte mit Hilfe einer zusétzlichen
Quelle iiberarbeitet worden.®” Als Beispiel zitiere ich eine kurze Passage aus der
Collecte-Erzihlung Nr. 2, die zeigt, daB der Ubersetzer auch hier wieder auf die
lateinische Fassung Steinhdwels zuriickgegriffen hat:

Macho (ed. HECKER, S. 239,20ff.): Et ainsi qu’il partoit de la maison du viel
homme, il rencontra une vielle, laquelle luy demanda pourquoy il estoit si troublé.

nl. Ausgabe (Bl.L*): Dit hoorende die spaengiaert is noch droeuer van daer
ghegaen. wederomme comende is hem te ghemoete ghecomen een oudt wijfken
ghecleet met religiose cleederen rustende met haren crancken leden op een stocxken.
ende siende den vremden man zeere beruert ende gheturbeert wart sij beruert met
ontfarmherticheden ende vraechde wat teghenheyt dat hi hadde ...

Steinhowel, lat. (ed. OSTERLEY, S. 302,2-6): His auditis Hyspanus tristior recessit,
redeundo vero obviabat ei vetula habitu religiosa vestita, que baculo fragiles artus
suos sustentabat. Que videns hominem peregrinum turbatum interrogavit, animo
gementemque misericordia mota, vocavit eum et quid ei evenerit adversi quesivit.

Zum Vergleich der Wortlaut der kritischen ‘Disciplina-clericalis’-Ausgabe (ed.
HILKA - SODERHIELM, S. 22,33ff.): Et in redeundo obuiauit cuidam uetule pannis
heremitalibus indute. Hec autem baculo suo fragiles artus sustentabat et per uiam
lapides laudando deum ne transeuncium pes lederetur locabat. Que uidens hominem
flentem - cognouit enim eum esse extraneum - commota pietate in angiportum
uocauit et qui el accidisset interrogauit.

66 Vgl. dazu D. BEYERLE: Marie de France und die Witwe von Ephesus. Romanistisches Jahrbuch 22
(1971) S. 84-100.

67 Vgl. HECKER, Julien Macho, Esope, S. LV: ,Allein am Schluf§ des Buches, beispielsweise in der
sogenannten Friedensfabel, scheint Gheraert Leeu noch eine andere Vorlage, vielleicht den
lateinischen Text, den er im folgenden Jahr herausgab, eingesehen zu haben.“ JASPERS (Bijdrage tot
de studie van de fabels van Petrus Alfonsus) gibt nur den Text wieder und geht auf die Vorlagen
nicht ein.
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In fast allen Collecte-Texten finden sich solche Erweiterungen. Offensichtlich hat der
Bearbeiter den gesamten letzten Sammlungsteil mit der lateinischen Parallele
verglichen und immer dann, wenn er ein erzihlerisches Detail vermifite, dies aus
dem Lateinischen ergénzt: so in Collecte Nr. 7 das Motiv des Konigs, dem Dichter
den Briickenzoll zu schenken; in Nr. 8 die Summe Geldes, die fiir den Kauf der
Schafe zur Verfiigung steht; in Nr. 10 (Steinhéwel Nr. 15) die Erwdhnung des
Festes und damit die Begriindung fiir das Anfertigen neuer Kleider fiir den Konig;
in Nr. 12 (Steinhowel Nr. 21) die Jahresangabe u.a.m.

Von einer Bearbeitung, wie sie Macho vorgenommen hat, kann bei der nieder-
landischen ‘Esopus’-Ausgabe zwar keine Rede sein, doch verraten die Neufassung
einzelner Romulus-Fabeln und erzéhlerische Erweiterungen in den Texten des letzten
Sammlungsteils nach dem lateinischen ‘Original’ die kritische Distanz des Uber-
setzers gegeniiber seiner volkssprachigen Vorlage.

2.1.2.3. Der Kolner Druck als Synthese aus fanzosisch-niederlindischer und
oberdeutscher Uberlieferung

Im Kolner Druck flieBen die deutsche und die franzdsisch-niederldndische
‘Esopus’-Tradition gewissermaBen wieder zusammen. Interessant ist der Text liber
dieses Faktum hinaus auch deshalb, weil hier der einzige Fall einer ‘Esopus’-Bear-
beitung vorliegt, fiir die nicht emeut auf die lateinischen Corpora zuriickgegriffen,
sondern eine Verbindung zwischen zwei volkssprachigen Sammlungen hergestellt
wird. Allerdings war der Kolner Redaktor kein groBer Kénner, weder im Ubersetzen
noch im Fabulieren. Seine Bearbeitung erscheint als ein - nach einem bestimmten
System entstandenes - Flickwerk aus den beiden Vorlagen, das auf die Stimmigkeit
innerhalb der einzelnen Fabel nicht immer Riicksicht nimmt. Zuweilen kommt auch
der Verdacht auf, als sei der niederlindische Text nur als Hilfe beim Ubersetzen des
deutschen herangezogen worden und umgekehrt.

Bevor ich Beispiele fiir die Kompilationspraxis des Kolners zitiere, soll zunéchst
die deutsche Vorlage niher eingegrenzt werden, was einige Schwierigkeiten bereitet,
da der Kolner Druck (jk) zahlreiche charakteristische Fehler der deutschen
Uberlieferung mit Hilfe der niederlédndischen Parallele bewuBt oder zufillig gebessert
hat.

Bereits das deutsche Incipit grenzt die Vorlage auf den von gz2 ausgehenden
Uberlieferungsstrang ein: Hier heefft sich an dat boich vnd leuen des hoich
vernoemden fabeldichters Esopi jk - Hie hept sich an das biich vnd leben des hoch
bertmeten fabeltichters Esopi gz2. Da jk auflerdem keinen Fehler von gzl und der
von dieser Ausgabe ausgehenden Uberlieferung teilt, kann diese Gruppe von
vornherein ausgeklammert werden. Die einzige Gemeinsamkeit zwischen jk und
einigen zu dieser Gruppe gehérenden Drucken (js1 bis jf) ist ein Register zu den
Extravaganten, das in allen anderen deutschen Separatausgaben fehlt und fiir das es
auch kein niederldndisches Vorbild gibt. Einige Abweichungen machen es jedoch
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wahrscheinlicher, daB jk das Register selbstindig aus seinen Uberschriften der
entsprechenden Fabeln zusammengestellt hat.

Extravaganten-Register in jk

Dye eirste fabel is van dem muyll
voss vnd wolff

Dye ij. is van dem euerswijn schaiff
vnd wolff.

Dye iij. van dem voess vnd haen.

Dye iiij. is van den drach vnd
bouren.

Dye v. van dem voess vnd kattzen.

Dye vi. van dem wolfft [!]
vnd bock

Dye vij. van dem wolff vnd esell

Dye viij. van dem serpent vnd
bouren.

Dye ix. van den wolff dye eyn vis-
ser gheworden was vnde den voess.

Dye x. van dem wolff der sych
bescheissen had.

Dye xj. van dem nidighen hont.

Dye xij. van dem hongerigen hont
vnd wolff.

Dye xiij. van dem vader vnd syn
drie soen.

Dye xiiij. van dem wolff vnd voes

Dye xv. van dem hont wolf vnd
widder.

Dye xvi. van eynem man vnd lew

Dye xvij. van eynem ridder vnd syn
knecht / vnd voess (Bl. i%)

Extravaganten-Uberschriften in jk

Dye eirste fabell is van dem muyll voess vnd
wolff.

Dye ander fabell is van dem euerswijn /
wolfd ('] vnd schaiff

Dye iij. fabell is van dem voess vnd haen

Dye iiij. fabell js van dem bouren vnd
drachen.

Dye v. fabel is van dem voes vnd kattzen.
Dye vj. fabell is van dem wolff vand bock

Dye vij. fabell js van dem wolff vnd esell
Dye viij. fabell is van dem serpent vnd
bouren

Dye ix. fabel is van dem voess leuwen
vnd van dem wolff der eyn vischer wolde
syn.

Dye x. fabell is van eynem wolff der
eynen groissen scheiss liess

Dye xj. fabell is van dem boesen vnd
nidighen hont

Dye xij. fabell js van dem wolff vnd
hongerighen hont

Dye xiij. fabel js van dem vader vnde
syn drij sun

Dye xiiij van dem wolff vnd voes

Dye xv. fabell is van dem hond wolff
vnd widder

Dye xvi. fabell is van dem man vnd den
lewen

Dye xvij. fabell is van eynem ritter

vnd synen knecht (BIl. i¥-17)
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Zum Vergleich das Register aus den oberdeutschen Separatausgaben (ich zitiere nach
jschl, da in js1 die Uberschrift zu Nr. 11 fehlt und mein Exemplar von js2 das
Register wegen Blattverlustes nicht iiberliefert):

Das Register iiber die fabeln ausserhalb Esopi
Die erst fabel von dem maul. fuchs vnd wolff

dye ander fa. Van dem eber. lemmern vnd wolff
die dritt fabel Von dem fuchs vnd dem han

dye vierd fabel Von dem tracken vnd dem bauren
die v. fabel Von dem fuchs vnd der kaczen

die vj. fabel Von dem wolff vad dem bock

dye vij. fabel Von dem wolff vnd dem esel

dye viij. fabel Von dem schlangen vnd dem bauren
die ix. fabel von dem fuchs. wolff vnd leoen

dye x. fabel von dem farczenden wolff

dye xj. fabel Von dem neydigen hundt

dye xij. fabel von dem wolff vnd hungerigen hundt
Die xiij. fabel von einem vater vnd dreyen siinen
Die xiiij. fabel Von dem wolff vnd dem fuchs

Die xv. fabel von dem hundt. wolff vnd wider

Die xvj. fabel Von einem méndlin vnd dem leo
Dye xvij. fabel Von einem ritter seinem knecht vnd dem fuchs (Bl. v**")

Von den Drucken des anderen Uberlieferungsstranges (gz2, hkl1, *ly, ly, hk2; mf
scheidet aus zeitlichen Griinden aus) kommt nur der Ausgangstext selbst (gz2) als
Vorlage in Frage. Denn jk iibernimmt eine Reihe von Fehlern dieses Druckes gegen
jz, z.B.:

jk gz2 jz
27,15 (39,2) verantwurten versprechen
44724 (58,18) gest sullen haen gest werden

gest werdent haben gz2
86,13 (112,17) tzo beschirmen den jk ze schirmer vnd behuter den
zeschirmer den gz2
204", 14 (264,5) son kind
222¥,18 (287,27)  lang vnd so vill dat lang das,
ohne die Fehler der von gz2 abhéngigen Ausgaben zu teilen (abgesehen von einigen
durch den EinfluB des Kontextes oder des niederldndischen Druckes zu erkldrenden
Ubereinstimmungen), z.B.:

ik gz2 *ly (hk2 ly)

37,8 (50,19f.) Jae sprach xantus / du  ja eyn kérnlin. Daz selb
haist myr nyet dan eyn
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lijnse gebracht / dat is jk
Ja du hast mir eyn einigs
kérnlin gebracht. das selb
gz2
145¥,13 (189,1f.) tregen dye nyet ghern tregen daz
en arbeiden. dat
189,13 (244,29)  adler nesten. Als der adler sein eyer
arn syn eyer jk
adler nistet / vnd als der
adler seyne eyer gz2

232713 (300,17)  verlaissen verloren
jk gz2 hk1
507,7 (64,20f.) eyn koning eyn grosser mechtiger kunig

1717,27 (221,34)  wart he seer tzornich jk  ward er mit schmertzen bewegt
ward er mit zorn vnd
schmertzen bewegt gz2

178",22 (231,6) gebaissen jk verdriessen
verbissen gz2
239,12 (310,2) he vermoicht jk er imer mécht

er mocht gz2

gz2 erweist sich damit wieder einmal als Exportausgabe fiir den deutschsprachigen
Raum.

Im Textbestand hat sich der Kdélner Druck der niederldndischen Ausgabe angepaft:
Es fehlen die Collecte-Erzahlungen Nr. 10-14 und Nr. 16-19. Auch die Kapitel-
einteilung der Vita hat er aus seiner niederldndischen Vorlage iibernommen, die Zahl
der partickel jedoch um eine erweitert, da ihm fiir die Vita eine Illustration mehr zur
Verfiigung stand. Die Kapiteliiberschriften sind meist ziemlich wortlich aus dem
Niederléndischen iibersetzt. Dagegen orientiert sich die Ubertragung des Erzéhltextes
in der Hauptsache an der deutschen Vorlage. Deutliche Spuren aus der nieder-
lindischen Vita, die den gesamten Text durchziehen, lassen aber darauf schlieBen,
daB der Kolner diese Ausgabe stets verglichen und als Ubersetzungshilfe und fiir
Amplifizierungen benutzt hat. Ich gebe dafiir einige Beispiele®:

Koln (Bl. a*): ESopus is altzijt syns leuens cloeck verstendich vnd ouerfluissich tzo
der lerung gheweest / doch vngeluckich / eyn eyghener knecht vyss eyner stat
geheisschen Ammoneolus bi troien ghelegen gheboren

68 Im folgenden kennzeichne ich die Texte nicht mehr durch Siglen, sondern zitiere sie als ‘Kdln’,
‘Steinhowel’ (zitiert nach gz2 [Faksimile VOULLIEME]) und ‘nl. Ausg.’.
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Steinhoéwel (Bl. 3Y): ESopus ist alle czeyt seynes lebens uberflissig zu der lernung
gewesen. von dem gliicke eygener knecht. auf3 der gegendt phrigia. darinn troya
gelegen ist. von ammonio dem weiler geborn.

nl. Ausg. (Bl. a*): ESopus hoe wel hij zeer abel subtijl ende wijs was Nochtans is
hij alle sijn leuen lanc ongheluckich gheweest Ende was gheboren wt den lande van
gryeken bij troyen dat men heyt dat groote troyen van eenre stadt gheheyten
Amonneo

Koln (Bl. b®®): soe du eynen philosophum verwijsest dat he sorgfeldich js. soe louff
du hyn vnd suych enen der nyet sorgfeldich vnd onhoefflichen sy.

Steinhowel (Bl. 177): so ferr du einen philosophum héflichen heissest. du fliichtiger
schalcke. So gee du hin vnd skch eynen der nit héflichen sey

nl. Ausg. (Bl. b*): daeromme dat ghij den philosoeph heytet lichtich ende
sorchuoudich te wesen so loept henen ende soeckt my eenen mensche die van
gheenen dinghen werc en maect. dats te segghen. die sonder sorghe ende achter
dencken is

Koln (Bl. d*%): vertzald he van vele wunderliche dinghen dye he ghedaen had in
egipten
Steinhowel (Bl. 31%): Erzelt er dem kunig licuro waz er in egipto het geschaffet

nl. Ausg. (Bl. d%): vertelde hij den coninck van vele wonderlijcke dinghen die hij
in egypten ghedaen hadde

Die Fabeln kompiliert der Kolner Bearbeiter in der Regel aus beiden Vorlagen,
indem er das mit der Uberschrift verbundene Promythion und das Epimythion aus
der niederldndischen Ubersetzung, den Bildteil aber von Steinhdowel tibernimmt.
Bisweilen wird das Schema variiert; dann folgt das Epimythion - selten das
Promythion - Steinhdwels Version, oder der Erzéhltext wird aus beiden Vorlagen
gemischt. Daneben gibt es auch Fille, in denen der Kdlner Text sich ausschlieBlich
an eine der beiden Quellen hélt.

In den Romulus-Biichern sind mehrere Fabeln vollstindig aus dem Nieder-
landischen iibersetzt worden, im Avian-Teil dominiert dagegen Steinhowels Fassung.
In den Collecte-Texten schlieBlich verfihrt der Bearbeiter nach derselben Uber-
setzungstechnik wie in der Vita, der Einfluf} der niederldndischen Vorlage zeigt sich
nur noch in einzelnen Formulierungen. In fast allen Fabeln und allen Fabelteilen ist
die Neigung zur Straffung der Quellentexte oder zu leichten Kiirzungen zu
beobachten.

Die Ubersetzungs- und Kompilationspraxis des Kolner Bearbeiters 148t sich an
einigen typischen Beispielen beschreiben:



92 STEINHOWELS ‘ESOPUS’

Rom. 1,7 ‘De fure et sole’
Kéln (Bl. e¥):

Dye vij. fabel js vandem valschen dieff vnd der sonnen dye ons leret datmen sych
myt boefs geselschofft nyet ensal verfrouwen

Op eyn tzijt hadden die bouren groisse freude myt eynem dieff vp syner hoechtzijt
vnde haifften he sold sich bekeiren Tzo dem quam ein wif3 man / vnde sprach tzo yn
Hoeret tzo ich will eure freude vyss leggen. Dye son wold sych. op eyn tzyt
verwandelen / unde dye gantze werld wart dairvm ongheduldich op den god jupiter.
vnde iupiter vraegden wat yn gebreech. do sprachen sy Wijr enhaen mer een son dye
krencket al natuir / woe sold jd ons dan ghaen wan wyr vyll sonnen hedden. //
Dairvmb ensullen wyr ons nyet varfrouwen myt boesen menschen.

Steinhowel (Bl. 39"):

Die .vij. fabel Von dem dieb vnd der sunnen

Was dem menschen von der natur anhanget, daz mag im hart benomen werden:
alz dise fabel bezeuget ¢ Auff einzeyt hetten die nachpauren grosse freud vnd wollust
mit einem dieb, auff seyner hochzeyt: in hoffnung er wiirde sich verkeren. Zii denen
kam ein weyser man / vnd als er sy in freiiden sach sprach er zii in héren zu. ICh will
elich euwere freiden aufllegen. Die sunn wolt sich auff ein zeyt verméheln: daz was
wider alle land / vnd warde die gantz welt darumb vngedultig so vil: daz sy auch den
ébristen got iupiter darumb scheltwort nicht uber hubent. Darumb ward iupiter
zornig / vnd fraget vrsach der scheltwort. Do sprach einer zii im. Wir haben yetz
nicht me wann ein eynige sunnen dye betrtbet alle ding mit irer hitz, so vil: das sich
die natur daruon krencket: was sol vns dann kinftig werden, wann die sunn ander
sunnen bringen wurde ¢ Die fabel zeygt das man sich nicht mit den bésen freiiwen
sol vmb seins geleichen zemerren: wann grif3 schlecht geren nach gramen: ein dieb
bringt den andern

nl. Ausg. (Bl. e*f.):

Die seuende fabule is vanden valschen dieue ende vander zonnen welcke fabule
ons leert dat wij ons van tgheselscap der quaeder ende booser menschen niet
verblyden en selen

Dle ghebueren van eenen dieue deden hem groote eere in sijnder bruyloften dit
aensiende een seer wijs man dat die ghebueren hem verblijdende ende dansende
waren sprack hij tot hem luyden aldus Ghij verblijt v ende sijt vrolijcken van tghene
daer ghij v billicx af bedroeuen soudt Ende die reden is dese bij ghelijckenissen Het
ghebuerde op een tijt dat die sonne haer huwelijcken wilde mer alle die nacyen
vanden volcke seyden daer teghens Ende baden den afgod iupiter dat hijt doch
keeren wilde dat die sonne niet en huwelijct en Dit hoorende iupiter vraghede die
sake waeromme Ende een van hem allen seyde hem O lieue god iupiter ghij weet wel
datter niet dan een sonne en is ende nochtans verbrantse ons alte mael Eest nv bij
alzoe datse huwelijck doet ende kinderen crijghet so salse verderuen ende te nyente
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brenghen alle natuere Dese fabule leert ende bewijst ons dat wij ons van tgheselscap
der quader ende booser menschen niet verblijden en sullen.

Charakteristisch fiir die Kolner Fabeln ist die aus der niederldndischen Ausgabe
iibernommene Kombination von Uberschrift und Promythion, deren didaktische
Vorziige auf der Hand liegen. Auch die alle Fabelteile betreffenden Straffungen bzw.
Auslassungen sind an diesem Beispiel zu erkennen, ebenso das Schema ‘niederldndi-
sches Promythion, Steinhdwel-Erzahltext, niederldndisches Epimythion’.

Steinhowel hélt sich an die Vorgabe der lateinischen Romulus-Fassung, wenn er
im Promythion einen allgemeinen Erfahrungssatz von der Determinierung durch die
Naturanlagen formuliert. Auch im Epimythion folgt er zunéchst Romulus: Admonet,
malis hominibus non congratulari (ed. OSTERLEY, S. 87,25) - Die fabel zeygt das
man sich nicht mit den bésen freiiwen sol, grenzt diese Handlungsanweisung dann
aber ohne Vorbild in seinen Quellen im Hinblick auf den dargestellten Beweisfall
ein: vmb seins geleichen zemerren. Es folgen zwei Sprichworter, die das ‘fabula do-
cet’ erneut in Erfahrungssitzen zusammenfassen, aber unmittelbarer als das Pro-
mythion auf die geschilderte Situation bezogen sind. Deutlich ist Steinhéwel um eine
komplexe, sich auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen bewegende Auslegung be-
miiht.

Wihrend auch Macho sich in der Formulierung von Pro- und Epimythion an
seine Romulus-Vorlage gehalten hat und in der Kombination von allgemeinem
Erfahrungssatz und konkreter Handlungsanweisung mit Steinhdwel ilibereinstimmt,
reduziert der niederldndische Text die Auslegung auf die reine Anweisung, die er
explizit (ons / wij) auf das eigene Verhalten bezieht, und stattet mit ihr sowohl Pro-
als auch Epimythion aus. Es kommt hier nicht darauf an, nach den Griinden des
niederldndischen Bearbeiters fiir eine solche Verkiirzung zu suchen. Wichtig ist, daB
der Kolner Redaktor den Auslegungstyp der niederlindischen Vorlage iibernimmt
und nicht die komplexere Deutung Steinhowels. Dieses Beispiel ist insofern typisch
fiir die k6lnische Sammlung, als dort meist den einfacheren Fabellehren der Vorzug
gegeben wird vor abstrakten oder differenzierteren. Auch komplexe Auslegungen des
niederldndischen Textes werden héufig in dieser Weise reduziert.

DaB die oft allzu schematische Anwendung der Ubersetzungs- und Kompilations-
prinzipien des Kolner Bearbeiters Konsequenzen fiir die Stimmigkeit seines Textes
haben kann, soll am Beispiel von Rom. IV,8 ‘De gladio et viatore’ gezeigt werden:

Kéln (Bl. i%f.):

Dye xviij. fabel is van dem pylgrim vnde sweerd / dye ons bewijst dat eyn boyss
mensch dickwil eyn oirsach js dair vill quaitz van komen mach.

Eyn pylgrim ghinck oeuer lant vnd vand eyn swert in dem wege liggen. vnd
sprach / wer hait dich verloren Doe antworde dat swert Mych hait eyn mensch
verloren / mer jch haen er vill verloren / recht off jd sprechen wold / mennich
mensch js myt myr ghedoit worden. //
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Dairvm js jd dat eyn boess mensch mach waill alleyn verloren werden Mer eer
he verloren ader ghedoit wirt mach he vill menschen schadelich wesen. want van
eynen quaden mensch / mach in dem land vil quaitz vnd ongheuals ghescheen

Steinhowel (Bl. 797):

Die xviij. fabel von dem schwert vnd dem bilgerin.

Ain béser mensch ob er wol verderbt wurt. so verderbt er doch vor vil menschen
Da von so hére dise fabel ¢ Eyn bilgerin gieng uber lant. vnd fand eyn schwert an
dem weg ligen. er fraget es. wer hat dich verloren. do antwurtet im das schwert.
mich hat eyn einiger verlorn. aber ich hab manigen verlorn. Als ob es sprech. manig
mensche ist mit mir getét worden. bin ich dann verlorn. so hab ichs verschult. vnd
weyset das die bésen miigendt getét vnd verderbt werden. aber sy verderbent vor vil
ander.

nl. Ausg. (Bl. E%):

Die achtiende fabule is vanden pelgrym ende vanden zweerde die leert ons Dat
een boos mensche mach dicwijlen wesen die sake der verderffenisse van vele
menschen Mer alleen blijft hi verloren Ghelijck als seyt dese fabule.

HEt was een pelgrym die een zweert in sinen wech gheuonden hadde Ende al
vraghende sprack hi totten zweerde aldus Wie is die ghene diedy verloren heeft Ende
dat zweert antwoerdede hem Een mensch alleen heeft my verloren. mer ic hebber
vele verdoruen ende verloren Ende daer om so eest dat een boes mensche mach
alleen verloren werden. mer eer hi verdoruen ende verloren wert so mach hi veel
menschen scadelick wesen. want ouermits een boes quaet mensche mach inden lande
vele quaets ende ongheuals gheschien

Die Koélner Version folgt im Promythion zwar der niederldndischen Vorlage, streicht
aber den zweiten Teil, der besagt, da der bdose Mensch selbst auch verloren sei.
Derselbe Gedanke wird am Ende des von Steinhéwel iibernommenen Erzihltextes
ebenfalls ausgelassen. Im Epimythion, das nahezu wortlich aus dem Nieder-
lindischen iibersetzt ist, taucht dieser Aspekt dann plétzlich auf. Es scheint, als habe
der Bearbeiter ganz mechanisch jeweils den letzten Teil des Promythions und der
Fabelerzéhlung gekiirzt und das Epimythion, ohne es den anderen Teilen anzupas-
sen, einfach angehéngt.

Damit soll dem Kolner Redaktor aber nicht grundsétzlich Gedankenlosigkeit bei
der Auswahl der Textteile unterstellt werden. In den meisten Fillen liegen seinen
Entscheidungen nachvollziehbare Motive zugrunde. Als Beispiel zitiere ich Rom.
I1,6 ‘De agno et cane (lupo)’, in der er von seinem Schema abweicht und auch den
Erzéhlteil, also die gesamte Fabel, nach der niederldndischen Version iibersetzt:

Koln (Bl. £2%);

Dye vi. fabell js van dem wolff vnd dat lam. dye onss vertzelt dat dye gheboirt
dess menschen nyet alleyn eyn oirsach js dat he frund krighet ader fruntschofft
verworfft / sonder dye doegt vnd guetheyt.
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Id was eyn wolff der eyn lam sach onder den gheischen / vnd wilchijr lam van
eyner gheyssen gevoedet wart. vnd der wolff sprach tzo ym. Dese gheyss en js dyn
moider nyet. ghanck vnd suych sy an dem berghe dair saltu sy vinden / went sy dich
vil bess voiden kan dan dese gheiss Dat lam antworde ym Dese geis voidet mych van
myner moider weghen. went sy ghifft mych yr memmen tzo soighen vnd lest yrr
eyghen kinder ghebreck hayn. Doch dat meer js. 1d js vill besser dat jch by deysser
gheyssen blijff dan jch myt dyr reisden vnde du mych fressen solds. vnd dat js dyn
meynung als jch waill mercken

Dairvmb js der waill doirafftich der eyn sycher dinck ghijfft vmb eyn dat onsycher
Js.
nl. Ausg. (Bl. A*f.):

Die seste fabule is vanden wolf ende van dat lam. die ons laet weten Dat die
gheboerte en is niet alleen die sake waer om datmen ghecrijghet ende verweruet
vrienden mer oeck mede die duecht ende goetheyt waer af dat Ezopus vertelt eene
aldusdanighe fabule

HEt was een wolf die een lam sach onder die gheyten dat welcke lam van eenre
gheyten gheuoedet wert Ende die wolf sprac tot hem Dese gheyte en is uwe moeder
niet gaet ende soectse aen den berghen si sal v veel soetelijcker voeden dan dese
gheyte doet Ende dat lam antwoerde hem Dese gheyte voedet my in die stede van
mijnre moeder want si gheuet my hare borsten ende si ontrectse haer eyghen
kinderen Ende dat meer is Het is my veel beter dat ic hier bliue by deser gheyten dan
van hier te scheyden ende also te vallen in uwer kelen om verslonden te werden want
ic mercke dattet v meyninghe is

Ende daer om is hi wel dwaes die laet dat seker is ende hem seluen settet in
sorghen ende vreesen des doots want het is veel beter in sekerheyt groffelijcken ende
scamelijcken te leuen dan leckerlijck ende daer af grote sorghe ende vreese
ghecreghen.

Steinhowel (Bl. 49'f.):

Die vi. fabel von dem wolff oder hund vnd lamp.

Gurtigkeit macht rechte véterliehe trew vnd frintschaft der kind gegen vatter vnd
muiter vnd nit die geburt Das zeerkennen sol wir dise fabel mercken ¢ Eyn lamp
wonet vnder den geissen. zi dem kam eyn hund vnd sprach. waz tist du da dein
muter ist doch nit hie. vnd zeyget im ferr eyn feld do sein miiter wer bey andern
schaffen Do sprach daz lamp. Ich sich dise muter nit die mich empfangen hat oder
neiin monet in irem leib getragen. vnd an daz liecht diser welt gebracht hat. sunder
sag ich. die geif3 sey mein muter die mich erneret. vand mir das iter mich ze seligen
beiitet vnd iren eygnen kinden gebrechen last. das ich des gnkget milch hab. do
sprach der hund herwider czii dem lamp. die ist doch deyn rechte miter die dich
geborn hat Antwurtdas lamp. Ja es ist war wie du sagst Aber es ist doch zimlich vnd
von der natur erlaubt. das ein kint in eynen sicheren stat beuolhen wiirt von den
rechtgeberen Nun mercket mein milter. daz ire kind nun dem schéffer zescheren vnd
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ze melcken. vnd dem metzger czestechen nitz werdent. darumb hat sy mich her
gethon. da ich in wolnust ertzogen wiird. vngeschorn vnd sicherer bey den bécken
vnd geissen wone. wann dort bey den schaffen vnd meiner miiter. die mich getragen
vnd geboren hat Darumb gee hin ich volg dir nit.

Steinh6wels Fabel entspricht seiner lateinischen Romulus-Vorlage. Der nieder-
lindische Ubersetzer hat die im Promythion an Romulus erinnernde, in der zweiten
Hilfte und im Epimythion aber stark abweichende Version der Fabel von Macho
ibernommen. Dessen Auslegung (vgl. den nl. Text) ist durch den Anonymus
Neveleti vorgegeben: Nil melius sano monitu, nil peius iniquo, / Consilium sequitur
certa ruina malum (ed. OSTERLEY, S. 118,7f); im Epimythion der ‘Romulus-LBG’-
Version ist sie ebenfalls enthalten: Moralitas. Si Haedus Lupo credidisset, non credo
quod mortem evasisset. Sic tutum est monitus servare parentum et eorum obedire
consiliis (Nr. 67, ed. HERVIEUX “II, S. 611). Die Veréinderungen in der Fabelhand-
lung und der davon abgeleiteten Auslegung hidngen offensichtlich mit der Ver-
dnderung der Figurenkonstellation zusammen. Wihrend es sich bei Romulus noch
um einen Hund und ein Lamm handelt, ist in der spéteren lateinischen Uberlieferung
(z.B. Anonymus Neveleti, ‘Romulus LBG’) an die Stelle des Hundes ein Wolf
getreten. Durch das Auftreten dieses Paares ist aber ein bestimmter Konflikt schon
programmiert: Der Wolf wird versuchen, das Lamm aus seiner schiitzenden Umge-
bung zu locken, um es zu fressen. Jede andere Situation miiite bei dieser Kon-
stellation konstruiert wirken. Ungliicklicherweise ergénzt Steinhowel - beeinflufit
durch den Anonymus - in seiner Uberschrift den Hund durch den Wolf, ohne darauf
in der Schilderung der Situation und in der Auslegung Riicksicht zu nehmen. Diese
Unstimmigkeit in Steinhdwels Fabel wird fiir den Kolner Bearbeiter Grund genug
gewesen sein, der niederldndischen Version - die dariiber hinaus die im Mittelalter
geldufigere gewesen sein diirfte - den Vorzug zu geben.

Die Beispiele sollten gezeigt haben, daB sich die Leistung des Kdlner ‘Esopus’-
Bearbeiters auf die Ubersetzungsarbeit und die Kompilation beschrinkt. An keiner
Stelle 16st er sich von seinen beiden Vorlagen, sieht man einmal von kleinen
Freiheiten in der Ubertragung ab. Zwei Epimythien werden selbstindig durch
geistliche Zusétze - einmal ein Bibelzitat, ein anderes Mal die Heraufbeschworung
des gottlichen Gerichts - erweitert. Diese Stellen diirfte der Drucker aber wohl kaum
gemeint haben, wenn er sein Werk in der SchluBischrift als vp eynen guden gheyst-
lichen syn vyss gelacht anpreist.
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2.1.3. Das Stemma der hochdeutschen Uberlieferung
1476/77 7

-

1477/78 gzl gz2

cgm 1137 /
\ hk1

hk2

1479

1480
1482

1483
1485 nl. Ausg.

1487

1489 ik

1491

1496 *jsch2

1498 jsch2

1500 mf

1504 if

Anm.: Zur ‘Sigismunda’-Separatausgabe hk(S) vgl. unten das Kapitel zur ‘Sigismunda’-Uber-
lieferung.
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2.2. Die lateinischen Separatausgaben

Der lateinische Text der Steinhdwelschen Sammlung ist noch viermal neu aufgelegt
worden:

1

[Augsburg: Anton Sorg, um 1480]

2°. 130 Bl. 194 Holzschnitte.

Inc. (a¥): Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina ...

GW 347. Zu einer vom GW abweichenden Datierung vgl. BSB-Ink A-75: ,, nicht vor
1483“ (aufgrund des typographischen Befundes).

Benutztes Exemplar: Freiburg, Universititsbibliothek, Ink. 4° D 1206.

Wahrscheinlich auf diese erste lateinische Separatausgabe geht die in einer
Prachthandschrift der James A. de Rothschild Collection in Waddesdon Manor (Ms.
15) vorliegende Abschrift einzelner lateinischer Sammlungsteile des ‘Esopus’ (Vita,
Fabeln des Anonymus Neveleti, des Romulus und des Avian) zuriick.® Die
Handschrift, die ich nur aus der umfassenden Katalog-Beschreibung kenne, enthilt
eine Illustration aus der erweiterten Ulmer Serie (das ‘Zungengericht’ aus der Vita)
und bietet Prosa- und Versfabeln in der von Anton Sorg verdnderten Aufeinander-
folge (vgl. dazu unten). Den im Katalog abgedruckten Textproben zufolge handelt
es sich um eine getreue Abschrift des Druckes. Entstanden ist die Handschrift
vermutlich ca. 1490 in Gent.

2

[StraBburg: Heinrich Knoblochtzer, um 1481]

2°. 114 Bl. 191 Holzschnitte.

Inc. (BL.2"): Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina ...

GW 348.

Benutztes Exemplar: Freiburg, Universitédtsbibliothek, Ink. 4° D 1206, c.

3

Antwerpen: Gheraert Leeu, 26. September 1486

2°. 104 BIl. 193 Holzschnitte.

Titel: Fabule et vita esopi: cum fabulis Auiani: Alfonsij: Pogij florentini: et aliorum:
cum optimo commento: bene diligenterque correcte et emendate.

Inc. (Bl. a¥): Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina ...

GW 349. Inventaris van incunabelen gedrukt te Antwerpen, Nr. 120. DICKE -
GRUBMULLER, Die Fabeln des Mittelalters, S. XXXII.

69 Vgl. L.M.J. DELAISSE, J. MARROW und J. DE WIT: The James A. de Rothschild Collection at
Waddesdon Manor. Illuminated manuscripts. [Fribourg] 1977, S. 297-323. Den Hinweis auf diese
Handschrift entnehme ich DICKE - GRUBMULLER, Die Fabeln des Mittelalters, S. LXXIIL
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Benutztes Exemplar: Koln, Universitits- und Stadtbibliothek, 4° A.D." 278.

4

[Basel: Jakob Wolff, um 1492]

2°. 114 Bl. 193 Holzschnitte.

Inc. (Bl. 2%): Uita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina ...

GW 350. Zur vom GW abweichenden Datierung (GW: ,,nach 1500 (?)“) vgl. VERA
SACK (Bearb.): Die Inkunabeln der Universititsbibliothek und anderer 6ffentlicher
Sammlungen in Freiburg im Breisgau und Umgebung. Teil 1 (Kataloge der UB
Freiburg im Breisgau. 2). Wiesbaden 1985, Nr. 28, S. 10.

Benutztes Exemplar: Koln, Universitits- und Stadtbibliothek, A.D." 279.

Von diesen Ausgaben reproduzieren die unter Nr. 1, 2 und 4 aufgefiihrten den
lateinischen Text der Ulmer Erstausgabe mit nur wenigen Anderungen. Bereits Sorg
hatte die Reihenfolge der Texte in den Romulus-Biichern geédndert, so da von der
ersten Separatausgabe an die Versfassungen des Anonymus Neveleti den Prosafabeln
vorausgehen und die Ordnung des Textes an die der ‘Esopus-moralisatus’-Ausgaben
erinnert. AuBerdem hatte Sorg kleinere Eingriffe in den Text vorgenommen™, die
von den folgenden Drucken iibernommen wurden.

Fiir unseren Zusammenhang - bei der Suche nach Vorbildern oder Parallelen fiir
den im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ vorliegenden Bearbeitungstyp innerhalb der
‘Esopus’-Uberlieferung bzw. -Rezeption - ist allein der bei Gheraert Leeu 1486 in
Antwerpen erschienene lateinische Druck interessant. Im Titel und in der SchluB-
schrift hat der Drucker seine Ausgabe mit dem Zusatz cum optimo commento: bene
diligenterque correcte et emendate versehen. Daf} derartige Anpreisungen nicht
unbedingt der Wahrheit entsprechen miissen, sondern bisweilen aus Griinden der
Absatzsteigerung eine Uberarbeitung vorgetiuscht wird, hat das Beispiel des K6lner
‘Esopus’-Druckes gezeigt. Davon ist wohl auch HERVIEUX in seinem Urteil iiber
diesen Druck ausgegangen: ,Malgré ce titre, le texte n’est accompagné d’aucun
commentaire. C’est une simple copie des éditions précédentes, faite avec si peu
d’attention. “”" Tatsédchlich handelt es sich in diesem Fall aber nicht um eine bloBe
Verkaufsstrategie, denn der Text weist gegeniiber seiner Vorlage — Knoblochtzers
StraBburger Ausgabe - eine Reihe von Verdnderungen auf, die den Zusatz im Titel
durchaus rechtfertigen.

70  Auf einige Korrekturen habe ich bereits im Zusammenhang mit der Besprechung des Avian-Samm-
lungsteils (vgl. oben, Kapitel 1.2.5.) hingewiesen. Weitere Abweichungen von Steinhowels
lateinischem Text verzeichnen BEYERLE (Der spanische Asop, S. 318) und HECKER (Julien Macho,
Esope, S. LXXXff.), die mit diesen Stellen die Abhédngigkeitder spanischen bzw. der franzosischen
‘Esopus’-Bearbeitung von der Ulmer Erstausgabe begriinden. - Bekanntlich verfiigte A. Sorg iiber
gute Lateinkenntnisse; vgl. GELDNER, Die deutschen Inkunabeldrucker I, S. 139.

71 HERVIEUX, Les fabulistes latins >I, S. 379. Etwas spiter (S. 380) weist er jedoch auf eine zusitzliche
Moral in Prosa am Ende der einzelnen Avian-Fabeln hin.
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Die erste Anderung betrifft die Vita, die nach dem Vorbild der volkssprachigen
Ausgabe Leeus in Kapitel eingeteilt worden ist; die lateinischen Kapiteliiberschriften
entsprechen ihren niederldndischen Parallelen.

Die Verdnderungen im Fabelteil betreffen wieder die beiden klassischen Corpora
des Romulus und Avians. In den ersten drei Romulus-Biichern sind zahlreiche
Promythien, die wie in der niederlindischen Ausgabe mit den Uberschriften verbun-
den wurden, und die meisten Epimythien mit Hilfe einer Zusatzquelle erweitert bzw.
neu hinzugefiigt worden. Die Tatsache, daf von diesen Erweiterungen nur die ersten
drei Biicher betroffen sind, und der Zusatz cum optimo commento im Titel lassen
bereits auf die Verwendung eines kommentierten ‘Esopus-moralisatus’-Druckes”
oder eines Anonymus-Neveleti-Kommentars™ schlieBen. Der Vergleich der Zusitze
in Leeus Ausgabe mit einem ‘Esopus moralisatus cum bono commento’ zeigt eine
Reihe von Ubereinstimmungen. Ich gebe nur einige Beispiele’:

Rom. 1,4 ‘De cane et ove’
Leeu (Bl. d*): Moraliter sic peruersi et fallaces faciunt / quando res aliorum
appetunt cum suis complicibus tractant quo pacto calumniose eos subuertere possint.

Es. mor. (Bl. A%): Moraliter sic peruersi et fallaces faciunt quando res aliorum
appetunt tunc cum suis complicibus tractant qualiter iudicijs suis eos subuertere
possint.

Das Epimythion hat der ‘Esopus moralisatus’ nahezu wortlich der entsprechenden
Fabel des ‘Romulus LBG’ entnommen™, von wo es natiirlich auch in Leeus Ausgabe
gelangt sein konnte, was aber wenig wahrscheinlich ist, da sich keine iiber die
Verwendung im ‘Esopus-moralisatus’-Kommentar hinausgehenden Hinweise auf den
‘Romulus LBG’ in Leeus Text finden.

72 ‘Esopus moralisatus’ bezeichnet die Drucke des Anonymus Neveleti (GW 382-397). Im ‘Esopus
moralisatus cum bono commento’ erscheint nach dem Abdruck jeder Versfabel ohne (GW 398-405)
oder mit lateinischer Interlinearglossierung (GW 406-417) eine mit Hilfe des ‘Romulus LBG’
erweiterte Prosaauflosung; vgl. E. SEEMANN: Hugo von Trimberg und die Fabeln seines Renners.
Eine Untersuchung zur Geschichte der Tierfabel im Mittelalter (Miinchener Archiv fiir Philologie des
Mittelalters und der Renaissance. 6). Miinchen 1923, S. 36ff., S. 50f.; PEIL, Der Streit der Glieder
mit dem Magen, S. 47f. (das dort, S. 47, Gesagte bezieht sich nur auf den ‘Esopus moralisatus cum
bono commento’).

73 Die kommentierten Anonymus-Neveleti-Handschriften enthalten wie der ‘Esopus moralisatus cum
bono commento’ neben den Versfabeln Prosakommentare, die z.T. stark von einander abweichen;
vgl. oben, Kapitel 2.1.2.1.

74 Ich zitiere den ‘Esopus moralisatus cum bono commento’ nach dem Druck Deventer: Jakob von
Breda, 1500. GW 417. Benutztes Exemplar: Miinster, Universititsbibliothek, Inc. 576°. Der Wortlaut
dieser Ausgabe weicht nur unbedeutend ab von dem des ‘Esopus moralisatus cum bono commento’,
den G. Leeu 1488 in Antwerpen gedruckt hat (GW 402; ohne Interlinearglosse). Eingesehenes
Exemplar: Koln, Erzbischofliche Diozesanbibliothek, Past. 1546.

75 Ed. HERVIEUX, Les fabulistes latins *II, S. 567.
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Rom. 1,11 ‘De asino et apro’
Leeu (BI. d*) beginnt das Promythion mit: Documentum est quod stolidi et indocti
non debent deridere sapientes et doctos und féhrt fort mit Steinhéwels Promythion.

Es. mor. (Bl. A”) beginnt den Prosakommentar: Hic auctor ponit aliam fabulam.
cuius documentum est. quod stolidi et indocti non debent deridere doctos vel
prudentes ....

Rom. II,11 ‘De cervo, lupo et ove’
Leeu (f*) ersetzt das Steinhowelsche Promythion durch: Promissiones solo corporis
metu facte non obligant / vt hec fabula narrat.

Es. mor. (Bl. C%) beginnt den Prosakommentar: Hic auctor ponit aliam fabulam
cuius documentum est quod promissiones facte propter metum corporis non obligant
promittentem.

Die Annahme eines kommentierten ‘ Esopus-moralisatus’-Druckes allein reicht jedoch
nicht aus, um alle Ergidnzungen in Leeus Text gegeniiber der Steinhdwelschen
Version zu erkldren. Da eine parallele Benutzung mehrerer, dariiber hinaus gleich-
artiger, Zusatzquellen eher unwahrscheinlich ist, bleibt nur die Annahme eines
Anonymus-Neveleti-Kommentars, aus dem der Bearbeiter geschopft haben muf.
Dieser Kommentar miiite auf dem ‘Romulus LBG’, nicht (oder nicht ausschlieBlich)
auf dem alten Romulus-Corpus beruhen.’®

Am Beispiel der Fabel vom Streit der Glieder mit dem Magen (Rom. III,16) 148t
sich der EinfluB der Kommentare veranschaulichen. Fiir diese Fabel hat DIETMAR
PEIL eine Reihe von kommentierten Anonymus-Neveleti-Handschriften aufge-
arbeitet”, die deshalb als Vergleichsmaterial herangezogen werden kénnen. Steinho-

76 Unter den bisher erschlossenen Anonymus-Neveleti-Kommentaren (vgl. SEEMANN, Hugo von
Trimberg, S: 25ff.) befindet sich jedoch keiner, der auf dem ‘Romulus LBG’ beruht. SEEMANN
(S. 38) scheint deshalb davon auszugehen, daB allein der Verfasser des gedruckten ‘Esopus
moralisatus cum bono commento’ den ‘Romulus LBG’ benutzt habe. Die Zusammensetzung der
Erweiterungen des lateinischen ‘Esopus’ Gheraert Leeus deutet m.E. aber darauf hin, daB es auch
Kommentar-Handschriften gegeben haben muB (bzw. noch gibt), die auf dem ‘Romulus LBG’
beruhen und auf die auch der Kommentator des ‘Esopus moralisatus’ zuriickgegriffen haben konnte.
Eine endgiltige Kldarung der Abhingigkeitsverhiltnisse wird erst die Sichtung der gesamten
Uberlieferung der kommentierten Anonymus-Neveleti-Handschriften und ‘Esopus-moralisatus’-
Drucke bringen.

77 PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 39-47. Es handelt sich um dieselben Handschriften
der Bayerischen Staatsbibliothek und der Universitétsbibliothek Miinchen, die auch SEEMANN (Hugo
von Trimberg, S. 25ff.) und K. GRUBMULLER (Elemente einer literarischen Gebrauchssituation. Zur
Rezeption der aesopischen Fabel im 15. Jahrhundert. In: Wiirzburger Prosastudien II. Unter-
suchungen zur Literatur und Sprache des Mittelalters [Medium Aevum. 31]. Miinchen 197§,
S. 139-159) ausgewertet haben. In den von SEEMANN mitgeteilten Kommentaren zu anderen
Anonymus-Fabeln habe ich keine Parallelen zu Leeus Ergianzungen erkennen konnen. - Zur Fabel
vom Streit der Glieder mit dem Magen habe ich auferdem den Kommentar im Cod. Guelf. 185
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wels Epimythion Monet hec [fabula] famulos esse fideles, quia per hoc fortes sunt
et manent (ed. OSTERLEY, S. 163,30f.; entspricht dem Druck von H. Knoblochtzer)
ist bei Leeu erweitert zu Monet hec fabula famulos esse fideles / quia per hoc
dominio existente fortunato diu manere possunt Etiam nullus debet alium cruciare /
vnde se perimat Nec credat quis sibi soli sufficere quoniam vt optime dicit Nemo sibi
satis est etc. (Bl. A"). Diese Auslegung reiht drei Epimythien aneinander. Die
Erweiterung im ersten (dominio existente fortunato) expliziert zwar nur einen
Gedanken, der in der urspriinglichen Formulierung implizit schon vorhanden war
(famulos), die Wortwahl verrdt jedoch die Entlehnung aus einem Anonymus-
Neveleti-Kommentar.” Das zweite Epimythion (Etiam ... perimat) ist identisch mit
der Auslegung der entsprechenden ‘Romulus-LBG’-Fabel™, von wo aus es auch in
den ‘Esopus moralisatus cum bono commento’ iibernommen wurde®. Das dritte
schlieflich (Nec ... sufficere) paraphrasiert einen Teil des Anonymus-Versepimy-
thions (Nemo sibi satis est), worauf der Bearbeiter selbst hinweist; auch diese
Paraphrase findet sich nahezu woértlich in den Kommentaren?®'.

Auf die Benutzung eines Anonymus-Neveleti-Kommentars deutet auBerdem das
Zitieren biblischer Autoritédten hin, die die Auslegungen beglaubigen sollen. Die in
einigen Kommentaren anzutreffende allegoretische Deutung der Fabeln iibernimmt
der ‘Esopus’-Bearbeiter jedoch nicht. Ein ausdriicklicher Verweis auf geistliche
Zusammenhinge findet sich nur zweimal, und zwar im Anschluf} an die Fabel von
der Konigswahl der Frosche (Rom. 11,1, Bl. f'): Hanc fabulam maxime attendere
debent christiani boni atque mali: Nam boni in lege domini ambulantes / in summa
viuunt libertate. quoniam seruire deo est regnare. Mali vero illam libertatem
spernentes / atque dyabolo tiranno seruientes: in miserrima viuunt seruitute: nam qui
facit peccatum / seruus est peccati. und am Ende des neu hinzugefiigten Epimythions
zur Fabel von Pferd und Esel (Rom. III,3, Bl. h"Y), wo die Begriindung dafiir, daf
man in guten Zeiten die Armen nicht verachten solle, lautet: quoniam dominus
superbis resistit: humilibus autem dat gratiam. In der Fabel von Hahn und Edelstein
(Rom. 1,1, BIl. d'), die die Sammlung einleitet, folgt auf das Romulus-Epimythion
(Hec esopus illis narrat / qui ipsum legunt et non intelligunt.) eine weitere, vom
Anonymus Neveleti ausgehende Deutung: Narrat etiam stultis qui sapientiam
spernunt: vt testatur Salomon in parabolis dicens. Sapientiam atque doctrinam stulti

Helmst., Bl 128", 129*" eingesehen, der sich zu den von PEIL (S. 42ff) im Anschluf an
GRUBMULLER (S. 155, Anm. 54) zu einer Handschriftengruppe zusammengefafiten cim 7680, 14703,
16213, 19667 und 609 stellt.

78 Vgl das von PEIL (Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 42f.) abgedruckte Beispiel, das zu der
in der vorhergehenden Anmerkung genannten Gruppe gehort.

79 Ed. HERVIEUX, Les fabulistes latins 2II, S. 590.
80 Vgl. PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 48 und Anm. 139.
81 Vgl. PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 42.



UBERLIEFERUNG IM 15. JAHRHUNDERT 103

despiciunt [Prv 1,7]. Contra quos dicit. Preciosior est cunctis opibus sapientia. et
omnia que desiderantur: non valent huic comparari [Prv 3,15]. DaB, indem in
Anlehnung an die Spriiche Salomons der Edelstein auf sapientia gedeutet wird, , die
Fabel und das ganze Fabelbuch nicht mehr nur einer innerweltlichen Erkenntnis,
sondern auch der Gotteserkenntnis“ diene,®? sehe ich nicht. Das hier angewendete
Verfahren der Allegorese bedeutet nicht zwangsliufig geistliche Interpretation.® Die
Moral der Fabeln in dieser ‘Esopus’-Bearbeitung beurteilt das Geschehen im
allgemeinen nach weltlichen Kriterien, geistliche Deutungen bleiben die Ausnahme.
Wenn die Bibel oder, in einem Fall, der Kirchenvater Augustinus zitiert werden, so
benutzt der Bearbeiter damit lediglich Autoritdten aus dem christlichen Erfahrungs-
horizont der Rezipienten zur Beglaubigung einer auf weltliches Verhalten gerichteten
Unterweisung.

Auch in die Erzdhltexte hat der Bearbeiter - allerdings anders als im Titel
angekiindigt (Fabule ... bene diligenterque correcte et emendate) — eingegriffen;
z.B. in der bereits erwédhnten Eingangsfabel Rom. 1,1 ‘De gallo et iaspide’:

Steinhowel (Knoblochtzer-Druck, Bl. ¢*): Si te cupidus inuenisset
Leeu (d"): si te mercator aut gemmarum cupidus inuenisset™
oder Rom. 1,7 ‘De fure malo et sole’:

82 So SPECKENBACH (Die Fabel von der Fabel, S. 227), die mittelalterliche Deutungsgeschichte dieser
Fabel zusammenfassend.

83 Zu diesem Problem vgl. CHRISTEL MEIER: Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand der Allegorie-
Forschung. Mit besonderer Beriicksichtigung der Mischformen. Frithmittelalterliche Studien 10
(1976), S. 24-34.

84 Der Zusatz gemmarum stammt aus dem ‘Romulus LBG’ (vgl. SPECKENBACH, Die Fabel von der
Fabel, S. 191), von wo aus er auch in den Prosakommentar des ‘Esopus moralisatus’ gelangtist (vgl.
z.B. den Druck Jakobs von Breda, GW 417, Bl. A*). Interessant ist die Kennzeichnung des Finders
als mercator (im ‘Esopus moralisatus’ lautet die Stelle: sed si aurifaber vel alius gemmarum cupidus
te inuenisset [ebd.]); denn der Kauffmann findet sich auch in Luthers Bearbeitung (Druckfassung) der
entsprechenden Steinhowel-Fabel (ed. W. STEINBERG: Martin Luthers Fabeln [Neudrucke deutscher
Literaturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts]. Halle 1961, S. 23,10; hier zitiert nach SPECKENBACH,
S. 211). A. SCHIROKAUER (Luthers Arbeitam ‘Asop’. Modern Language Notes 62 [1947], S. 80 und
Anm. 3) und nach ihm R. DITHMAR (Die Fabel. Geschichte - Struktur - Didaktik. Paderborn ‘1974,
S. 155f.) und SPECKENBACH (S. 211) deuten diese Stelle zu Recht als Bezug auf das Bibelgleichnis
vom Kaufmann, der eine kostbare Perle findet (Mt 13,45f.), haben aber - wie das Vorkommen des
Kaufmanns in Leeus ‘Esopus’-Druck zeigt, der ihn vermutlich aus einem Anonymus-Neveleti-Kom-
mentar ibernommen hat - Unrecht, wenn sie die Anspielung auf das Gleichnis als Neuerung Luthers
werten; DITHMAR (S. 155) behauptet gar, Luther habe diesen biblischen Bezug ,.im Gegensatz zur
Tradition dieser Fabel“ hergestellt. DaB Luther neben Steinhdwels ‘Esopus’ noch andere Quellen fiir
seine Fabelbearbeitungen benutzt haben konnte, ist - soweit ich sehe - von der Forschung iiberhaupt
noch nicht in Erwigung gezogen worden. Man vgl. allerdings die Bemerkungen GRUBMULLERS
(Elemente einer literarischen Gebrauchssituation, S. 157, Anm. 61a) zu einigen Fabelepimythien
Luthers.
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Steinhéwel (Knoblochtzer-Druck, d*): Vicini qui erant furi / frequentabant illi
nupcias
Leeu (d%): Quodam tempore fur duxit vxorem vicini qui ....

Von einer systematischen Uberarbeitung der Vorlage und Korrektur der Fehler kann
jedoch keine Rede sein.

Aufler den ersten drei Romulus-Biichern sind nur noch die Fabeln Avians
kommentiert worden.® Der sich an die Versfabel anschlieBende Kommentar wird
eingeleitet mit einer Paraphrase der Moral; es folgen eine Inhaltsparaphrase®, die
manchmal nur die erste Hilfte der Distichenfabel umfafit, und meist ein ab-
schlieBender Heinweis auf die Versfassung. Verweise auf antike Autoren, Bibelzitate
oder Riickverweise auf Romulus-Fabeln sichern in vielen Fillen die Giiltigkeit der
einleitenden Moral ab. Ich gebe ein typisches Beispiel (Avian 15 ‘De dumo et
abiete’, Bl. F%):

In hac fabula docetur quod nemo debet se de sua pulchritudine iactare. et aliorum
deformitatem deridendo labefactare: Cum turpia sepe vigeant et decora transitoria
sunt et cadunt: quod Salustius egregie disserit / cum ait. diuiciarum et forme gloria
fluxa atque fragilis est. virtus autem clara eternaque habetur. Et virgilius. O formose
puer nimium ne credo colori etc. Unde dicit autor. Erat quondam abies pulcherrima
et altissima. que spinosos et horrentes dumos nichil suauitatis habentes: mordaciter
carpsit dicens. Ecce quo pacto corpus meum vertex et rami mei deducuntur et
sublimantur ad astra. Et quomodo in manibus ego primam sedem teneo. preterea quo
pacto mea cura velum nauis extenditur / quapropter naute summo me venerantur
honore. Tu vero deformem habes figuram. te horridum cuncti pretereunt / interea
lignarius acuti securi abscindere venit abiete. Cui dumus ait. O abies quam malles
/ spinas nunc habere meas / tua nunc quam iactabas forma cadet. mea mihi quam
carpebas twrpitudo manet. Ideo dicit autor Nemo sue carnis.

Die Inhaltsparaphrase hilt sich meist eng an die Verse. Die Benutzung eines
Avian-Kommentars®” oder einer der iiberlieferten Prosaumformungen® ist nicht klar

85 Bei DICKE - GRUBMULLER (Die Fabeln des Mittelalters, S. XXXII) firmiert dieser Teil des Druckes
unter dem Namen ‘Antwerpener Prosa-Avian’.

86 Die Inhaltsparaphrase fehlt fiir Avian Nr. 1 und Nr. 3.

87 Um die ErschlieBung der Avian-Kommentare istes - soweit ich sehe - noch schlechter bestellt als
um die der Anonymus-Neveleti-Kommentare. In der von GUAGLIANONE (Aviani Fabulae,
S. IX-XXVIII ) zusammengestellten Liste von Avian-Handschriften sind die jenigen, die neben den
Versfassungen auch Kommentare enthalten, nicht besonders gekennzeichnet. Hinweise auf
vorhandene Kommentare gibt HERVIEUX (Les fabulistes latins III, S. 49-120), dessen Ubersicht
jedoch unvolistindig ist. Ich habe lediglich die Kommentaredes ‘Apologus-Aviani’-Druckes ([Ko6In:
Heinrich Quentell] 1494. GW 3110; benutztes Exemplar: Koln, Universitits- und Stadtbibliothek,
B.I1.1.226) und des Cod. Guelf. 185 Helmst., Bl. 95°-110° (der auBerdem einen vollstindigen
Anonymus-Neveleti-Kommentar enthilt) in Stichproben verglichen.
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zu erkennen. Zu einigen erzdhlerischen Modifikationen kénnte der Bearbeiter durch
die Illustrationen angeregt worden sein: Wenn er z.B. im zitierten Text aus der
drohenden Axt der Vorlage einen Holzféller mit einer scharfen Axt (lignarius acuti
securi) macht, so beschreibt er damit genau die im Bild festgehaltene Situation;
ebenso verwandelt er in Avian Nr. 14 ‘De quatuor buobus’ der Illustration ent-
sprechend den Lowen der Versfassung in einen Wolf. Allerdings haben gerade diese
beiden Verdnderungen Parallelen in anderen Texten: Der Holzfiller findet sich auch
in Steinhéwels deutscher Ubersetzung (Wann aber der fraissam waldman komet mit
syner scharpffen akst, ed. OSTERLEY, S. 279f.), der dazu wohl kaum durch die
Illustration angeregt worden sein diirfte; eher hat umgekehrt der deutsche Text die
Gestaltung des Bildes beeinfluBt. Ebenso heifit es in der entsprechenden Boner-
Fabel: ein man gegangen kam zehant; ein aks die truog er in der hant, vil schier
sluog er die tannen abe (ed. PFEIFFER, Nr. 86, v. 21-23). In einem weiteren Detail
stimmen Boner und die lateinische Prosaparaphrase der ‘Esopus’-Bearbeitung iiber-
ein: In beiden Versionen wird die Tanne tatsichlich gefillt und muB sich darauthin
den klugen Kommentar des Dornenstrauches gefallen lassen. Im klassischen Verstext
erscheint die Axt nur als Drohung in der Rede des Strauches. Der Wolf taucht
ebenfalls in Boners Version der Fabel von den vier Ochsen (ed. PFEIFFER, Nr. 84)
an Stelle des Lowen auf. Die Boner-Illustration zu dieser Fabel gehort zu den
Bildern, die der Ulmer Aesop-Meister ohne Riicksicht auf den Text kopiert hat. Das
ist der Grund dafiir, warum der Holzschnitt in Steinhdwels Sammlung einen Wolf
zeigt, obwohl im Text von einem Lowen die Rede ist. Da Steinhdwel mit Sicherheit,
Boner moglicherweise® neben den Versen eine Avian-Paraphrase benutzt hat,
konnten beide Verdnderungen auch iiber eine solche Prosaauflésung bzw. iiber einen
Avian-Kommentar in Leeus lateinischen ‘Esopus’ gelangt sein. Fiir die Annahme,
daB der Bearbeiter einen Avian-Kommentar benutzt habe, sprachen dariiber hinaus
seine Arbeitsweise im Romulus-Teil und die Anlage der Prosaerweiterungen, die
doch sehr an die entsprechenden Kommentare erinnert. Es fehlen auch im
Avian-Teil die allegoretischen Auslegungen der Fabeln.

Die Eingriffe des Bearbeiters in den letzten ‘Esopus’-Sammlungsteil, die Col-
lecte, beschrianken sich auf leichte Kiirzungen am Ende einiger Texte und auf die
Streichung von zwei Erzéhlungen, ‘De ypocrita et muliere vidua’ und ‘De iuuencula
impotentiam mariti accusante’ (ed. OSTERLEY, Nr. 159 und 160), deren Obszonitit
er seinen Lesern offenbar nicht zumuten wollte.

Durch die Umkehrung der Reihenfolge von Prosa- und Versfassung in den
Romulus-Biichern der ersten lateinischen ‘Esopus’-Separatausgabe war bereits eine
duBerliche Verbindung zum ‘Esopus moralisatus cum bono commento’ bzw. zu den

88 Ed. HERVIEUX, Les fabulistes latins III, S. 319-352 (‘Anonymi Avianicae Fabulae’) und S. 353-370
(‘Apologi Aviani’).
89 Vgl. GRUBMULLER (Meister Esopus, S. 300), der diese Frage offen laBt.
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Abb. vI: Steinhéwel, ‘Esopus’, lateinisch. Antwerpen: G. Leeu, 1486, Bl. F®.
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kommentierten Anonymus-Neveleti-Handschriften hergestellt worden. Gheraert
Leeus lateinischer Druck kniipfte mit der Benutzung eines Anonymus-Neveleti- und
eines Avian-Kommentars oder einer Avian-Prosaparaphrase nun auch inhaltlich wie-
der an die mittelalterliche Uberlieferung an, ohne allerdings die mit dieser Tradition
verbundene Mdglichkeit zur Allegorisierung der Fabelmoral aufzugreifen.

Die kommentierten Handschriften konnten nach PEIL ,,als Musterldsungen mittel-
alterlicher Schulaufgaben fiir die Hand des Lehrers“® gedient haben. Eine solche
Verwendung wire fiir den kommentierten Druck ebenfalls denkbar; er hitte dann
eine schon fiir die vorangehenden lateinischen Separatausgaben vorhandene
Gebrauchsmdglichkeit (Anonymus-Neveleti-Verse und Romulus-Prosa) durch die
Umsetzung der Avian-Verse in Prosa weiter ausgebaut. Aufschluireich wire in
diesem Zusammenhang sicherlich die Ermittlung von textexternen Uberlieferungs-
daten, d.h. von frithen Besitzern und von Gebrauchsspuren. Erfahrungsgemas liefern
Inkunabeln in dieser Hinsicht meist wenig Material®!, doch diirfte bei 19 erhaltenen
Exemplaren des Leeu-Druckes® einige Aussicht auf auswertbare Daten bestehen.*

3. Die Uberlieferung von Wyles ‘Guiscard und Sigismunda’ im 15. Jahrhundert

3.1. Voriiberlegungen

Anders als dem ‘Esopus’ geht den Drucken der ‘Sigismunda’ eine handschriftliche
Tradition voraus. Die Abfassung des Originals féllt in die Zeit von 1461/62 bis 1464
(vgl. oben, Kapitel 1.5.), die é&lteste datierte Handschrift stammt aus dem Jahre
1464. Auf jeden Fall ist mit einer frithen Publizitdt der Ubersetzung zu rechnen,
denn Wyle verkiindet in der Vorrede zur spiteren Gesamtausgabe seiner Trans-
lationen: als bald jch aber aine oder zwo translaciones volbracht * vnd die an den
tag kament ® ward ich von etlichen fiirsten fiirstin herren vnd frowen gebetten wyter
etliche andere ding zetransferyeren. (ed. VON KELLER, S. 9,25-28). Wahrscheinlich
bricht die handschriftliche Tradierung mit dem Erscheinen der ersten Drucke ab.

90 PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 40. Vgl. auch GRUBMULLER, Elemente einer
literarischen Gebrauchssituation, S. 144, S. 157.

91 Vgl. auch HESS, Steinhowels ‘Griseldis’. S. 72f.

92 18 Exemplare sind nachgewiesen im Inventaris van incunabelen gedrukt te Antwerpen, S. 49, Nr.
120, ein weiteres in Incunabula in Dutch Libraries. A census of fifteenth-century printed books in
Dutch public collections. Vol. 1: Catalogue (Bibliotheca Bibliographica Neerlandica. XVII-1).
Nieuwkoop 1983, S. 13, Nr. 90.

93 Interessant wire die Durchforstung der Exemplare nach moglicherweise handschriftlich nach-
getragenen geistlich-allegoretischen Auslegungen.
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Lediglich eine der fiinf erhaltenen Handschriften kdnnte noch nach 1476/77 entstan-
den sein.

Wegen der bereits erwdhnten Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Vorlage
fiir die mit dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ verbundene mittelniederdeutsche
‘Sigismunda’ muBten iiber die gedruckte Uberlieferung hinaus auch die Hand-
schriften aufgearbeitet werden, da ein Riickgriff auf die handschriftliche Tradition
nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte. Gleichzeitig rechtfertigt sich
die weit ausholende Darstellung der ‘Sigismunda’-Uberlieferung, die sich von
meinem eigentlichen Ziel doch sehr entfernt, als Vorstudie zu einer kritischen
Ausgabe der zweiten Translatze, auf deren Notwendigkeit HANNS FISCHER anldfllich
der Neuauflage der vON KELLERschen Edition hingewiesen hat.! Seit FISCHERs
Appell ist allein fiir die erste Translatze eine kritische Sichtung der Uberlieferung
vorgenommen bzw. verdffentlicht worden.? Da sich die Beziehungen der Textzeugen
zueinander als ziemlich kompliziert erwiesen, weil immer wieder die lateinische
Uberlieferung Einflufl auf den deutschen Text genommen hat, ist der Bearbeiter,
ROLF SCHWENK, tliber Vorarbeiten nicht hinausgelangt. Darauf aufbauend besorgte
dann ERIC JOHN MORRALL eine kritische Edition der Wyleschen Ubersetzung, die
zusammen mit dem lateinischen Paralleltext, der ‘Historia de duobus amantibus’ des
Aeneas Silvius Piccolomini, 1988 erschienen ist.> Die Uberlieferung der zweiten
Translatze - soviel sei vorweg gesagt — ist unkomplizierter verlaufen. Ein Vergleich
der Untersuchungsergebnisse wire interessant, nicht nur im Hinblick auf die am
Text vorgenommenen Eingriffe der jeweiligen Schreiber, sondern auch des Autors
selbst. Dafiir kann ich allerdings nur das Material bereitstellen.

Beschrinken mufite ich mich auch bei der Suche nach den Textzeugen. Auf eine
Durchsicht der Handschriftenkataloge und auf Bibliotheksumfragen habe ich
verzichtet und kann deshalb nur die Texte anfiihren, die in der einschligigen
Literatur bereits verzeichnet sind*: Fiir die Handschriften lege ich das Verzeichnis

1 H. FISCHER: Rezension von A. VON KELLER (Hrsg.), Translationen von Niclas von Wyle [...].
Germanistik 9 (1968), S. 101. - Vgl. auch SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas
von Wyle, S. 35.

2 SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle und zu einer kritischen Ausgabe
seiner ersten Translatze, S. 187ff.

3 E.J. MORRALL: Aeneas Silvius Piccolomini (Pius II) and Niklas von Wyle, The tale of two lovers
Eurialus and Lucretia. Edited with introduction, notes and glossary by E.J.M. (Amsterdamer
Publikationen zur Sprache und Literatur. 77). Amsterdam 1988. - Nicht zugénglich war mir die bei
MORRALL (S. 31, Anm. 84) erwahnte Magisterarbeit von MARGARET ANN JACKSON: Niklas von
Wyle: Guiscardus und Sigismunda: an edition, with a parallel Latin text by Leonardo Bruni from
Boccaccio’s ‘Decameron’. Unpublished M.A. thesis. Durham 1981.

4 Auch die nach AbschluB meiner Untersuchungen bei F.J. Worstbrock in Miinster geschriebene
Staatsexamensarbeit von UTE HARTMANN (De Guiscardo et Sigismunda: Studien zur Entstehungs-,
Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte der 2. Translatze des Niklas von Wyle. Miinster [1988])
kann trotz Durchsicht der ,im Germanistischen Institut und dem Handschriftenlesesaal der
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von STRAUSS’ zugrunde, fir die Drucke die Liste von SCHMITT®. Letztere erhebt
allerdings Anspruch auf Vollstidndigkeit, da sie dem aktuellen Stand des Gesamt-
katalogs der Wiegendrucke entspricht.” Die Drucke des 16. Jahrhunderts habe ich
nicht mehr beriicksichtigt.®

Weiterhin beschridnkt habe ich mich bei der Beschreibung der Textzeugen. Auf
ausfiihrliche Handschriftenbeschreibungen konnte ich verzichten: Vier der fiinf
Handschriften iiberliefern die ‘Sigismunda’ zusammen mit Heinrich Steinhowels
‘Griseldis’; sie sind von HESS’ ausfiihrlich beschrieben worden. Ich gebe hier
lediglich eine Zusammenfassung der notwendigsten Daten und fiige gegebenenfalls
Korrekturen an. Fiir den fiinften Codex liegt eine moderne Katalogbeschreibung vor.
Bei der Beschreibung der Inkunabeln wird nach dem bei den ‘Esopus’-Ausgaben
angewendeten Muster verfahren.'

In methodischer Hinsicht problematisch sind die Beschriankungen, die sich bei
der Einbeziehung der lateinischen Vorlage ergeben haben. Bereits 1912 hatte
STRAUSS das Fehlen kritischer Ausgaben der lateinischen Vorlagen zu Wyles
Translatzen beklagt." An diesem Zustand hat sich bis heute kaum etwas geéndert.
Wie bei den deutschen Texten liegt auch hier nur fiir die ‘Historia de duobus

Universitatsbibliothek Miinster zur Verfiigung stehendenH andschriften-Kataloge* (S. 14) denbereits
bekannten keine weiteren Textzeugen hinzufiigen.

5 B. STRAUSS: Der Ubersetzer Nicolaus von Wyle (Palaestra. 118). Berlin 1912. Nachdruck New York
1970.

6  ANNELIESE SCHMITT: Die deutschen Volksbiicher. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte und zur
Tradierung im Zeitraum von der Erfindung der Druckkunst bis 1550. Teil II. Anhang II, Tabelle 19.
Diss. (masch.) Berlin 1973.

7  Diejiingere Bibliographie von B. GOTZKOWSKY (,, Volksbiicher“. Prosaromane, Renaissancenovellen,
Versdichtungen und Schwankbiicher. Bibliographie der deutschen Drucke. TeilI: Drucke des 15. und
16. Jahrhunderts [Bibliotheca Bibliographica Aureliana. 125]. Baden-Baden 1991, S. 222-232) bringt
keine Ergidnzungen zu SCHMITTS Verzeichnis der ‘Sigismunda’-Inkunabeln. Diese Bibliographie
verzeichnet in der Regel leider nur diejenigen Drucke, fiir die heute noch Exemplare nachgewiesen
werden konnen.

8 Vgl dazu GOTZKOWSKY, ,Volksbiicher”, S. 226ff., Nr. 2-6; S. 231, Nr. 6f. Umfangreiche
Nachweise der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte bietet J. BOLTE (Hrsg.): Martin Montanus.
Schwankbiicher (1557-1566) [StLV 217]. Tiibingen 1899. Nachdruck Hildesheim und New York
1972, S. 586-589.

9  HESS, Steinhowels ‘Griseldis’, S. 33-46. Die von BERTELSMEIER-KIERST (‘Griseldis’ in Deutschland)
unternommene erneute Sichtung der ‘Griseldis’-Uberlieferung macht nur fiir zwei der vier hier in
Frage stehenden Handschriften geringfiigige Korrekturen gegeniiber HESS notwendig. Der Voll-
standigkeit halber wird aber auch bei den anderen beiden Handschriften auf diese Arbeit hingewiesen.

10 Ergidnzend werden bei den Beschreibungen der (auch) separat erschienenen Ausgaben Lagensignatu-
ren und Anzahl der Blatter der Lagen und knappe Informationen zu den Holzschnitten, auf die ich
beider Besprechungdes Abhingigkeitsverhiltnisses der Textzeugennicht mehr eingehe, hinzugefiigt.

11 STRAUSS, Der Ubersetzer Nicolaus von Wyle, S. 11f.
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amantibus’ eine moderne, allerdings nicht kritische Edition vor.'? Da ich ebensowe-
nig wie STRAUSS die breite Uberlieferung der lateinischen Fassung des Leonardo
Bruni aufarbeiten kann, muf} ich mich wie er mit dem ,bequem zu erreichenden”
Abdruck des Textes in der 1551 in Basel erschienenen Ausgabe der Briefe des Enea
Silvio begniigen.”* Den Grundstock zu dieser Ausgabe bildete eine von Wyle
herausgegebene Briefsammlung Eneas, der im Verlauf ihrer Druckgeschichte immer
mehr Texte - auch anderer Autoren - hinzugefiigt wurden. Brunis Novelle erscheint
in diesem Rahmen wahrscheinlich zum erstenmal in der um 1480 gedruckten
Ausgabe Anton Kobergers (HAIN 147). Kobergers Sammlung, die noch dreimal
wiederholt wurde, war Vorlage fiir den Baseler Druck." Aus der Tatsache, daB
Kobergers Ausgabe die Vorlagen zu zwei Translationen Wyles und die zweite
Auflage auch das urspriingliche Vorwort Wyles enthélt, leitet JOACHIMSOHN die
Moglichkeit ab, Koberger habe fiir seinen Anhang auf Material von Wyle
zuriickgegriffen.'> Das wire immerhin denkbar, doch ist die Zusammensetzung des
Anghangs kompliziert, wie KONRAD HABLER' gezeigt hat, und miiBte zunéchst
genau rekonstruiert werden, bevor man daraus schliefen diirfte, in Kobergers bzw.
in der Baseler Ausgabe der lateinischen ‘Sigismunda’ die von Wyle benutzte Vorlage
fiir seine zweite Translatze gefunden zu haben.

Zur Kontrolle habe ich den Baseler Abdruck mit einer zufillig ausgewéhlten
Handschrift des 15. Jahrhunderts - Bern, Burgerbibliothek, Cod. 550(15) -
verglichen. Sie weist gegeniiber dem gedruckten lateinischen Text kaum Ab-
weichungen auf."”

12 Ed. MORRALL, Aeneas Silvius Piccolomini. — Zur Qualitit der Edition des lateinischen Textes
kritisch die Rezension von J. DSEWUN. Wolfenbiitteler Renaissance Mitteilungen 13 (1989), S. 72-74.

13 Aeneae Silvii Piccolominei Senensis, qui post adeptum pontificatum Pius eius nominis secundus
appellatus est, opera quae extant omnia [...]. Basel: Heinrich Petri, 1551 (Nachdruck Frankfurt/M.
1967), Epist. 410, S. 954-959.

14 Vgl. K. HABLER: Die Drucke der Briefsammlungen des Aeneas Silvius. Gutenberg-Jahrbuch 14
(1939), S. 138-152. SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 188-193.
MORRALL, Aeneas Silvius Piccolomini, S. 37.

15 JOACHIMSOHN, Frihhumanismus in Schwaben, S. 125, Anm. 1.
16 HABLER, Die Drucke der Briefsammlungen des Aeneas Silvius, S. 146ff.

17 Nichtzuginglich war mir die von H. BARON (Leonardo Bruni Aretino. Humanistisch-philosophische
Schriften, mit einer Chronologie seiner Werke und Briefe [Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters und der Renaissance. 1]. Leipzig und Berlin 1928, S. 176) erwihnte Ausgabe von G. DE’
BRIGNOLI DI BRUNNHOFF: Novella di Leonardo Bruni Aretino, tratta de nuovo da un cod. dalla
capitol. bibl. di Verona. Verona 1817. HARTMANN (De Guiscardo et Sigismunda) hat 16
Handschriften des Bruni-Textes in Bibliotheken des deutschsprachigen Raumes nachgewiesen
(S. 48-55), weist aber selbst auf die Unvollstandigkeit ihrer Liste hin. Leider unterzieht sie neben
der Baseler Ausgabe von 1551 nur vier der Handschriften einer textkritischen Uberpnifung, wobei
Auswahlkriterien die zeitliche und raumliche Nihe zu Wyles Ubersetzung der zweiten Translatze
waren (S. 56). Trotz der Problematik dieser beiden Kriterien (es handelt sich um lateinische
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Trotz der sich aus dem Fehlen einer kritischen Ausgabe des lateinischen Textes
ergebenden Bedenken habe ich zur Beurteilung der Qualitdt der Varianten, die nicht
von vomherein als Fehler zu klassifizieren waren, den lateinischen Wortlaut der
Baseler Ausgabe herangezogen. Bei allen Translationen Wyles ist auf jeden Fall mit
zwei Redaktionsstufen zu rechnen: die erste bezeichnet das Original, die zweite die
Druckvorlage fiir die von Wyle autorisierte Gesamtausgabe. ROLF SCHWENK konnte
fiir die erste Translatze den EinfluB einer zusitzlichen lateinischen Vorlage auf die
zweite Stufe nachweisen. Wyle mufl die Vorlage fiir den Druck anhand der
inzwischen von ihm selbst edierten und redigierten Fassung des lateinischen Textes
— es handelt sich um Eneas ‘Lukrezia’-Novelle - geringfiigig iiberarbeitet haben.'®
Bei der zweiten Translatze war mit einem solchen Fall kaum zu rechnen, da von
Brunis ‘Sigismunda’ keine eigene Edition Wyles vorliegt. Spiter ergab die
Textkritik, daB zwischen der besten Handschrift und der zum selben Uberlieferun gs-
strang wie diese gehorenden zweiten Redaktionsstufe kaum Varianz besteht, so daf§
hier der nachtrigliche EinfluB der lateinischen Uberlieferung ausgeschlossen werden
kann. Insofern kénnen wenigstens fiir diesen heiklen Punkt in der Uberlieferungs-
geschichte alle Bedenken, die sich aus dem Fehlen einer kritischen Ausgabe des
lateinischen Textes ergeben, zerstreut werden.

3.2. Die Textzeugen
3.2.1. Handschriften
1 G

GieBlen, Universitdtsbibliothek, Hs. 104

Lit.: J.V.O. ADRIAN: Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae academicae
Gissensis. Frankfurt/M. 1840, S. 43, Nr. C IV (B.S.Ms. 50.4.).

Die gesamte Handschrift wurde ausfiihrlich beschrieben von HESs, S.33-37';
BERTELSMEIER-KIERST, S. 35-40, S. 192.

STRAUSS, Nr. 4.

Handschriften, von denen die meisten weder datiert noch lokalisiert sind) und trotz der schmalen
Materialbasis seien die Ergebnisse ihrer Untersuchung hier kurz referiert: Die lateinischen Texte
stehen der deutschen Ubersetzung alle relativ nahe (S. 63). Keine der vier untersuchten Handschriften
kann die Vorlage fiir die Ubersetzung gewesen sein (S. 62). Das gilt auch fiir den Text der Baseler
Ausgabe (S. 64). Die vier Handschriften grenzen sich gemeinsam gegen den Baseler Text ab (S. 58).
- Eine Liste mit 30 Handschriften von ‘Decamerone’ IV, 1 in der Ubersetzung des Leonardo Bruni
bietet M. DELLAPIAZZA: Die Boccaccio-Handschriften in den deutschsprachigen Lindern. Eine
Bibliographie (Gratia. Bamberger Schriften zur Renaissanceforschung. 17). Bamberg 1988, S. 85
(Index).

18 SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 193-199, S. 295-308. Kritisch
dazu allerdings MORRALL, Aeneas Silvius Piccolomini, S. 46f.

19 Die von HESS (Steinhowels ‘Griseldis’) gewihlten Siglen habe ich ibernommen.
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Inc. (Bl. 60"): Tancredus wap ein fiirst von salern giitig vnd einer senftmiitigen
nature ...

Expl. (Bl. 70%): ... aller von salern sy bede sament In ain grab vergraben etc / Finif3
est / Ganiz In Irem Willen

Die Widmungsvorrede fehlt.

Mundart: siidalemannisch.

Die zweite Translatze gehdrt zusammen mit der sich anschliefenden ‘Griseldis’
Heinrich Steinhdwels zu einem von einer Hand geschriebenen Faszikel, der mit
einem Widmungsdreizeiler und einer Datierung endet (Bl. 84"): Din gunst min lon
hans harscher / ICh byn gantzeygen Ir peter von wat Gantz In jrem willen jacob von
kilchen / 1464. Nur die letzten beiden Namen konnte HESS in siidalemannischen
Geschlechterbiichern nachweisen.? Da sie harsther fiir harscher verlesen hat, konnte
sie diesen nicht identifizieren. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf} es sich bei
Hans Harscher um den ehemaligen Schiiler Wyles und Schwager Steinhdwels
handeln muB.?

2 H

Heidelberg, Universitétsbibliothek, Cpg 119

Lit.: K. BARTSCH: Die altdeutschen Handschriften der Universitétsbibliothek in
Heidelberg (Katalog der Handschriften der Universitétsbibliothek in Heidelberg. Bd.
1). Heidelberg 1887, S. 32f.

Ausfiihrlich beschrieben von HESS, S. 37-40; BERTELSMEIER-KIERST, S. 33ff.,
S. 191.

SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 214.
STRAUSS, Nr. 1.

Inc. (Bl. 64"): Hystoria von einem vatter vnd siner dochter vnd hat der vatter
geheissen tancredus vnd die dochter Sigismunda [657] Tancredus was ein furste von
Salern. Guttig vnd einer senfftmiitigen natur ...

Expl. (Bl. 75Y): ... aller von Salern. sie beide sament jn ein grab vergraben.

Die Widmungsvorrede fehlt.

Mundart: stidrheinfrénkisch

HESs datiert die Handschrift nur vage in die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts
(nach 1461, der Entstehung der ‘Griseldis’). Wahrend sich nach ihren Angaben die
Wasserzeichen nicht bei PICCARD nachweisen lassen, identifiziert SCHWENK - ohne
Kenntnis der Studie von HESS - drei verschiedene, zwischen 1465 und 1470

20 HESS, Steinhowels ‘Griseldis’, S. 66.

21 Vgl. oben, Kapitel 1.5. Schon JOACHIMSOHN (Frithhumanismus in Schwaben, S. 90, Anm. 2) hatte
Harscher identifiziert; diesen Hinweis hat HESS jedoch iibersehen. An der Lesung sch statt szh kann
im ibrigen kein Zweifel bestehen. Vgl. auch BERTELSMEIER-KIERST, ‘Griseldis’ in Deutschland,
S. 36.
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nachgewiesene Ochsenkdpfe und entscheidet sich fiir eine Datierung ,,auf ungefahr
1470 (S. 399). Dagegen plddiert BERTELSMEIER-KIERST (S. 33f., Anm. 70) dafiir,
»H nicht viel spiter als den datierten Codex Gl [=G] (1464)“ anzusetzen.

3 w

Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 75.10. Aug. fol.

Lit.: O. vON HEINEMANN: Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu
Wolfenbiittel. Bd. II,3: Die Augusteischen Handschriften. Wolfenbiittel 1898,
S. 390, Nr. 2722.

Ausfiihrlich beschrieben von HESS, S. 41-44; BERTELSMEIER-KIERST, S. 40f.,
S. 192.

STRAUSS, Nr. 3.

Inc. (Bl. 73"*): Hye hebt sich an. gwiscardi vnd Sigismunda TAncredus was ain.
furste von Salern giittig. vnd ainer senffmiittigen nature ...

Expl. (Bl. 82'°): ... aller uon Salern die bedesampt, In ain grab begraben. Amen
Anno domini M° CCCC™LXVIII.

Die Widmungsvorrede fehlt.

Mundart: ostschwébisch

Die Handschrift wurde von dem Berufsschreiber Conrad Bollstatter (Molitor)??
geschrieben. Die SchluBschrift zur ‘Griseldis’, die der Wyleschen Translation
vorausgeht, enthélt neben einer genauen Datierung dieses Teils auch seinen Namen:
finitus dominica die post dorothee virginis de Conrado Scriptore de Otingen In
civitate Auguste Anno 1468 (= 7. Februar 1468).

4 M

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 252

Lit.: Ausfiihrlich beschrieben von KARIN SCHNEIDER: Die deutschen Handschriften
der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Cgm 201-350 (Catalogus codicum manu
scriptorum Bibliothecae Monacensis. Tom. V, p. II). Wiesbaden 1970, S. 139-146.
Kurzbeschreibung mit Ergdnzungen zu SCHNEIDER bei HESS, S. 44-46. (Die
Handschrift trégt bei HESS die Sigle M2.) BERTELSMEIER-KIERST, S. 40f., S. 192.
STRAUSS, Nr. 2.

Inc. (Bl. 163Y): Hie hebet sich an die history von Sigismunda vnd Gwiscardy. Ausser
dem Biich. Bohacy ... [164"] [Tlancredus was ain first von Salern, giittig vnd ainer
senfftmiittigen nature ...

Expl. (Bl. 176"): ... aller von Salern die baidesampt in ain grab begraben. Amen.
Confinita est ... de Conrad Scriptore de Otingen In Civitate Auguste quinta feria in

22 Zu Bollstatter vgl. KOPPITZ, Studien zur Tradierung der weltlichen mittelhochdeutschen Epik,
S. 51-55. KARIN SCHNEIDER: Art. ‘Bollstatter, Konrad’. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon. 2. Aufl. hrsg. von K. RUH. Bd. 1. Berlin und New York 1978, Sp. 931-933.
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vigilia annunciacionis marie vir ginis ante letare. Anno domine Milesimo Quadragin-
tesimo sexagesimo octavo (= 24. Mirz 1468). Entgegen den Angaben bei HESS ist
die Widmungsvorrede vorhanden; es fehlt lediglich der SchluBteil (S. 79,25 bis
S. 80,4, ed. VON KELLER).

Mundart: ostschwibisch

Der Text der zweiten Translation ist nur fragmentarisch erhalten; es fehlen,
verglichen mit der Ausgabe VON KELLERS, S. 86,10 bis S. 87,9. Der Schreiber der
Handschrift ist wieder Conrad Bollstatter. Achtmal ist Raum freigelassen worden fiir
Illustrationen, die jedoch nicht ausgefiihrt wurden. Die dadurch entstandene
Gliederung des Textes entspricht nicht der in den spéteren Inkunabeln durch die
Holzschnitte entstandenen.

5 \%

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vindobon. 2942

Lit.: Ausfiihrlich beschrieben von H. MENHARDT: Verzeichnis der altdeutschen
literarischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek (Veroffentlichun-
gen des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur der deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. 13). Bd. 1. Berlin 1960, S. 649.

STRAUSS, Nr. 5.

Inc. (Bl. 18"): Hie nach volgt die histori von Sigismunda lauttende [DJEm
durchleuchtigen fiirsten vnd herren herren karlen Margrauen zu Baden ... [19']
[T1Ancredus was ein fiirst von Salern guttig vnd einer senfftmiittigen natur ... Der
Text bricht ab auf Bl. 32": ... vnd das wasser dauon zii dem wege des tods behaltt
Die Widmungsvorrede ist vollstindig vorhanden.

Mundart: schwébisch

Der Text der Translatze ist ab S. 88,9 (ed. VON KELLER) verloren. MENHARDT
datiert die Handschrift in die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts; die Wasserzeichen
geben fiir eine genauere Datierung nichts her.

Eine weitere, bei STRAUSS als sechster Textzeuge der zweiten Translatze genannte
Handschrift (Erlangen, Universititsbibliothek, Ms. 1699) enthélt nur Wyles erste
Translatze. ™

3.2.2. Inkunabeln

Die Reihenfolge der angefiihrten ‘Sigismunda’-Inkunabeln entspricht der von ANNE-
LIESE SCHMITT festgelegten.?* Ich nehme auch diejenigen Drucke noch einmal auf,

23 Vgl. auch SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 211.

24 SCHMITT, Die deutschen Volksbiicher, Teil 1I, Anhang II, Tabelle 19. Die von HEITZ und RITTER
(Versuch einer Zusammenstellung derdeutschen Volksbiicher, S. 178-180) angefertigte Bibliographie
der ‘Sigismunda’-Drucke ist durch SCHMITTs Arbeit iiberholt. Der GW (Bd. V. 2. Aufl. Stuttgart
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die seit Giinther Zainers deutscher ‘Esopus’-Ausgabe zum festen Bestand dieser
Sammlung gehoren. Fir bibliographische Details zu diesen Inkunabeln (ausgenom-
men jz und hk1) verweise ich auf die Ubersicht zur ‘Esopus’-Uberlieferung.?

Uberlieferung als Separatausgabe oder zusammen mit Steinhéwels ‘Esopus’:
1 *jz(S)
[Ulm: Johann Zainer, um 1476/77]

2°. 10 Bl. Lage: [?]. 11 Holzschnitte.
GW, Manuskript der Nachtrége, Nr. 5642,10.

Die Ausgabe ist in den Nachtrdgen zum GW durch ein Exemplar der Universitats-
bibliothek Heidelberg belegt. ,Der Satz enthilt gegeniiber GW 5643 [d.i. die
zusammen mit dem ‘Esopus’ iiberlieferte ‘Sigismunda’-Ausgabe Johann Zainers,
B.D.] eine Reihe von Abweichungen, so daB es gerechtfertigt erscheint, in diesem
Druck eine selbstdndige Ausgabe zu sehen. DaB sie dadurch sogar den Charakter der
Erstausgabe erhilt, wird damit begriindet, daf§ in ihr einige Druckfehler zu finden
sind (z.B. Bl. la Z. 3: sentfmiitigen), die in der Ausgabe GW 5643 korrigiert
wurden. “* Eine Anfrage in der UB Heidelberg blieb jedoch ohne Erfolg: Weder ist
das Exemplar auffindbar, noch liegen dort irgendwelche Hinweise iiber diese
Ausgabe vor, obwohl die Angaben des GW doch offensichtlich auf Autopsie dieses
Unikums beruhen.”’

Da der Druck also verschollen ist, ich ihn aber trotzdem in das Stemma der
Textzeugen einsetzen werde, habe ich die Sigle jz(S) mit einem Asteriskus versehen.

2 hk(S)

[Strafiburg: Heinrich Knoblochtzer, um 1476/78]

2°. 10 BI. Lage: [a'"]. 11 Holzschnitte (Kopien nach der Ulmer Serie).

Bl. 1": Hystoria sigismunde. der tochter des farsten tancredi von solernia. vnd des
ienglingsz gwisgardi. [T)Ancredus was ein ftrst von salern. gfitig vnd einer

v

und New York 1968) verzeichnet die Separatausgaben unter ,Brunus Aretinus, Leonardus: De
duobus amantibus, deutsch von Nikolaus von Wyle“.

25 Die ausschlieBlich als Separatausgaben verbreiteten ‘Sigismunda’-Drucke habe ich in den Siglen
durch den Zusatz (S) gekennzeichnet.

26 Freundliche Mitteilung von Dr. Ursula Altmann und Dr. Anneliese Schmitt, Deutsche Staatsbiblio-
thek Berlin, Inkunabelabteilung - Gesamtkatalog der Wiegendrucke, denenich auch die bibliographi-
schen Angaben zu diesem Druck verdanke.

27 Ritselhaft bleibt bei dieser Auskunft der Bibliothek allerdings, woher dann SCHWENK (Vorarbeiten
zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 272, Anm. 1) die Information bezogen hat, daB ,ein
Zainerdruck: Wyles Ubersetzung von Guiscardo und Sigismunda, als Heidelberger Unicum, erst
wihrend des letzten Krieges verloren ging“. Zweifellos handelt es sich hier um das gesuchte
Exemplar. SCHWENK kannte weder die Arbeit von SCHMITT noch die Nachtrige zum GW.
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senfmétigen nature ...

GW 5644. GOTZKOWSKY, S. 229, Nr. 2.

Benutztes Exemplar: London, The British Library, IB. 2503.

3 jz

[Ulm: Johann Zainer, um 1476/77]

2°. 10 Bl. Lage: [a'] (=[F"] als Anhang von GW 351). 12 Holzschnitte (von der
Hand des Ulmer Aesop-Meisters).

Bl. 1": Hystoria sigismunde, der tochter def fiirsten tancredi von salernia, vnd def3
iunglings gwisgardi. [T]Ancredus was ain first von salern / gatig vnd ainer
senftmutigen nature ...

GW 5643 [= GW 351] (Anm.: ,Die Bucheinheit mit GW 351 ist nicht zu
erweisen.“). GOTZKOWSKY, S. 223, Nr. 1; S. 229, Nr. 1.

Benutztes Exemplar: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Rar 762.

Ein vom GW und von GOTZKOWSKY nicht erfafites Exemplar von GW 5643:
Heidelberg, Universitédtsbibliothek, an Cpg 101, Bl. 139"-149"; vgl. SCHWENK, Vor-
arbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle, S. 208.

4 gz

[Augsburg: Giinther Zainer, um 1477/78]

Bl. 159": Hystoria sigismunde: der tochter des fiirsten tancredi von salernia / vnd des
iinglings gwisgardi [T)Ancredus waz eyn furst von salern gktig vnd eyner senft-
méatigen nature ...

Bibliographische Einheit mit GW 352. GOTZKOWSKY, S. 223f., Nr. 2.

5 asl

[Augsburg: Anton Sorg, um 1479]

Bibliographische Einheit mit GW 353. GOTZKOWSKY, S. 224, Nr. 3.

Da das Exemplar der Staatlichen Kunstsammlung Dresden (Kupferstich-Kabinett)
nicht mikroverfilmt werden konnte und die beiden iiber den GW hinaus bei GOFF
nachgewiesenen Exemplare (vgl. oben das Kapitel zur ‘Esopus’-Uberlieferung) mir
nicht zuginglich waren, stand mir nur das (‘Esopus’-) Exemplar des Victoria and
Albert Museum, London, zur Verfiigung, das die ‘Sigismunda’ aber nicht enthélt
(Fragment); d.h. dieser Druck konnte in die Filiation der Uberlieferungszeugen nur
hypothetisch einbezogen werden.

6 as2

[Augsburg: Anton Sorg, um 1480]

Bl. 161-163 (?) verloren. Bl. 164 (?)": vmb czii jren iunckfrawen in den gartten.
Tancredus aber mit vngelauplichem schmerczen betriibt ...

Bibliographische Einheit mit GW 354. GOTZKOWSKY, S. 224, Nr. 4.

Der ‘Sigismunda’-Teil in dem benutzten Unikum der Hessischen Landesbibliothek
Wiesbaden ist unvollstindig.
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7 ib(S)

Augsburg: Johann Bémler, [24.7.]1482

2°. 14 Bl. Lagen : [a® b%]. 12 Holzschnitte (Kopien nach der Ulmer Serie).

Bl. 1 leer. Bl. 2": [H]yenach volget gar ein schéne hystory von einer edlen jungen
frawen Sigismunda genanntt. Die eines fiirsten tochter Tancredus von Salernia
genanntt gewesen ist. Vnd von irem liebhaber Gwysgardo geuannt [!]. gar
kurczweylig zelesen also anfahend. [T)ancredus der was ein fiirst von Salern ghtig
vnd einer senfftmétigen natur ...

GW 5646. GOTZKOWSKY, S. 230, Nr. 4.

Benutztes Exemplar: Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inkunabel 77402.

8 hk1

[StraBburg: Heinrich Knoblochtzer] 1482

2°. 8 Bl. Lage: [a%] (=[x?] als Teil von GW 355). 11 Holzschnitte (die Serie aus
hk[S]).

Bl. 1 (159) leer. Bl. 27 (160%): Hystoria igismunde ('] der tochter des fursten tancredi
von solernia [!] vnd des iunglings gwisgardi. [T)Ancredus was eyn fiirst von salern.
giitige vnd eyner senftmiidigen nature. ...

GW 5645. Auch als bibliographische Einheit mit GW 355. GOTZKOWSKY, S. 229f.,
Nr. 3.

Benutztes Exemplar: Oxford, Bodleian Library, Douce 312.

9 as3

Augsburg: Anton Sorg, 10.2.1483

Bl. 161": Historia Sigismunde der tochter des fiirsten ['] Tancredi von Salernia vnnd
des iiinglings Gwisgardi. [T)Ancredus waz ein fiirst von salern giitig vnd einer
senftmiitigen natur ...

Bibliographische Einheit mit GW 357. GOTZKOWSKY, S. 225, Nr. 5.

9a

[Augsburg: Anton Sorg, 1483]
Lt. Kommentar in GW V, Sp. 605 wahrscheinlich identisch mit GW 357 (vgl. oben,
Nr. 9).

Zu einer verlorenen ‘Sigismunda’-Ausgabe aus der Offizin Johann Schonspergers
[HAIN 339] vgl. oben das Kapitel zur ‘Esopus’-Uberlieferung.
Zu den ‘Sigismunda’-Holzschnitten in zwei Kolner ‘Seelentrost’-Ausgaben vgl. ebd.

Uberlieferung innerhalb von Wyles ‘Translationen’:

10 kf

[Esslingen: Konrad Fyner, 1478]
2°. 252 Bl. Keine Holzschnitte.
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Bl. 1": Transzlatzion oder Tiitschungen des hochgeachten Nicolaivon wyle: denzyten
Statschriber der Stat Esslingen ... Bl. 1" (Register): ... Item in der andern translatze
von gwiscardo vnd Sigismunda ... Bl. 51Y (Vorrede): Dem durchliichtigen fiirsten
vnd herren Herrn karlin Marggrauen zi Baden etc. ... Bl. 52": Tancredus was ain
fiirst von salern, giitig vnd ainer senftmiitigen nature. ...

HAIN *16224. WORSTBROCK 261. GOTZKOWSKY, S. 226, Nr. 1.

Benutzt habe ich - nach Vergleich mit dem im cgm 1137 tiberlieferten Exemplar der
Inkunabel - die Ausgabe von ADELBERT VON KELLER, Translationen von Niclas von
Wyle (StLV 57). Stuttgart 1861, S. 79-90.

3.3. Das Abhiingigkeitsverhdltnis der Textzeugen

Die Uberlieferung gliedert sich in zwei Gruppen, die ich mit X und Y bezeichne.
Zur Gruppe X gehoren die Handschrift G und alle Inkunabeln, zur Gruppe Y die
Handschriften H, W, M und V. Weil dem Druck kf wegen seiner - angenommenen
- Autorisierung durch Wyle eine besondere Bedeutung zukommt und um die grofe
Nédhe der iltesten datierten Handschrift, G, die zudem mit dem Namen eines
Wyle-Schiilers verbunden ist, zu den ersten Drucken augenféllig zu machen, werde
ich bei der Darstellung der Uberlieferungsgliederung die handschriftlichen und
gedruckten Textzeugen zusammen besprechen und in einem gemeinsamen Stemma
darstellen. Dabei sollte jedoch nicht der Eindruck entstehen, als sei die Uber-
lieferung in beiden Medien gleich représentativ fiir das ehemals Vorhandene: Bei der
Uberlieferung der Handschriften werden zwischen den Stemmaknoten und den
erhaltenen Zeugen sehr viel mehr Stufen liegen als bei der Uberlieferung der
Drucke.

Gruppenvarianten, die die zweistriingige Uberlieferung belegen:**

80,6 wa er allein In dem alter sine wo er allein an tode zweier
hen nit vermafiget het mit bliit  lieb habenden menschen sich
zZwa er liebhabenden men- nit hette verschuldet Y
schen X

[blut vergiessen Drucke]
(si modo in senecta manus suas
amantium sanguine non foe-
dasset)
80,19 dann villicht frowen gebiirlich  dann von frauwen ye gehort sy Y
yst X
(quam fortasse mulieri conueni-

28 Aus dem vorhandenen Material werde ich jeweils nur einige der fiir die stemmatischen Beziehungen
relevanten Lesarten zitieren. Die Seitenangaben beziehen sich immer auf die Edition VON KELLERSs.
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ret)

gab das selb rore schimplich X
(eamque arundinem quasi
iocans ... dat)

nit sind zk sagen X

alle ding die alda beschachen
sach und hort X

(sensit et uidit omnia quae
fiebant)

sie allain by ein ander
warent X

minen lumden des ersten

26 schirmen X

(purgare famam meam primo)
uoll wiplicher begirden X

tust X
(feceris)
das wiircken X

von minen wegen sagen X
(pro mei parte ... referes)
den sy hart mit Iren henden
heben was X [hatt Drucke]

In miner liebe ist X

fehlt X

(ohne Entsprechung im lat. Text)

fehlt Y

nit vf zu legen sind Y

die dinge die allda geschahen
gantze sahe vnd hort Y
[gantz vnd gar V]

fehlt Y

(ohne Entsprechung im lat. Text)
meinen leymonden ettlicher
masse zu raynigen Y

[masse fehlt H]

vol liplicher begirden Y
(concupiscibilis desiderii plena)
volbringest Y

solchs selbs wircken Y
(ipsa efficiet)
von mir sagen Y

den sie hart mit Iren henden
hette Y [in iren W M]

(quam strictis tenebat manibus)
In meiner liebe hafftet Y

[sele H]

(amore mei teneatur)

darinn das hercze was Y

Insgesamt gesehen hélt sich die Gruppe X enger an den Wortlaut der lateinischen
Vorlage (was sich manchmal bis in die Wortstellung hinein verfolgen 148t) und bietet
auch in den Beziehungen ihrer Textzeugen zueinander die geringere Zahl von
Abweichungen, was natiirlich auch mit der konservativen Tradierung durch den
Druck zusammenhéngt.

Die Gruppe X

a) Innerhalb dieser Gruppe sollen zunichst die Beziehungen zwischen den
Textzeugen G, kf, *jz(S), jz und hk(S) untersucht werden, da sich mit dem
Erscheinen der Ausgaben, in denen Wyles zweite Translation und der ‘Esopus’ eine
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bibliographische Einheit bilden (gz, asl und 2, jb(S), hkl, as3), ein gewisser
Einschnitt in der Uberlieferung ergibt.

G, kf, *jz(S), jz und hk(S)

1) Die Drucke jz und hk(S) gehen unabhingig voneinander auf eine gemeinsame,
gedruckte Vorlage zuriick.

2) Bei dieser Vorlage handelt es sich mit grofier Wahrscheinlichkeit um den
verlorenen Druck *jz(S).

3) *jz(S) und kf haben eine gemeinsame Vorstufe, x1.

4) x1'und G haben eine gemeinsame Vorstufe, x.

Zul)
Bindefehler von jz und hk(S):?
89,33 die siichen jz die sachen kf G (rem)
die suchen hk(S)
89,38 sich selbs vmb die tochter jz sich selbs vnd die tochter kf G (ac)
hk(S)
90,19 mit ... liebe jz hk(S) mit ... lyhe kf G (funere)
Trennfehler von jz gegen hk(S):
81,31 den tag in fréden jz den tag in fiirend hk(S)
kf G (lumen infundebatur)
83,29 vnrecht vnd schand jz schmach vnd schand hk(S)
varecht schmach vnd schand kf G
87,21 mit dir jz mit mir hk(S) kf G
90,1-4 fehlt jz Behalt tancrede dir dine trdcher

zuden geschichten vnd sachhen die
von dir nit begert sint vnd gib mir
dero niitzit. Dan ich dero weder
beger noch wil. hk(S) kf G
(conserva [...] Tancrede lachrymas
tuas, ad casus illos ...)

Trennfehler von hk(S) gegen jz:

83,26 fehlt hk(S) als er waz angetan jz kf G
(indutus)
83,29 schmach und schand hk(S) vnrecht vnd schand jz

varecht schmach vnd schand kf G

29 Es sei noch einmal darauf hingewiesen, daB es sich immer nur um eine Auswahl von Belegen
handelt.
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Abb. vii:  Wyle, ‘Historia Sigismunde’. StraBburg: H. Knoblochtzer, um 1476/78,
Bl 1"
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Zu 2)

Die Annahme, daB es sich bei der gemeinsamen Vorlage von jz und hk(S) um den
verlorenen Druck *jz(S) handeln miisse, stiitzt sich vor allem auf den Befund der
Holzschnitte. jz ist illustriert mit zwolf Schnitten von der Hand des Aesop-Meisters.
hk(S) enthilt seitengleiche Kopien von 11 dieser Illustrationen (ein umgekehrtes
Verhiltnis kann ausgeschlossen werden). Es fehlt der Holzschnitt, auf dem Sigis-
munda aus der Hand des Dieners den Becher mit dem Herzen Guiscards empféngt.
Nach Auskunft der Nachtrige zum GW war *jz(S) ebenfalls mit nur 11 Holz-
schnitten illustriert. Dariiber hinaus féllt auf, daB der in Frage stehende Schnitt in
jz - im Vergleich zu den anderen - relativ weit entfernt von der Handlungssituation,
die er illustrieren soll, plaziert ist, was auf nachtrégliche Aufnahme in den Druck
hindeuten koénnte.

Weitere Argumente fiir das Einsetzen von *jz(S) als verlorene Vorlage liefern
zum einen die dialektale Ndhe von jz und hk(S) - erst der zweite Knoblochtzer-
Druck (hkl) verdndert den Lautstand des Textes durchgehend -, zum anderen die
Interpunktion in jz. Bereits 1462 hatte Wyle in der Widmungsvorrede zu seiner
ersten Translation Interpunktionsregeln formuliert, die er auch in allen spiteren
Ubersetzungen anwendete.*® Die Interpunktion in jz stimmt fast véllig mit der in kf,
der von Wyle besorgten Gesamtausgabe seiner Translatzen, iiberein, wihrend hk(S)
die fiir Wyle typischen Interpunktionszeichen (besonders ‘!’ als Zeichen fiir die
Virgel und ‘()’ fiir die relativ hdufige Parenthese) nicht libernommen hat; ihre
Bedeutung war dem Drucker wahrscheinlich nicht bekannt. Da nicht davon
auszugehen ist, daB jz die Interpunktion nachtriglich eingesetzt hat, muB} er sie aus
seiner Vorlage iibernommen haben. Dies spricht m.E. wieder fiir die Herkunft der
Vorlage aus der Druckerei Johann Zainers, der liber die Bedeutung der spezifisch
Wyleschen Zeichensetzung durch dessen Schiiler Hans Harscher informiert worden
sein konnte.

Der Vergleich von jz und hk(S) zeigt, daB ihre Vorlage *jz(S) einen wesentlich
besseren Text geboten haben muB als jz.

Zu 3)

DaB kf mit jz und hk(S) eng zusammenhingt, zeigen einige Bindefehler:

86,2 das geliick verhengt kf jz hk(S) das geluck giittenglich verhenget G
(fortuna benigne annuerat)

87,24 ain vrsach des kf jz hk(s) ain vrsach vnd ain an fang des G
(causa atque principium)

88,27 den sy hatt mit Iren henden den sy hart mit Iren henden heben

hebend was kf hk(S) was G

30 Zur ars punctandi Wyles und den fiir ihn charakteristischen Interpunktionszeichen vgl. HANSCH,
Steinhowels Ubersetzungskommentare, S. 146-151.
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den sie hett mit ieren henden (quam strictis tenebat manibus)
hebende jz
89,28 an Ir brust kf jz hk(S) an ir hertz G

(cordi suo)

Zwar gibt es keinen Trennfehler von kf gegen *jz(S) [jz und hk(S)], der eine direkte
Abhingigkeit von *jz(S) von kf ausschldsse - der einzige richtige Fehler (niitz kf -
nit niicz jz hk(S)) konnte leicht aus dem Kontext heraus korrigiert worden sein -,
doch 14Bt die Chronologie der Textzeugen ein solches Abhéngigkeitsverhéltnis nicht
zu. Die umgekehrte Moglichkeit, eine direkte Abhingigkeit von kf von *jz(S), wird
durch die unter Punkt 1) genannten Bindefehler von jz und hk(S) gegen kf G
ausgeschlossen. Es bleibt also nur noch die Mdglichkeit einer gemeinsamen Vorstufe
von kf und *jz(S), die ich mit x1 bezeichne. Falls es eine von Wyle autorisierte
Vorlage fiir die zweite Translatze in seiner Gesamtausgabe gibt, wire sie an dieser
Stelle einzusetzen.

Zu 4)

G hat als éltester Textzeuge und wegen seiner offensichtlichen Verbindung zu einem
Schiiler Wyles eine besondere Stellung innerhalb der Gruppe X. Die Handschrift
erweist sich aufilerdem als fehlerfreiester Textzeuge ihrer Gruppe. Bei einer
kritischen Edition der ‘Sigismunda’ wire G gegeniiber kf (und gegeniiber den
Handschriften der Gruppe Y) der Vorzug zu geben. Allerdings fehlt in G sowohl die
Widmungsvorrede als auch die charakteristische Interpunktion Wyles. Aus den zu
Punkt 3) aufgezéhlten Bindefehlern von *jz(S) [jz hk(S)] und kf ergibt sich, daf}
deren Vorlage (x1) nicht G gewesen sein und G auch nicht unabhingig von *jz(S)
und kf aus x1 stammen kann. G konnte also nur entweder Vorlage von x1 gewesen
sein oder mit diesem eine gemeinsame Vorlage haben, aus der beide unabhéngig
voneinander hervorgegangen wéren.

Da sich echte Trennfehler von G gegen xl nicht finden, wire die erste
Moglichkeit durchaus denkbar.?' Nimmt man also G als Vorlage fiir x1 an, so muf
man auflerdem annehmen, daBl x1 von Wyle iiberarbeitet worden ist, bevor es als
Vorlage fiir die Drucke diente; denn anders lieSe sich die Interpunktion in x1 [*jz(S)
kf], die in G fehlt, nicht erkldren. Die fehlerhaften Textstellen von G, die sich aus
dem Textsinn verbessern lieBen, stimmen in x1 fast immer iiberein mit der entspre-
chenden Lesart der Gruppe Y. Auch das liefie sich am einfachsten durch die Annah-

31 Als Trennfehler konnte vielleicht folgende Variante gelten, die in G wohl auf einem Mifiverstandnis
des Satzzusammenhanges beruht: 88,3 dain vatter schickt dir das zii einer gab vnd schencki das es
dich trést von dem ding das du uast lieb hast glicher wi8 ynd du im von dem ding das er uast lieb
gehebt hat getrdst hast G - Din vatter schicktdir das zit ainer gaube vnd schencke, daz es dich troste
von dem ding daz du vast lieb hdst, glycherwyse als du Inn von dem ding das er vast liebgehebt hdt
getrdstet hdst kf jz hk(S). Eine selbstindige Konjektur von x1 wire hier wohl kaum mdglich
gewesen.
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me einer Autorkorrektur erkldren. Gleichzeitig miifite der Autor aber eine Reihe von
anderen Fehlern, die erst der Schreiber von x1 in den Text hineingebracht hat,
iibersehen haben, und das scheint mir eher unwahrscheinlich zu sein. Deshalb nehme
ich fiir G und x1 eine gemeinsame Vorlage an, die ich mit x bezeichne. G und x1
stammen unabhingig voneinander aus x; Wyle hat die fiir x1 einzusetzende
Handschrift nicht neu iiberarbeitet, sondern lediglich seine Zustimmung zu ihrer
Verwendung als Vorlage fiir die Druckiiberlieferung, einschlieBlich der Translatzen-
Gesamtausgabe, gegeben.

b) Die iibrigen Textzeugen der Gruppe X, die Inkunabeln gz*2, [as1], as2, jb(S), hkl
und as3, weisen, sofern es sich um bibliographische Einheiten handelt, dieselben
Beziehungen untereinander auf wie sie bereits fiir den ‘Esopus’ registriert wurden.

hk1l

Die einzige Ausnahme hiervon bildet hk1, denn Heinrich Knoblochtzer hat fiir den
‘Sigismunda’-Teil seiner integrierten ‘Esopus-Sigismunda’-Ausgabe auf seine friither
gedruckte Separatausgabe hk(S) zuriickgegriffen. hkl iiberliefert die Fehler seiner
Vorlage, z.B.:

80,33 bebarende hk(S) hkl bewarende X

81,24 des ziigangs kein gedechtnusz des zigans gedechtniisz X
hk(S) hkl
83,26 fehlt hk(S) hkl als er was angetan X
und zeigt dariiber hinaus noch wenige eigene, z.B.:
82,18 vnd user dem loch hkl Vnd kam vsser dem loch X hk(S)
87,1 dann einem hkl danne den dinen X

dann dinen hk(S)

An zwei fehlerhaften Stellen von hk(S) weist hkl jedoch jeweils die richtige Lesart
auf:

88,27 den sy hatt mit iren henden den sy hart mit Iren henden heben
heben was hk(S) was G hkl
89,33 die suchen hk(S) die sachen kf G hkl

(die siichen jz)

Obwohl diese Fehler nur schwer durch Emendation beseitigt worden sein konnen,
glaube ich nicht an die Verwendung einer zweiten Vorlage, bei der es sich nur um
kf oder eine Handschrift handeln konnte. Fiir ihre Benutzung gibt es iiber diese
beiden Stellen hinaus iiberhaupt keine Hinweise.

32 Eine Unterscheidung zwischen gzl und gz2 ist fir den ‘Sigismunda’-Teil dieser Ausgabe nicht
notwendig.
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gz, asl-3

Die anderen in den ‘Esopus’ integrierten ‘Sigismunda’-Ausgaben, die Ausgburger
Drucke gz, [as1], as2 und 3, hingen in gerader Linie voneinander ab. gz iibernimmt
alle Fehler von jz und bringt sehr wenige neu in den Text hinein, z.B.:

80,28 vnd sy als dere gz vnd als sie dero jz
80,37 vnd nun sélich gz nun vnd séllich jz
84,17 hast du erwelt gz hast du dir erwelt jz
87,32 erbért gz enbért jz

Ob asl unmittelbar auf gz zuriickgeht, kann ich nicht sagen, da der ‘Sigismunda’-
Teil dieses Druckes mir nicht zur Verfiigung stand. Es ist allerdings zu vermuten,
denn der ‘Esopus’-Abschnitt héngt direkt von gz ab, und der wenig spiter
erschienene Druck as2 teilt alle Fehler mit gz und fiigt verhéltnismaBig mehr neue
hinzu, als von jz zu gz und von as2 zu as3 in den Text gekommen sind, so daB ein
Teil der neuen Fehler sicher auf das Konto von as1 gehen wird. Fiir die Fehler will
ich hier keine Belege anfiihren, ihre Qualitidt bewegt sich im Rahmen der fiir gz
genannten Beispiele. Neu hinzugekommen sind in as2 (bzw. as1) Uberschriften zu
zwei Illustrationen, die auch im letzten ‘Esopus-Sigismunda’-Druck aus der Offizin
Anton Sorgs, as3, wiederkehren. Auch sonst schliefit sich dieser Druck, bis auf die
iiblichen Sonderfehler und singulidren Varianten, eng an seine Vorlage as2 an.

Jb(S)

Der einzige Separatdruck der zweiten Translatze, der auf den ‘Sigismunda’-Teil
einer ‘Esopus’-Ausgabe zuriickgeht, erschien 1482 bei Johann Bdmler in Augsburg.
jb(S) hat eine der ersten beiden Sorg-Auflagen, asl oder as2, als Vorlage benutzt.
Da ich as1 nicht kenne, kann ich zwischen den beiden nicht entscheiden; der dritte
Sorg-Druck kommt schon aus zeitlichen Griinden nicht in Frage. Von erkennbar
selbstindig gebesserten Fehlern abgesehen weist jb(S) alle Fehler auf, die in as2
iiber gz hinaus vorkommen. Das 148t jedoch noch nicht den SchluB zu, jb(S) gehe
auf as2 zuriick, denn theoretisch kénnte as2 mit asl vollig identisch sein. Da dies
jedoch unwahrscheinlich ist, ist damit auch die Abhéngigkeit von jb(S) von as2
wahrscheinlicher als von asl. Neben den Fehlern iibernimmt jb(S) auch die beiden
Illustrationsiiberschriften von as1(2).

Innerhalb der den Text mit ziemlich geringer Varianz tradierenden Reihe von
‘Sigismunda’-Inkunabeln fillt Bidmlers Ausgabe durch eine grofiere Anzahl
singuldrer Varianten auf. Es handelt sich dabei vor allem um Erginzungen von
Kleinwortern und - seltener - um Hinzufiigungen von Synonymen (Paarformeln).
Insgesamt ist an jb(S) eine gewisse Tendenz zu beobachten, die Syntax durch
Einfiigung von Konjunktionen oder andere Eingriffe weiter vom lateinischen Vorbild
zu losen, als es der Ubersetzer getan hatte, und den Text damit verstdndlicher
zu machen. Vereinzelt finden sich in jb(S) Ubereinstimmungen mit Lesarten der
Gruppe Y:
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81,11 vrsache Y jb(S) sach X

81,13 von im beschehen wolt Y jb(S)  wolt von jm beschechen X

81,28 wissen H wissend jb(S) mitwissend X

82,7 dienstlewt W M jb(S) dienst X

83,19 beslos gieng sy widerumb V beschlossen hatt, widerumb X
beschlossen hette gieng sy
widerumb jb(S)

83,23 ettlich siner diener H ir etlich X

seiner diener ettlich jb(S)

Obwohl diese Ubereinstimmungen auch auf Zufall beruhen koénnten, ist die
Maéglichkeit eines Einflusses einer zum anderen Uberlieferungszweig gehdrenden
Handschrift nicht vollig abwegig: Immerhin hat URSULA HESS fiir Bémlers
‘Griseldis’-Ausgabe ebenfalls geringe Kontaminationsspuren mit der handschriftli-
chen Uberlieferung nachgewiesen.* Es konnte zur gingigen Praxis Johann Bimlers
gehort haben, seine gedruckten Vorlagen punktuell mit einer ihm jeweils zur
Verfiigung stehenden Handschrift zu vergleichen.

Die Gruppe Y

Zur Gruppe Y gehoren die Handschriften H, W, M und V. In zahlreichen
gemeinsamen Lesarten weichen sie vom Wortlaut der Gruppe X ab; in den meisten
Fillen bietet X dabei einen - gemessen an der lateinischen Vorlage - besseren Text.
Innerhalb der Gruppe Y schliefen sich W, M und V gegen H zusammen; W und M
wiederum verbinden sich gegen V.

W und M

Die beiden Handschriften W und M wurden im Jahre 1468 von Conrad Bollstatter,
einem Augsburger Berufsschreiber, kurz hintereinander von einer Vorlage abge-
schrieben. Da M einen Teil der Widmungsvorrede iiberliefert, wird die gemeinsame
Vorlage diese wahrscheinlich ebenfalls enthalten haben. Allerdings hat Bollstatter M
mit Hilfe eines zusitzlichen Textes iiberarbeitet, dem er theoretisch auch die
Dedikation entnommen haben koénnte. Dal M, die jiingere der beiden Handschriften,
nicht einfach eine Abschrift von W ist, zeigen Trennfehler von W gegen M, z.B.:

80,19 dann von frawen gehortt sey W dann von frawen ye gehortt seye V
HM

81,30 vnd er [=Sigismunda] gienge W vnd gieng VH M

82,25 vind W froud VH M

85,14 mich W ouch VHM

33 HESS, Steinhowels ‘Griseldis’, S. 141. Vgl. auch BERTELSMEIER-KIERST, ‘Griseldis’ in Deutschland,
S. 207.
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88,2 fehlt W

89,28 fehlt W

der tochter V H
Sigismunda seiner tochter M
an ir hertz HM
(V Textverlust)

Bollstatter mufl beide Texte von einer verlorenen Handschrift, die ich y2 nenne,
abgeschrieben haben. URSULA HESS hat auf die Gewohnheit dieses Schreibers
hingewiesen, seine Abschriften bisweilen mit Hilfe zusitzlicher Vorlagen zu berich-
tigen und zu erginzen.* Auch in M (d.h. in der ‘Sigismunda’-Abschrift des
cgm 252) hat er anhand einer zur anderen Uberlieferungsgruppe gehérenden Hand-

schrift Korrekturen vorgenommen:

80,11 syXHV
80,25 adellichen X HV
81,12 vnderrichtet waz die frow

wolt von jm beschechen X
vnderrichtet der frauwen willen
vnd was die von ime beschehen

wolt HV
83,21 betriibt X HV
84,2 mich X HV
84,15 hett X HV
87,33 sinXHYV
88,31 in X H (V Textverlust)

fehlt W

nachgetragen M

ordenlichen W

Adellichen nach Rasur M
(ordenlichen scheint durch)
vnderrichtet der frawen gemiitte
vnd willen vnd was davon beschehen
wolt W

vnderricht der frawen willen vnd was
die von ym beschdhen wollt

- von nach Rasur, ym nachgetragen
M

fehlt W nachgetragen M

fehlt W nachgetragen M

fehlt W nachgetragen M

fehlt W nachgetragen M

fehlt W nachgetragen M

DaB die Vergleichshandschrift aus der Gruppe X stammen muf}, zeigen die beiden

folgenden Verbesserungen:
81,36 halftern X

85,31 Den selben begirden X

34 HESS, Steinhowels ‘Griseldis’, S. 136.

segeln H stugeln W stigeln V
halfftern nach Rasur M
(Vermerk am oberen Blattrand:
stugeln)

fehlt Y nachgetragen M
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v

Die Handschrift V verbindet sich durch eine Reihe von gemeinsamen Fehlern mit
W und M gegen H, z.B.:

81,11 fehlt VW M rore H X

85,17 seinen VW M synnen H X (sensus aliquis)

85,28 vermiignus vnd wolliist VW M vermogen mussigkeit vnd wollust H
vermugent misz vand wolluste X

85,31 fehlt VW M wondersam flamme zugegeben hat
H X

87,18 Aber wva VW M wo H X

88,3 schenckt VW M schickt H X

Trennfehler von V gegen W und M schlieBen aus, daB V die Vorlage von y2 (W M)
gewesen sein konnte:

82,16 fehlt V hin WM H

83,17 fehlt V sament WM H

84,9 fehlt V aigen WM H

84,31 nyder V vnder sich WM H

84,32 fehlt V das geschlagen ist WM H
85,36 fehlt V nit dester minder W M H

Bindefehler von W und M gegen V schlieBen die Mdoglichkeit einer fiir alle drei
gemeinsamen Vorlage aus:

80,28 fehlt W M aigenlichen V H
84,27 fehlt W M gehebt VH
87,21 doch WM dich VH

(auBerdem die oben genannten Fehler, die in M mit Hilfe einer zweiten Vorlage
emendiert worden sind).

Die Fehlerlisten zeigen, daB y2 und V auf eine gemeinsame Vorlage, die ich mit y1
bezeichne, zuriickgehen.

H

Die Handschrift H teilt zwar nicht die Leitfehler, die die Beziehungen zwischen V,
M und W bestimmen, bietet dafiir aber eine Reihe von eigenen Fehlern, die die
Maglichkeit, daB H die Vorlage von y1 gewesen sein konnte, ausschlieBen:

83,12 fehlt H verporgen W M V
84,10 so H das WM V

84,34 fehlt H selbs WM V

87,15 armut H anfang WM V

87,17 vbung H werck iibende WM V

87,30 fehlt H strayche W M V
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Die oben bereits genannten Bindefehler von W, M und V gegen H schliefen die
beiden Mdglichkeiten aus, da H die Vorlage von V und yl1 sein oder unabhingig
von V und yl mit diesen aus einer gemeinsamen Vorlage stammen konnte. H und
y1 miissen also unabhéngig voneinander auf eine gemeinsame Vorlage, y, zuriick-
gehen. Obwohl H von allen erhaltenen Textzeugen der Gruppe Y iiber die kleinste
Zahl von stemmatischen Verzweigungen mit dem Archetyp verbunden ist, iiberliefert
sie wegen ihrer zahlreichen Singulérvarianten keinen guten Text.

An einer Stelle hat H mit M einen Fehler gemeinsam:

81,7 fehlt H M vnd gab das selbig rore W V X
Die Textstelle lautet im Zusammenhang: ... von rore vnd gab das selbig rore dem
jungling ... . Durch Augensprung koénnen hier leicht beide Schreiber unabhéngig

voneinander denselben Fehler gemacht haben.

Unabhingig voneinander entstanden sein kénnnen auch die beiden Fehler, die H mit
V gemeinsam hat:

81,9 alsHV als bald WM X
85,15 das leben ist das H V disz leben ist das WM X

Einmal weisen H und V als einzige Textzeugen aus beiden Uberlieferungsstringen
eine richtige, d.h. der lateinischen Vorlage entsprechende Lesart auf:

82,19 sin gancze nieman gewar sein niemant gewar
noch innen warde H V noch Innen ward WM X
(nemine penitus sentiente)

Auch hier konnte die Liicke zweimal unabhingig voneinander, als zufillige
Auslassung oder bewuBte Streichung, zustande gekommen sein.

Schwerer wiegt eine andere Textliicke. In diesem Fall bietet allein H den richtigen
Text:

84,30 Aber (vor vnd ee ich mir In dieser  fehlt WM V X
sache ettwas sichers zu thun fur-
setze) beger ich zuhoren was du
dartzu antwortest.
(Sed priusquam certum aliquid
super te statuam, quid de hoc
respondeas audire cupio.)

Da alle anderen Varianten m.E. keine anderen als die dargestellten Beziehungen
zwischen den Textzeugen zulassen, gibt es fiir das Vorhandensein dieses Satzes in
H nur zwei Erkldarungen: Entweder hat der Schreiber von H seine Vorlage mit einer
lateinischen Handschrift verglichen und den fehlenden Satz, bei dem es sich um die
einzige groBere Auslassung in der gesamten Ubersetzung handelt, nachgetragen,
oder der Satz wurde im Verlauf der Uberlieferung zweimal ausgelassen, und zwar
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in x und in yl. Fiir die erste Moglichkeit spricht die relativ hohe Zahl der
Singulédrvarianten in H, die - von einer Stelle abgesehen - allerdings keine grofiere
Nihe zum lateinischen Original erkennen lassen. Die eine Stelle (83,23 ertlich siner
diener H - Ir etlich W M V X - lat.: famulis) konnte der Schreiber auch ohne
Riickgriff auf den lateinischen Text aus dem Zusammenhang heraus gebessert haben.
Eine gewisse Tendenz zur Bevorzugung zweigliedriger Ausdriicke gegeniiber den
anderen Uberlieferungszeugen koénnte ebenfalls auf lateinischen EinfluB hindeuten.
Dagegen sprechen jedoch eine Reihe von sinnentstellenden Fehlern, so daB
insgesamt gesehen der zweiten Moglichkeit ein hdherer Grad an Wahrscheinlichkeit
zukommt. Fiir sie spricht immerhin, daB das Fehlen des in Frage stehenden Satzes
den Sinnzusammenhang nicht stért und der Fehler deshalb beim Abschreiben
unbemerkt bleiben konnte. Das hieBe aber auch, daB die Textstelle im Original
vorhanden gewesen sein miifite. Ihr Fehlen in x1 wire dann ein weiteres Indiz dafiir,
daB Wyle die Vorlage fiir den Abdruck der ‘Sigismunda’ in der Gesamtausgabe
seiner Translatzen nicht anhand eines lateinischen Textes redigiert hat.
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3.4. Das Stemma der Textzeugen
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4. Zusammenfassung

4.1. ‘Esopus’

Die voreilige Etikettierung des ‘Esopus’ als friihhumanistische bzw. humanistische
Fabelsammlung hat sowohl die Auseinandersetzung mit dem von Steinhdwel
geschaffenen Werk selbst behindert, als auch den Blick auf seine spétere Rezeptions-
geschichte verstellt. Zahlreiche Elemente des Textes, die der Forschung als
Indikatoren fiir das humanistische BewuBtsein des Autors dienten, hétten - weniger
voreingenommen - auch im entgegengesetzten Sinne interpretiert werden kénnen.
So beginnt die Sammlung mit einer der mittelalterlichen Tradition verpflichteten
Erdrterung iiber Fabeln und nimmt mit dem Romulus, dem Anonymus Neveleti und
Avian die im Mittelalter am weitesten verbreiteten Fabelcorpora auf. Dazu kommen
die Extravaganten und die populiren Exempel-Erzéhlungen aus der ‘Disciplina
clericalis’. Dem Herausgeber ist fiir die Anpassung der auf Asop zuriickgehenden
Fabeln an ein als typisch erkanntes Aufbauschema ein ausgepréigtes Formgefiihl
bescheinigt worden. Dem kann man entgegenhalten, daB er gerade in diejenigen
Fabeln normierend eingreift, die viel unmittelbarer auf die ‘fontes’ zuriickgehen, als
die von ihm benutzten Vorbilder. Auch die gern beschworene editorische Sorgfalt
erscheint in einem zwiespéltigen Licht. So kann man die Enthaltsamkeit des Heraus-
gebers gegeniiber offensichtlich verderbten Stellen seiner Vorlage (z.B. im Romulus)
als Bemiithen um die Bewahrung des ‘Urtextes’ werten oder ihm mangelndes text-
kritisches Bewufitsein vorwerfen. Bei der Edition der Avian-Distichen zeigt er
sicherlich Respekt vor dem ‘Original’, wenn er sie formal nicht den anderen Fabeln
anpaBt; andererseits verrit die Aufnahme zahlreicher ‘unechter’ Epimythien gerade
in dieser Hinsicht eine gewisse Sorglosigkeit.

Auch Steinhéwels deutsche Ubersetzung ist alles andere als humanistisch im
Sinne einer Abkehr von mittelalterlichen Gewohnheiten. Er formt den Text nach der
eigenen Interpretation um, dehnt ihn aus und greift dafiir bisweilen sogar auf
zusdtzliche Quellen zuriick, ohne dariiber Rechenschaft abzulegen. Die sog.
Ubersetzungskommentare zeigen keinerlei BewuBtsein fiir die Problematik des
Ubersetzens, so wie es etwa bei den italienischen Frithhumanisten durchaus schon
entwickelt war.

Zusitzlich verzerrt wird das Bild durch eine unangemessene und inzwischen
iberholte Boner-Interpretation. Indem Boner zum ,Moral- und Sittenprediger®
(KONNEKER) gestempelt, ihm ,christliche Umfunktionierung“ (LEIBFRIED) der
Fabeln vorgeworfen wird', kann man Steinhéwel zu seinem modernen Gegenpol
stilisieren, in dessen Werk sich eine neue Einstellung zur Welt artikuliere.

1 Zu einer anderen Boner-Interpretation vgl. GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 297-374.
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Wenn Steinhéwel zum Schlu$ auch noch die Aufnahme der ‘Sigismunda’-Uber-
setzung Niklas von Wyles zugeschrieben und dies als weiteres Indiz fiir seine
Bemiihungen um die Verbreitung frithhumanistischer Literatur gewertet wird, so
zeigt sich darin noch einmal deutlich die Voreingenommenbheit der Interpreten. Nicht
zu leugnen ist allerdings, daf das Unternehmen einer Gesamtausgabe von Fabeln,
die - wenn auch sparsame - Aufnahme von Texten aus der italienischen Renaissance
(Rinuccio und Poggio) und - mit Einschrankungen - auch die Auseinandersetzung
mit Asop als historischer Personlichkeit auf humanistische Einfliisse zuriickgehen.
Weil diese Elemente gegeniiber den mittelalterlichen aber zuriicktreten, sollte die
Forschung sich besser damit begniigen, von einer spatmittelalterlichen Fabelsamm-
lung zu sprechen, in der die von Italien ausgehenden humanistischen Bemiithungen
um die Fabel bereits einige Spuren hinterlassen haben.?

Die Rezeptionsgeschichte des ‘Esopus’ beginnt mit dem Druck der Separat-
ausgaben, die jeweils nur die deutschen oder die lateinischen Sammlungsteile
iiberliefern. Die Auseinandersetzung mit der deutschen Rezeption ist — sofern sie
iberhaupt stattfindet — durch das gleiche Vorurteil geprigt, wie die mit dem
autorisierten Werk selbst: ,[...] wie entsprechend die isoliert gedruckten deutschen
Ubersetzungen Steinhéwels eben diese [sc. die antike] Romulus-Version verbreiten.
Obwohl also Steinhéwel zunédchst die Romulus-Prosa zusammen mit dem Anonymus
Neveleti veroffentlichte, gewannen nicht die mittelalterlichen Verse, sondern die
spatantike Prosa weiterwirkende Bedeutung, woran das neue Interesse des Humanis-
mus deutlich abzulesen ist.“* Was das Publikum der deutschen Ausgaben rezipiert,
ist aber gerade nicht der ‘klassische’ Romulus- oder Avian-Text, sondern - wie
gezeigt — eine spatmittelalterliche Bearbeitung.

Die Uberlieferung dieser Separatausgaben geht aus von den kulturellen Zentren
des siidwestdeutschen Raumes, Augsburg, StraBburg und Basel. Vermutlich stammte
auch die Leserschaft hauptsidchlich aus dieser siidwestlichen Region. DaB die
Mehrzahl der Ausgaben in Augsburg, der im 15. Jahrhundert wichtigsten Stadt fiir
die Verbreitung der gedruckten deutschen Literatur, produziert wurde, erklért sich
zum einen aus der Bevolkerungsstruktur: ,Mehr als in manchen anderen Stiddten
lebte hier eine Kéuferschicht, die édltere wie modernere weltliche Literatur schitzte
und erwarb. “* Zum anderen verfiigte Augsburg iiber gute Handelsverbindungen, die
auch fiir den Export von Biichern genutzt werden konnten. Von den zahlreichen

2 Die aufgezeigten Probleme lassen sich nicht losen, indem man das Attribut ‘humanistisch’ durch
‘frihhumanistisch’ ersetzt, da auch der Hilfsbegriff ‘Frithhumanismus’, soll er nicht iberfliissig
werden, immer noch eine humanistische Substanz voraussetzt.

3 SPECKENBACH, Die Fabel von der Fabel, S. 206. Entsprechend rechtfertigt WORSTBROCK (Deutsche
Antikerezeption, S. 4f.) die Aufnahme der deutschen Separatdrucke in sein Verzeichnis: ,,Sie rechnen
zu ihrer Zeit bereits mit einem humanistisch genihrten Interesse“. Aus der Ubersetzung selbst liBt
sich dieses Interesse nicht ableiten.

4 KoPPITZ, Studien zu Tradierung der weltlichen mittelhochdeutschen Epik, S. 65.
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Druckern der Stadt haben, mit einer Ausnahme (J. Biamler), diejenigen den ‘Esopus’
in ihr Programm aufgenommen, deren iibrige Produktion zu einem groBen Teil
ebenfalls aus deutschsprachiger Literatur besteht: G. Zainer, A. Sorg, J. Schobser,
J. Schonsperger (,,unter den deutschen Druckern des 15. Jahrhunderts der ausge-
prigteste Vertreter des Massenproduzenten und riicksichtslosen Nachdruckers“®) und
J. Froschauer.

Die zahlreichen ‘Esopus’-Nachdrucke bestitigen die These, dal der Buchdruck
zur Konservierung literarischer Texte beitrage. Der Textbestand ist fest, gekiirzt
oder gestrichen werden in einzelnen Auflagen lediglich als tiberfliissig empfundene
Begleittexte. Wichtig scheint mir in diesem Zusammenhang, daB keiner der
oberdeutschen Separatdrucke die zur richtigen Lektire von Fabeln anleitende
Vorrede verdndert oder gar streicht. Moglicherweise hat sie allerdings nicht die
Einsicht in die Notwendigkeit einer Rezeptionsanweisung, sondern die Autoritit
Steinhdwels, dessen Namen sie iiberliefert, vor solchen Eingriffen bewahrt. Die Sta-
bilisierung durch den Druck bewahrt die Textgestalt jedoch nicht nur vor Kiirzun-
gen, sondern verhindert auch Erweiterungen oder Umformungen. Lediglich eine
Tendenz zur Erhéhung der Benutzbarkeit ist zu beobachten, wenn die Register nach
einiger Zeit gesammelt am Ende des Werkes erscheinen. Dagegen werden Ansitze
zu einer in dieser Hinsicht sinnvollen Strukturierung der Asop-Vita bereits in der
Folgeauflage wieder zuriickgenommen. Die Verédnderungen des Wortbestandes sind
in ihrer Qualitét so geringfiigig, daB es sich dabei eher um willkiirliche Eingriffe der
Drucker als um eine gezielte Auseinandersetzung mit dem Text handelt.

Die Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte hat dariiber hinaus gezeigt, daB
trotz der Dichte der auf uns gekommenen ‘Esopus’-Ausgaben einige Auflagen
vollstédndig verloren gegangen sein miissen.

Aus dem eng umgrenzten siidwestdeutschen Produktionsraum tritt (abgesehen von
der niederdeutschen ‘Esopus’-Bearbeitung) nur der Koélner Druck heraus. Er stellt
auch sonst einen Sonderfall dar. Denn er iibersetzt seine hochdeutsche Vorlage nicht
einfach, sondern iiberarbeitet sie mit Hilfe der niederlédndischen ‘Esopus’-Ausgabe,
die ihrerseits auf Julien Machos franzdsische Bearbeitung zuriickgeht. Die kdlnische
Ausgabe verbindet also zwei volkssprachige, verschiedenen Rezeptionsstrdngen
zugehorige Texte miteinander. Bemerkenswert im Hinblick auf die eingangs erorterte
Humanismus-Problematik ist an dieser Textvermischung, daB iiber den Einflu der
franzosischen Bearbeitung die mittelalterlichen Elemente weiter zunehmen. Nicht
immer ist mit der Bearbeitung allerdings eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Vorlagen verbunden. An der grundsitzlichen Ausrichtung der Steinhéwelschen
Fabelsammlung als Orientierungshilfe fiir die alltigliche Lebenspraxis hat sich
ohnehin nichts gedndert. Die in die SchluBschrift eingeschobene Behauptung, der
Text sei geistlich ausgelegt, erkldrt sich wohl nur aus der besonderen kulturellen

5  GELDNER, Die deutschen Inkunabeldrucker I, S. 146.
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Situation der Stadt Koln, in der die Erwartungen des Publikums geprégt waren durch
kirchliche Einfliisse. Immerhin verrét dieser Zusatz, daf} die geistliche Auslegung
der Steinhowelschen Fabeln im 15. Jahrhundert grundsitzlich denkbar war.

Betrachtet man die Uberlieferung der deutschsprachigen ‘Esopus’-Ausgaben
einschlieBlich des ‘Magdeburger Prosa-Asop’, so ist zu beobachten, daB, sobald der
Textnicht mehr einfach nachgedruckt werden kann, sondern mit gréerem Aufwand
iibersetzt werden muf}, die Gelegenheit genutzt wird, ihn vollstédndig zu tiberarbeiten.
Die Produktion der von Steinhdwel autorisierten deutschen Version ist begrenzt auf
den schwébisch-alemannischen Raum.

Wie offen die ‘Esopus’-Uberlieferung fiir Einfliisse der mittelalterlichen Fabel-
tradition ist, 148t sich deutlich auch an den lateinischen Separatausgaben erkennen.
Wihrend in den ersten beiden Auflagen durch die Umstellung der Reihenfolge von
Romulus-Prosa und Anonymus-Neveleti-Versen lediglich eine duBerliche Anpassung
an die vertraute Gestalt der kommentierten Handschriften des Anonymus und der
‘Esopus-moralisatus’-Drucke stattgefunden hat, greift die in Antwerpen produzierte
dritte lateinische ‘Eposus’-Ausgabe auch inhaltlich auf die mittelalterlichen Kommen-
tare - sowohl des Anonymus als auch Avians - zuriick und redigiert und erweitert
mit ihrer Hilfe den vorgegebenen Text.® Die in einigen Kommentaren anzutreffenden
geistlich-allegoretischen Fabelauslegungen finden sich im Antwerpener Druck jedoch
nicht. An dieser Ausgabe 14Bt sich sehen, daf die Notwendigkeit zur Anpassung
eines Textes an (verdnderte) Gebrauchsinteressen - in diesem Fall wohl die
Verwendung im Schulunterricht - sich auch gegen die starken Konservierungs-
tendenzen des Buchdrucks durchsetzen kann.

Ebensowenig wie die Uberlieferung der deutschen und lateinischen Separat-
ausgaben bestitigt ,,Steinhdwels groBe europédische Wirkung“ (SPECKENBACH) die
populdre These vom nachlassenden Interesse an der mittelalterlichen Fabeltradition.
Denn sowohl die franzésische als auch die spanische ‘Esopus’-Ubersetzung, die hier
zunichst gemeint sind, benutzen zusitzliche, mittelalterliche Quellen. Dazu scheinen
sie sogar durch Steinhdwel selbst angeregt worden zu sein. Beide Ubersetzungen
sind unabhéngig voneinander entstanden und gehen jeweils auf die zweisprachige
Ulmer Ausgabe zuriick. Da die Bearbeiter iiber deutsche Sprachkenntnisse verfiigt
haben miissen, denn sie haben gelegentlich auf Steinhdwels Ubersetzung zuriickge-
griffen, konnten sie auch erkennen, daf} dieser die Romulus-Fabeln durch Zuziehung
der Anonymus-Neveleti-Verse amplifiziert hatte. Der Spanier machte von dieser
Mabglichkeit weit ausgiebiger Gebrauch als sein deutsches Vorbild.” Julien Macho
hat neben den Versen noch eine weitere Quelle aus dem Umkreis des ‘Romulus

6 Die Tatsache, daB} es sich dabei um den einzigen nicht in einer oberdeutschen Offizin entstandenen
lateinischen Druck handelt, kann hier vernachlissigt werden, da die lateinischen Ausgaben von
vornherein mit einem iberregionalen Markt rechnen.

7 Vgl dazu die Untersuchung von BEYERLE, Der spanische Asop.
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LBG’ hinzugezogen. Uber die Benutzung der Avian-Verdeutschungen durch beide
Ubersetzer gelangten mittelalterliche Elemente auch in diesen Sammlungsteil. Sie
leben fort in der englischen und der niederldndischen Ubertragung der franzosischen
Bearbeitung. In der niederlédndischen sind einzelne Romulus-Fabeln anhand der von
Steinhowel edierten lateinischen Prosa iiberarbeitet worden. Wenn man so will, ist
hier in geringem Umfang die spétantike Tradition wieder eingeflossen, aber dabei
ging es wohl - da es sich bei der niederlindischen um eine Ubersetzung nach einer
volkssprachigen Vorlage handelt - eher um die Autoritdt des Lateinischen als um die
der Antike.

Insgesamt gesehen steht in den europdischen Ubersetzungen des ‘Esopus’ einer
relativen Offenheit der einzelnen Texte fiir Einfliisse der mittelalterlichen Fabel-
tradition eine groBe Stabilitdt im Textbestand (gestrichen werden lediglich einige
Poggio-Fazetien) gegeniiber. Die Anlage der Sammlung wird nicht veréndert, und
auch die Illustrationen reproduzieren immer die originalen Holzschnitte des ‘Ulmer
Asop’.

Im Hinblick auf den ‘Magdeburger-Prosa-Asop’ markieren der Kélner Druck und
der in Antwerpen erschienene lateinische Separatdruck die wichtigsten Punkte
innerhalb der ‘Esopus’-Rezeption: Der eine zeigt, daB eine geistliche Auslegung der
Steinhowelschen Fabeln grundsitzlich denkbar, der andere, da sogar ein Zuriick-
greifen auf die mittelalterlichen Kommentare moglich gewesen ist (auch wenn es sich
hier um einen inner-lateinischen Bezug handelt). Dariiber hinaus lassen die Uber-
setzungen des ‘Esopus’ erkennen, wie selbstverstandlich der Riickgriff auf die mittel-
alterliche Fabeltradition am Ende des 15. Jahrhunderts noch gewesen sein muf}.

4.2. ‘Historia Sigismunde’

Die Uberlieferung von Wyles ‘Guiscard und Sigismunda’-Ubersetzung erstreckt sich
- sofern der Text nicht ohnehin mit dem ‘Esopus’ verbunden ist — ebenfalls iber den
schwibisch-alemannischen Raum. Das Verbreitungsgebiet der Handschriften, die alle
zeitlich nah bei der Entstehung des Originals liegen, deckt sich mit dem der Drucke;
lediglich eine Handschrift (H) iiberschreitet die Grenzen geringfiigig. Hier bestdtigt
sich also wieder die Beobachtung, daf§ literarische Texte ,nicht selten in der
Friihphase der Uberlieferung ein ‘Kernland’ der Rezeption im Umkreis des Ent-
stehungsgebiets ausformen*.® Der einzige auBerhalb des siidwestdeutschen Raumes
entstandene Textzeuge ist die zusammen mit dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ ge-
druckte mittelniederdeutsche ‘Sigismunda’-Ubersetzung.

Mit einer Ausnahme formieren sich die erhaltenen Handschriften und die Drucke
zu jeweils verschiedenen Uberlieferungsgruppen. Die ilteste datierte Handschrift
(G), die auBlerdem den besten Text iiberliefert, steht dem Ausgangspunkt fiir die

8 HESS, Steinhowels ‘Grieseldis’, S. 61.



ZUSAMMENFASSUNG 137

Drucke sehr nahe. Ihr wire bei einer kritischen, sich an einer Leithandschrift
orientierenden Edition des Werkes selbst gegeniiber der — wahrscheinlich von Wyle
autorisierten - Fassung der Translatzen-Gesamtausgabe der Vorzug zu geben.
Zusammen mit dem inzwischen verlorenen Erstdruck der ‘Sigismunda’ liefert diese
Handschrift auch die Indizien dafiir, daB die Drucklegung dieser Ubersetzungsarbeit
Wyles nicht von Heinrich Steinhdéwel veranlafit worden und dieser deshalb auch
nicht fiir die Verbindung des ‘Ulmer Asop’ mit der Erzihlung verantwortlich ist.
Der Erstdruck der zweiten Translatze geht wahrscheinlich auf die Initiative eines in
Ulm ansiéssigen Freundes und ehemaligen Schiilers Wyles zuriick. Fiir die Annahme
einer reinen Buchbindersynthese sprechen dariiber hinaus eine Reihe &ufBerer
Anzeichen. Die Verbindung von ‘Esopus’ und ‘Sigismunda’ kann deshalb auch nicht
als Beweis fiir eine Wertschitzung Wyles durch seinen erfolgreicheren Uber-
setzerkollegen Steinhdwel herangezogen werden. Erst einige spitere deutsche
‘Esopus’-Drucke produzieren die beiden Werke tatséchlich als Gemeinschaftsausgabe
und kennzeichnen die Integration z.T. schon im Incipit.

DaB die auf uns gekommene Uberlieferung der Novelle nicht liickenlos ist,
zeigen, abgesehen von der Textkritik, bei den Drucken auch einige Kopien der
originalen Holzschnitte, die entweder nur in einer Auflage oder nur in einem
fremden Zusammenhang erhalten sind. Sie lassen aulerdem die Vermutung zu, daf§
die Auflagen der ‘Sigismunda’ bisweilen hoher gewesen sind als die des ‘Esopus’.
Damit bezeugt die Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte eine - trotz ihres
schwer zuginglichen Ubersetzungsstils — grofe Popularitit der Wyleschen Arbeit
beim zeitgendssischen Publikum.

Fiir die stabilisierende Wirkung des Buchdrucks auf die Gestalt eines Textes
gegeniiber der fiir Verdnderungen anfélligen handschriftlichen Tradierung bietet die
‘Sigismunda’-Uberlieferung ein anschauliches Beispiel: Wihrend die sich zu einer
Gruppe zusammenschlieBenden Handschriften z.T. betrdchtliche Abweichungen
aufweisen, hat sich der gedruckte Text im Laufe der Uberlieferung bis auf
geringfiigige sprachliche Eingriffe kaum veradndert.

Aus der Textkritik ergibt sich weiterhin, daB Wyle selbst die Druckvorlage der
zweiten Translatze fir die Gesamtausgabe nicht mehr iiberarbeitet hat; denkbar wiére
allenfalls eine Wiederherstellung der urspriinglichen, fiir ihn charakteristischen
Interpunktion. Mit Sicherheit auszuschliefen ist ein Redigieren der Druckvorlage
anhand der lateinischen Quelle. Auch auf die anderen Textzeugen hat die lateinische
Uberlieferung - soweit erkennbar - keinen nachtréglichen EinfluB mehr genommen.
Ein erneuter Riickgriff auf die lateinische Tradition wird erst bei der Ubertragung
ins Mittelniederdeutsche stattfinden, wo die Reproduktion des Textes ohnehin
groBeren Aufwand erfordert und die lateinische Version eine niitzliche Ubersetzungs-
hilfe ist.






IIL. Der ‘Magdeburger Prosa-Asop’

1. Beschreibung der Textzeugen

Der ‘Magdeburger Prosa-Asop’ ist in zwei Inkunabeln, die um 1492 nacheinander
in zwei Magdeburger Offizinen erschienen sind, iiberliefert. Zehn Jahre spiter ist
die auch in der niederdeutschen Sammlung enthaltene ‘Sigismunda’ in einer
Hamburger Druckerei separat noch einmal neu aufgelegt worden.

Im folgenden gebe ich fiir jede der beiden ‘Asop’-Inkunabeln zunichst eine an
den Eintragungen des GW orientierte, diese aber etwas erweiternde Druckbe-
schreibung. Daran schliefien sich kurze Hinweise zur Datierung, Informationen iiber
den Drucker und eine Beschreibung des benutzten (und jeweils einzig erhaltenen)
Exemplars an. Fiir den ‘Sigismunda’-Druck beschrinke ich mich auf eine knappe
Katalogbeschreibung.

Uber die in den Kapiteln zur ‘Esopus’- und ‘Sigismunda’-Uberlieferung genannte
Literatur hinaus werden abgekiirzt zitiert:

ALTMANN = URSULA ALTMANN: Die Leistungen der Drucker mit Namen Brandis
im Rahmen der Buchgeschichte des 15. Jahrhunderts. Teil 1, 2, Anlage. Diss.
[masch.] Berlin (Ost) 1974.

BORCHLING = C. BORCHLING: Mittelniederdeutsche Handschriften in Wolfenbiittel
und einigen benachbarten Bibliotheken. Dritter Reisebericht. Nachrichten v. d.
Kgl. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-hist. Klasse. Beiheft 1902.

COPINGER = W.A. COPINGER: Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographicum.
Bd. 1. London 1895.

GfT = Vero6ffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts.
Jg. 11. Halle/Saale 1917.

HAEBLER = K. HAEBLER: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Abt. I. Halle/Saale
1905. Abt. V/II. Leipzig 1924 (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher
Arbeiten. Heft 19/20. 40). Neudruck Nenteln und Wiesbaden 1968.

KAYSER-DEHN = W. KAYSER und C. DEHN: Bibliographie der Hamburger Drucke
des 16. Jahrhunderts (Mitteilungen aus der Hamburger Staats- und Universitéts-
bibliothek. 6). Hamburg 1968.

MILDE = W. MILDE (Bearb.): Niederdeutsche Handschriften und Inkunabeln aus
dem Besitz der Herzog August Bibliothek (Ausstellungskataloge der HAB. 16).
Wolfenbiittel 1976.

SCHRAMM = A. SCHRAMM: Der Bilderschmuck der Frithdrucke. Bd. 12. Leipzig
1929.
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SCHUNKE = ILSE SCHUNKE: Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und
Einbanddurchreibungen. Bd. 1 (Beitrdge zur Inkunabelkunde, 3. Folge, 7).
Berlin (Ost) 1979.
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[Magdeburg: Simon Koch, um 1492]

2°. 140 BI. Signaturen: a® b® c'® d®-0® p'? @® r® (a", c*, ¢!, p* und r*" leer).
Type: 8. Schriftspiegel: 19/19,5 x 13 cm, max. 43 Zeilen. Raum fiir Initialen und
Lombarden ausgespart.

192 Holzschnitte (Titelbild in Folioformat; 191 Illustrationen im Text, davon 5
Wiederholungen, alle Textillustrationen im Zierrahmen; der Text der ‘Historia
Sigismunde’ ist nicht illustriert).

Textanfang [a¥]: Hyr heuet sik an dat bock van deme leuende vnde van den fabelen
des hoch | gelereden fabeldichters esopi geheten Ersten ut grekescher tunghen gesettet
yn | latin vii nu ut deme latine in dudesth ['] Ok hold dit bok yn sik etlike fabelen
aderer | meysters alse auiani ok doligami adelfonsi vnde etlike schymprede pogii Ok
de | historien sigismunde der vrouwen de dar was eyn dochter des vorsten taucredi
| van salernia vnde des Jungelinghes guistardi. | De vorrede desses bokes. | [ 1Es
leuen hochghelerden Fabeldichters esopy ...

Textende [r"): ... Dar na nam taucredus in groter moienisse vnde in groter ruwe
leyder alto spade /vnde | let se legghen allebeyde in eyn graf / so sigismunda ene
ghebeden hadde | Hyr endeghet sik de historia sigismiide vii gwiscardi der beyder
leffhebbers | Gode sy loff dank vnde ewighe ere | Deo gracias |.

GW 366. BC 216. WORSTBROCK 15. BORCHLING, S. 184, Nr. 32 (S. 187, Nr. 49).
IG 20.

GfT, Tafel 922. 923. HAEBLER V/II, S. 41. SCHRAMM 475-662 (die abgebildeten
Illustrationen werden irrtiimlich dem folgenden Brandis-Druck zugeschrieben).
Einzig erhaltenes Exemplar: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 11.1
Geographica 2°(4).

Das im GW verzeichnete Fragment der Staats- und Universitédtsbibliothek Hamburg
ist 1t. Mitteilung der Bibliothek seit dem letzten Krieg verschollen.

Die ohne Angabe von Drucker, Druckort und -jahr erschienene Inkunabel wird
aufgrund typographischer Kriterien der Offizin Simon Kochs in Magdeburg
zugewiesen (zur Begriindung vgl. GfT, Tafel 922) und auf ,,um 1492“ datiert. Als
weitere Datierungshilfe kann der Nicht-Inkunabulist allenfalls die Wasserzeichen
heranziehen.! Deren manuelle Abnahme erwies sich aber als schwierig, da das

1 Vgl dazu P. AMELUNG: Methoden zur Bestimmung und Datierung unfirmierter Inkunabeln. In:
LOTTE HELLINGA und H. HARTEL (Hrsg.), Buch und Text im 15. Jahrhundert (Wolfenbiitteler
Abhandlungen zur Renaissanceforschung. 2). Hamburg 1981, S. 89-128.
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Abb. vii: ‘Magdeburger Prosa-Asop’. Magdeburg: S. Koch, um 1492, BI. a”.
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Papier durch den feuchten Druck stark gewellt ist. Von den wenigen kopierbaren
Wasserzeichen konnte ich auBerdem nur eines (gotisches P) als sehr &hnlich
PICCARD IV, 584 (1481, Lowen)’ identifizieren. Es ist also weiterhin von der
Entstehungszeit um 1492 auszugehen.

Lebensweg und Produktion des Druckers Simon Koch sind kaum erforscht.?
Zwischen 1486 und 1503 druckte er in Magdeburg vor allem kleine Schriften in
niederdeutscher Sprache. Fiir die Einschdtzung der Entstehungsgeschichte der beiden
‘Magdeburger Prosa-Asop’-Drucke ist es wichtig zu wissen, daB Koch bei Markus
Brandis, einem Bruder des anderen ‘Asop’-Druckers, Moritz Brandis, in Leipzig
ausgebildet worden ist. Mdglicherweise hat er dort sogar noch mit Moritz Brandis
zusammengearbeitet, der seit etwa 1485 Mitarbeiter in dieser Druckerei war.*
AuBerdem ist bekannt, daB Koch Illustrationen an den spéter ebenfalls in Magdeburg
tdtigen Moritz Brandis weitergegeben hat.’

In dem benutzten und einzig erhaltenen Exemplar des Druckes fehlt die untere
Hilfte von Bl. b’ mit Textverlust auf beiden Seiten. In Lage c ist das achte Blatt
sichtbar herausgeschnitten worden (Textverlust). Ein weiteres Blatt wurde am Ende
dieser Lage herausgeschnitten; da das vorhergehende Blatt auf der Verso-Seite leer
ist, wird es ebenfalls unbedruckt gewesen sein (kein erkennbarer Textverlust). Da
auBerdem der Heftfaden in dieser Lage nach dem mit der Signatur ,c.v.“
gekennzeichneten Blatt erscheint, umfaBte die Lage urspriinglich zehn Blétter, nicht
acht, wie in der Kollation des GW und den ihm folgenden Bibliographien ange-
geben.

Der Text der ‘Sigismunda’ beginnt auf Bl. 4" der letzten Lage (r), umfafit also
keine eigene Lage und kann deshalb nicht zusétzlich separat verbreitet worden sein.

Die beim Druck ausgesparten Initialen und Lombarden sind im Wolfenbiitteler
Exemplar nicht ausgefiihrt worden; an wenigen Stellen erscheinen dort diinn
vorgezeichnete kleine Buchstaben. AuBer zwei kleinen Eintragungen von einer Hand
des 15. Jahrhunderts, die sich jeweils auf eine Illustration beziehen, befinden sich
in dem Exemplar keine schriftlichen Gebrauchsspuren.

Der zeitgendssische Einband miBt 29,5 x 19,5 cm. Der Riicken hat drei aufge-
legte Doppel- und zwei Franzbiinde. Riicken und Deckel sind mit braunem Leder
bezogen. Der Riicken ist oben und unten mit je einem Papierschildchen beklebt;
oben: De Montavil Itinerarium (vgl. unten zum Inhalt des gesamten Bandes); unten:
11.1. [?] Geogr. Die Fliachen des Lederbezugs sind vorn und hinten durch
Blindlinien aufgeteilt und mit freien Stempeln im Blinddruck geprégt. Da das Leder

2 G. PICCARD: Wasserzeichen Buchstabe P (Wasserzeichenkartei im Hauptstaatsarchiv Stuttgart.
Findbuch 4,1-3). Stuttgart 1977.

3 Vgl. H. LULFING: Art. ‘Simon Koch’. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 12. 1980, S. 278.
4 Vgl ALTMANN 1, S. 57.
5 Vgl ALTMANN 1, S. 100.
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. bereits stark abgerieben ist, sind nicht mehr alle Stempel erkennbar; vorn: Blattwerk
mit Knospe offen (nicht identifiziert) im Rautengerank (sehr dhnlich SCHUNKE Nr.
63 [Magdeburger Dominikaner II] und Nr. 79 [Magdeburg Dreik6nigs-Meister]),
Rosette offen, Lilie rhombisch umrandet (beide nicht identifiziert); hinten: die
gleichen Stempel (ohne Rautengerank) in anderer Anordnung. Reste von zwei
Messingschliefen und Metallbeschldge an den Kanten der Deckel sind noch vor-
handen.

Der zweite Buchbinder des Magdeburger Dominikanerklosters, von SCHUNKE
‘Meister mit dem Rautengerank’ genannt, war vermutlich 1456 bei der Reform des
Klosters aus Niirnberg gekommen, als die sich der Reform widersetzenden
Magdeburger durch Niirnberger Dominikanermdnche ersetzt wurden. Sein Nach-
folger in der Werkstatt des Magdeburger Dominikanerklosters war der Dreikonigs-
Meister, der sich nach SCHUNKE an die Arbeiten seines Vorgédngers anlehnte und bis
ins 16. Jahrhundert einen neuen Einbandtyp, den Buchfiihrer-Einband, produzierte.®
Der vorliegende Einband diirfte vermutlich von dem Dreiko6nigs-Meister des Magde-
burger Dominikanerklosters, unter Benutzung der Stempel seines Vorgangers, gefer-
tigt worden sein.

Der vordere Spiegel ist zuunterst mit einem Teil eines Blattes aus einem
lateinischen Druck (vermutlich einer Inkunabel) beklebt, dariiber liegt ein breiter
Streifen einer lateinischen Pergamenturkunde, beschrieben von einer Hand des 15.
Jahrhunderts. Der gedruckte Text umfafit Ausschnitte aus der Legende ‘De sancto
Petro ad vincula’ aus der ‘Legenda aurea’ des Jacobus de Voragine (ed. GRAESSE’,
Nr. CX); die Urkunde beginnt: Theodericus decanus Ecclesie Sancti Bonifacii
halberstadiensis ..., der Rest der Zeile verschwindet im Riicken, ebenso die
notarielle Bekriftigung am Ende der Urkunde.

Der hintere Spiegel ist ebenfalls mit einem Papierstreifen aus dem Druck
(dieselbe Legende) und einem zum Beschreiben prédparierten Streifen Pergament
beklebt, der aber nur eine Zeile aus einem lateinisch-niederdeutschen Glossar
(priuilegium eyn vrigheit of vordel) und einige Federproben enthilt.

Der vordere Spiegel trdgt die folgenden Besitzvermerke: Liber monasterij In
Ammensleue und Dyt béck ys des closters tho groten Ammensleue ym stichte tho
magdeborgke belegen, eingetragen von einer Hand des spéten 15. Jahrhunderts; in
der Mitte klebt ein modern bedrucktes Schild: Ex bibliotheca coenobii S. Ludgeri
iuxta Helmstadium, a Serenissimo Duce Carolo Guilielmo Ferdinando Academiae
Juliae Carolinae donata anno MDCCCIII. Am oberen Rand befindet sich ein

6 Vgl ILSE SCHUNKE: Die Handschrifteneinbiande des Magdeburger Domgymnasiums inder Deutschen
Staatsbibliothek Berlin (Mss. Magdeb.). Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 78 (1964), S. 668f. Vgl.
auch H. LULFING: Zur Geschichte des Buches in Magdeburg. Marginalien. Zeitschrift fiir Buchkunst
und Bibliophilie 55 (1974), S. 77.

7 TH. GRAESSE (Hrsg.): Jacobi a Voragine Legenda aurea. 3. Aufl. Leipzig 1890. Nachdruck
Osnabriick 1969.
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Verweis auf W.L. SCHREIBERs ‘Manuel’ (Nr. 3732), und unten links ist mit Bleistift
die moderne Signatur eingetragen worden. Der hintere Spiegel ist beklebt mit einem
weiteren Signaturschildchen: T,

Die Geschichte des Wolfenbiitteler Exemplars 148t sich aus den Eintragungen auf
den Spiegeln folgendermaBen rekonstruieren®: Der Druck befand sich zundchst im
Besitz des Benediktinerklosters GroB-Ammensleben bei Magdeburg. Dieses Kloster
war seit 1461 der Bursfelder Kongregation angegliedert.® Von dort gelangte der
Band in das Benediktinerkloster St. Ludgeri in Helmstedt, das 1482 der Reformkon-
gregation beigetreten war. Aus dem Besitz dieses Klosters stammt auch das Wolfen-
biitteler Unikum des ‘Liibecker Totentanz’-Druckes von 1496. Bei der Sikularisie-
rung des Klosters 1802 wurde die Bibliothek der Universitdt Helmstedt zugewiesen;
nach deren Auflésung 1809 gelangte der Druck zusammen mit den anderen Bestin-
den in die Herzog August Bibliothek.'

Der Band mit der Signatur 11.1 Geogr. 2° enthilt aufiler dem ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ zwei weitere Inkunabeln:

(1) Passio Christi, mittelniederdeutsch. [Liibeck: Lucas Brandis, um 1478]. 2°. 48
Bl. BC 38. MILDE 22. IG 2033 (einzig bekanntes Exemplar)."

(2) und (3) Jean de Mandeville: Itinerarius, deutsch von Otto von Diemeringen.
[Basel: Bernhard Rihel, um 1481]. 2°. 104 Bl. COPINGER 3833. IG 1751."
Dieser Druck hat irrtiimlich zwei Signaturen erhalten [11.1 Geogr. 2°(2): Orto von
Diemeringen, (3): Johann von Montauill], weshalb der ‘Asop’-Druck, der letzte
Faszikel des Bandes, die Signatur 11.1 Geogr. 2°(4) trégt.

Bemerkenswert ist hier die durch den alten Einband als zeitgendssisch ausgewie-
sene Verbindung von zwei mittelniederdeutschen mit einem oberdeutschen Text. Die
als friihe Besitzer identifizierten Kloster liegen beide im niederdeutschen Sprach-
raum.

8 Vgl zum Folgenden auch MILDE, S. 25, Nr. 22.

9  Vgl. M. HARTIG: Art. ‘Ammensleben’. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 1. Freiburg 1977,
Sp. 440.

10 Zur Geschichte der Klosterbibliothek von St. Ludgeri vgl. auch K. FAUST (Bearb.): Die Benedikti-
nerkloster in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen (Germania Benedictina. VI). Miinchen
1979, S. 186.

11 Vgl. zu dieser Passions-Fassung W. KAMPFER: Studien zu den gedruckten mittelniederdeutschen
Plenarien. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte spatmittelalterlicher Erbauungsliteratur (Nieder-
deutsche Studien. 2). Miinster und Koéln 1954, S. 30.

12 Datierung nach GELDNER, Die deutschen Inkunabeldrucker I, S. 116. Vgl. auch K. RIDDER: Jean
de Mandevilles >Reisen«. Studien zur Uberlieferungsgeschichte der deutschen Ubersetzung des Otto
von Diemeringen (MTU 99). Miinchen und Tiibingen 1991, S. 134ff.
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2 mb

[Magdeburg: Moritz Brandis, um 1492]

4°. 248 Bl. Signaturen: a%-z® A%-H® (Bl. a', H® leer?).

Typen: 3/4. Schriftspiegel: 13,7 x 8,8 cm, max. 29 Zeilen. Raum fiir Initialen und
Lombarden ausgespart.

183 Holzschnitte (kein Titelbild; 9 Wiederholungen, alle Illustrationen ohne
Zierrahmen; der Text der ‘Sigismunda’ ist nicht illustriert).

Textanfang [a*): Hyr heuet sick an dat bok van deme leuéde vii | van den fabulen
des hochgbelerden [!] fabeldych-|ters Esopi gheheten. Ersten vth grekescher tun-
| ghen ghesertet in latin. vnde nu vthdeme latine | in dudisch. Ok holt dit bok in sik
etlike fabule an|dere meisters alse Auiani ok Doligami Adelfonsi | vnde etlike
schimprede Pogij. Vnde ok de hysto-|rien sigismiide der vrouwen de dar was ene
doch|der des vorsten taucredi van salernia. vii des iun|ghelinghus [] gwiscardi. |
De vorrede desses bokes. | [ 1Es leuen hochgelenden fabeldychters | Esopi ... .
Textende [H™]: ... Dar na nam tauctedus [!] in grot’ | moyenisse vnde in groter
ruwe leyder alto spade | vnde leth se legghen allebeyde in een graff so si- | gismunda
en gebeden hadde | ¢ Hyr endighet sick de hystoria sigismunde vnd | gwiscardi der
beyder leffhebbers. | ¢ Ghade sy loff dank vnde ewighe ere.

GW 365. BC 215. WORSTBROCK 14. BORCHLING, S. 184, Nr. 33. MILDE 52. IG
19. ALTMANN, Anlage, S. 45, Nr. 25.

HAEBLER I, S. 55.

Einzig erhaltenes Exemplar: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Lg 73.1.
Dariiber hinaus ist ein Fehldruck von 4 Bl. aus Bogen o erhalten (Berlin, Staats-
bibliothek PreuBischer Kulturbesitz, Inc. 1502).

Auch diese Inkunabel ist ohne Angabe von Drucker, Druckort und -jahr erschienen;
sie wird aufgrund typographischer Kriterien der Offizin Moritz Brandis’ in
Magdeburg zugewiesen und ebenfalls auf ,,um 1492“ datiert. Die Untersuchung der
Wasserzeichen war in diesem Fall noch weniger ergiebig als bei dem oben
beschriebenen Druck: Nur zwei Wasserzeichen (verschiedene Kreuze) lieBen sich
genau kopieren, von denen aber keines bei PICCARD nachzuweisen war. Obwohl also
beide ‘Asop’-Drucke in die gleiche Zeit datiert werden, 148t sich ihre Reihenfolge
eindeutig festlegen. Fiir beide Ausgaben ist dieselbe Holzschnittserie benutzt worden;
gegeniiber den Abdriicken in sk zeigen die Illustrationen in mb jedoch stdrkere
Abnutzungen und Beschneidungen an den Rédndern. Vermutlich sind die Stdcke fiir
das kleinere Format dieser Ausgabe zurechtgeschnitten worden. Jedenfalls ergibt sich
daraus, daB sk vor mb gedruckt worden sein muf}, ihre Reihenfolge also eine andere
ist, als die in den Bibliographien angegebene. 3

13 Auf diesen auf die Aufnahme des GW zuriickgehenden Fehler hat bereits R. VEDDER (Die
Illustrationen in den frithen Drucken des Reynke de vos. In: J. GOOSSENS und T. SODMANN [Hrsg.],
Reynaert Reynard Reynke. Studien zu einem mittelalterlichen Tierepos [Niederdeutsche Studien. 27].
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Uber den Drucker Moritz Brandis sind wir durch die den »Leistungen der
Drucker mit Namen Brandis“ gewidmete Monographie URSULA ALTMANNs gut
informiert. Moritz Brandis hat nach kurzer Téatigkeit in Leipzig von 1491 bis 1504
in Magdeburg gedruckt. ALTMANN betont seine guten Beziehungen zu den Leipziger
und spéter auch zu den Magdeburger Dominikanern. Durch deren Vermittlung sei
er ,,zum bevorzugten, schlieflich alleinigen Drucker des Erzbistums Magdeburg*'
avanciert. Neben den von der Kirche in Auftrag gegebenen, meist umfangreichen
Werken druckte er aber auch Schriften von Mitgliedern der Leipziger Universitét
und zahlreiche volkssprachige, niederdeutsche Biicher. Aus seiner Magdeburger Zeit
sind 55 Drucke erhalten, davon 19 in niederdeutscher Sprache.'

In dem einzig erhaltenen Exemplar des Brandis-Druckes fehlen das erste Blatt
der ersten und das letzte Blatt der letzten Lage. Denkbar wire, daB das erste Blatt
auf der Verso-Seite das Titelbild mit dem Portriat Asops gezeigt hat; groBe
Wahrscheinlichkeit besitzt diese Annahme jedoch nicht, da der Titelholzschnitt von
sk wegen seines Folioformats in dieser Quartausgabe nicht abgedruckt werden
konnte. Vermutlich sind beide Blétter herausgeschnitten worden, weil sie leer waren.

Der Text der ‘Historia Sigismunde’ beginnt auch in dieser Inkunabel nicht auf
einer neuen Lage (G™) und kann deshalb ebenfalls nicht separat verkauft worden
sein.

Die beim Druck ausgesparten Initialen sind nachgetragen, einige Illustrationen
sparsam koloriert worden. Eintragungen in den Text gibt es bis auf eine kleine Notiz
tiber einer Illustration, unleserliche Vermerke neben vereinzelten Abbildungen und
Figurenkritzeleien nicht. Druckstellen auf dem Papier deuten auf ehemals
vorhandene Blattweiser zu Beginn eines jeden Romulus-Buches und der anderen
Sammlungsteile hin.

Der zeitgendssische Einband mift 22,5 x 15,5 cm. Der Riicken hat drei
aufgelegte Doppel- und zwei Franzbiinde, Riicken und Deckel sind mit braunem
Leder bezogen. Der Riicken trégt ein Schildchen mit der modernen Bibliotheks-
signatur. Die Gestaltung des Einbandes ist auf Vorder- und Riickseite gleich. Mit
dreifachen Blindlinien ist jeweils rundherum ein Rand abgeteilt worden. Die Flichen
sind mit zahlreichen Einzelstempeln im Blinddruck geprégt; bis auf drei kleinere
Stempel (Blattwerk, Bliite, beide rhombisch umrandet; Rosette rund umrandet), die
nicht identifiziert werden konnten, lassen sich alle einer Werkstatt zuordnen:
Eichelzweig offen (SCHUNKE Nr. 5 [,Hamersleben Webmuster“]); Adler natiirl.
rhomb. nach rechts (SCHUNKE Nr. 60); Blattwerk rhomb. umrandet (SCHUNKE Nr.

Koln und Wien 1980, S. 207f.) hingewiesen. Vorher schon hatte KUSTER (Illustrierte Aesop-
Ausgaben I, S. 50) eine umgekehrte Reihenfolge der Drucke angenommen. Seine Begriindung ist
jedoch unsinnig.

14 ALTMANN 1, S. 62; vgl. auch S. 99.
15 Vollstindig verzeichnet ist die Produktion bei ALTMANN, Anlage, S. 45ff.
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Abb. I1X: ‘Magdeburger Prosa-Asop’. Magdeburg: M. Brandis, um 1492, Bl. d*.
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42); Blattwerk dreieckig umrandet (SCHUNKE Nr. 105), alle ,Hamersleben Haupt-
werkstatt“. Hamersleben liegt bei Magdeburg.'® Zwei SchlieBen und vier Auflage-
knépfe sind vom Einband abgel6st worden.

Die beiden Einbandspiegel sind beklebt mit Pergamentfragmenten einer litur-
gischen Handschrift. Auf dem vorderen Spiegel findet sich der Besitzeintrag Justus
Heinricus Bendorffius Anno 1643, auf dem ersten Blatt neben dem Stempel der
Wolfenbiitteler Bibliothek ein Stempel der Universititsbibliothek Gottingen. Uber die
Geschichte des Exemplars im 15. und 16. Jahrhundert ist nichts bekannt. Im 19.
Jahrhundert gelangte der Druck zunichst aus der Universitétsbibliothek Helmstedt
nach Géttingen und von dort in die Herzog August Bibliothek."

3 dj(S)

Hamburg: [Drucker des Jegher'®] 1502

4°. 10 Bl. Der ‘Sigismunda’ geht in diesem Druck die ‘Griseldis’ (mnd. nach
Heinrich Steinhdéwel) voraus. Der gesamte Druck trigt die Signaturen A® B* C® D*
E* Die ‘Sigismunda’ umfaBt die Bl. C* bis E*, E* leer.

1 Holzschnitt (Titelbild: Darstellung einer Kaiserin, gehort nicht zur ‘Sigismunda’-
Bildtradition).

Textanfang [C*]: Uau [!] sygismunda Des | vorsten dochter van Salernia Unde |
vandem [!] iungelinge Gwiscardo | [ 1Ancredus was ein vorste va saler | niagudlick
('] vii klok va nature eddel berope. ...

Textende [E*]: ... Dar na nam Tancredus yn ghroter | moienisse vnde in groter
ruwe leider alto spade | Vnde leth se legghen alle beyde yn eyn graff so |
Sigismunda ene ghebeden hadde Hyr endighet syck de hystoria Sigismiide | vnde
Gwiscardi der beyder leff hebbers.

(Die Datierung 1502 findet sich am Ende der ‘Griseldis’.)

BC 362. KAYSER-DEHN 269. SCHMITT, Anhang II, Tabelle 19, Nr. 13. BORCHLING,
S. 185, Nr. 36.

Benutztes Exemplar: Kopenhagen, Kénigliche Bibliothek, 77'-12,4°.

Weitere Exemplare befinden sich in der StUB Géttingen und der HAB Wolfenbiittel
(beide fragmentarisch).

16 Der von SCHUNKE (S. XII) angekiindigte 2. Band mit den Beschreibungen der Werkstitten ist nie
erschienen.

17 Vgl MILDE, S. 39, Nr. 52.
18 Zu diesem anonym gebliebenen Drucker vgl. zusammenfassend KAYSER-DEHN, S. 3f.
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2. Die Stellung des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ innerhalb der ‘Esopus’-
Uberlieferung

Der ‘Magdeburger Prosa-Asop’ entspricht im Inhalt sowie in der Anlage der
Sammlung dem deutschen ‘Esopus’ Heinrich Steinhdwels. Dessen Sammlungsteile
sind, einschlieBlich der Vorrede, vollzdhlig ins Niederdeutsche umgesetzt worden,
und auch die ‘Historia Sigismunda’ wird, diesmal als integrierter Bestandteil,
mitgeliefert. Lediglich im Collecte-Teil sind die beiden derbsten Erzihlungen (ed.
OSTERLEY, Nr. 159 und 160) und die ‘Entschuldigungsrede’ gestrichen worden. Es
fehlt auBerdem der ‘Ubersetzungskommentar’ im AnschluB an Avian 13. Bei den
Illustrationen handelt es sich um Nachschnitte der ergédnzten Ulmer Originalserie;
einzig der ‘Sigismunda’-Teil ist nicht illustriert. Die Illustrationen der Vita sind mit
Uberschriften versehen, die eine deutlichere Gliederung des Textes bewirken.

Der augenfilligste Unterschied zu Steinhdwels Werk sind die den einzelnen
Fabeln hinzugefiigten geistlichen Auslegungen, meist mit De ghestlike sin
iiberschrieben. Sie lassen die Benutzung zusitzlicher, d.h. iiber den deutsch-
lateinischen ‘Esopus’ hinausgehender Quellen vermuten, was jedoch dem &ufleren
Erscheinungsbild nicht zu entnehmen ist.

Bevor die Umsetzung der einzelnen Sammlungsteile ins Niederdeutsche und die
mogliche Hinzuziehung weiterer Vorlagen erortert werden kann, mufl zunéchst
gekldrt werden, welche der bis 1492 zahlreich erschienenen Auflagen des ‘Esopus’
dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ als primire Quelle gedient hat.

2.1. Vorrede und Vita

Fiir die Vorrede und die Vita hat der niederdeutsche Bearbeiter ausschlieBlich gz2,
Giinther Zainers ‘Exportausgabe’, als Vorlage benutzt. Darauf deutet bereits der
Textanfang hin, der den ‘Magdeburger Prosa-Asop’ (MPA) der von gz2 ausgehen-
den Uberlieferung zuordnet:

MPA (Vorr. 1-8): Hyr hevet sik an dat bock van deme levende unde van den fabelen
des hochgelereden fabeldichters Esopi geheten. Ersten ut grekescher tunghen gesettet
yn latin unde nu ut deme latine in dudesch. Ok hold dit bok yn sik etlike fabelen
anderer meysters, alse Aviani, ok Doligami, Adelfonsi unde etlike schymprede Pogii,
ok de historien Sigismunde, der vrouwen, de dar was eyn dochter des vorsten
Taucredi van Salernia, unde des jungelinghes Guistardi. De vorrede desses bokes.

gz2 (bis jk) [4,1-3]': Hie hept sich an das biich vnd leben des hoch berimeten
fabeltichters Esopi auf3 kriechischer zungen in latein gemacht. Auch etlich ander

I Fiir Belege aus den hochdeutschen ‘Esopus’-Ausgaben gebe ich nur noch die Seiten- und Zeilenzahlen
der Edition OSTERLEYs (Steinhowels Asop) an.
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fabel als Auiani auch Doligami Adelfonsi. Vnd etlicher schimpfreden Pogij. Auch die
histori Sigismunde der tochter des fiirsten Tancredi von Salernia. vnd des iunglings
Gwistardi. Zim ersten die vorrede.

jz, gzl (bis jschl): Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina per Rimicium
facta ad reuerendissimum patrem dominum Anthonium tituli sancti Chrysogoni
presbiterum cardinalem.

Allerdings finden sich in der Vorrede dann keine Lesarten mehr, in denen gz2 von
jz/gzl und den davon abhingigen Drucken abweicht, mit deren Hilfe sich die
Abhingigkeit des MPA von gz2 belegen lieBe. Die Zahl der Varianten ist zu klein
und der Grad der inhaltlichen Abweichung zu geringfiigig, als daB er sich in der
relativ freien Ubersetzung des MPA wiedererkennen lieBe. Als Beispiel zitiere ich
die deutlichste Abweichung in gz2 von jz/gzl innerhalb der Vorrede:

jz/gzl (ff.) [5,30]: wann der erste tail des menschen leben ist fraidig vnd grilich als
ain leo

gz2: Wann der erste teyle eynes yeglichen menschen leben ist freydig vnd greulichen
als ein leo

MPA Vorr. 57f.: Dat ambegin synes levendes is ghelik eneme louwen, vrisk, driste
unde modich

Belege fiir die Zugehorigkeit des MPA zum gz2-Uberlieferungsstrang finden sich
erst wieder in der Vita:

jz/gzl (ff.) gz2 MPA

versprechen (39,2) verantwurten vorantwerden (Vita 27)

verkdff in, vergib in (41,14f.) ... in oder vergib in vorkop ene, edder vorgiff ene
(Vita 110)

Esopus nam den korb Vff sich VIf bis brott fehlt Aldus nam Ysopus den korff

mitt dem brott, vnd fiirgieng unde vorghink de anderen

die andern gar wyt (43,4f.) alle. (Vita 164)

VB dem huf3 gan (47,35) ... deinem hauf8 ut dineme huze ghan (Vita
325)

vnd haim kam rainiget ... kame do reyniget ... to hus quam, do dede he sines

(57,26f.) behoves (Vita 668)

Doch waip ich far war daz ... gest werdent haben. Doch wet ik wol, dat wi in

wir in disem hus schier gest desseme huze drade gheste

werden. (58,18) krigen. (Vita 693)

Da die Zahl der Abweichungen zwischen gz2 und jz/gzl ziemlich gering und ihre
Qualitdt meist nicht so ist, da} sie bei einer Ubersetzung in eine andere Mundart
noch erkennbar sind, ist die Beweiskraft der angefiihrten Belege nur schwach. Doch
scheint mir der deutliche Bindefehler im letztgenannten Beleg (MPA Vita 693)
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zusammen mit den weniger schwerwiegenden Ubereinstimmungen und zusammen
mit dem iibereinstimmenden Textanfang beweiskriftig genug zu sein, um die
Abhingigkeit des MPA von dem von gz2 ausgehenden Uberlieferungsstrang zu
bezeugen. Dazu kommt als wichtiges Argument die Illustration des ‘Zungenge-
richts’, die in jz fehlt, im MPA (Abb. 12) iibereinstimmend mit gz2 (und gzl ff.)
aber vorhanden ist. Dies ist insofern wichtig, als der MPA fiir die restlichen
Sammlungsteile offensichtlich den zweisprachigen Druck jz als Vorlage benutzt hat
und kaum anzunehmen ist, daB der Bearbeiter mit drei ‘Esopus’-Ubersetzungsvor-
lagen gleichzeitig gearbeitet hat.

Die Benutzung der lateinischen Vita kann ich nicht erkennen. Ich habe den
Eindruck, daB dem niederdeutschen Bearbeiter die Ubersetzung der Vorrede und der
Vita mehr Schwierigkeiten bereitet hat, als die der anderen Sammlungsteile, fiir die
er, wie noch zu zeigen sein wird, auch die lateinischen Versionen benutzt hat. Die
Ubersetzung besonders der Vita ist stellenweise etwas unklar.? Dies kénnte damit
zusammenhéngen, dafl dem Bearbeiter fiir diesen Teil (die Vorrede ist ja ohnehin
nur in deutscher Version tiberliefert) nur der friihneuhochdeutsche Text zur Verfii-
gung stand bzw. er nur diesen benutzt hat.

Um gz2 als Vorlage fiir die Vorrede und die Vita des ‘Magdeburger Prosa-Asop’
nachzuweisen, kommt es nun noch darauf an, zum einen ly und hk2, zum anderen
hk!l und schlieBlich die kdlnische Ausgabe auszuschliefien.

Da von allen von gz2 ausgehenden Drucken nur hkl den Text der ‘Historia
Sigismunda’ iiberliefert und in den anderen Ausgaben das Incipit um die Ankiindi-
gung dieser Geschichte gekiirzt worden ist, kdnnen diese von vomherein als
Vorlagen ausgeklammert werden. Dariiber hinaus zeigt der Vergleich der Holz-
schnitte in einigen Details, daB nicht die Baseler (ly) und ebensowenig die StraB-
burger (hk1/2) Nachschnitte, sondern die ergénzte Ulmer Originalserie Vorlage fiir
die Magdeburger Illustrationen gewesen sein muB.?

Obwohl die textlichen Unterschiede zwischen gz2 und ly/hk2 sehr geringfiigig
sind und diese meist durch die Ubersetzung iibermalt werden, kénnen ly und hk2

2 Vgl auch die Anmerkungen zum Text, Kap. IV.5.

3 Vgl z.B. in der Vita-lllustration ‘Asop wird verkauft (MPA Abb. S) die unterschiedlichen
Kopfbedeckungen der Gruppe um den Philosophen in gz2 und im MPA gegeniiber hk1/2; in der
Vita-Illustration zur Fabel ‘Von den Schafen und den Hunden’ (MPA Abb. 21) die unterschiedliche
Anzahl der Hundeschwinze in gz2 und im MPA gegeniiber hk1/2; in der Illustration zu Rom. 11,19
(MPA Abb. 69) die runden Offnungen iiber der Doppelfensterreihe oberhalb des Torbogens in
gz/MPA, die in hk1/2 fehlen; in der Illustration zu Rom. II,14 (MPA Abb. 64) fehltin ly gegeniiber
gz/MPA der Vogel; in der Illustration zu Rom. IV,2 (MPA Abb. 92) fehlt in ly gegeniiber gz/MPA
der Baum auf dem Hiigel. AuBerdem ist in keinem der drei Drucke hkl1/2 und ly die Serie
vollstindig.
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doch auch durch - wenige - unterschiedliche Lesarten als Vorlagen fiir den MPA
ausgeschieden werden:

gz2 ly MPA
das ist die sach darumb du ... du hast ... Dyt is maschen de sake, dar
mich hast deynen schalckhaff- umme du mi dinen schalkaff-
ten knechte lassen vmb trey- tyghen knecht lest bespotten
ben (53,28ff.) unde oven. (Vita 530f.)

Dat vulborde Sanctus van
Das verwilliget xantus von ... gebet des ... ghebede wegen des volkes.
gebet wegen des volcks. (Vita 732f.)
(59,20f.) Wente du schynest nicht an-
wann du scheynest nit anders. ... scheinest als der ... ders wen de runde glans der
Wann alz der vmbschwaiff der sunnen (Vita 1149f.)

sunnen (70,35f.)

Die einzige beweiskriftige Textstelle in hk2, die diesen Druck als Vorlage fiir den
MPA ausschlieBt, betrifft die Szene zu Anfang der Vita, als Asop nach seinem
Erwachen feststellt, daB er sprechen kann. Hier hat hk2 zwei Zeilen durch einen
Fehler beim Setzen so miteinander vertauscht (ed. OSTERLEY, S. 40,19 und 26), daB
der Text vollig durcheinandergeraten ist. Der MPA (Vita 82 und 89) folgt dem
richtigen Erzahlverlauf in gz2. Da er den Text nicht selbstindig gebessert haben
kann, kommt hk2 damit als Vorlage nicht mehr in Frage.

SchlieBlich kommt es vor allem noch darauf an, den &lteren der beiden ‘Esopus’-
Drucke Heinrich Knoblochtzers, hk1, als Vorlage fiir den MPA auszuschlieBen. hkl
geht ebenfalls auf gz2 zuriick, iiberliefert wie dieser die ‘Sigismunda’ und kiindigt
diese auch im Incipit an. Zwar sind auch in diesem Fall die Holzschnitte wieder ein
Indiz, das gegen eine Abhingigkeit des MPA von diesem Druck spricht, doch hatte
JOACHIM KILIAN in seiner Untersuchung zur niederdeutschen ‘Sigismunda’ hk(S),
die Vorlage fiir den ‘Sigismunda’-Teil in hkl, als Quelle fiir die niederdeutsche
Bearbeitung der Historie ermittelt, so daB damit hkl eine erhohte Bedeutung
zukommt. Wie sich zeigen wird, hat KILIAN sich geirrt, da er die Mdglichkeit einer
zusitzlichen lateinischen Vorlage nicht in Erwigung gezogen hat.’ Was den Text der
Vorrede und der Vita betrifft, so 148t sich hk1l - aufgrund der sowohl zahlenméBig
als auch qualitativ geringfiigigen Abweichungen von gz2 - mit weniger groBer
Sicherheit ausschliefen, als dies bei den beiden vorhergehenden Drucken der Fall

4 J. KILIAN: Studien zu den Hamburger niederdeutschen Volksbiichern von 1502. NdJb 32 (1936), S.
22f.

5 Vgl dazu unten, Kapitel I11.2.3.
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war. Ich zitiere einige Belege, die mir dennoch geeignet erscheinen, letztlich doch
gegen hkl und fiir gz2 als Vorlage fiir den MPA zu entscheiden:

gz2 hkl MPA

Ich bin kummen das ich ... fertigs ... Ik bin dar umme her geko-
gedachte etwas fritigs zekauf- men, dat ik wat deghelikes
fen. (42,3f.) kopen wolde. (Vita 129f.)

Die Ubersetzung deghelikes ‘gedeihlich, kriftig, tiichtig, tauglich, gebiihrend,
ansehnlich’® scheint mir eher auf fririgs ‘eifrig, behende, munter, riistig, tapfer’” als
auf ferrigs ‘beweglich, fahrbar; gut, recht beschaffen; rechtschaffen, gut; geschickt,
gewandt, tauglich’® zuriickzugehen, wenn auch zwischen den beiden hochdeutschen
Wortern nur ein geringer semantischer Unterschied besteht.

wann ich kan weder maul. ... maulesel ... wente ick kan noch mulen

esel noch pferd finden zekauf- noch ezel noch perd to kope

fen oder ze lehen (42,27f.) noch to hure krighen (Vita

daz frag ich auch nit. sunder 151f.)

(45,20) ... das selbig frag ... Dat begere ick ok nicht van

.. waz daz wunderwerck des dy, men ... (Vita 246)

adlers auff im tregt: wurd ich ... treget. Vnd wiirde ich euch  wat dit wunder werk in sick

dann etwaz ... (63,10f.) dann ... holt van desseme aren. Kan ik

das der adler der ein kinig ist ... (Vita 871f.)

vnder den voglen ... (64,20f.) ... eyn grosser mechtiger de arne is en koning manck
kunig ... den voghelen ... (Vita 918)

Die drei letzten Beispiele zeigen, daf der MPA auch den seltenen und geringfiigigen
Erweiterungen des Textes nicht folgt. Alle Indizien zusammenfassend, halte ich es
fiir sehr wahrscheinlich, daB der MPA fiir die Vorrede und die Vita gz2 und nicht
hkl1 als Vorlage benutzt hat, wenn auch hk1 nicht mit hundertprozentiger Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Dazu kommt der Umstand, daB gz2 eine ausgesproche-
ne Exportausgabe gewesen sein mufl, die auch auBerhalb des oberdeutschen
Sprachraums vertrieben wurde, wie das Beispiel des Kélner Druckes gezeigt hat.

6 Vgl. AGATHE LASCH - C. BORCHLING: Mittelniederdeutsches Handworterbuch. Fortgefiihrt von G.
CORDES, hrsg. von D. MOHN. Bd. 1. Neumiinster 1928, Sp. 405, s.v. “degelik.

7  Vgl. M. LEXER: Mittelhochdeutsches Taschenwoérterbuch. 33. Aufl. Stuttgart 1972, S. 300, s.v.
vriietic, vruotic.
8  Vgl. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwoérterbuch, S. 282, s.v. vertec, vertic.
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Es gilt abschlieBend noch, aus der Gruppe der von gz2 abhingigen ‘Esopus’-Drucke
die Kolner Ausgabe (jk) als Vorlage fiir den MPA auszuschlieBen. Auch hier sind
wieder das die ‘Sigismunda’ ausklammernde Incipit und die abweichenden Holz-
schnitte zu erwihnen. Dariiber hinaus sind die Unterschiede in der Ubersetzung der
Texte - nicht zuletzt bedingt durch die zweite, niederldndische Vorlage von jk - so
augenféllig, dal es mir nicht notwendig erscheint, hier ausfiihrlicher darauf ein-
zugehen. Ich zitiere zur Verdeutlichung deshalb nur ein Beispiel aus dem Erzihltext
und eine Kapiteliiberschrift aus jk und die entsprechende Bildiiberschrift aus dem
MPA:

jk (a™): [D]o nu Xantus heym ginck / volgede im Esopus na. doe voegde jd sych dat
Xantus begonste syn wasser tzo machen ghaende ...

MPA (Vita 278f.): Do de kopman unde Sanctus sik schededen unde Esopus Sancto
volgede, schach yd, dat Sanctus syn water ghande vorlet. ...

jk (b"): Dye vij. partickell vertzelt wo dat esopus van xantus in eynem bongart
gheleid warst.

MPA (Vita 355): Hyr kopet Sanctus myt Esopo krude

Zwischen der koInischen ‘Esopus’-Ausgabe und dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ gibt
es keine Verbindung. Dies gilt sowohl fiir die Vorrede und die Vita als auch fiir die
iibrigen Sammlungsteile.

2.2. Die anderen Sammlungsteile: Romulus, Extravaganten, Rinuccio, Avian,
Collecte-Erzihlungen und Sentenzenregister

Fiir den gesamten Rest der Sammlung hat dem Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-
Asop’ aus dem Bereich der ‘Esopus’-Uberlieferung nicht mehr gz2, sondern
ausschlieBlich jz, der lateinisch-deutsche ‘Ulmer Asop’, als Vorlage gedient, und
zwar sowohl die lateinischen Sammlungsteile als auch die deutsche Ubersetzung
Steinhowels. DaBl dariiber hinaus fiir die Romulus- und Avian-Fabeln weitere,
auBerhalb der ‘Esopus’-Uberlieferung liegende lateinische Quellen benutzt wurden,
kann hier ausgeklammert werden. Es erschwert allerdings den Nachweis der
Benutzung der deutschen Ubersetzung Steinhéwels. Ebenfalls ausgeklammert wird
hier die ‘Historia Sigismunde’, obwohl sie - bezogen auf den ‘Magdeburger Prosa-
Asop’ - zu den Sammlungsteilen zu rechnen wire, da sie im Incipit mit angekiindigt
wird. Sie stellt aber auch im MPA - hinsichtlich ihrer Vorlage und ihrer Ausstattung
- einen Sonderfall dar, was ihre Behandlung in einem eigenen Abschnitt rechtfertigt.

DaB der niederdeutsche Bearbeiter fiir die hier zu behandelnden Sammlungsteile
auf den lateinischen ‘Esopus’-Text zuriickgegriffen hat, ist so offensichtlich, daB fiir
detaillierte Nachweise auf das folgende Kapitel zu den Eigenheiten der niederdeut-
schen Ubersetzung verwiesen sei. Ich werde hier nur hinsichtlich der Register zu
den Fabeln darauf eingehen. An dieser Stelle kommt es vielmehr darauf an, den
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doch einigermaBen erstaunlichen Wechsel der deutschsprachigen Vorlage, d.h. von
gz2 zu jz zu belegen. Denn denkbar wére ja auch die Benutzung einer lateinischen
Separatausgabe als Ergéinzung zum Augsburger Zainer-Druck. Weil der MPA jedoch
sehr ausgiebig von den lateinischen Zusatzquellen Gebrauch gemacht hat, kann der
Nachweis der Benutzung von jz zunichst nur fiir die Sammlungsteile erbracht
werden, fiir die iiber den ‘Esopus’ hinaus keine zuséitzlichen Quellen zur Verfiigung
standen: Extravaganten, Rinuccio-Fabeln, Collecte-Erzdhlungen und Sentenzen-
register. Da der niederdeutsche Text aber auch in diesen Teilen regelméBig den
lateinischen Paralleltext herangezogen hat und da die Differenz zwischen jz und gz°
wieder sehr gering ist, ist die Zahl der beweiskrédftigen Belege minimal, und sie
beschrdnken sich sogar auf die Etravaganten und das Sentenzenregister. Zur
Verdeutlichung des Problems sei folgendes Beispiel genannt:

jz (196,10): daz sie in ubels fallent vnd geschediget werdent

gz: daz sy mit ubel geschediget werdent

MPA (Extr. 2,38f.): de vallet vakene an groten schaden unde varlycheit

vgl. aber den lateinischen Text in jz: frequenter in malum incidunt

Fiir den Gebrauch des deutschen Textes von jz gegen gz im Extravaganten- Teil kann
ich nur drei Belege anfiihren:

jz (199,12): hére mich lieber herr fuchs (audi domina mea vulpis)

gz: ... lieber fuchs

MPA (Extr. 4,25f.): Horet mi, leve here her vos.

jz (201,1ff.): Antwurt die kacz 1a herr fuchs dem ist also wie du sagst. Aber myn
liebster herr ynd bruder ich bitte dich / bis so getig vnd sag mir wie vil kanst du

kunsten. (Cattus respondit ita est domina mea vt dicis. Sed rogo te domina mea ac
soror carissima / vt digneris mihi dicere quantas scias artes)

gz: ... mein herr ich ...

MPA (Extr. 5,9ff.): De katte antwerde: ,,Ja, here vos, id is also du sechst. Over min
leveste here unde broder, ik bidde di, wes so gudliken unde segghe mi, wo vele

kunste dat du kanst. “

jz (222,141.): da hin gang by diser nacht vnd fulle dich gar wol. (Vade ergo hac
nocte ibi et satia te optime.)

gz: ... vol.

9  Fir diesen Teil braucht nicht mehr zwischen gzl und gz2 unterschieden zu werden, denn die beiden
Ausgaben weichen nur in der Vorrede und der Vita voneinander ab. Da die spateren deutschen
Separatausgaben in den im folgenden genannten Belegen gz folgen (vgl. das Stemma der hoch-
deutschen Uberlieferung), werden sie nicht mehr eigens erwihnt.
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MPA (Extr. 12,57f.): Dar gha hen in der nacht unde vode di ghar wol.

Dem Sentenzenregister kommt in diesem Zusammenhang erhéhte Bedeutung zu, da
auch jz dieses nur in deutscher Version iiberliefert. Die wichtigste Ubereinstimmung
von jz und MPA ist die durchgehende Bezeichnung der Extravaganten als
Extrauagantes jz - extra vagantes MPA (sk). gz spricht dagegen von den Fabeln des
buchs der fabeln ausserhalb esopi.

Dariiber hinaus stimmt der MPA an einer weiteren Stelle im Sentenzenregister
mit jz gegen gz iiberein:

jz (352,25f1.): By bsplist vnd vntriw mag kain warhait wonen. Im ersten biichder .ii.
fabel.

gz (ff.): ... der dritten fabel.

MPA (Sent. 20f.): By arghelist unde bi untruwe kan de warheit nicht wanen. In der
anderen fabulen des ersten bokes.

Da der MPA bei einer angenommenen Benutzung von gz die zitierten Stellen im
Sentenzenregister nicht nach einer lateinischen Parallele geéndert haben kénnte, weil
es eine solche nicht gibt, bleibt hier nur jz als Vorlage.

Zahlreiche Ubereinstimmungen zwischen dem MPA und jz finden sich auch in
den Registern zu den einzelnen Fabel-Biichern. Die in gz erstmals in deutscher
Ubersetzung erscheinenden Register hat der niederdeutsche Bearbeiter ganz offen-
sichtlich nicht benutzt. Da die lateinischen Register (einschlieflich der darin enthal-
tenen Fehler) sich auch in den lateinischen Separatausgaben finden, konnen die
Ubereinstimmungen zwischen dem MPA und jz in diesem Punkt allerdings nur die
Benutzung von gz ausschliefien, nicht die von jz belegen. Beriicksichtigt man jedoch
die Arbeitsweise des MPA-Bearbeiters, der stets den lateinischen und deutschen Text
parallel benutzt hat, so hitte er dies bei den Registern sicherlich auch getan. Wenn
er dann aber nicht jz, sondern gz und eine lateinische Separatausgabe benutzt hitte,
so wéren ihm die Fehler im Register zum vierten Romulus-Buch aufgefallen, die er
simtlich in seiner niederdeutschen Ubersetzung wiedergibt, die in gz aber korrigiert
worden sind. Ich zitiere den betreffenden Abschnitt im Register (von Rom. IV, 13
bis 18)'°:

jz Register Rom. IV (172):

Fabula .xiii. De Puero et scorpione.

Fabula .xiiii. De Asino et lupo.

Fa. .xv. De Hirco maiore et tribus minoribus.
Fabula .xvi. De Homine et de Leone.

10 Zu den UnregelmiBigkeiten im Register des vierten Romulus-Buches vgl. oben, Kapitel 11.1.2.2.,
Anm. 37.
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Fabula .xvii. De Camelo et pulice.
Fa. .xviii. De Vulpe et gallo gladio et viatore."

jz Text-Uberschriften Rom. 1V:

Fabula .xiii. De Asina egro et lupo.

Fabula .xiiii. De hirco maiore et tribus minoribus.
Fabula .xv. De Homine et leone.

Fabula .xvi. de Pulice et camelo.

Fabula .xvii. de Formica et Cicada.

Fabula .xviii. de Gladio et viatore.

MPA Register Rom. IV (15ff.):

De xiii. fabule van deme kynde unde der scorpien

De xiiii. fabule van deme esele unde deme wulve

De xv. fabule van deme groten bucke unde van iii klenen
De xvi. fabule van deme minschen unde deme louwen

De xvii. fabule van deme kammele unde van der vio

De xviii. fabule van deme vosse, hanen, swerde unde baden

MPA Text-Uberschriften Rom. IV:

De xiii. fabule van deme kranken esele unde van deme wulve.

De xiiii. fabule van eneme groten bocke unde van iii klenen bocken.
De xv. fabule van deme louwen unde van deme minschen.

De xvi. fabule van der vlo unde van deme kammele.

De xvii. fabule van der hemeken unde van der emete.

De xviii. fabule van deme swerde unde van deme wechghenghere.

gz Register Rom. IV:

Die xiij. fabel von dem krancken esel vnd léwen
Die xiiij. von ein grossen vnd drey kleinen bécken
Die xv. fabel von dem mann vnnd lswen

Die xvi. fabel von der floch vnd dem kemeltier
Die xvij. fabel von der amaif3 vnd dem grillen

De xviij. fabel von dem schwert vnd dem bilgerin

Auch wenn die Zahl der beweiskréftigen Belege nur gering ist, so konnen sie die
Benutzung von jz und damit den Vorlagenwechsel von gz2 zu jz nach der Vita m.E.
doch ausreichend bezeugen. Da der MPA bei der Ubersetzung derjenigen Samm-
lungsteile, fiir die er sich auf die im ‘Esopus’ iiberlieferten Versionen als Quelle
beschrinkte, regelmiBig auch von der deutschen Ubersetzung Steinhéwels Gebrauch

11 Vonden lateinischen Separatausgaben hat allein GW 347 (A. Sorg) diesen Fehler korrigiert: Fabula
xviij De gladio et viatore. Die anderen Fehler dieses Registers sind aber iibernommen worden.
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gemacht hat (aber leider meist dann gerade nicht, wenn der Text von gz signifikant
von jz abweicht), besal die Annahme einer Benutzung des deutsch-lateinischen
‘Ulmer Asop’ als Vorlage ohnehin von vornherein die groBere Wahrscheinlichkeit.
gz muB allerdings weiterhin, d.h. durchgehend fiir das gesamte Werk, als Vorlage
fiir die Illustrationen gedient haben, da der MPA auBer dem ‘Zungengericht’ der
Vita auch die librigen Holzschnitte der ergénzten Ulmer Serie enthilt.

2.3. ‘Historia Sigismunde’

Als Vorlage fiir die niederdeutsche ‘Sigismunda’ galt bisher aufgrund der Studien
JoACHIM KILIANs Heinrich Knoblochtzers Separatausgabe hk(S) bzw. deren Nach-
druck in hkl: ,Bei ihrer [sc. ‘Sigismunda’] Abfassung hat nach unserer Unter-
suchung ein Typus als Vorlage gedient, wie ihn ein Druck des StraBburger Druckers
Knoblochtzer darstellt, der um 1480 entstanden ist.“'> KILIAN begriindet seine
Feststellung mit einer Liicke in den anderen von ihm eingesehenen Drucken (jz,
jb[S] und as3) gegeniiber hk(S), kf (die Translarzen-Gesamtausgabe) und dem
niederdeutschen Text. Die Tatsache, daB er von dj(S) und nicht von den &lteren
Magdeburger Drucken ausgeht, die er nicht kennt, kann hier vernachldssigt werden,
da der Hamburger Druck vertikal von sk abhingt.”* Dennoch sind seine Ergebnisse
falsch, da der niederdeutsche Bearbeiter neben einer hochdeutschen auch eine
lateinische Version von Leonardo Brunis ‘De Guiscardo et Sigismunda’ als Vorlage
benutzt hat, aus der er die Textliicke schlieBen konnte. Als deutsche Quelle braucht
deshalb kein anderer als der in gz iiberlieferte ‘Sigismunda’-Text angenommen zu
werden. Moglicherweise enthielt auch die den im vorherigen Abschnitt besprochenen
Sammlungsteilen zugrunde liegende Ausgabe jz einen ‘Sigismunda’-Anhang. Zwi-
schen der ‘Sigismunda’ in jz und gz im Hinblick auf ihre Benutzung fiir den MPA
zu unterscheiden, ist wegen der duBerst geringfiigigen Abweichungen zwischen
beiden unmdglich. Jedenfalls braucht wegen der ‘Historia Sigismunde’ keine dritte
deutschsprachige Vorlage fiir den ‘Magdeburger Prosa-Asop’ bemiiht zu werden.

Um dieses Ergebnis zu belegen und um KILIANs Argumentation zu entkréften,
muf} - anders als bei den vorhergehenden Sammlungsteilen - die auBerhalb der
‘Esopus’-Tradition iiberlieferte lateinische Zusatzquelle bereits an dieser Stelle mit
herangezogen werden.

Der niederdeutsche Bearbeiter macht so ausgiebig von der lateinischen Version der
‘Sigismunda’ Gebrauch, daB es zunichst sogar notwendig ist, ihm die Benutzung der
deutschen Ubersetzung des Niklas von Wyle nachzuweisen. Ich zitiere als Belege
den Textanfang und zwei weitere Beispiele'*:

12 KILIAN, Studien zu den Hamburger niederdeutschen Volksbiichern, S. 43.
13 Vgl dazu unten, das Kapitel zum Verhiltnis der niederdeutschen Textzeugen untereinander.

14 Den lateinischen Text Leonardo Brunis zitiere ich wieder nach der Ausgabe der Briefe des Enea
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MPA (Sig. 3-6): Taucredus was eyn vorste van Salernia, ghudlik unde klok, van
nature eddel beropen, wen he sin older nicht hadde besmittet mit blodstortinghe twier
lefhebbere. De sulve hadde sine daghe nene kindere men eine enige dochter, wol dat
id em beter were ghewesen, dat he de sulven nu ghehad hadde.

jz (80,5-10): Tancredus was ain furst von salern / gftig vnd ainer senftmiitigen
nature. Wo er allain in dem alter sine hend nicht vermdssiget het mit bliituer giessen
zwaier liebhabenden menschen, der selb hat all syn lebtage kain kinde ye gehept,
dann ain ainige tochter / da im dch vast besser gewesen wer /daz er dero nit gehept
hett.

Bruni (955,3-6): Tancredus fuit princeps Salernitanus, uir mitis quidem ac benigni
ingenij, si modo in senecta manus suas amantium sanguine non foedasset. Hic toto
uitae spatio sobolem non suscepit praeter filiam unicam, longeque melius secum
actum esset si ne ipsam quoque suscepisset.

MPA (Sig. 180): Sodane miner beghere
jz (86,1): solicher myner begird
Bruni (957,21): Cui nempe uoto

MPA (Sig. 254-258): To allen tiden unde in allen dinghen bet up dessen lesten dach
mines levendes hebbe ik allewege de leve mynes vaders jeghen mi gudliken unde
woldedich gevunden unde nu aldermeist, mer wen jewerlde. Darumme den lesten
dank, den ik em umme sodane ghave schuldich bin, den schaltu em van miner
weghen segghen.

j2 (88,21-26): Zutallenn zyten / vnd in allen dingenn, bis vff disen letsten tage mynes
lebens hab ich all wegen die liebe myns vatters gegen mir linde vnd gftig funden,
vnd doch yecz vil mer dann vor ye. Darumb den letsten dank / den ich vmb ain
sélich gaube schuldig bin / den solt du im nimer mer von mynen wegen sagen.

Bruni (958,19-22): Cunctis rebus semper usque ad hoc extremum uitae meae, reperi
erga me teneram admodum patris mei charitatem: Verumtamen nunc multo magis
quam unquam alius, ideo ad extremas gratias, quas pro tanto munere sibi debeo pro
mei parte illi referes.

Wie erwiahnt, begriindet KILIAN seine Entscheidung fiir hk(S) mit einer Textliicke
in jz und den von diesem abhingigen Drucken® gegeniiber hk(S)/hk1, kf und dem
niederdeutschen Text. Da er die Translatzen-Gesamtausgabe wegen des fehlenden

Silvio (Aeneae Silvii Piccolominei Senensis ...), Epist. 410, S. 954-959. Die Ubersetzung Wyles
zitiere ich nach jz, gebe als Seiten- und Zeilenzihlung aber nur die der Ausgabe VON KELLERs
(Translationen des Niclas von Wyle) an.

15 Vgl. das Stemma, Kapitel. 11.3.4.
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Incipits ausklammern konnte, blieb allein hk(S) - von hk1 stand ihm kein Exemplar
zur Verfiigung - iibrig.

In der Tat stellt die von KILIAN erwihnte Textliicke am Ende der Erzdhlung bzw.
ihr Fehlen im MPA ein Problem bei der Bestimmung der Vorlage fiir die nieder-
deutsche ‘Sigismunda’ dar. Sie war der Grund, warum ich die gesamte hand-
schriftliche Uberlieferung des Wyleschen Textes mit herangezogen habe (im Uber-
lieferungsstrang Y, zu dem alle Handschriften auBer G gehoren, gibt es die Liicke
ebenfalls nicht), obwohl die Annahme einer handschriftlichen oberdeutschen Vorlage
von vomherein unwahrscheinlich war und fiir den gesamten restlichen Text nicht
notwendig gewesen wire.

Ich zitiere die Textstelle, die in x1 und noch in *jz(S) vorhanden gewesen sein
muB, nach kf in der Ausgabe VON KELLERs (90,1-6):

Zii dem sigismunda also redt. Behalt tancrede dir dine trdcher zu den geschichten
vnd sachhen die von dir nit begert sint vnd gib mir dero niitzit. Dan ich dero weder
beger noch wil. Vnd wer ist ye gewesen bis an dich, der da gewdinet hab das, des
er zebeschechen begert hdt.

In jz und den spiteren Drucken mufl der Anfang der Rede Sigismundas durch ein
Versehen beim Setzen ausgefallen sein:

jz: zit dem sigismunda also redt. wer ist ye gewesen bis on dich / der da gewainet
hab daz / des er zebeschechen begeret hat.

Im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ ist der Text vollstiandig vorhanden:

MPA (Sig. 302-305): Do sede de dochter to em: ,Vader Taucrede, beware din
wenend unde dine tranen den unselighen stunden, de di na to kamende werden, du

dorvest se umme minen willen nicht uthgeten, wente ik en begere erer nycht. Wol is
doch, de dat bewenet, dat he sulven begeret, sunder du? ...“

Doch ist es fraglich, ob der niederdeutsche Text tatsdchlich dem hochdeutschen
folgt. Ebensogut konnte der Bearbeiter ihn nach seiner lateinischen Vorlage ergénzt
haben:

Bruni (958,48-51): Cui Sigismunda loquens, conserua inquit Tancrede lachrymas
tuas, ad casus illos qui per te optati non sunt, nec mihi_eas impende, guia nec
desidero illas, neque uolo. Et quis unquam praeter te plorauit id ipsum quod fieri
cupiuit.

Der Abstand des MPA zu Wyles Text ist jedenfalls genauso groB wie der zum
lateinischen, da der hochdeutsche sich sehr eng an den lateinischen anschlieBt.
Deshalb scheint mir eine Korrektur nach der lateinischen Version sehr viel wahr-
scheinlicher zu sein, zumal der Niederdeutsche beide Versionen stets parallel benutzt
hat (in jz ist die Liicke dariiber hinaus auch optisch als solche zu erkennen gewesen,
da der Text nach red:. mitten in der Zeile abbricht; vgl. Abb. II). Denkbar wire
allerdings auch, daB dem benutzten Exemplar des ‘Ulmer Asop’ als Anhang ein
Exemplar der (die Liicke noch nicht enthaltenden) ‘Sigismunda’-Separatausgabe
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*jz(S) beigebunden war. Von allen Méglichkeiten halte ich die eines erneuten Vorla-
genwechsels (zu hk[S]) auf jeden Fall fiir die unwahrscheinlichste.
Ich zitiere abschliefend einige Textstellen, die die Benutzung der lateinischen
Version Brunis durch den Bearbeiter des MPA belegen:
MPA (Sig. 42): ein vinster van oldinghes gemaket
jz (81,16): ain dol oder hiile
Bruni (955,31): antiguum antrum
vgl. dazu auch kf: ain alte dol oder hiile; alte fehlt ebenfalls in hk(S)

MPA (Sig. 102): unde bestellede dat mit etliken van sinen knechten

jz (kf, hk[S)) [83,23]: Vnd schikt do ir ettlich

Bruni (956,23): Missisque per noctem famulis

MPA (Sig. 136f.): Doch er ik an minen sinne wat vastes anslute, so wolde ik gerne
horen, wat du hir to sechst. (SchluBsatz der Rede des Vaters)

fehlt in jz, kf, hk(S) [nach 84,30]

Bruni (956,46f.): Sed priusquam certum aliquid super te statuam, quid de hoc
respondeas audire cupio.

vgl. auch die Hs. H (Cpg 119), Bl. 69": Aber (vor vnd ee ich mir jn dieser sache
ettwas sichers zu thun fursecze) beger ich zuhoren was du dartzu antwortest.

MPA (Sig. 168): in wapene mit stride

jz (85,26): in ritterschafft

Bruni (957,14): in armis militiaque

MPA (Sig. 225f.): de ik der misdad ene orsake bin unde ein_anbeghin
jz (87,24f.): de gewesen bin ain vrsach des / so verschuldet ist

Bruni (957,24f.): quae delinquendi causa atque principium fui

Die Handschriften, die bis auf G alle zum Uberlieferungsstrang Y gehoren, lassen
sich aufgrund der oben in Kapitel I1.3.3. zitierten Gruppenvarianten leicht als Vor-
lagen fiir die ‘Sigismunda’ des MPA ausschlieBen. Als Beispiel sei nur auf die dort
an erster Stelle genannte Lesart im Textanfang im Vergleich zu dem in diesem Kapi-
tel bereits zitierten Textanfang der Gruppe X (zu der auch jzund der MPA gehéren)
verwiesen. Die Gemeinsamkeit zwischen Y und dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ (in
MPA Sig. 136f. und der Handschrift H, Bl. 69¥)'¢ geht wohl auf einen friihen Fehler
in der Uberlieferung des Wyleschen Textes in der Gruppe X zuriick, der im MPA
durch die parallele Benutzung der lateinischen Version gebessert wurde.

16 Vgl auch die Diskussion dieser Textstelle in H in Kapitel II.3.3.
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Nicht mehr zu kliren ist, ob der niederdeutsche Bearbeiter Brunis ‘De Guiscardo et
Sigismunda’ in Form eines Druckes oder einer Handschrift benutzt hat. Mdglich
wire beides: Die weite handschriftliche Verbreitung des Textes bezeugt die Liste
DELLAPIAZZAS, der 30 erhaltene Handschriften allein in Bibliotheken des deutschen
Sprachraums nachweisen kann.'” Dariiber hinaus sind 17 Druckauflagen des Werkes
aus dem 15. Jahrhundert bekannt.'® Sicher ist jedenfalls, daB der Bearbeiter des
‘Magdeburger Prosa-Asop’ die lateinische Version bewuBt zusitzlich herangezogen
hat, denn sie ist in keinem der ‘Esopus’-Drucke iiberliefert.

Wihrend bei den anderen Sammlungsteilen des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ fiir die
Bestimmung der Vorlage auch immer die Holzschnitte mit herangezogen werden
konnnten, ist dies bei der ‘Sigismunda’ nicht méglich; denn anders als der Rest des
Werkes ist dieser Teil nicht illustriert. Es ist wohl kaum davon auszugehen, daB bei
der Illustrierung der ersten - nicht erhaltenen - Druckauflage der niederdeutschen
Ausgabe, auf die die beiden iiberlieferten Textzeugen sk und mb unabhingig
voneinander zuriickgehen'®, einzig die *Historia Sigismunde* ausgespart wurde. Bei
192 Asop-Holzschnitten wire es weder hinsichtlich des Arbeitsaufwandes noch der
Kosten auf 11 oder 12 Holzschnitte mehr nicht angekommen. Da der niederdeutsche
Bearbeiter die Historie in gz2, in jz oder *jz(S) als Vorlage benutzt hat, scheidet
auch das Fehlen von Vorbildern fiir die Illustrationen als Begriindung aus. Deshalb
gibt es fiir das Fehlen der Holzschnitte in der niederdeutschen ‘Sigismunda’ wohl
nur eine plausible Erkldrung: Sie waren in der ersten, nicht mehr erhaltenen
Druckauflage des MPA (vgl. unten, Kap. IV.1.) vorhanden, wurden dann aber fiir
Separatdrucke der Historie gebraucht und standen fiir den Druck von sk und mb
nicht zur Verfiigung bzw. waren bereits so oft fiir Separatdrucke verwendet worden,
daBl sie beschddigt und nicht mehr zu gebrauchen waren. Letzteres scheint mir
jedoch unwahrscheinlicher zu sein. Fiir iiberzeugender halte ich die Annahme, daf
der Drucker des MPA-Ausgangstextes die ‘Sigismunda’-Holzschnitte nicht an Simon
Koch, den Drucker des élteren der beiden erhaltenen Textzeugen, weitergegeben hat,
um mit ihnen selbst noch separate Ausgaben zu produzieren. Die Geschichte der
‘Sigismunda’-Uberlieferung im oberdeutschen Sprachraum und das Auftauchen von
‘Sigismunda’-Illustrationen in zwei Kolner ‘Seelentrost’-Ausgaben spricht fiir diese
Annahme, da Drucker, die den ‘Esopus’ herausbrachten, oft auch Separatausgaben
der ‘Sigismunda’ druckten und es davon sehr viel mehr als die erhaltenen gegeben

17 DELLAPIAZZA, Die Boccaccio-Handschriften in den deutschsprachigen Liandern, S. 85; vgl. oben,
Kapitel 11.3.1.

18 GW 5626-5642. Die sieben letzten Auflagen stammen alle aus Koln. Ich habe die Ausgabe der
‘Sigismunda’ in Eneas Briefen mit dem iltesten Kolner Druck (Johann Guldenschaff, um 1490, GW
5636, benutztes Exemplar: Berlin, StB, Inc. III A 86/044) verglichen. Die Texte unterscheiden sich
nur geringfigig.

19 Vgl. dazu unten, das Kapitel zum Verhiltnis der niederdeutschen Textzeugen untereinander.
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haben muB. Fiir den ‘Magdeburger Prosa-Asop’ wiirde dies bedeuten, daf der
Ausgangsdruck weder in der Offizin Simon Kochs noch in der des Moritz Brandis
erschienen sein konnte.

2.4. Zusammenfassung

Der Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ hat fiir sein Werk mehrere Vorlagen
herangezogen und diese zum Teil nacheinander, zum Teil parallel benutzt. Zwei
dieser Vorlagen stammen aus der Uberlieferung des ‘Esopus’ Heinrich Steinhéwels,
dessen gesamte Anlage und duflere Erscheinung Vorbild fiir die niederdeutsche
Sammlung gewesen ist. Vorrede und Vita Asops iibersetzt der Niederdeutsche allein
nach gz2, der ‘Exportausgabe’ aus der Augsburger Offizin Giinther Zainers. Dieser
Druck war dariiber hinaus Vorlage fiir simtliche Illustrationen im MPA. Ob auch
der letzte Teil des Werkes, die ‘Historia Sigismunde’, nach gz (gzl und 2 sind hier
identisch) libersetzt worden ist, 148t sich nicht entscheiden. Mdglich wére hier auch
ein Riickgriff auf *jz(S), die - verlorene - ‘Sigismunda’-Separatausgabe aus der
Druckerei Johann Zainers, oder auf jz selber. Wenn *jz(S) Vorlage gewesen ist, war
sie vermutlich dem jiingeren Druck jz statt dessen iiblichem ‘Sigismunda’-Anhang
beigebunden. Entscheiden 148t sich zwischen diesen drei méglichen Vorlagen - gz,
*jz(S), jz - nicht, da ihre textliche Varianz zu geringfiigig und die niederdeutsche
Ubersetzung zu frei ist und dariiber hinaus ausgiebig von der lateinischen ‘Sigis-
munda’-Version Leonardo Brunis Gebrauch macht. Fiir die Beurteilung der nieder-
deutschen Ubersetzung spielt darum eine genaue Entscheidung zwischen den drei in
Frage stehenden Drucken auch keine Rolle.

Nach Beendigung der Vita wechselt die aus der ‘Esopus’-Uberlieferung
herangezogene Vorlage: Fiir den gesamten Rest der Sammlung benutzt der
niederdeutsche Bearbeiter - neben weiteren lateinischen Quellen fiir die Romulus-
und Avian-Fabeln - ausschlieBlich den Ulmer Druck jz, und zwar sowohl dessen
deutsche als auch lateinische Texte. Da der Bearbeiter vom Romulus-Teil an den
Augsburger Druck iiberhaupt nicht mehr - auch nicht zur Korrektur von Fehlern in
jz - herangezogen hat, 148t sich vermuten, daB gz dann auch nicht die Vorlage fiir
die ‘Sigismunda’-Ubersetzung gewesen ist.

Es ist nicht schwer, Griinde dafiir zu finden, warum der ‘Magdeburger Prosa-
Asop’ fiir den groften Teil der Sammlung dem zweisprachigen ‘Ulmer Asop’ den
Vorzug gegeben hat vor der allein die deutschen Ubersetzungen Steinhowels
nachdruckenden Augsburger Ausgabe. Die lateinischen Ausgangstexte diirften fiir
den - lateinisch gebildeten - niederdeutschen Bearbeiter oft besser verstindlich
gewesen sein als Steinhoéwels oberdeutsche Ubersetzungen. Die Fehler in der allein
nach gz2 iibersetzten niederdeutschen Vita Esopibelegen dies. Dariiber hinaus bieten
die beiden parallelen Fassungen auch jeweils inhaltliche Varianz, auf die es dem
Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ - wie noch zu zeigen sein wird - offen-
sichtlich auch ankam.
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Die Frage, die sich mit diesem volligen Wechsel der primédren Vorlage aber
stellt, ist, warum der ‘Ulmer Asop’ nicht von Anfang an benutzt wurde und, wenn
der Grund dafiir war, daB jz zu Beginn der Arbeit noch nicht zur Verfiigung stand,
warum die niederdeutsche Ubersetzung der Vita dann spéter nicht noch einmal mit
Hilfe ihrer lateinischen Parallele in jz iiberarbeitet und die Vorrede nicht revidiert
worden ist. Eine Antwort, die nicht reine Spekulation wire, gibt es darauf wohl
nicht. Jedenfalls deutet nichts auf zwei Redaktionsstufen - die erste wire eine
vollstindige Ubersetzung des Werkes nach gz2, die zweite eine Uberarbeitung mit
Hilfe von jz ab dem Romulus-Teil - oder zwei verschiedene am ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ beteiligte niederdeutsche Ubersetzer hin.

3. Die Sammlungsteile ohne geistliche Auslegung

Die in diesem Kapitel zusammengefaten Sammlungsteile des ‘Magdeburger Prosa-
Asop’ - Vorrede, Vita, Collecte-Erzihlungen, Sentenzenregister und ‘Historia
Sigismunde’ - verbindet das negative Merkmal ‘ohne geistliche Auslegungen’. Damit
grenzen sich diese Texte gleichzeitig gegen die Fabel-Biicher des MPA ab, die
sdmtlich geistlich glossiert sind. Dariiber hinaus verbindet sie die Tatsache, daB es
sich bei ihnen nicht um Bearbeitungen mit einer eigenen Erzéhlintention, sondern
nur um - mehr oder weniger getreue — Ubersetzungen nach einer ausschlieflich
deutschen oder sowohl nach einer deutschen als auch lateinischen Vorlage handelt.
Obwohl diese fiinf Sammlungsteile jeweils verschiedenen Texttypen zuzuordnen
sind, rechtfertigt ihre Charakterisierung als ‘bloSe’ Ubersetzungen eine eher sum-
marische Behandlung in einem gemeinsamen Kapitel.

Die Vorrede des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ ist eine recht getreue Ubersetzung der
Vorrede Heinrich Steinhéwels nach gz2. Zwar nicht ohne kleinere Freiheiten, wie
z.B.

MPA (67ff.): Etlike poeten bewiesen de sede der mynschen, alze de fabulen Oracii,
de dar schrivet, wo en man myt deme anderen spreket de wyse mit deme doren.

gz2 (6,41.): etlich die sitten der menschen czebeweysen Als in der fabel Oracij. redt
ein mauf} mit der andern vnd die wisel mit dem fuchs.

oder MiBverstindnisse, z.B.

MPA (81f.): Also ok de fabule Esopi in deme lesten parte desses bokes uthwiset

gz2 (6,18f.): als die fabel in dem lesen esopi auf3weyset (der Druckfehler lesen fiir
leben findet sich bereits in jz),

gibt die niederdeutsche Version doch alle Elemente der Vorrede Heinrich Stein-

héwels wieder, wie sie oben im Kapitel zum ‘Esopus’ bereits beschrieben worden
sind.
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Der niederdeutsche Ubersetzer verschweigt deshalb auch nicht den Namen seines
Vorgéngers und erwihnt dabei implizit auch sich selbst, wenn er gereutschet seiner
Vorlage mit yn hoch dudesch wiedergibt:

MPA (15f.): dar na ghesettet mit eren titulen uth latine yn hoch dudesch van docter
Hynrico Stenhower, slicht unde vorstentlik

gz2 (4,10ff.): yegliche mit irem titel ob vertzeichnet. auf3 latin. von doctore Heinrico
steinhéwel schlecht vnd verstentlichen geteutschet.

Der mittelalterliche Leser der niederdeutschen Vorrede muf} aus dieser Formulierung
folgern, daB es sich bei dem ihm vorliegenden Werk um eine Ubersetzung aus dem
Hochdeutschen handelt, geschaffen durch den Verfasser der Vorrede.

Der Niederdeutsche tritt im Verlauf der Vorrede noch einmal, diesmal explizit,
aber immer noch anonym, in Erscheinung:

MPA (33f.): Ik wil ok dit bok nicht in ryme setten, uppe dat ik deste bed uth duden
mach den sin des textes.

gz2 (5,3ff.): Hie wirt auch allein die gemein auflegung nach schlechtem teutsch
vngereimet gesetzt. nit wie sy vor in teutschen reymen gesetzet seind. vmb vil zi
gelegte wort ze meyden vnd auff das néchst bey dem texte wie obenen stat ze
beleiben.

Mit der Umwandlung der Passivkonstruktion und der an anderer Stelle von
Steinhowel iibernommenen Formulierung in der ersten Person (MPA [35]: Do ik nu
van den fabulen Esopi segghen wil) erweckt der Ubersetzer erneut den Eindruck, er
selbst sei der Verfasser dieser Vorrede. Deutlich wird in der zitierten Umformulie-
rung dariiber hinaus seine von der Steinhdwels abweichende Motivation fiir die Wahl
der Prosa statt der, bisher auch im niederdeutschen Sprachraum allein bekannten,
Versform fiir Fabeln, die moglicherweise deshalb auch hier und jetzt noch der
Rechtfertigung bedarf: Es geht ihm, anders als Steinhdwel, der ohnehin die Prosa-
form nur hinsichtlich der Auslegungen thematisiert, nicht um die Ndhe zu den latei-
nischen Ausgangstexten, sondern um die bessere Auslegung des Textsinns.

DaB der Niederdeutsche sich derart zuriicknimmt und seine eigene Leistung
lediglich in der Ubersetzung aus dem Hochdeutschen sieht, diirfte mit der urspriing-
lichen Konzeption des Werkes zusammenhéngen, die, wie die Vita zeigt, tatsdchlich
wohl nur eine Ubertragung des Steinhéwelschen ‘Esopus’ nach der deutschen Sepa-
ratausgabe gz2 vorgesehen hatte.

Die Vita, dat levent Esopy, ist ebenfalls eine sich eng an die Steinhéwelsche Uber-
tragung anlehnende Ubersetzung nach gz2. Zwei beliebig ausgewihlte Beispiele
mogen geniigen, um dies zu veranschaulichen:

MPA (528ff.): Van stunden an wart se van bittercheit der gallen tornich, unde
schriende unde ropende lep se in dat hus eres mannes unde sede ...
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gz2 (53,26ff.): von stunden an ward sy von bitterkeite der gallen ertziirnet. vnd
schreyend vnd raffend lieff sy in das hauf xanti ires mannes vnd sprach ...

MPA (1058ff.): Do dat de koning horde, stund he up in groter vroude unde umme
ving Hermippum mit sinen armen unde sprak ...

gz2 (68,16ff.): Do daz der kunig erhéret: stind er balde auf in grossen freuden vnd
vmbfieng hermippum mit seinen armen: vnd sprach ...

An dieser Einschitzung dndern auch die bei einer solchen Art des Ubersetzens
iblichen geringfiigigen Kiirzungen oder selbstindige Ausschmiickungen wie die
folgende nichts:

MPA (29f.): unde seden underlanghen: , O du arme Isope, we dinen schulderen, du
most sleghe lyden. “ Alze ...

gz2 (39,5): vnd sprachen vnder in selber O du armer esope wee deynen schultern
Also ...

(vgl. den lateinischen Text [7,15f.]: inter se inquiunt: Veh tibi scapulisque tuis,
miser Esope, atque ita ...)

Eine Reihe von MiBverstindnissen zeigt, daB der Ubersetzer bisweilen auch
Schwierigkeiten mit seiner oberdeutschen Vorlage hatte. Einige von ihnen sind m.E.
als Indiz dafiir zu werten, daf ihm wéihrend seiner Arbeit an der Vita eine
lateinische Parallele noch nicht zur Verfiigung stand. Ich gebe hier nur zwei
Beispiele, fiir weitere Beispiele sei auf die Anmerkungen zur Edition verwiesen:

MPA (14): Ix vighen

gz2 (38,26): zeitig feygen
(der lateinische Text [7,2] hat nur de ficubus)

MPA (269f.): Alse de scholer van deme kope horden

gz2 (46,101.): Die zoller als sy von dem kauff hortend sagen
(vgl. den lateinischen Text [13,6]: Telonarii ...)

An einer Stelle wird erkennbar ein Motiv aus der dazugehdrenden Illustration in den
Text eingearbeitet:

MPA (Vita 1133ff.): ... unde led en in ere vote bynden korve, dar in led he setten
klene junghen, de hadden vilesck uppe speten yn den henden, unde wen de junghen
dat vlesk up edder dale helden, dar na vioghen de arnen up edder dale.

gz2 (70,19ff.): ... vnd lief inen an ir f&f binden blatern, in denen kleyne knaben
warent: dye selben hettent fleisch in iren henden. vnd wie sy das selb fleisch auff
oder nyder den vogeln regten. also wengten sich die adler auff oder ab dem fleisch
nach zefliegen.
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Zum Vergleich der lateinische Text (33,16ff.): ... ad pedes follibus ligatis, in quibus
pueri duo existebant; nam pro ut pueri pastum elevabant sive demittebant, sic aves
pastum ipsum sequentes sursum ac deorsum volabant.

In der entsprechenden Illustration (Abb. 26) strecken die Knaben den Vogeln die
Speise mit Hilfe von SpieBen entgegen. Von SpieBien ist im Text des Steinhowel-
schen ‘Esopus’ aber nicht die Rede, so dafl der Niederdeutsche zu seiner Uber-
setzung nur durch die Abbildung angeregt worden sein kann. Weitere - eindeutige
- Fille einer Beeinflussung des Textes durch ein Bild gibt es jedoch nicht.

Eine von Steinhdwels Ubertragung der Vita abweichende Intention des Erzéihlens ist
im niederdeutschen Text nicht zu erkennen. Die einzige, selbstindige Neuerung ist
die Ergidnzung von Uberschriften zu den Illustrationen, wodurch der Text optisch
eine deutlichere Gliederung erhélt. Solche Uberschriften als Lektiirehilfen waren in
Ansitzen bereits in der oberdeutschen Rezeption des ‘Esopus’ (as1-3) zu beobachten;
augenscheinlich war den zeitgendssischen Benutzern die vorgegebene Strukturierung
der umfangreichen Erzdhlung durch Holzschnitte nicht iibersichtlich genug. Mit
seinen Uberschriften geht der niederdeutsche Ubersetzer aber noch nicht so weit wie
sein franzosischer und, diesem folgend, sein niederlindischer und kolnischer
Kollege, die den urspriinglichen Text in Kapitel (vgl. jk: partickell) einteilen, deren
Uberschriften den Inhalt des folgenden Geschehens zusammenfassen. Im ‘Magdebur-
ger Prosa-Asop’ handelt es sich um reine Bildiiberschriften, die nur den Inhalt der
folgenden Illustration wiedergeben.

Auf die Eigenheiten in der Zusammensetzung des Collecte-Sammlungsteils und
seine Funktion im Rahmen einer urspriinglich als Gattungsbuch geplanten Ausgabe
von Fabeln bin ich bereits im ‘Esopus’-Kapitel ausfiihrlich eingegangen. Gegeniiber
der Steinhowelschen Ausgabe fehlen im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ die beiden
derbsten Erzahlungen (ed. OSTERLEY, Nr. 159 und 160) und die ‘Entschuldigungs-
rede’; sie wurden vermutlich absichtlich gestrichen. Fiir die Ubersetzung der
Erzéhlungen standen dem Niederdeutschen, anders als fiir die Vorrede und die Vita,
sowohl die lateinischen Texte als auch die Ubertragungen Steinhéwels aus dem
‘Ulmer Asop’ zur Verfiigung. In der Regel benutzt er beide Versionen parallel,
wobei manchmal der Anteil der deutschen, meist aber der der lateinischen iiber-
wiegt. Ziel des Ubersetzers ist es offensichtlich nicht, mdglichst viele erzéhlerische
Details aus beiden Vorlagen zu addieren; denn Steinhdwels bisweilen freier
Umgestaltung der lateinischen Quelle folgt er nur sehr selten, und auch mit eigenen,
vorlagenunabhéngigen Ausschmiickungen hélter sich zuriick. Besonders aufféllig ist,
daB die von Steinhowel im lateinischen und deutschen bzw. nur im deutschen Text
erginzten Promythien zu acht Erzdhlungen aus der ‘Disciplina clericalis’ (ed.
OSTERLEY, Nr. 146-148, 150, 153-156 [MPA Coll. 5-7, 9, 12-15]) und vier Poggio-
Fazetien (ebd., Nr. 157, 158, 163, 164 [MPA Coll. 16, 17, 20, 21]) nicht ins
Niederdeutsche iibersetzt wurden bzw. (in Nr. 155, 156, 163) nur verkiirzt in der
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Formulierung der Uberschrift anklingen. In Coll. 7 Van eineme dichtere unde
eineme schorveden (vgl. ed. OSTERLEY, Nr. 148) und Coll. 17 Van eyner vrouwen,
de van der gnade ghades eyn kind hadde (vgl. ebd., Nr. 158) wurde auch die im
Lateinischen bereits vorhandene und von Steinhdwel ins Deutsche iibertragene Lehre
am Ende des Textes gestrichen. Das bei Steinhdwel im deutschen Text ergénzte
Sprichwort am Ende der Fazetie von dem Priester und seinem toten Hund (ed.
OSTERLEY, Nr. 163) erscheint jedoch auch in niederdeutscher Ubersetzung (Coll.
20). Gleiches gilt fiir die bereits im Lateinischen vorhandene sprichwortartige
Sentenz am Ende von Coll. 15 (vgl. ed. OSTERLEY, Nr. 156) und die abschlieBende
Lehre in Coll. 18 (ebd., Nr. 161). Trotz dieser Ausnahmen ist im ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ die Absicht zu erkennen, mit den schwankhaften Collecte-Erzdhlungen
keine explizite Belehrung zu verbinden. Derb-komisches Erzidhlen und didaktische
Unterweisungen scheinen fiir den niederdeutschen Bearbeiter unvereinbar zu sein.

Ich gebe anschliefiend einige Beispiele fiir die wechselnde Benutzung der beiden
Vorlagen in drei beliebig ausgewihlten Collecte-Erzihlungen':

MPA (Coll. 1,14): dusent vrunde

jz (Nr. 142,294,8): amicos mille — hundert frind

MPA (Coll. 1,44): dat yd nein naber to wetende krige

jz (Nr. 142,295,1f.): nam id secretum vicinis manifestari non convenit - wann
séllichen haimlich sol man nit offenlich vfrichten

MPA (Coll. 1,85f.): Do sede de kranke: ‘So laet her kamen alle de juncfrouwen
dynes huses, ofte dar wol mede were, de my vrouwen mochte.’

jz (Nr. 142,295,25ff.): Ad hec eger ait: Ostende ergo mihi omnes domus tue
mulieres, si forte inter illas videam hanc, quam diligit anima mea, et ego tibi dicam.
- fehlt in der deutschen Ubersetzug

MPA (Coll. 1,45f.): dat alle sin volk, wif unde kindere, knechte unde meghede uth
syneme huse ghinghen

jz (Nr. 142,298,12f.): das alles syn volk / wybe / kind vnd das husgesind, vf3 dem
hus gienge - uxorem cum omni familia domum exire

MPA (Coll. 1,94f.): Dyt is de jenne, dar myn herte van is vorwundet, se heft an
erer walt myn levent unde mynen doet.

jz (Nr. 142,299,23ff.): Das ist die von der myn hercz ist verwondet, an der als myn
sterben vnd genesen stat. — Ex hac mihi aut vita aut mors.

MPA (Coll. 9,12f.): O du ackerman, du hefst ...

jz (Nr. 150,318,28): O arator, ... - Du hast ...

1 Ich zitiere den lateinischen Text von jz wieder nach der Edition OSTERLEYs (Steinhowels Asop), auf
die sich auch die Seiten- und Zeilenangaben fiir die deutschen Texte aus jz beziehen.
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MPA (Coll. 9,16f.): Du schalt van hir nicht ghan, sunder du holdest mi, dat du mi
lavet hefst.

jz (Nr. 150,318,30f.): Non abibis nisi serves fidem. — ICh will daz du mir das
versprochen haltest.

MPA (Coll. 9,18): worden se ens
jz (Nr. 150,320,10f.): wurden sie ains - concordaverunt in arbitrium
MPA (Coll. 19,3f.): sach ein meister der arsten, Hugho gheheten to Senis

jz (Nr. 162,346,25f.) ... Senis. Hugo medicorum princeps ... vidit - Hugo von senis
sagt

MPA (Coll. 19,7ff.): De apoteker to Ulm hadde ein pert myt vi benen, de middelsten
twe rekeden nycht up de erden, doch leth he se allike wol beslaen. He hadde ok eine
katten, de vorwerp dre katten, de achter weren ane vote unde ane lede, men dat
vordel was recht ghestalt, unde leveden men twe daghe. He hadde ok en dere, dat
vor blod was unde achter ruch so eyn lam, dat levede eyn jar unde enen dach.

jz (Nr. 162,347,35ff.): Johannes hutz der apoteker ze vim hett ain pferdlin mit sechs
schenkeln / aber die mitteln zwen raichtent nicht aff die erden, doch lief er sie och
beschlahen. Im bracht ouch ain kacz dru kéczlin, die an dem hinderntail ains waren
one f&f8 vnd andre gelid / des selben tails. Vnd was der forder tail dry recht gestalt
kaczen, vnd lebten nicht mer wann zwen tag. Er hett ouch mer ain tier / des fordern
tail was ain gaiss / Vnd syn hinderer taile ruch / als ain lamp. das lebt iar vnd tag.
- fehlt in der lateinischen Version

Das im ‘Esopus’ allein in deutscher Sprache iiberlieferte Sentenzenregister iibersetzt
der niederdeutsche Bearbeiter — wie gezeigt — ebenfalls nach dem ‘Ulmer Asop’. Da
die Stichworter, nach denen sich die Sentenzen bei Steinhdéwel ordnen, im
Niederdeutschen keine alphabetische Folge mehr ergeben hitten, sind sie ersatzlos
gestrichen worden. Die Zahl der aus jeder Stichwortgruppe iibernommenen Sen-
tenzen wird zum Ende hin immer geringer, ebenso die Zahl der den einzelnen
Sentenzen zugeordneten Fabelverweise. Fiir Details zum Verhéltnis von hochdeut-
scher Vorlage und niederdeutscher Ubersetzung sei auf die Anmerkungen zur Edi-
tion verwiesen, wo ich die fehlenden Stichworter nach jz aufgefiihrt habe. In der
Edition selber habe ich ein jeweils neues, im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ aber ohne
Vergleich mit der Vorlage nicht mehr zu erkennendes Stichwort durch Einriicken
markiert.

Wegen der fehlenden Hervorhebung und alphabetischen Ordnung der Stichworter
waren die ghemenen puncte der materien desses bokes als Register zu den Fabeln
nicht mehr zu gebrauchen. Dies wird der Grund gewesen sein, warum der zweite
niederdeutsche Textzeuge, der Druck aus der Offizin des Moritz Brandis, diesen
Sammlungsteil nicht in seine Ausgabe aufgenommen hat.
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Die Ubersetzung der ‘Sigismunda’ ist bereits von KILIAN ausfiihrlich besprochen
worden.” Doch da - wie gezeigt - seine Bestimmung der Vorlage unzureichend ist,
sind auch seine Aussagen hinsichtlich Qualitdt und Intention des niederdeutschen
Textes von begrenztem Wert.

Weiterhin Giiltigkeit besitzen allenfalls KILIANs Untersuchungen zu Sprache und
Stil der Ubersetzung, deren Ergebnis sich mit ‘Vermeidung von Latinismen’
zusammenfassen 148t; denn auch die zum Vergleich herangezogene Translatze Wyles
ist geprégt durch eine stark latinisierte Sprache. Im Punkt ,,Stellung des Ubersetzers
zum sachlichen Gehalt“ jedoch gelangt KILIAN zu einer falschen Beurteilung der
eigenen Leistung und Intention des Niederdeutschen, wenn er ihm ,innere
Anteilnahme an den Geschehnissen®, ,personliche Meinung iiber den Inhalt der
Erzdhlung“, ein Bemiihen, , die Tragik der Geschehnisse in jeder Weise zu mildern,
[...] die Personen dem Leser ndherzubringen, ihm ihre Handlungen verstandlicher
zu machen und sie als Menschen mit menschlichen Schwéchen darzustellen“,
bescheinigt.? In allen Fillen, die zum Beleg dieser Einschitzungen zitiert werden®,
hélt der Niederdeutsche sich eng an seine lateinische Vorlage. Als Beispiel sei hier
allein der dem Lateinischen folgende und bei Wyle fehlende SchluBsatz der Rede des
Vaters, Doch er ik an minen sinne wat vastes anslute, so wolde ik gerne horen, wat
du hir to sechst (MPA, Sig. 136f.), genannt (vgl. oben, Kapitel I11.2.3.), durch den
der Niederdeutsche nach KILIAN ,auf den guten Willen des Vaters“ hinweist und der
bei ihm der Rubrik ‘Bemiihungen, ,die Person des Vaters menschlicher darzustel-
len“’ zugeordnet wird.’

Da die lateinische Version Brunis erkennbar als Hauptquelle und Wyles Trans-
latze meist nur als Formulierungshilfe gedient hat, ist sogar fraglich, ob der
niederdeutsche Ubersetzer die Differenzen in diesen Punkten iiberhaupt wahrgenom-
men und er sich damit in seiner Ubersetzung bewuBt gegen seinen deutschen
Vorgénger abgesetzt hat. Ich kann in der niederdeutschen ‘Historia Sigismunde’ auch
keine von Brunis lateinischer Version abweichende oder irgendwie akzentuierte
Erzihlintention erkennen. Weder wird der inzestudse Hintergrund der unmensch-
lichen Handlungsweise des Vaters verschleiert, noch wird die Selbstverstidndlichkeit,
mit der Sigismunda die natiirliche Gleichheit von Mann und Frau hinsichtlich
sexueller Bediirfnisse beschreibt, zuriickgenommen. Von gemilderter Tragik oder
menschlichen Schwichen kann auch in der niederdeutschen Ubersetzung der ‘Sigis-
munda’ keine Rede sein.

KILIAN, Studien zu den Hamburger niederdeutschen Volksbiichern, S. 18-44.
KILIAN, Studien zu den Hamburger niederdeutschen Volksbichern, S. 44.
KILIAN, Studien zu den Hamburger niederdeutschen Volksbiichern, S. 41f.
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KILIAN, Studien zu den Hamburger niederdeutschen Volksbiichern, S. 41.
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Ich fasse zusammen: Den in diesem Kapitel besprochenen Sammlungsteilen ist
gemeinsam, daB sie sich ~ mehr oder weniger eng - an die gewihlten Vorlagen -
seien es deutsche oder deutsche und lateinische - anschliefen. Auch wenn es sich
bei den niederdeutschen Texten in der Regel nicht um Einszueins-Ubersetzungen
handelt, so kdnnen sie doch nicht als Bearbeitungen mit erkennbar eigener, von den
Vorlagen abweichender Aussageabsicht gelten. Einen Grenzfall bilden in dieser
Hinsicht allenfalls die Collecte-Erzihlungen, in denen der Ubersetzer mit der -
beinahe - konsequenten Streichung von lehrhaften Auslegungen in Form von Pro-
oder Epimythien eine deutliche Gegenposition zu Steinhdéwels in diesem Punkt
zogerlichen Haltung einzunehmen scheint: Derb-komisches Erzdhlen und explizite
didaktische Unterweisung sind fiir den Niederdeutschen offensichtlich unvereinbar.
Von der Einschitzung als Ubersetzung ohne abweichende Erzihlintention kann auch
die ‘Historia Sigismunde’ nicht ausgenommen werden. Ihre weitgehende Anlehnung
an den ‘urspriinglichen’ lateinischen Text, der allerdings bewuBt hinzugezogen
wurde, bedeutet nicht notwendig eine kritische inhaltliche Auseinandersetzung mit
Wyles Translatze, sondern bezeugt eher die Ablehnung oder das Unversténdnis, das
ein nicht humanistisch inspirierter Zeitgenosse Wyles Ubersetzungsstil entgegen-
brachte.

4. Die Sammlungsteile mit geistlicher Auslegung: Die Fabeln

Die vier Sammlungsteile Romulus, Extravaganten, Rinuccio und Avian, die
insgesamt knapp zwei Drittel des Gesamtumfangs des 'Magdeburger Prosa-Asop’
ausmachen, bilden nicht nur hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zur Gattung Fabel eine
Einheit, sondern auch deswegen, weil sie simtlich (bis auf zwei Auslassungen [Rom.
I,9 und II,11]) und ausschlieBlich sie geistlich ausgelegt worden sind. Formal
gesehen besteht die niederdeutsche MPA-Fabel - unabhiingig von ihrer jeweiligen
Vorlage - aus folgenden Elementen: einer Uberschrift mit der fortlaufenden Zahlung
innerhalb des jeweiligen Romulus-Buches bzw. der anderen Fabelbiicher und der
Angabe der Fabelakteure (z.B. Rom. 1V,4: De iiii. fabule van der godinnen, der
pawen unde nachtegalen.); einem - optisch noch zur Uberschrift gehérenden -
Promythion (ebd. : De uns leret, dat en islik minsche schal sik noghen laten an deme,
dat em god unde de nature gheven heft.); einer Illustration, die in der Regel direkt
folgt, aus drucktechnischen Griinden bisweilen aber der Uberschrift vorausgeschickt
und auf der gegeniiberliegenden Verso-, selten auf der vorhergehenden Recto-Seite
plaziert ist; einem Bildteil; einem weltlichen Epimythion, das optisch vom Text des
Bildteils abgesetzt und durch die Formulierung De sedelyke sin (ebd.) gekenn-
zeichnet ist; einer geistlichen Auslegung, ebenfalls optisch abgesetzt und kenntlich
gemacht durch die Formel De ghestlike sin (ebd.).
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Zwischen weltlichem ’fabula docet’ und geistlicher Auslegung, die das Verfahren
der Allegorese verwendet, besteht keinerlei Beziehung, beide deuten den Bildteil
unabhéngig voneinander. Untereinander lassen die geistlichen Auslegungen jedoch
gewisse Verbindungen erkennen, thematische Schwerpunkte und damit einhergehend
einen speziellen Adressatenkreis, so daB es sinnvoll erscheint, sie in der Analyse
zunichst auszuklammern und im Anschluff an die weltlichen Fabelelemente zusam-
menhéngend zu besprechen.

Im folgenden werden die Sammlungsteile gegeniiber ihrer Reihenfolge im
’Magdeburger Prosa-Asop’ umgruppiert. Mit den Extravaganten und den Rinuccio-
Fabeln werden zunichst die Texte untersucht, fiir die dem niederdeutschen Bear-
beiter nur die im deutsch-lateinischen ’Esopus’ iiberlieferten Fabel-Versionen zur
Verfiigung standen. Mit Romulus und Avian folgen dann die Sammlungsteile, fiir
die er dariiber hinaus zusitzliche, auBerhalb der ’Esopus’-Tradition iberlieferte
Quellen herangezogen hat.

4.1. Die ’weltlichen Fabeln’

4.1.1. Die Extravaganten

Alle 17 Extravaganten-Fabeln des ’Esopus’ finden sich auch im ’Magdeburger
Prosa-Asop’. Fiir die Ubersetzung muB der niederdeutsche Bearbeiter stets die
lateinische und die deutsche Version parallel benutzt und Satz fiir Satz, Wort fiir
Wort verglichen haben. In der Regel macht er beim Bildteil dabei zun4chst Gebrauch
von Steinhdwels deutscher Vorgabe. Wenn diese den lateinischen Text kiirzt oder
erweitert, verhilt der Niederdeutsche sich unterschiedlich: Bei den seltenen
Kiirzungen Steinhowels greift er nicht unbedingt auf den lateinischen Text zuriick,
z.B. Extr. 10, van deme vertende wulve:

jz (ed. OSTERLEY, S. 217, Z. 7f.): vnd warff den bihel so krefftiglich in den wolff
daz er vmb trumelt als ain rad - (214,8-11): Et dum lupus finivisset huiuscemodi
planctum, homo iactavit securim, cum qua mundavit arborem, et percussit lupum ita
fortiter per collum, ut volveretur super terram in similitudinem rote.

MPA (92ff.): Do de wulf de word gespraken hadde an sodaneme jamer, do warp de
man dat bil van baven dale so kreftighen an den hals des wulves, dat he umme
tummelde,

bei Erweiterungen folgt er ihm hédufig, z.B. Extr. 1, van deme wulve unde der mulen
unde van deme vosse:

jz (194,91.): vnd schliug syne hend vor fréden zesamen - (193,3): palmasque suas
percutiens

MPA (34f.): unde sloch beide vuste to samende van vroude,

aber nicht immer, z.B. Extr. 3 van deme vosse unde van deme hannen:
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jz (197,6ff.): Da erschwang der han syn gefider / vad mit beschlossen dgen / fieng
er an vf daz lutest zekreyen. - (196,18f.): Tunc gallus cum clamore clausis oculis
cepit canere.

MPA (9f.): De hane dede syne oghen to unde sang alse he ludest konde.

Er folgt Steinhdwel besonders dann nicht, wenn - was allerdings selten vorkommt
- dessen Ubersetzung sehr frei ist, z.B. Extr. 13, van eneme vadere unde sinen iii
sones:

jz (225,12-15): Ich gedenke der bok sélle myn werden / wann ich will in grésser
wonschen. wan ich wélte, daz er so grof3 wére / das in ain faden nit vmbgirten
méchte. der v allem flachs / hanff vnd wollen vnd allem dem dar v man spinnen
mag / gespunnen wére. - (223,26-29): Estimo quod meus erit hircus, quia maiorem
eum orabo, et oravit ita: Utinam esset omne linum, cuncta canabs ac tola lana modo
simul in unum filum contacte, et iste hircus esset tam vastus, ut illo filo circumcingi
non posset eius tibia.

MPA (24-28): , Ik hape, de buck schole min sin, wente ik wil ene groter wunschen®,
unde sede: , Ik wunsche, dat alle vlas, alle hennep unde alle wulle to samene in
vedemen up en kluwen gewunden si, unde de buck schal so grot sin, dat de vadem
nicht umme sin ben rekenen moghe. “

Bisweilen addiert der Niederdeutsche Details aus beiden Vorlagen, z.B. Extr. 1, van
deme wulve unde der mulen unde van deme vosse:

jz (193,25): vnd fand in ligen vnder ainem bom - (192,14f.): Inveniensque eum
iacentem sub umbra

MPA (15f.): de dar lach under deme scheme ens bomes.
Auch tibersetzerische MiBverstindnisse kommen gelegentlich vor, z.B. ebd.:

jz (193,13f.): Do kam ain fuchs zi im vnd fraget es hochméatiglich - (192,5f.):
veniensque vulpis interrogavit eum

MPA (5f.): Do quam en vos to er unde vraghede otmodighen aldus.

Motiviert ist die Ubersetzungstechnik des niederdeutschen Bearbeiters augen-
scheinlich durch das Bemiihen, bei Festhalten am Handlungsverlauf der Vorlagen
moglichst viele erzdhlerische Details zu sammeln, d.h. den Text weiter auszu-
schmiicken. Der Sinn des Ausgangstextes und seine Funktion als Beleg fiir das
"fabula docet’ bleiben davon unberiihrt.

Auch fiir die Formulierung seiner Pro- und Epimythien hat der niederdeutsche
Bearbeiter immer beide Vorlagen herangezogen. Er iibersetzt hier freier als bei den
Bildteilen, ohne jedoch gedanklich von den Vorgaben abzuweichen, tauscht
gelegentlich Epimythion und Promythion oder Elemente daraus gegeneinander aus
oder modifiziert einzelne Gedanken mit Blick auf das Fabelgeschehen. Als Beispiel
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sei hier De erste fabule van deme wulve unde der mulen unde van deme vosse (Extr.
1) zitiert:

jz (192,3£.): Multi sunt, qui multa iactanter interrogant, unde responsa ignorant et
desiderant videri magistri, cum non fuerint discipuli. - (193,5f.): Taliter homines
insipientes, dum docti videri appetunt, frequenter labuntur in malis.

(193,8-2): Vil sint der ubermfitigen menschen / die gudent vnd sich hoch seczent /
vnd in stolczen sinn / erfaren wéllen das inen zewissen nit not ist / vnd wellen
maister gesenhen werden ee sie schiller sint. Darum inen offt wirt antwiirt gegeben
/ die ierer frag nit gnug tut. - (194,13f.): Also werdent gewonlich die torhaiten
menschen gestréffet / die gelerter wéllent gesenhen werden wann sie sint.

MPA (2f.): De uns leret, dat vele lude denken sik wis wesen unde konen doch eren
eghen schaden nicht merken. - (39f.): Vele lude pleghen vele to vraghende, up dat
se willen entsen syn, unde willen wesen meisters der wisheit, de noch nicht gud sint
vor scholere.

Mit der Formulierung unde konen doch eren eghen schaden nicht merken im
Promythion, die zuriickgeht auf den letzten Teil des lateinischen Epimythions,
frequenter labuntur in malis, formuliert der Niederdeutsche den im Fabelgeschehen
enthaltenen Aspekt, daB es darauf ankommt, den eigenen Schaden vorausschauend
zu erkennen (merken), deutlicher als die anderen beiden Versionen. Es bleibt jedoch
hier wie bei den meisten Pro- und Epimythien der Extravaganten eine Frage der
Formulierung, nicht des Gehalts. Von der traditionellen Schaden-Nutzen-Lehre, die
er in seinen Quellen vorfindet, weicht der niederdeutsche Bearbeiter in den Ausle-
gungen, die er sedelik nennt, nicht ab. Das trifft auch fiir Fabeln zu, die Verhaltens-
weisen thematisieren, die in der christlichen Werteethik als schwere Siinden gelten,
wie in Extr. 12, van deme wulve unde van deme hungherghen hunde, in der sich ein
Hausvater durch seinen Geiz (avaritia) selbst schadet: De uns leret, dat ghiricheit
groten schaden in bringhet beide an ghude unde an lyve (1f.). (Die avaritia wird im
tibrigen in der geistlichen Auslegung nicht mehr aufgegriffen. Dort geht es um einen
anderen Aspekt der Erzéhlung.) Auch hinsichtlich der Thematisierung sozialer Un-
gleichheit hélt sich der MPA an seine Vorbilder, wie in Extr. 6 (van deme wulve
unde van deme bucke): Desse fabule warnet uns, dat de undersaten unde de kranken
unde de armen nycht scholen wedderstenich sin wedder de heren unde de vorsten
unde scholen en vordreghen unde vorswighen, wen se tornich syn (22-24). In den
Vorlagen ist jedoch von undersaten und vorsten nicht die Rede, hier geht es
allgemeiner nur um die infirmi et pauperes bzw. die armen vnd nidern auf der einen
und die fortes et potentes bzw. die starken und mechtigen (201,30; 202,13f.) auf der
anderen Seite.
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4.1.2. Die Fabeln Rinuccios

Bei der Ubersetzung der Fabeln Rinuccios verfihrt der niederdeutsche Bearbeiter
nach dem gleichen Muster wie bei den Extravaganten, indem er beide Fabel-
Versionen parallel benutzt. Je getreuer sich Steinhdwel in seiner deutschen
Ubersetzung an die lateinische Vorgabe gehalten hat, desto enger schlieft sich der
’Magdeburger Prosa-Asop’ an die deutsche Fabel-Version an. Auch in diesen Fillen,
wie z.B. in Rin. 12, van deme ghade Jupiter unde van der immeken, und 13, van
eneme timmermanne, ist von einem durchgingigen Vergleich beider Vorlagen auszu-
gehen, die erst die Entscheidung zugunsten des deutschen Textes moglich machte.
Auflerdem scheint auch in solchen Féllen der lateinische Text in einzelnen iiber-
setzerischen Details durch, wie z.B. in Rin. 13:

jz (255,16): vnd saf3 zii dem bach - (254,241.): in ripa consedit
MPA (18): unde settede sik up dat over.

Ebenso wie bei den Extravaganten finden sich auch im Rinuccio-Teil des MPA
geringfiigige eigene Ausweitungen des Textes, die der Ausschmiickung oder der
Erlduterung des Erzéhlten dienen, z.B. in Rin. 7, van eneme vischere:

jz (249,16f1.): vnd vermainet die fisch soltent zii dem gesang komen da mit er sie
lychter fahenn méchte - (249,5): putans cantu se pisces facile esse capturum

MPA (6f.): unde menede, he wolde de vische mit der basunen locken alse me de
vogele mit pipen.

Erlduternde Ergédnzungen Steinhéwels werden manchmal iibernommen, manchmal
wieder nicht, ohne daB dafiir eine Begriindung erkennbar wire, z.B. Rin. 15, van
eneme manne unde van ener vio:

jz (257,201f.): Darumb miist du sterben von mynen henden / so dyn natur 7ii kainen
guten werken geordnet ist. So ist bch nit zimlich daz man iemande vil oder wenig
schedigen sélle - (257,71f.): Eo magis meis necaberis manibus, quoniam nec multum
nec parum abs te quempiam ledere licet.

MPA (10ff.): Dar umme mostu sterven van mynen henden, so dyn nature tho nenen
ghuden werken gheschicket is, so is id doch nicht temelik, dat me jemende klene
edder vele sereghen edder schaden schal.

Vgl. dagegen z.B. Rin. 10, van deme kinde, dat de schape weydede:

jz (252,5ff.): Ain knab hatet der schiff vff ainem hohen berg / vnd schri gar offt den
buwliten vmb sich - (251,26f.): Puer quidam, cum oves in eminentiori loco
depasceret, sepius clamabat

MPA (4): En kynd weydede de schape up eneme hoghen berghe, dat rep vakene.
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Das hinsichtlich der Pro- und Epimythien der Extravaganten Gesagte gilt in gleicher
Weise fiir die weltlichen Auslegungen der Rinuccio-Fabeln: Im groBen und ganzen
handelt es sich auch hier um Variationen der Vorlagen, die am Inhalt und besonders
am traditionellen Schaden-Nutzen-Schema nichts dndern. Aufféllig ist die hdufige
Verbindung von Handlungsanweisung und expliziter Formulierung der Folgen bei
ihrer Nichtbeachtung in den Epimythien, wie z.B. in Rin. 5 (14ff.): Desse fabule
leret uns, dat numment schal sik to der selschop geven, de an sik schedelik is unde
de em nicht helpen konen. Anders mot he wachten schaden, dar he hulpe hapet.
Hierin 16st der MPA sich zwar von seinen Vorlagen, doch handelt es sich bei diesem
Schema letztlich nur um eine formale Variation.

4.1.3. Die Romulus-Fabeln

Die beiden folgenden, umfangreichsten Fabel-Sammlungsteile des ‘Magdeburger
Prosa-Asop’, die Romulus- und Avian-Fabeln, unterscheiden sich von den vorher
besprochenen Extravaganten- und Rinuccio-Fabeln durch die zusitzliche Benutzung
von Quellen, die auBerhalb der ‘Esopus’-Tradition {iberliefert sind. Entsprechend ist
der Niederdeutsche sonst nur noch bei der Ubersetzung der ‘Sigismunda’ verfahren.
Fiir die Bearbeitung der Romulus-Fabeln standen aus dem ‘Ulmer Asop’ bereits die
lateinischen Romulus-Fassungen, fiir die ersten drei Romulus-Biicher dariiber hinaus
die Verse des Anonymus Neveleti sowie fiir alle vier Biicher Steinhdwels deutsche
Ubersetzung zur Verfiigung. Steinhdwel hatte seinerseits schon — wie oben erwihnt
- den Anonymus gelegentlich mit herangezogen. Der MPA folgt seinem Vorbild,
indem er - wie im einzelnen zu zeigen sein wird - aufler auf die lateinischen und
deutschen Romulus- Versionen punktuell auch auf die lateinischen Verse zuriickgreift.

Zusitzlich zu diesen drei Quellen benutzt der niederdeutsche Bearbeiter fiir die
‘weltlichen’ Fabelteile, also fiir Promythion, Bildteil und den sedeliken sin, nun noch
den sogenannten ‘Romulus LBG’, und zwar vermutlich in einer vollstindigen
Handschrift. Der ‘Romulus LBG’, benannt nach den Aufbewahrungsorten der drei
Haupthandschriften - London, Briissel, Gottingen - ist eine im 13. Jahrhundert
vermutlich als ‘Riickiibersetzung’ aus dem ‘Esope’ der Marie de France entstandene
lateinische Fabelsammlung in Prosa, deren Verbreitung im niederdeutschen Raum
bereits durch den ‘Wolfenbiitteler Asop’ Gerhards von Minden bezeugt ist.' In seiner
Charakterisierung des ‘Romulus LBG’ im Vergleich zu den vorausgehenden
lateinischen Fabelsammlungen hebt ELSCHENBROICH die ,,erzihlerische[] Ausgestal-
tung der bis dahin kargen Handlung“ hervor: ,,Durch vermehrte Anschaulichkeit,
Ausbau des charakterisierenden Dialogs, Einfiihrung retardierender Momente erhélt
die Erzidhlung gegeniiber der bloen Hinfiihrung zu der intendierten Belehrung einen
eigenen Wert. “? Uberliefert ist die Sammlung in neun Handschriften. Eine kritische

1 Vgl GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 74-77.
2 ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, S. 424,
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Ausgabe fehlt bislang, so daB fiir den Textvergleich die Edition HERVIEUX’
heranzuziehen ist.?

Da sich die Benutzung des ‘Romulus LBG’ im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ nicht
auf die ersten drei Romulus-Biicher beschrinkt, sondern auch fiir das vierte Buch
zweifelsfrei nachzuweisen ist, kann der niederdeutsche Bearbeiter die ‘Romulus-
LBG’-Versionen nicht einem kommentierten Anonymus-Neveleti-Druck, dem
sogenannten ‘Esopus moralisatus cum bono commento’, dessen Prosaparaphrase
~hauptsichlich auf den ‘Romulus LBG’ zuriickgeht“*, oder einer entsprechenden
Handschrift entnommen haben®. Dies hitte angesichts der geistlichen Auslegungen
der MPA-Fabeln, die offensichtlich durch die Kommentare zum Anonymus Neveleti
angeregt worden bzw. unmittelbar von einem solchen Kommentar abhéngig sind,
nahegelegen. Doch ist aus dem genannten Grund mit Sicherheit davon auszugehen,
daf dem niederdeutschen Bearbeiter eine - zumindest was die Parallelen zum
Romulus-Corpus betrifft - vollstindige ‘Romulus-LBG’-Handschrift vorgelegen hat.

Jeweils am Beispiel einer Fabel haben ADALBERT ELSCHENBROICH und DIETMAR
PEIL bereits auf die Verwendung des ‘Romulus LBG’ als zusitzlicher bzw. Haupt-
quelle fiir den Romulus-Teil des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ hingewiesen.® Bedingt
durch diese verengte Perspektive kommen beide jedoch zu Ergebnissen, die der Kor-
rektur bediirfen: Die Benutzung der ‘Romulus-LBG’-Fassung der Fabel vom Streit
der Glieder mit dem Magen als Hauptquelle fiir die Ubersetzung des MPA verleitet
PEIL zu der irrigen Einschitzung, die Verbindung zwischen dem niederdeutschen
Werk und Steinhowels ‘Esopus’-Ausgabe beschrianke sich darauf, ,,daB die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen vor allem zwischen den Illustrationen bestehen’.
Dies ist, wie gezeigt wurde und wie auch fiir den Romulus- und Avian-Teil gezeigt
werden kann, natiirlich nicht der Fall. Immerhin zieht PEIL fiir seine Analyse der
MPA-Fabel die drei Quellen aus der ‘Esopus’-Uberlieferung mit heran und findet
sie punktuell in der niederdeutschen Version auch wieder. Dagegen klammert
ELSCHENBROICH von vornherein eine Benutzung des zweisprachigen ‘ Ulmer Asop’
aus: ,Mit einiger Sicherheit 148t sich sagen, daB nicht die lateinisch-deutsche Ori-

3 HERVIEUX, Les fabulistes latins II, S. 564-648.

4 PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 47 unter Verweis auf SEEMANN, Hugo von
Trimberg, S. S0f.; vgl. ebd., S. 36ff.

5 Zu meiner Vermutung, daf} es auch Anonymus-Neveleti-Handschriften geben muf}, deren Kommentar
auf den 'Romulus LBG’ zuriickgreift, vgl. oben, Kapitel 11.2.2., Anm. 43.

6 ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, S. 442-448; vgl. DERS., Die deutsche und lateinische
Fabel, Bd. II, S. 17-20; PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 84f. Vgl. auch DERENDORF
- DICKE, Art. ‘Magdeburger Prosa-Asop’, Sp. 1130ff. - Da der ‘Romulus LBG’ fiir die Ubersetzung
der Fabel von Hahn und Perle (Rom. I,1) offensichtlich nicht benutzt worden ist, brauchte
SPECKENBACH (Die Fabel von der Fabel) diese Quelle fiir seine Ausfiithrungen zum MPA nicht zu
beriicksichtigen.

7  PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 84.
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ginalausgabe des ‘Ulmer Aesop’ zur Vorlage gedient hat, sondern einer der deut-
schen Separatdrucke“®. Als Folge davon beschrinkt er sich in seiner Analyse der
Fabel von Wolf und Lamm auf den Vergleich zwischen Steinhowels deutscher
Ubersetzung und dem MPA, was allerdings an der Richtigkeit seines Ergebnisses,
daB namlich der MPA fiir diese Fabel den ‘Romulus LBG’ als Hauptquelle benutzt,
nichts dndert. Wie es iiberhaupt das Verdienst dieses Forschers bleibt, die Verwen-
dung des ‘Romulus LBG’ als zusétzlicher bzw. wichtigster Quelle fiir den Romulus-
Teil des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ als erster erkannt und ausfiihrlich am ausge-
wihlten Beispiel nachgewiesen zu haben.

In der Tat sind die ‘Romulus-LBG’-Versionen die Hauptquelle des niederdeutschen
Bearbeiters bei der Ubersetzung der Romulus-Fabeln gewesen. Die drei anderen
Quellen treten dahinter deutlich, wenn auch von Fall zu Fall in unterschiedlichem
Malfe, zuriick. Bevor ich auf Technik und Intention der niederdeutschen Ubersetzung
im einzelnen eingehe, seien zundchst die parallelen Fassungen des ‘Romulus LBG’
zu den Romulus-Fabeln des MPA - ohne Riicksicht auf die Intensitit ihrer
Benutzung - aufgelistet:®

MPARom.I  Rom. LBG MPA Rom. II Rom. LBG
1 (] 1 19
2 2 2 20
3 3 3 21
4 4 4 22
5 5 5 90
6 6+7 6 23
7 8 7 91
8 9 8 24
9 10 9 67
10 89 10 115
11 [118] 11 112
12 11 12 92
13 12 13 93
14 13 14 -
15 14 15 58

8  ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, S. 442.

9  Die 'Romulus-LBG’-Nummern beziehen sich auf die Ausgabe HERVIEUX’ (Les fabulistes latins 2II,
S. 564-648), die ich fiir den Textvergleich benutzt habe. Nummern in eckigen Klammern bedeuten,
daf} die Fabel im "'Romulus LBG’ zwar vorhanden ist (ob sie in der benutzten Handschrift fehlte, 1aBt
sich nicht rekonstruieren), abernicht oder nicht zweifelsfrei erkennbar fiir die Ubersetzung verwendet
wurde. Das Fehlen einer Parallele im "Romulus LBG’ wird durch einen Auslassungsstrich gekenn-
zeichnet.
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16 15 16 94

17 16 17 [64]

18 17 18 66+134
19 71 19 103+95
20 18 20 96
MPA Rom. Il Rom. LBG MPA Rom. IV Rom. LBG
1 25 1 102

2 26 2 103

3 97 3 78

4 27 4 79

5 66 5 104

6 98 6 80

7 28 7 81

8 133 8 82

9 29 9 105

10 30 10 83

11 [99] 11 106

12 125 12 84

13 [31] 13 109

14 32 14 110

15 33 15 85

16 34 16 86

17 76 17 87

18 100 18 111

19 101 19 88

20 [77] 20 -

4.1.3.1. Bildteile

Zwei Romulus-Fabeln sind ohne Parallele im ‘Romulus LBG’, davon eine (Rom.
IV,20) auch ohne Parallele im Anonymus Neveleti. In sechs Fillen (Rom. I,1; I,11;
11,17; II1,11; 1I1,13; II1,20) hat der Bearbeiter eine im ‘Romulus LBG’ vorhandene
Parallelversion nicht bzw. nicht erkennbar benutzt. Der Grund dafiir kénnte eine
lickenhafte ‘Romulus-LBG’-Handschrift gewesen sein, wahrscheinlicher ist aller-
dings in allen sechs Fillen ein absichtliches Ubergehen dieser Texte: Rom. 1,1 und
ihre Entsprechung im ‘Romulus LBG’ (Nr. 1), die Fabel von Hahn und Perle bzw.
Edelstein, sind hinsichtlich ihres Bildteils inhaltlich nahezu identisch, wodurch die
Benutzung des ‘Romulus LBG’ sich eriibrigte (zusitzlich herangezogen wurde hier
allerdings die Version des Anonymus Neveleti). Ahnliches gilt fir Rom. III,11,
deren Entsprechung, ‘Romulus LBG’ 99 ‘De homine et bobus suis’ nur die Innen-
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fabel enthilt, die wiederum sehr dhnlich derjenigen der Romulus-Fassung ist. In den
anderen Fillen handelt es sich um so stark von der Romulus-Fassung abweichende
Fabelversionen oder — wie in Rom. III,20/‘'Romulus LBG’ 77 - um eine dariiber
hinaus so eheblich erweiterte Fassung des Fabelgeschehens, dafl der niederdeutsche
Bearbeiter sie fiir seine — noch niher zu beschreibende - Ubersetzungspraxis des
Ineinanderschiebens von Erzédhlelementen aus mehreren Vorlagen nicht verwenden
konnte. Es ist also in allen Fillen von einer absichtlichen Nichtberiicksichtigung
dieser ‘Romulus-LBG’-Versionen auszugehen. Dies zeigt aber auch, daB der
Bearbeiter trotz Benutzung zusétzlicher Quellen immer noch um eine gewisse Néhe
zum ‘Esopus’ bemiiht war.

Dreimal sind jeweils zwei ‘Romulus-LBG’-Fabeln auf verschiedene Weise kom-
biniert worden: Bei Rom. 1,6 sind es die ‘Romulus-LBG’-Nummern 6 und 7 (beide
mit der Uberschrift ‘De leone’), bei Rom. II, 18 Nr. 66 und Nr. 134 (beide ‘De lupo
et vulpe’), bei Rom. II,19 Nr. 103 (die Version wird fiir Rom. IV,2 noch einmal
herangezogen) und Nr. 95 (‘De mustela [et muribus]’ und ‘De mustela et homine’).
In den ersten beiden Fillen handelt es sich im Lateinischen jeweils um zwei
Varianten der - auch dem ‘Romulus LBG’ als Endquelle zugrunde liegenden - ent-
sprechenden Romulus-Fabel, erkennbar an den identischen Uberschriften. Im dritten
Fall liegen zwei verschiedene ‘Romulus-LBG’-Fabeln vor, in denen jedoch der
Hauptakteur jeweils das Wiesel ist. Den AnstoB zu der Verbindung beider Fabeln
durch den Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ wird deshalb auch hier die
Uberschrift gegeben haben.

Die niederdeutsche Fabel beginnt bei diesem dritten Fall von Kombination zweier
Fabeln mit der I"Jbersetzung des Anfangssatzes von Rom. IV,2, der Fabel vom
gefangenen Wiesel: En weselken was mennich jar an eneme huse unde grep dar
menighe mus. (MPA Rom. I1,19,5), und geht dann ohne erzdhlerischen Bruch zu
‘Romulus LBG’ 103 iiber: Dar na ward se olt ... (ebd., 6), der Erzdhlung vom alten
Wiesel, das sich im Mehl versteckt und so die unerfahrenen, jungen Méuse fangt,
erweitert durch Details aus der lateinischen Version von Rom. 11,19. Anschliefend
an die Rede der alten Maus, die die List des Wiesels aufdeckt und mit der diese
Fabel endet, nimmt der MPA mit der Uberleitung To lesten ... (ebd., 15) geschickt
die Fabel vom Wiesel, das durch den Hausherrn gefangen wird, wieder auf und
tibersetzt diese nach der ‘Romulus-LBG’-Version Nr. 95. Die beiden letzten Sitze
stammen wiederum aus der lateinischen Romulus-Fassung (II,19), lassen in der
Formulierung ghereyneghet (MPA Rom. 11,19,17) allerdings auch die Benutzung der
deutschen Ubersetzung Steinhdwels erkennen. Durch die geschickte Einbettung der
Fabel vom alten Wiesel und den Méusen in die Fabel vom gefangenen Wiesel
entsteht im Niederdeutschen eine episch breitere Erzéhlung vom Schicksal des
Wiesels. In den Auslegungen freilich, d.h. sowohl im Promythion als auch im
weltlichen Epimythion wie in der geistlichen Auslegung, wird allein Bezug genom-
men auf die Fabelerzéhlung vom gefangenen Wiesel, der Fabelversion also, die der
‘Esopus’ an dieser Stelle bietet.
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Die beiden vorausgehenden Fille von Kombination zweier ‘Romulus-LBG’-
Fabeln bediirfen keiner ausfiihrlichen Beschreibung, da es sich hier nur um zwei
Varianten einer Erzdhlung handelt, die der Bearbeiter ohne gréBere Umstellungen
verbinden konnte, wobei er auch hier wieder zusétzlich von den lateinischen und
deutschen Romulus-Fassungen Gebrauch machte. Im Fall von Rom. 1,6/‘Romulus
LBG’ 6 und 7 ergibt sich daraus die Kombination von insgesamt vier Varianten einer
Fabel, da der niederdeutsche Text, dem Beispiel Steinhowels folgend, im weltlichen
Epimythion auch noch die Version nach Rinuccio, hier anonym en meyster genannt,
bietet. Eingeleitet wird die Fabel mit dem freien und in keinem Zusammenhang mit
dem weiteren Erzdhlverlauf stehenden Zusatz So men schrivet, dat de louwe is eyn
here aller derte, de osse is sin rychte vaghet, de wulf sin pravest (MPA Rom.
1,6,20f.), der sich offensichtlich der Vorliebe des niederdeutschen Bearbeiters fiir
erzédhlerische Breite, hier: die Figuren charakterisierende Zusitze, verdankt.

Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dafl der Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-
Asop’ in allen anderen Fillen immer die drei bzw. vier ihm zur Verfiigung
stehenden Fassungen einer Fabel parallel benutzt hat. Sichtbar ist diese Arbeitsweise
nicht nur dann, wenn ganze Handlungsteile oder erzédhlerische Details aus den
verschiedenen Quellen kombiniert worden sind, sondern 148t sich sogar an einzelnen
Formulierungen bei sonstiger Ubersetzung nach einer einzigen Vorlage erkennen.
Ein gutes Beispiel dafiir liefert MPA Rom. IV, 15, die Fabel van deme louwen unde
deme minschen, deren Bildteil der Niederdeutsche ausschlieBlich und ziemlich getreu
(gegen Ende wird ein Satz ausgelassen) nach der episch wesentlich breiteren Version
des ‘Romulus LBG’ (Nr. 85) iibersetzt hat. Hier verrdt einzig die Formulierung
worghede (Z. 11) an Stelle von interfecerat (ed. HERVIEUX 2II, S. 623) die
Benutzung der Romulus-Versionen mit der Lesart suffocaretur bzw. erwiirget (ed.
OSTERLEY, S. 187,2 bzw. 15). Denkbar wire natiirlich, daB in der zugrunde
liegenden ‘Romulus-LBG’-Handschrift suffocaretur stand, was sich mangels einer
kritischen Ausgabe nicht leicht iiberpriifen 148t. Allerdings zeigt sich die Benutzung
der im ‘Esopus’ iiberlieferten Fabelversionen auch im Promythion und im zweiten
Teil des Epimythions, so daf} in diesem Fall (wie in einigen weiteren) einiges fiir
eine kritische Hinzuziehung von Begleittexten neben einem Leittext durch den MPA-
Bearbeiter spricht.

In der Regel bildet der niederdeutsche Ubersetzer seine Fabeln jedoch durch die
Kombination groBerer Abschnitte aus dem ‘Romulus LBG’ und den beiden Romulus-
Versionen unter gelegentlicher Benutzung des Anonymus Neveleti, wobei die
‘Romulus-LBG’-Fabel meist die Hauptvorlage bildet. ELSCHENBROICH hat diese Ver-
zahnung zweier Vorlagen am Beispiel der Fabel von Wolf und Lamm bereits
detailliert nachgewiesen.'® Einige weitere, iiber den gesamten Text verstreute Bei-
spiele seien hier ergénzt:

10 ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, S. 445.



182 ‘MAGDEBURGER PROSA-ASOP’

Der Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ bevorzugt den ‘Romulus LBG’
als Grundtext, wenn er — was héufig der Fall ist - die episch breitere Erziahlung
bietet, wie das Beispiel der fabule van eneme armen manne unde van deme slangen
(MPA Rom. II,10) zeigt. Der Bildteil der MPA-Fabel folgt von Beginn an ziemlich
getreu der um Personal und Handlungselemente erweiterten Version des ‘Romulus
LBG’:

En arm man makede selschop mit eneme slanghen an alsulker wyse: De minsche
scholde alle dage deme slanghen melk geven in en vad. De slange scholde den
minschen an groteme schatte rike maken. Aldus deden se, alse se des ens weren.
(Z. 5-8)

Facta est societas inter Hominem et Serpentem, et tali condicione erant unanimes,
ut Homo singulis diebus lac in vasculo Serpenti daret, et Serpens Hominem ditavit.
(‘Romulus LBG’ Nr. 115, ed. HERVIEUX 2II, S. 636)

Zum Vergleich der Anfang der Romulus- und Steinhéwel-Fabel:

In domo cuiusdam pauperis serpens consueverat ad mensam venire, eius inde
fovebatur de micis omniaque sibi prospere evenerunt. (Rom. 11,10, ed. OSTERLEY,
S. 122,13f))

Ain nater hett gewonet in aines armen mannes hus / allweg zii. dem tisch ze komen
vnd ward allda gespyset von den brosamen die von dem tisch des armen fielent.
(ebd., S. 122,27ff.)

Lediglich der Umstand, daB8 es sich um einen armen Mann handelt, der mit der
Schlange das Biindnis eingeht, ist den ‘Esopus’-Vorlagen entnommen, ansonsten
folgt der MPA fast bis zum Ende der Fabel dem ‘Romulus LBG’, indem er den
Sinneswandel des Mannes auf den schlechten Rat der Ehefrau zuriickfiihrt und die
Schlange das Kind des Mannes t6ten 148t. Erst die Formulierung Nu id di led is, so
vorgeve ik di de schuld (Z. 34f.) in der abschliefenden Rede der Schlange, fiir die
es im ‘Romulus LBG’ keine Entsprechung gibt, geht wieder auf den lateinischen
Romulus bzw. Steinhéwels deutsche Ubersetzung zuriick: Quia penites, ignoscam
sceleri tuo (ed. OSTERLEY, S. 122,19f .) - dar vmb das du ruwest so will ich dir
vergeben dyn missetdar (ebd., S. 123,5f.). Erst dieser Zusatz erklirt, warum es der
Schlange iiberhaupt noch mdglich ist, mit dem Mann wieder in - wenn auch
begrenzter - Freundschaft zu leben. In der ‘Romulus LBG’-Fabel fehlt eine solche
Begriindung.

Das gleiche Verfahren zeigt sich in der Fabel van deme esele unde van deme
hundeken (MPA Rom. 1,17), die der niederdeutsche Bearbeiter von Beginn an in der
Hauptsache nach ‘Romulus LBG’ Nr. 16 iibersetzt:

En rike man hadde en klinlik hundeken, dar he vele behelicheit inne hadde unde was
liflik syneme heren unde alleme sineme inghesynde unde spelede mit em. Dat sach
en esel, wat dar schach mit deme hunde, unde sede to syk sulven: ,Sunder twivel,
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ik bin dul, dat ik mi mineme heren nicht beheghelik make unde entjeghen lope, so
de hund plecht to donde. “ (Z. 4-8).

Dives erat et Canis lasciv(i)us illi, in quo sibi multum conplacuit. Carus igitur erat
Canis iste et Domino et familie, et alludebant ei. Vidit itaque Asinus que fiebant cum
Cane, et ait intra se: Stolidus plane sum ego, quod Domino meo non applaudo, non
arrideo, nec occurro ei, sicut Canis iste de more facit (ed. HERVIEUX 2II, S. 576).

Zum Vergleich der Anfang der Fabel in der Romulus- und Steinhowel-Version:

Asinus quottidie videbat catelle blandiri dominum de mensaque illam saturari, et
Sfamiliam illi plura largiri. At sic dixisse mente asinus fertur: Si hoc anima tam
exiguum et immundum tantum meus diligit dominus totaque familia, quantum utique
me diligeret, si obsequium illi prestavero ... (Rom. 1,17, ed. OSTERLEY, S. 100,13-
17).

Ain esel sach wie ain klaines hindlin von ainem herren erzogen / sich téglich liebet
gegen dem herren, darumb es der herre straichet vnd gab im syner spys vnd alles
husgesind schmaichet im. Do das der esel ersach gedacht er in im selber. So das
klain vnsuber tier myn herr so lieb hatt / vnd das gancz husgesind vmb so klain
schmaichend dienst, wie lieb wurde er mich dann haben, wann ich im ouch
schmaichet vnd gegen im mich liebet / es wiirde im bas von mir gefallenn ... (ebd.,
S. 100,32-101,5).

Doch schon der folgende Satz entstammt der ‘Esopus’-Uberlieferung, und zwar
offensichtlich der lateinischen Romulus-Version und nicht Steinhdwels deutscher
Ubersetzung:

Wente ik jo beter bin, wen de hund is, unde to veleme arbeyde nutter unde ete ryner
spise wen de hund unde drinke dat water uth den wienden bornen, des schal he mi
des to groter ere keren (Z. 8-11).

. melior namque cane sum ad plurima utilis officia, insuper aqua de sanctis
Sfontibus alor, cibus mundus mihi datur, melior sum catello, meliori vita frui, possum
et maximum honorem habere (Rom. 1,17, ed. OSTERLEY, S. 100,17-20).

... S0 ich so gross bin vnd bas geboren / wann der hund / vnd bin 6ch zu vil dingen
niiczer wann daz hindlin / ich wurd billich bas geeret (ebd., S. 101,5ff.).

Vgl. dagegen die entsprechende Stelle im ‘Romulus LBG’:

Speravit ut quanto Cane maior esset, tanto carior haberetur, et maior sibi honor
exhiberetur (ed. HERVIEUX 211, S. 576).

Es handelt sich hier also wieder, wie in dem oben zitierten Beispiel, um eine
Begriindung des vorher Gesagten, die in der Hauptvorlage fehlt. Nach diesem
Einschub fihrt die MPA-Fabel fort mit der Wiedergabe des ‘Romulus-LBG’-Textes,
in den dann nur noch einzelne Details aus der Romulus-Version (z.B. daBl der
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halbtote Esel vom Hausgesinde wieder an die Krippe gebunden wird) eingefiigt
werden.

Anders als die vorhergehenden Beispiele beginnt MPA Rom. I11,2, die fabule van
deme louwen unde van deme perde, zunichst wie die entsprechende Steinhdwel-
Version:

En stark louwe sach en perd grasen up ener wische. Des quam he listigen unde
dachte, wo he dat perd gripen mochte unde vorteren (Z. 5f.).

Ain starker leo / sach ain pferd grasen vff ainem wismad. der gedacht, wie er sich
klaglich zii im genfichen méchte / daz er es fienge vnd frasse (Rom. IIL,2, ed.
OSTERLEY, S. 141,27ff.).

Zum Vergleich die Anfidnge der beiden lateinischen Fassungen:

Equum pascentem vidit leo fortissimus in prato. Hunc enim ut frangeret ... (ebd., S.
141,12f1.).

Equus stetit in pascuis, et ecce Leo, prede cupidus, ex improviso supervenit
(‘Romulus LBG’ Nr. 26, ed. HERVIEUX 2II, S. 583).

Unmittelbar nach diesem Eingangssatz wechselt die Vorlage, und der gesamte Rest
der Handlung folgt dem ‘Romulus LBG’. Dessen Fabel ist sowohl breiter als auch
plausibler erzdhlt, da hier der Léwe nicht, wie in der Romulus-Version, von
vombherein und ohne erkennbaren Grund als Arzt auftritt, sondern erst durch die
vorgetiuschte Erkrankung des Pferdes auf diese Idee gebracht wird.

Auch fiir die Fabel von Hund und Wolf wihlt der ‘Magdeburger Prosa-Asop’
(Rom. III,15) die ‘Romulus-LBG’-Version (Nr. 33) als Grundtext und folgt diesem
von Anfang an, mischt jedoch bereits im ersten Satz und dann durchgehend erzih-
lerische Details aus der nur geringfiigig abweichenden Romulus- bzw. Steinhéwel-
Version in seine Ubersetzung. So begegnen sich die beiden Protagonisten nicht in
campo, wie im ‘Romulus LBG’ (ed. HERVIEUX 2II, S. 588), sondern an eneme
wolde (MPA Rom. II1,15,4), in silva bzw. in ainen wald (Rom. III,15, ed.
OSTERLEY, S. 161, 9 bzw. 31). Der Hund beschreibt detailliert, wie er vom
Hausgesinde mit Nahrung versorgt wird, und fahrt fort: war en aver blivet, dat
werpen se mi vor unde bewarent mi wente des anderen dages (Z. 13f.), eine
Formulierung, die im ‘Romulus LBG’ nicht vorkommt, deren letzter Teil aber auch
nicht auf Romulus bzw. Steinhéwel (oder den Anonymus Neveleti) zuriickgeht,
sondern ein eigener Zusatz des niederdeutschen Bearbeiters ist: proiciunt mihi
quicquit superest ipsis, quod fastidit cuique ciborum mihi porrigitur (S. 161, 13f.)
- vnd werffen mir fur alles das inen uber belybt, vnd was ainem iedem wider stat /
daz wurt mir gebotten (S. 162, 6f.). Am Ende der Fabel ergénzt der niederdeutsche
Text noch einmal eine kurze Passage nach seinen Nebenquellen. Im ‘Romulus LBG’
endet die Rede des Wolfes mit dem Satz: Sir ergo tibi tua servilis condicio, et michi
maneat mea libertas (ed. HERVIEUX 2II, S. 589), den der Niederdeutsche mit Wes
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du egene, ik wil vri wesen (Z. 36) iibersetzt. Daran schliefit er in freier und kiir-
zender Ubersetzung noch zwei weitere Sdtze aus den anderen Versionen an, die
diese Aussage konkretisieren:

Mi scholen de straten des veldes apen stan unde alle bister wege, in berghen unde
in dalen wil ik in sorghen stan. Darumme blifin dineme levende, so du bewane bist,
ik wil in mineme levende bliven (Z. 36-39).

... vie mihi patent in campis, aditus in montibus, nullus mihi timor, de grege prior
gusto, canes ingenio deludo. Vive ut consuevisti. Ego quam consuevi vitam ago (ed.
OSTERLEY, S. 161, 25ff.) - Mir séllen die strassen dess feldes offen syn, vnd die
wild weg der berg. ICh will nit in sorgen stan. ich bin doch der / dem die herd am
ersten ze versiichen wurt, sokan ich die hund listiglichen laichen. Darumb belyb du
in dynem leben des du gewonet hast, wann ich will in mynem belyben (ebd., S.
162,23-29).

Ob es sich bei der Formulierung wil ik in sorghen stan um einen Ubersetzungs- oder
Druckfehler oder eine bewuBte Anderung des Textsinns handelt, was denkbar wire,
mufB offen bleiben.

Auch fiir die Fabel van deme esele unde van deme louwen (MPA Rom. 1V,10)
zieht der niederdeutsche Bearbeiter den ‘Romulus LBG’ als Grundtext heran,
Steinhéwels deutsche Ubersetzung benutzt er als Nebenquelle. Anders als bei diesem
und entsprechend in der Romulus-Version liegt der Akzent der ‘Romulus-LBG’-
Fabel nicht darauf, da der Esel dem Lowen zu beweisen glaubt, die Tiere fiirch-
teten ihn, sondern darauf, daB der Esel den Lowen deshalb seinen Bruder nennt. Die
Verwunderung des Lowen iiber die Anrede min broder bildet den Ausgangspunkt des
Beweisfalls. Nachdem dem Esel der Beweis seiner Stdrke scheinbar gelungen ist,
kommt er in der niederdeutschen Version explizit auf diesen Ausgangspunkt zuriick,
wenn er zum Lowen sagt: ,, Nu machstu seen, dat di nicht allenen de dere vruchten,
men mi ok. Darumme moghe wi wol brodere sin. “ (Z. 171.); vgl. dagegen die Rede
des Esels im ‘Romulus LBG’: Animadverte nunc quod et me timent et fugiunt bestie
(Nr. 83, ed. HERVIEUX 2II, S. 622). Der eigene Zusatz des MPA dient der
Geschlossenheit der Beweisfiihrung und macht sie fiir den Rezipienten leichter nach-
vollziehbar.

Die Reihe der Beispiele, in denen der Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ den
Text des ‘Romulus LBG’ als Hauptquelle benutzt, die er mehr oder weniger
ausgiebig durch Details oder grofiere Passagen aus den anderen Fabelversionen
anreichert oder ersetzt, lieBe sich weiter fortsetzen; denn die meisten der Romulus-
Fabeln des MPA sind nach diesem Verfahren entstanden. Daneben gibt es aber auch
Fille, in denen alle Vorlagen gleichrangig nebeneinander stehen, und solche, in
denen die Romulus- bzw. Steinhéwel-Version die Hauptquelle bildet, die wiederum
mit Elementen aus der ‘Romulus-LBG’-Fassung versetzt wird.
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Ein Beispiel fiir die Gleichwertigkeit aller Quellen ist die Fabel von Juno und
dem Pfau, die Romulus (IV,4) und ‘Romulus LBG’ (Nr. 79) in zwei nur relativ
geringfiigig voneinander abweichenden Erzihlversionen bieten. Der MPA folgt zu
Beginn zwar der Fabel des Romulus, indem er den Pfau vor die Gottin Juno - statt,
wie im ‘Romulus LBG’ (ed. HERVIEUX 2II, S. 619), vor den christlichen Creator
- treten und sofort den Vergleich mit der Nachtigall ziehen 148t, doch tut der Pfau
dies nicht iratus et indigne wie bei Romulus (ed. OSTERLEY, S. 175,30; in Stein-
howels Ubersetzung fehlt eine Entsprechung), sondern ghans bedrovet (MPA Rom.
IV,4,5) wie im ‘Romulus LBG’ (cepit ... mestus esse). Nach der Klage des Pfaus
folgt auch noch die Antwort der Gottin und die Gegenrede des Pfaus der Romulus-
Fassung. Die zweite Antwort der Gottin geht dann jedoch zunéchst auf den
‘Romulus-LBG’-Text zuriick: Dar to antwerde de godinne: ,Lat af ... .“ (Z. 17f.)
- Desiste, inquit Creator .... Die weitere Rede der Gottin aus dem Romulus wird
allerdings in diesen Text eingeschoben, so daB auf diese Weise gegen die Klage des
Pfaus iiber seine hdBliche Stimme alle Argumente aus beiden Erzahlversionen addiert
werden, wobei der MPA-Bearbeiter auch den Fehler der Romulus- bzw. Steinhowel-
Version, daB der Kranich im Olbaum niste - De kron ... gheberet spade in den
oliebomen. - (vgl. die Anmerkungen zur Edition), iibernimmt. An die Stelle des
Schicksals und der Gotter des Romulus treten in der MPA-Fabel die schickinghe
ghades und die nature (natura und Creator) des ‘Romulus LBG’. Die Existenz einer
heidnischen Géttin scheint den Bearbeiter nicht zu stéren. Ihm kommt es offensicht-
lich auf die Breite und Lebendigkeit der Erzdhlung an.

Die Vorliebe des niederdeutschen Bearbeiters fiir epische Breite lassen auch
diejenigen Fille erkennen, in denen er der Romulus- bzw. Steinhéwel-Version den
Vorzug gibt gegeniiber den Fabeln des ‘Romulus LBG’, wie z.B. in MPA Rom.
1,19, der Fabel vom kranken Weih. Der ‘Romulus LBG’ (Nr. 71) bietet hier eine
noch knappere Version als der Romulus, den der Niederdeutsche seiner Ubersetzung
zugrunde legt; vgl. den Anfang der verschiedenen Versionen:

Eyn wye was sere krank, unde also se mennighen mante krank geleghen hadde unde
nenen trost der sundheyt vornam, do eschede se to sik ere moder unde bad se mit ut
getinghe erer trane ... (MPA Rom. 1,19,5ff.).

Milvus cum egrotaret et multis mensibus infirmus iaceret, nec amplius spem vite iam
esse videret, matrem lacrimando rogabat ... (Rom. 1,19, ed. OSTERLEY, S.
104,111f.).

Zu zyten was ain wyser [sic!] krank. vnd als er vil monet gelegen waz, vnd kain
hoffnung lebens mer an im sahe, bat er wainend syne miiter ... (ebd., S. 104,26ff.).
Milvus cepit gravi morbo languescere, et habuit nidum in loco, ubi vicinum erat

templum, et in templo ydolum. Rogavit ergo Matrem suam ... (‘Romulus LBG’ Nr.
71, ed. HERVIEUX 2II, S. 612f.)
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Dem ‘Romulus LBG’ entnimmt der MPA lediglich das weibliche Geschlecht des
Weihs, der im Romulus und bei Steinhéwel ein Sohn ist, und moglicherweise die
Anregung zu seinem eigenen Zusatz in der Rede der Mutter, die fiirchtet, da8 ihrem
kranken Kind de hyllyghen nycht ghenedych syn (Z. 11). Von den Heiligen ist in
keiner der drei anderen Versionen die Rede, doch spricht die Mutter im ‘Romulus
LBG’ von iustissimos deos, wihrend es in der Romulus-Fassung und in Steinhéwels
Ubersetzung nur um den Besuch der heiligen Stitten geht. (Die christlichen Heiligen
als Nothelfer liefern dem niederdeutschen Bearbeiter das Stichwort fiir die geistliche
Auslegung dieser Fabel.)

In eizelnen weiteren Fillen, z.B. Rom. III,6 und 18, liegen den Fabeln des
‘Magdeburger Prosa-Asop’ die Versionen des Romulus bzw. Steinhdwels deutsche
Ubersetzung zugrunde, wihrend die parallelen Texte des ‘Romulus LBG’ nur selten
fiir erzdhlerische Details oder nur fiir das ‘fabula docet’ herangezogen werden, doch
ist ihre Anzahl gegeniiber den nach dem umgekehrten Verfahren oder den als
Mischung aus allen Quellen entstandenen Fabeln sehr gering.

Gelegentlich greift der niederdeutsche Bearbeiter fiir seine Ubersetzung auf den
Anonymus Neveleti zuriick. Bei den Bildteilen der Fabeln beschrinkt sich die
Benutzung dieser Quelle jedoch meist auf einzelne Details. Ein Beispiel dafiir ist
MPA Rom. I, 11, die Fabel van deme esele unde beren, die nicht nach der stirker
abweichenden Version des ‘Romulus LBG’, sondern nach dem Romulus bzw.
Steinhowels deutscher Version iibersetzt worden ist. Im niederdeutschen Text
begegnet der Esel dem Eber und griiit ihn smelyken unde lachghede (Z. 4f.). Fiir
diese Formulierung gibt es in den beiden Prosa-Vorlagen keine Parallele, dort
begegnet der Esel dem Eber und spricht ihn an, ohne daB dies weiter kommentiert
wird. Der Zusatz im Niederdeutschen kann deshalb nur auf die erste Zeile des
Anonymus Neveleti zuriickgehen: ... risu temptare protervo (ed. OSTERLEY, S.
92,19).

Ein weiteres Beispiel fiir die Benutzung des Anonymus Neveleti ist MPA Rom.
11,7, die Fabel von dem alten Hund und seinem Herren, fiir die der MPA ‘Romulus
LBG’ 91 und Steinhéwels deutsche Ubersetzung von Rom. II,7 miteinander
kombiniert. Davon, daB der Herr den altersschwachen Hund mit Schldgen bestraft
(unde straffede ene myt sleghen [Z. 9)), ist bei Steinhdwel allerdings nicht die Rede:

.. vnd straffet in als ain vawissenden vnd kunstlosen der itgery (ed. OSTERLEY, S.

119,1f.). Auch die Formulierung des Romulus ist kaum im Sinne korperlicher
Ziichtigung zu verstehen: et obiurgat ineptum rei (ebd., S. 118,16f.). Dagegen
spricht der Anonymus Neveleti mit verberatr (ebd., S. 119,17) eindeutig von
Priigeln.

Ebenfalls nur punktuell ist der Riickgriff auf den Anonymus in MPA Rom. II, 14,
der Fabel van deme wulve, de en holten bilde vand, die ohne Parallele im ‘Romulus
LBG’ ist und fiir die der Romulus-Text und Steinhéwels Ubersetzung als Vorlagen
gedient haben. Der Wolf, der ein hélzernes Bild gefunden hatte, schof dat vuste hir
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unde dar mit deme vote (Z. 6). In den Prosa-Versionen heifit es lediglich: semel et
iterum vertit bzw. keret daz offt hin vnd her (Rom. 11,14, ed. OSTERLEY, S. 127, 9
bzw. 14f.). Dagegen benutzt der Wolf im Anonymus Neveleti ausdriicklich den Fuf3
zum Umdrehen des Bildes: Hoc lupus alterno volvit pede ... (ebd., S. 127,24).
Die Reihe der Beispiele liefe sich um einige weitere ergénzen, die jedoch auch
nicht mehr als die immer nur punktuelle Benutzung der Anonymus-Neveleti-Verse
fiir die Ubersetzung der Bildteile der Fabeln belegen konnten. Es diirfte an den
ausgewdhlten Beispielen deutlich geworden sein, daB ebenso wie bei der sonstigen
Kombination mehrerer Quellen der Grund fiir die Hinzuziehung des Anonymus
Neveleti im Bemiihen des niederdeutschen Bearbeiters um erhéhte Anschaulichkeit
der Erzdhlung, in der Eigenwertigkeit des Erzahlerischen iiberhaupt zu suchen ist.

4.1.3.2. Pro- und Epimythien

Bei der Formulierung der Fabelauslegungen, d.h. der Promythien und der weltlichen
Epimythien, ist der niederdeutsche Bearbeiter hinsichtlich der Auswahl der Quellen
zunichst offenbar sehr schematisch vorgegangen: Die meisten der stets mit der
Uberschrift verbundenen Promythien orientieren sich in freier Umsetzung an
Steinhéwels deutschen Promythien, oft unter Hinzuziehung der lateinischen
Promythien des Romulus (manchmal kann zwischen beiden nicht unterschieden
werden), wihrend sich die weltlichen Epimythien in der Regel an diejenigen des
‘Romulus LBG’ halten (Promythien kennt der ‘Romulus LBG’ nicht). Gelegentlich
wird fiir ein Promythion auch das Epimythion der Steinhéwel- bzw. Romulus-
Fassung oder der Anonymus Neveleti benutzt, oder es wird ohne erkennbaren
Riickgriff auf eine Vorlage selbstindig formuliert. Zu den Ubersetzungen der
‘Romulus-LBG’-Epimythien, die meist ziemlich frei sind, treten hdufig noch Aspekte
aus den Epimythien einer oder mehrerer der drei anderen Fassungen hinzu, so daf}
der sedelike syn des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ als Addition verschiedener Ausle-
gungsaspekte erscheinen kann.'' Daneben kommen auch hier wieder selbstindige
Gedanken hinzu. Arbeitsweise und dahinter stehende Intentionen des Niederdeut-
schen lassen sich an einigen Beispielen illustrieren:

MPA Rom. 1,5, die Fabel van eneme hunde, de en stukke vilesches in deme
munde hadde, folgt im Bildteil der Version des ‘Romulus LBG’ (Nr. 5), die jedoch
nur geringfiigig von der Romulus- bzw. Steinhdwel-Fassung abweicht. Allerdings
wird von der Uberschrift an das caseum des ‘Romulus LBG’ durch das ‘Fleisch’ der
‘Esopus’-Texte ersetzt. Auch das niederdeutsche Promythion orientiert sich an diesen
beiden Vorlagen:

11 PEIL (Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 85) hat darauf bereits am Beispiel der Magen-
Glieder-Fabel hingewiesen.
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Dar inne Esopus uns leret, dat de vakene vorlesen, wat ere ys, de enes anderen gud
begheret (MPA Rom. 1,5,2f.)

Amitit proprium quisque avidus alienum sumere cupit (Rom. 1,5, ed. OSTERLEY, S.
85,9). — Welher ze vil gytig ist, uber fremdes gut der verlirt offt syn aigen gut dar
durch (ebd., S. 85,17f.).

Das niederdeutsche Epimythion folgt in freier Formulierung dem des ‘Romulus
LBG’ und bezieht gleichzeitig die anderen beiden Quellen mit ein, wodurch die
beiden Auslegungsaspekte der Fabel hier aneinandergereiht werden: Wer zu viel
haben will und wer den Besitz eines anderen begehrt, verliert das, was er hat. An
der Deutung der Fabel &ndert der Niederdeutsche gegeniiber seinen Vorlagen nichts:

Aldus gheyt id den ghirighen vakene. Wen se willen tho vele hebben, so vorlesen se
dat sulven, dat se hebben. Ok de na enes anderen ghude steyt, de lydet schaden an
syneme eghenen ghude (Z. 13ff.).

Sic homines avidi sua sepius amittunt et aliena optinere nequeunt (‘Romulus LBG’
Nr. 5, ed. HERVIEUX 2II, S. 568).

Sic sepe qui alienum querit, dum plus vult sua perdit (ed. OSTERLEY, S. 85,15). -
Darumb welher gytiger ze vil wil, dem wirt offt ze wenig (ebd., S. 85,24f.).

Die im Anonymus Neveleti zusitzlich gegebene Deutung, dal man nicht das Sichere
fiir das Unsichere aufgeben solle, iibernimmt der MPA nicht, so daB die Versfabel
als Quelle nicht herangezogen worden ist.

Ein deutliches Beispiel fiir die Anlehnung an Steinhéwels deutsche Promythien
ist das Promythion zu MPA Rom. 11,6, der fabule van deme hunde unde van deme
lammeken, die uns lehrt, dat gudheit maket rechte vederlike truwe unde vrundschop
mank deme vader unde moder unde eren kinderen unde nicht de bord (Z. 1ff.).
Gegeniiber der knappen Formulierung Bonitas facit parentes, non nativitas im
lateinischen Romulus heiBt es bei Steinhowel: Gkrikait machet rechte vérterliche truw
vnd fruntschafft der kind gegen vater vnd miiter vnd nit die geburt (Rom. 11,6, ed.
OSTERLEY, S. 116,22 bzw. S. 117,4f.). Die erste Hilfte der niederdeutschen Fabel
ist eine Ubersetzung nach ‘Romulus LBG’ 23, die zweite Hélfte nach Steinhowels
deutscher Version. In der zweiten Hilfte wird der Grund dafiir erldutert, warum die
Schafsmutter ihr Junges der Ziege anvertraut hat. Im Romulus und bei Steinhdwel
gibt es, anders als im Niederdeutschen, kein abschlieBendes Epimythion. Der
sedelike syn des MPA greift die im Promythion gegebene Deutung nicht wieder auf,
sondern geht nun ein auf den in der zweiten Texthélfte verdeutlichten Aspekt des
sicheren Lebens bei der Ziegenmutter und die Gefahr durch den iiblen Rat des
Hundes, der dem Lamm zur Riickkehr zu seiner leiblichen Mutter rit: En seker
vredesam levend tred aver alle rike dage. Dar umme is nen armer levend wen in rike
daghe arm, nen ding beter wen en werninghe to ghude, nen arger ding wen en bose
rad (Z. 24ff.). Der Aspekt, daB ein sicheres Leben einem unsicheren bei der
leiblichen Mutter vorzuziehen sei, ist bereits in der abschlieBenden Rede des Lam-
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mes ausfiihrlich als Lebensweisheit formuliert. Deshalb wird Steinhdwel auf die
ermeute Formulierung im Rahmen eines Epimythions verzichtet haben. Davon, daB
es sich bei der Rede des Hundes, der das Lamm auffordert, zu seiner Mutter und
seiner Herde zuriickzugehen, um einen bdsen Rat oder iiberhaupt um einen Rat
gehandelt habe, ist weder im Romulus noch bei Steinhowel etwas zu erkennen. Von
einem Rat des Hundes ist im ‘Romulus LBG’ zwar die Rede (Meo igitur consilio,
ed. HERVIEUX 2II, S. 581), doch wird dies im Epimythion nicht thematisiert. Der
Niederdeutsche betont diesen Aspekt, um ihn in der anschliefenden geistlichen
Auslegung (als bosen Rat des Teufels, das Kloster zu verlassen) wieder aufgreifen
zu konnen. Das Epimythion des MPA geht offensichtlich auf den Anonymus
Neveleti ziiriick, der in seinem Kommentar dann vermutlich auch die Auslegung des
Rates des Hundes als Rat des Teufels bereits beinhaltet hat. Das Epimythion des
Anonymus lautet nach der Edition Steinhéwels: Omnes vincit opes securam ducere
vitam, / Pauperius nihil est, quam miser usus opum. / Nil melius sano monitu, nil
peius iniquo, / Consilium sequitur certa ruina malum (ed. OSTERLEY, S. 118,5-8).

Wie im letztgenannten Beispiel so ist auch sonst die Variation hinsichtlich der
Auswahl der Quellen bei den Epimythien des MPA grofer als bei den Promythien.
In der Fabel van deme deve unde van deme hunde (MPA Rom. I1,3) zum Beispiel,
deren Bildteil sich aus der Version des ‘Romulus LBG’ (Nr. 21) als Grundtext und
Teilen aus der parallelen Steinhéwel-Fassung zusammensetzt und deren Promythion
(De uns leret, dat wi scholen uns huden vor de bedreghers unde en nicht loven [Z.
1f.]) sich in freier Umsetzung an dem Steinhowels orientiert, besteht das Epimythion
im ersten Satz aus der Ubersetzung der Moralitas der ‘Romulus-LBG*-Version und
im zweiten Satz aus einer frei formulierten und um einen Aspekt erweiterten
Ubertragung des Steinhowel-Epimythions:

Dat is alle wol bewant, dat me den ghuden unde den trouwen bewiset, de nicht
vorgheten de woldad, de se entfanghen hebben, men stede dar na stan, dat se de
woldad moghen vorgelden. Dit merken de ghenne, de vakene umme ene maltid
vorkopen unde vorlesen ere ghud unde enes anderen mede (Z. 34-37).

Sic salvum est bonum, quod bono impenditur et fideli, qui accepti beneficii nescit
oblivisci, sed ad hoc intendit ut vicem benefactori reddere possit (‘Romulus LBG’
21, ed. HERVIEUX 2II, S. 580).

Dise fabel séllen dch die frassigen merken, die von der giten schlekmal willen vil
ieres guts verzeren (Rom. 11,3, ed. OSTERLEY, S. 113, 31f.).

Eigenstindig gegeniiber den Vorlagen ist im MPA nur der zuletzt formulierte
Gedanke, daB fiir eine Mahlzeit nicht nur der eigene Besitz, sondern auch der eines
anderen (bezogen auf den Bildteil der Fabel, der des Hausherren) aufs Spiel gesetzt
wird. Im Vergleich zu den benutzten Quellen bietet das Epimythion des ‘Magdebur-
ger Prosa-Asop’ damit eine groBere Zahl von Sinndeutungen der einen Fabel, und
dies ist charakteristisch fiir die Mehrzahl der Romulus-Fabeln der niederdeutschen
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Sammlung. Das Epimythion der bereits besprochenen Fabel MPA Rom. 11,19, van
deme weselken unde van deme minschen, um ein weiteres typisches Beispiel zu
nennen, geht im ersten Satz ziiriick auf die Auslegung der zunéchst fiir den Erzéhl-
text benutzten ‘Romulus-LBG’-Fabel 103, wihrend die beiden anderen Sitze sich
an dem Epimythion der auBerdem herangezogenen Fabel ‘Romulus LBG’ 95 und an
den Auslegungen Steinhdwels bzw. des Romulus orientieren: Desse fabule leret uns,
dat na deme willen schal ghelonet werden unde nicht allenen na den werken, wente
nemant krighet lon vor dat werk, sunder he do dat jenigeme to nutten. Wente vakene
deyt en viand eneme to vramen, des doch sin wille is to schadende. Hir umme nen
ding tziret dat werk, men allene de ghude wille (Z. 25-29).

Die Arbeitsweise und die Intention des niederdeutschen Bearbeiters entspricht
damit dem, was GRUBMULLER bezogen auf den Fabeltyp in Ulrich Boners ‘Edel-
stein’ ,,das Epimythion als Variantenangebot“ genannt hat, das er als ,kumulative
Reihung von Erfahrungssétzen und daraus abgeleiteten Ratschldgen und Handlungs-
anweisungen“"” beschreibt. Gegeniiber Steinhéwel und auch gegeniiber seinen
lateinischen Vorlagen nutzt der MPA damit nur die Vieldeutigkeit der Fabeln aus.
Vom iiberkommenen und auch bei Steinhdwel anzutreffenden Deutungsmuster, der
~Formulierung praktischer Lebenserfahrung®", weicht er dabei nicht ab. Mensch-
liche Verhaltensweisen werden in Erfahrungssitzen oder Verhaltensregeln zusam-
mengefalt, die darauf zielen, Nutzen und Schaden zu erkennen und entsprechend zu
handeln.

Dies gilt auch fiir Fabeln, die die soziale Ordnung, insbesondere Herrschafts-
verhéltnisse thematisieren. Ausgehend von der Vermutung, daB der niederdeutsche
Bearbeiter ,seine Erzdhlweise durchaus auf einen spezifischen Zuhorerkreis
abgestimmt“ habe, und der daraus abgeleiteten — aber durch nichts gerechtfertigten
- Behauptung, daf8 dieser Kreis ,wohl in der ldndlichen Laienbevdlkerung® zu
suchen sei, glaubt ELSCHENBROICH deren ,,unmittelbaren Erfahrungsbereich“ auch
im Epimythion der Fabel von Wolf und Lamm (MPA Rom. I,2) zu erkennen:
»Nicht von Herrschern und Beherrschten im staatspolitischen Sinn ist die Rede,
sondern von dem sozialokonomischen Gegensatz zwischen Grundherren und Bauern
und dem skrupellosen Vorgehen der Grundherren (‘so vinden se ... ene sake’) bei
ihrem Bemiihen, freie Bauern zu Horigen oder gar durch ‘Bauernlegen’ zu Leib-
eigenen zu machen (‘dar se se mede vorweldighen’).“ Bezogen auf das gesamte
Werk heiBt es dann weiter: ,,Ein derart starkes soziales Engagement ist durchaus
keine Seltenheit in den weltlichen Epimythien des ‘Niederdeutschen Aesop’; es
begegnet bei vielen Fabeln und zuweilen mit noch entschiedenerem Affront.
Offenbar hat hier ein Geistlicher auf jegliche Reprdsentanz an Herrenhdfen ver-

12 GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 320, S. 332. Zu diesem additiven Verfahren in den lateinischen
Kommentaren vgl. HENKEL, Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte, S. 55.

13 GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 170.
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zichtet und sich ganz dem niederen Volk gewidmet.“'* Bereits an friiherer Stelle
hatte ELSCHENBROICH davon gesprochen, daB die ,,Gesamtzahl der von Schiitze
ermittelten gesellschaftskritischen Fabeln des 13.-15. Jhs.“ sich durch eine
nachtrigliche Beriicksichtigung des MPA ,betrichtlich erhohen® wiirde. '

Das niederdeutsche Epimythion zur Fabel von Wolf und Lamm

Mit desser fabulen wil Esopus bewysen, dat de bose wrede heren, wen se der
unschuldigen gud edder dod begeren, so vinden se den slichten undersaten ene sake,
dar se se mede vorwildyghen (MPA Rom. 1,2,26ff.).

geht, wie ELSCHENBROICH richtig erkennt, auf die Moral des ‘Romulus LBG’ (Nr.
2) zuriick:

Sic tyranni faciunt: cum innocentum res vel mortem cupiunt, sive iuste sive iniuste
eos spoliant et opprimunt (ed. HERVIEUX 2II, S. 565).

DaB dariiber hinaus auch noch der Anonymus Neveleti herangezogen wurde (Sic
nocet innocuo nocuus, causamque nocendi / Invenit [ed. OSTERLEY, S. 82,24f.])
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. ELSCHENBROICH ist zuzustimmen,
wenn er sagt, daB der niederdeutsche Bearbeiter iiber die Ubersetzung des ‘Romulus-
LBG’-Epimythions hinaus ,die Opposition tyranni (de bose wrede heren) -
innocentes (de vnschuldyghen) eindeutig auf den Standesgegensatz“ bezieht, , indem
er ‘eos’ durch ‘slichten undersaten’ wiedergab“!6, auch wenn man bedenken sollte,
daB es im MPA - wie in anderen mittelniederdeutschen Texten - auch das Paar
(ghestlike) prelaten - undersaten gibt (vgl. z.B. MPA Rom. 1V, 14,13ff.; Extr. 2,41-
44), das nicht auf den Standesunterschied abzielt. Wenn ELSCHENBROICH jedoch
weiter meint, die ,antithetische moralische Beurteilung ‘bdse, grausam’ - ‘einfach,
aufrichtig, rechtschaffen’ fdllt mit dem Standesunterschied zusammen“!’, so
ibersieht er, daB in dem Erfahrungssatz des niederdeutschen Epimythions
ausdriicklich nicht von allen Herren die Rede ist, die ihren Untergebenen auf bose
und grausame Weise Gewalt antun, sondern nur von den bose/n] wrede[n] heren.
Gemeint ist also nur individuelles Fehlverhalten innerhalb des Standes der heren,
nicht der Standesunterschied als solcher. Die grundsitzliche Bereitschaft der heren
zu partnerschaftlichem Verhalten - ,ein fundamentales Bauelement der mittel-
alterlichen Gesellschaftsordnung“'® - wird dadurch nicht in Frage gestellt. DaB
ELSCHENBROICH mit seiner Verortung des Rezipientenkreises ,,in der ldndlichen

14 ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, S. 446 und 445.

15 ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, Anm. 143, S. 451. Die Aussage bezieht sich auf
GUNDOLF SCHUTZE: Gesellschaftskritische Tendenzen in deutschen Tierfabeln des 13. bis 15.
Jahrhunderts (Europiische Hochschulschriften. Reihe III. Band 24). Frankfurt/M. und Bern 1973.

16 ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, S. 446.
17 ELSCHENBROICH, Von unrechtem gewalte, S. 446.
18 GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 187.
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Laienbevolkerung“ Norddeutschlands ein Klischee bedient und seine Interpretation
von der aufdas ,,Bauernlegen“ gerichteten Kritik der Fabel von Wolf und Lamm auf
einem ZirkelschluB beruht, braucht hier wohl nicht weiter ausgefiihrt zu werden.
Es lassen sich eine Reihe weiterer Beispiele anfiihren, die gegen ein im Vergleich
zu seinen Vorlagen besonders ,,starkes soziales Engagement“ (ELSCHENBROICH) des
‘Magdeburger Prosa-Asop’ sprechen. So heiBt es im Epimythion zur Fabel von Wolf
und Kranich: Aldus don de hoverdyghen heren eren undersaten, de en denst ghedan
hebben. Wen se van en lon eschen, so laten se sik dunken, id sy en lones ghenoch,
dat se under en leven unde dat se se by syk liden (MPA Rom. I,8,28ff.). Im
Unterschied zu den Romulus- und Steinhéwel-Versionen, in denen die Fabel — wie
im niederdeutschen Promythion - als Beweisfall dafiir dient, da man den Bosen
nichts Gutes tun solle, wird zwar auch hier wieder durch die Deutung auf das Paar
heren — undersaten das Verhalten sozial fixiert (wozu der niederdeutsche Bearbeiter
offensichtlich durch den Gegensatz Reiche - Arme im ‘Romulus LBG’ [Nr. 9, ed.
HERVIEUX 2II, S. 570] angeregt worden ist), doch geht es eben nicht um alle
Herren, sondern nur um die hoverdyghen, d.h. um einzelne, die ihre gesell-
schaftliche Stellung miBbrauchen. Andererseits wird aber auch — wie in der Fabel
von den Froschen und dem Gott Jupiter - dazu ermahnt, einem gnéddigen Herren
gegeniiber gehorsam zu sein, weil man andernfalls Schaden erleiden konnte: Ok de
enen gnedighen heren hebben, de scholen em horsam wesen, anders mochten se
krighen ennen bosen tirannen, de en vele quades an lede (MPA Rom. II,1,44ff.).
Die Erfahrung scheint den niederdeutschen Bearbeiter jedoch gelehrt zu haben, daB3
deme understeden nene herschop bequeme (ys). So jedenfalls resiimiert er -
vorlagenunabhingig — die Fabel von den Tauben, dem Weih und dem Habicht (MPA
Rom. II,2,20f.). Auf die Vermeidung von Schaden im Umgang mit den Herr-
schenden ist auch die (wiederum ohne Vorbild formulierte) Verhaltensregel im
Epimythion der Fabel von der Fliege und dem Maulesel gerichtet: Hir schole wi
leren, dat me heren unde vorsten unde den, de in stade sint, nicht drouwen schal,
anders werden se des denken, wen des tid is (MPA Rom. I1,16,19ff.). Es geht um
vorteilhaftes Verhalten, um Anpassung, nicht um Kritik an der sozialen Ordnung.
In die gleiche Richtung weist auch das ‘fabula docet’ der Fabel von dem Ochsen und
dem Frosch, der sich durch Aufblihen dem Ochsen gleichmachen will und dabei
zerplatzt: Hir leret uns Esopus, dat en islik schal sik noghen laten an deme lucke,
dat em gegheven is, unde bruken des to mate redeliker wise, nicht sik to likende den
ghennen, de riker unde weldegher sint, uppe dat se ere unhulde up em nicht warpen
unde vornichtighen ene (MPA Rom. II,20,16-19). SchlieBlich zeigt der niederdeut-
sche Bearbeiter sogar noch Mitgefiihl mit den sozial Hochstehenden, wenn er -
wiederum ohne Vorgabe und recht eigenwillig — den sin der Fabel von Tanne und
Rohr, der letzten des Romulus-Sammlungsteils, formuliert: Hir an scholen wi
merken, dat de ghennen, de dar syn in stade, vele an vechtinghe liden unde vele
vordretes unde bekummernisse, dar van de slichten lude vry syn (MPA Rom.
1V,20,13ff.). Die Tanne, die im niederdeutschen Text diejenigen, de dar syn in
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stade, représentiert, dient dagegen bei Steinhdwel (und in der von ihm edierten
lateinischen Version) als Exempel fiir die, Welhe ains hochfertigen gem#tes sint und
die schlieBlich nider werdent geworffen (Rom. 1V,20, ed. OSTERLEY, S. 190,25 und
191,3).

DaB} die Sorge des niederdeutschen Bearbeiters ,,ganz dem niederen Volk“ ge-
hort, wie ELSCHENBROICH meint'®, ist in dieser Einseitigkeit unzutreffend. Auch
wenn er, hédufiger als seine ‘Esopus’-Vorlagen und dazu angeregt durch den
‘Romulus LBG’, die widerstreitenden Figuren der Fabeln genauer auf soziale Grup-
pen bezieht (in denen freilich ,,Grundherren und Bauern“ [ELSCHENBROICH] nicht
zu erkennen sind), so sind seine Verhaltensregeln fiir beide Seiten doch immer nur
auf vorteilhaftes Verhalten gerichtet und stellen keinesfalls die Gesellschaftsordnung
in Frage.

4.1.4. Die Fabeln Avians

Bereits Steinhowel hatte, wie gezeigt, fiir die Ubersetzung seiner 27 ausgewihlten
Avian-Fabeln zusitzlich eine Prosaparaphrase, und zwar die ‘Apologi Avianae’,
benutzt. Der niederdeutsche Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ zieht nun
ebenfalls eine Prosaauflosung der klassischen Avian-Verse als erginzende Quelle
heran. Dabei handelt es sich um die von HERVIEUX so genannten ‘Anonymi
Avianicae Fabulae’® (‘An. Av.’), die zusammen mit dem ‘Romulus LBG’ iiberlie-
fert sind”'. Die Mehrzahl dieser Handschriften enthilt nur Paraphrasen der ersten 17
bzw. 16 Avian-Fabeln und das Vers-Epimythion der 17. Fabel.?? Eine solche,
moglicherweise dariiber hinaus fragmentarische Handschrift scheint auch dem
Bearbeiter des MPA vorgelegen zu haben, da sich die Benutzung der Prosafassungen
nur bis MPA Av.18 / ‘An. Av.’ 15 nachweisen liBt. Die Uberlieferungsgemein-
schaft der Prosaparaphrase mit dem ‘Romulus LBG’ legt die Annahme nahe, daB3 der
Niederdeutsche nicht gezielt nach einer zusitzlichen Quelle fiir die Ubersetzung der
Versfabeln gesucht hat. Denn von den Avian-Paraphrasen macht er, im Gegensatz
zum ‘Romulus LBG’, nur sehr zuriickhaltend Gebrauch. Folgende Ubersicht, die zur
besseren Orientierung auch die parallelen Fassungen des klassischen Avian-Corpus
auflistet, mag dies veranschaulichen:??

19 ELSCHENBROICH, Van unrechtem gewalte, S. 446.
20 Ed. HERVIEUX, Les fabulistes latins III, S. 319-352.
21 Vgl. GRUBMULLER, Meister Esopus, S. 60.

22 Vgl. HERVIEUX, Les fabulistes latins III, S. 160-171. Dies gilt auch fiir die dort nicht erwéhnte
Handschrift Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek, GKS 1978,4°, Bl. 49°-55", deren niederdeutsche
Ubersetzungen der Epimythien im iibrigen keine Verbindung zum ‘Magdeburger Posa-Asop’
aufweisen.

23 Die Nummern des klassischen Avian-Corpusbeziehen sich auf die Ausgabe GUAGLIANONES (Aviani
fabulae), die der ‘Anonymi Avianicae Fabulae’ auf die fiir den Textvergleich benutzte Ausgabe
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MPA Av. klass. Av. An. Av.
1 1 1]
2 2 [2]
3 3 3

4 5 5

5 6 6

6 7 [7]
7 8 [24]
8 9 8

9 11 [21]
10 13 (1]
11 14 [12]
12 15 [19]
13 17 [25]
14 18 [26]
15 19 [23]
16 20 [22]
17 2 [14]
18 25 15
19 26 [29]
20 27 -
21 28 -
2 29 [16]
23 31 [31]
24 33 [33]
25 35 [34]
26 41 [40]
27 42 [45]

Deutlich erkennbar ist die Benutzung der ‘Anonymi Avianicae Fabulae’ nur bei fiinf
Fabeln. In den ibrigen Fillen folgt die niederdeutsche Ubersetzung meist ziemlich
getreu ihrer hochdeutschen Vorlage; gelegentlich greift sie auch auf die lateinischen
Verse ziiriick. Die von Steinhowel bei der Ubersetzung des Avian-Sammlungsteils
angewandte Methode, die Fabeln, oft unter Heranziehung der ‘Apologi Avianae’,

24

HERVIEUX’ (Les fabulistes latins III, S. 319-352). Nummem ineckigen Klammem bedeuten, daB die
Fabel in den ‘Anonymi Avianicae Fabulae’ (zugrunde gelegt wird die vollstindige Sammlung, die
45 Fabeln umfaBt) zwar vorhanden ist, aber nicht oder nicht zweifelsfrei erkennbar fir die
Ubersetzung verwendet wurde. Das Fehleneiner Parallele in dieser Prosaparaphrase wird durch einen
Auslassungsstrich gekennzeichnet.

Zu dieser Fabel (von der durstigen Krihe) gibt es eine Parallele im ‘Romulus LBG’ (Nr. 107), die
der niederdeutsche Bearbeiter jedoch nicht benutzt hat.
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zuKleinerzahlungen auszudehnen, entspricht dem bisher beobachteten Ubersetzungs-
stil des niederdeutschen Bearbeiters, so daB sich fiir ihn eine erneute erzahlerische
Ausweitung eriibrigt haben diirfte. Zumal die mit dem ‘Romulus LBG’ iiberlieferte
Prosaparaphrase hiufig eine episch recht knappe Version der Fabeln bietet. Nicht
ganz auszuschliefen ist jedoch die Mdglichkeit einer fragmentarischen Hand-
schriftenvorlage; denn die Benutzung der fiinf genannten Prosafassungen (Nr. 3, 5,
6, 8 und 15) scheint vollig willkiirlich zu sein.

In einigen Fillen, in denen die niederdeutsche Ubersetzung von Steinhdwels Text
abweicht, 14Bt sich nicht klar entscheiden, ob sie sich an die entsprechende
Prosaparaphrase oder an die lateinischen Verse hélt, weil diese beiden hier
iibereinstimmen. Ich zitiere als Beispiel aus der Fabel MPA Av. 9, van ii grapen:

Dat stunden twe grapen an eneme vletende water, de ene was van ere gheghaten, de
ander van leme ghedreyet (Z. 5f.).

Zwen hefen stinden an ainem gestad / ains fliessenden wassers, vnd was der ain erin
vnd der ander von laim getreyt (Av. 9, ed. OSTERLEY, S. 271,10ff.).

Ere prior fuit fusa, altera victa luto (ebd., S. 270,29).

Due Olle exposite erant super ripam fluminis que facte erant de diuersa materia,
quia vna fuit ex ere fusa, alia de luto ... (An. Av. 21, ed. HERVIEUX III, S. 337).

Die iiber Steinhdwels Text hinausgehende Information, dafl der erste Topf nicht nur
aus Erz, sondern aus Erz gegossen (fusa) worden ist, kann der niederdeutsche
Bearbeiter beiden lateinischen Versionen entnommen haben. Méglich wére also eine
- allerdings geringfiigige - Erhohung der Anzahl der Fille, in denen die Prosapara-
phrase als zusitzliche Quelle fiir die Avian-Fabeln des MPA benutzt worden ist.

In den aufgelisteten fiinf Fabeln ist der Einflufl der ‘Anonymi Avianicae Fabulae’
jedoch deutlich erkennbar. Ich zitiere als Beleg nur die ersten beiden Fille:

Der Anfang der Fabel von den zwei Krebsen (MPA Av. 3) unterscheidet sich in
Steinhowels Ubersetzung von den lateinischen Versen und der Fassung der
‘Anonymi Avianicae Fabulae’ dadurch, dafl der Krebs-Vater ohne besonderen Anlal
Ansto am Riickwértsgehen seines Kindes nimmt, wihrend dieses sich in den
lateinischen Texten beim Riickwirtsgehen am Riicken verletzt und dadurch seine
Mutter veranlaBt, seinen Gang zu tadeln:

Ain krebs sahe synen sun / in ainem ruhen stainigen wasser hintersich gkn / vnd
gefiel im der selbe gang nit an synem kind/ sonder hette er gern gesenhen /daz er
fursich gegangen wére / vnd sprache zii im also. ICh bitte dich liebes kind du wéllest
dynen irrgang verlassen ... (Av. 3, ed. OSTERLEY, S. 264,3-7).

Curva retrocedens dum fert vestigia cancer, / Hispida saxosis terga relisit aquis. /
Hunc genitrix facili cupiens procedere gressu, / Talibus alloquiis premonuisse datur:
/ Non tibi transversa placeant hec devia, nate, / ... (ebd., S. 263,21-25).
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Cancer retrogradus dorsum suum in lapidosis atteruit. Quem ut Mater sua vidit,
dixit: Miror, fili, quare hec deuia sequaris ... (An. Av. 3, ed. HERVIEUX III, S.
321).

Dem Anfang der niederdeutschen Fabel liegt deutlich erkennbar die lateinische
Prosaversion zugrunde. Allerdings vergit der Bearbeiter zu erwihnen, daf der
junge Krebs sich deshalb am Riicken stoBt, weil er riickwirts geht:

En crevet stotte sik an sinen rugghe an ener stede, de vul stene lach. Do dat sin
moder sach, de sede to em: ,,Sone, ik vorwundere mi, dat du aldus bister geist. ...“
(MPA Av. 3,4ff.).

Im weiteren folgt der niederdeutsche Text dann allerdings der deutschen Ubersetzung
Steinhdwels.

In der folgenden Fabel von dem Esel und dem Lowenfell (MPA Av.4) verweist
bereits die Formulierung der Uberschrift auf die Prosaparaphrase: De iii. fabule van
deme esele, de des louwen hud an toch. - Quomodo Asinus induit pellem Leonis
(An. Av. 5, ed. HERVIEUX III, S. 323). In Steinhéwels Ubersetzung und in der
Versfassung heifit es dagegen einfach: Die .iiii. Fabel von dem eses [sic!] vnd der
lswen hut (Av. 4, ed. OSTERLEY, S. 265) bzw. Fabula iv de asino et pelle leonis
(ebd., S. 264).

Auch der Erzéhlteil folgt von Beginn an sehr getreu der Version der ‘Anonymi
Avianicae Fabulae’:

Dat schach to ener tid, dat en esele vry van arbeide ghink an de weyde unde vand
dar ene louwen hud, de eneme louwen in kort af getagen was. Des duchte em dat
ene grote ere wesen, dat he de an toghe. Alse he sik aldus mit der hud ghekledet
hadde, do vlech he sik by de anderen dere unde beghunde to brummende unde wolde
se vorveren, likerwis ofte he en louwe were, des he doch sine hud valsliken an
getaghen hadde (Z. 6-11).

Contigit ut Asinus ab onere iuit in pascua; qui inuenit pellem Leonis nuper
abstractam. Quam ut vidit, gloriosum sibi estimauit si eam suo dorso circumdaret.
Vestitusque hac pelle, coniunctus est aliis bestiis, cepitque eas terribile murmure
disturbare, tanquam esset Leo cuius exuuias fallaciter sibi usurpauerat (An. Av. 5,
ed. HERVIEUX III, S. 323).

Vgl. dagegen Steinhéwels Ubersetzung:

Ain esel fand aines léwen hut / vnd beklaidet sich da mit / vnd deket syne gelid so
best er mocht. Do er aber synen vngestalten kopff mit so grossen eren hette zesamen
gezogen / ward er grusamlich vnd forchtsam erschynen (Av. 4, ed. OSTERLEY, S.
265,11-14).
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In der Mitte des Textes wird ein Satz, der sich an Steinhowels Ubersetzung anlehnt,
eingeschoben, der in der lateinischen Prosa fehlt. Er schlieBt sich direkt an die
zitierte Passage an:

Do ene de klene dere seghen, de lepen an vruchten vor em wech, alse herte, hasen,
hinden unde der gelike (Z. 11f.).

vnd in den wel@en erschreket er die forchtsamen tier, hasen / hinn / hirsch, vnd ir
gelychen (ed. OSTERLEY, S. 265,15f.).

Weiter folgt die Erzdhlung wieder getreu der Prosaparaphrase und ergénzt diese am
Ende in der Schlufirede des Bauern nach der an dieser Stelle ausfiihrlicheren Version
Steinhowels.

Der Grund fiir den Vorlagenwechsel bei den Avian-Fabeln ist also, ebenso wie
zuvor schon bei den Romulus-Fabeln, das Bemiihen des niederdeutschen Bearbeiters
um erzdhlerische Breite. Zu diesem Zweck werden dann auch wieder Details aus den
parallelen Quellen in die Hauptvorlage eingeschoben.

In der Regel folgen die Avian-Fabeln des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ jedoch den
deutschen Bearbeitungen Steinhdwels, an die sie sich manchmal frei formuliert, oft
aber auch in wortlicher Ubersetzung anlehnen. Ich zitiere als Beleg den Bildteil der
xxvi. fabule van deme stofreghene unde deme erdene potte:

Up eine tyt hadde ein potter einen erdene pot ghedreyet unde sette ene in de lucht
to droghende, dat he ene deste beth bernen mochte. Des vorhof sik ein unsture
wedder van winde unde van reghene unde vragede den pot, wo he were unde wo he
hethe. De pot hadde sik sulven vorgheten unde betrachtede nicht, dat he noch week
lem was unde unghebrant, unde sede: , Ik byn ein pot unde bin ghedreyet van der
ghelerden hant mynes meisters, de my myt mannigheme ummelope an sodane
staltnisse gheschicket heft, dat ik ein pot blive.“ Do sprak de unstureghe reghen
wedder to em: ,, Wente nu uppe dusse tyt bistu ein pod ghewesen, nu vortmeer schaltu
van myneme watere to vieten unde wedder to leme werden, dar du by bekennen
moghest, dat din wesent nicht is men water unde leem. “ Dar mede vorgink de pot
unde wart wedder lem, alse he tovorne gewest hadde (MPA Av. 26,5-16).

VIf ain zyt hett ain hafner getreiet ain laimi geschirr, vnd seczet das an den lufft ze
triuknen /daz es lychter zebrennen wére, Do kam ain vngestémes wetter von wind vnd
regen, vnd fraget das waich laimi geschirr was es wére oder wie es hiesse, Im was
vergessen vnd betrachtet nit daz es noch laim oder waiche erd waz / vnd sprach ich
bin ain krig. wann mynes maisters gelerte hand / hat mich mit mangem vmbtryben
in ain sélliche gestalt formiret daz ich ain krug belybe. Do sprach daz vngestém
regenwetter zii im, vncz Vff dise zyt / syest du ain krug gewesen. aber fiirbaf solt du
von disem wasser verschlissen vnd verflésset werdenn dar by du erkennen mugest,
daz dyn wesen nit / dann laim vnd wasser gewesen sye. da mit zerschwame der kriig
vnd ward wider das er vor gewesen waz (Av. 26, ed. OSTERLEY, S. 291,5-16).
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Auch bei den Auslegungen der Avian-Fabeln hilt sich der ‘Magdeburger Prosa-
Asop’ weitgehend an seine Vorlagen, insbesondere an Steinhéwels deutschen Text.
Vor allem die in Form von Lehr- oder Erfahrungssidtzen formulierten Promythien
sind meist nicht mehr als Variationen ihrer deutschen Vorbilder; vgl. z.B. das Pro-
mythion der Fabel van der dorstighen kreyen (MPA Av. 20):

De uns leret, dat mit behendecheit wert vakene en werk vullenbracht, dat me mit
nener starke don kan (Z. 1f.).

Fursichtikait erfullet offt den gebrechen der krefften (Av. 20, ed. OSTERLEY, S.
284,10).

In dhnlicher Weise verfdhrt der niederdeutsche Bearbeiter bei der Formulierung
seiner Epimythien, die meist auch nur Vorgegebenes variieren; vgl. z.B. das
Epimythion der Fabel van der ghus unde van ereme heren (MPA Av. 24):

De alto vele begheret, deme wert vakene alto kleine. Des schal sik ein islik noghen
laten unde danken deme ghevere alles guden vor de ghave, de em ghegeven is, unde
nicht an ghiricheit noch an bosen begheren na groteme ghude staen (Z. 18-21),

das Steinhowels deutsches Epimythion mit dem zweiten Teil seines Promythions
verbindet, der im niederdeutschen Promythion nicht verwendet worden ist:

... was billich /do er ze vil wolt / daz im zewenig wirde. - Darum solt du dankbar
syn / vmb daz gut das dir von got gegeben ist, vnd nit in gytikait nach grésserm
stellen / deB du nit noturfftig bist (Av. 24, ed. OSTERLEY, S. 289,6 bzw. S.
288,23ff.).

Die meisten niederdeutschen Epimythien enthalten neben einem knappen Lehr- oder
Erfahrungssatz auch noch eine kurze Begriindung. So z.B. das Epimythion der Fabel
von den beiden Wanderern (MPA Av. 8), das zwischen zwei das Promythion
Steinhdwels aufnehmende Lehrsitze eine selbstindig formulierte, moralisierende
Begriindung schiebt:

Desse fabule leret uns, dat wi uns waren, nene selschop to makende mit den
untruwen minschen. Wente de sinen loven unde sine truwe vorlust, de heft vorlaren
dat beste gud, dat he heft, dar is ok nicht gudes mer inne. Ok schole wi nicht ringe
mit en wedder in selschop ghan, de uns untruwe bewiset hebben (Z. 35-38).

An der lebenspraktischen Orientierung der niederdeutschen Fabeln hat sich auch im
Avian-Sammlungsteil nichts gedndert. Insofern sind die wenigen bisher zitierten Pro-
und Epimythien reprisentativ fiir den gesamten Textabschnitt. Die generelle Deutung
des Beweisfalls nach den Kategorien Schaden oder Nutzen duBlert sich - in An-
lehnung an Steinh6éwels Vorgabe - gleichsam programmatisch im letzten Epimythion
des Werkes, der Auslegung zur Fabel van deme wulve unde van deme hokene (MPA
Av. 27):
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Hir inne werde wy also gheleret, oft yd sik also ville, dat ein minsche queme an ein
strik, dar inne worde he beslaghen, so dat em twe dinge vor oghen stunden, der he
jo ein moste anghan, so schal he alletyd kesen dat beste mank den twen, dat he
sunder myn quadest unde sunder myn schaden kan vullenbringhen (Z. 20-24).

Auch hinsichtlich Anzahl und Auslegungstendenz derjenigen Avian-Fabeln, die die
soziale Ordnung thematisieren, unterscheidet der ‘Magdeburger Prosa-Asop’ sich
nicht wesentlich von Steinhéwels ‘Esopus’. Die Unterschiede beschrdnken sich in
der Regel auf die Formulierungen der Pro- und Epimythien. Selbst die soziale
Fixierung von einander gegeniiberstehenden gesellschaftlichen Gruppen, wie sie im
Romulus-Teil hidufiger anzutreffen war, bleibt hier die Ausnahme: In MPA Av. 26,
der fabule van deme stofreghene unde deme erdene potte, in der es darum geht, daB
jeder in dem Stand bleiben soll, in den er hineingeboren wurde, heifit es - unab-
héngig von der Vorlage - im niederdeutschen Promythion, dat de undersaten scholen
mit willen horsam sin den heren unde vorsten, uppe dat se eren schaden nicht
dubbelt maken (Z. 2f). Allerdings 148t sich diese Lehre aus der Fabel kaum ableiten,
denn der irdene Topf ist nicht ungehorsam, sondern iiberheblich.

Eine gewisse soziale Fixierung findet sich auch im Epimythion der Fabel von
dem eisernen und dem irdenen Topf (MPA Av. 9). Abgesehen davon und von der
recht freien Formulierung folgt diese Auslegung auch wieder dem hochdeutschen
Vorbild:

Desse fabule wernet uns, dat wi nicht vaste truwe scholen setten up de weldeghen,
wo wol dat se uns guden loven seggen. Doch wen dat sik to schaden edder to
schanden rekenen schal, so mot alle tid de schade unde de schult der undersaten sin,
wente se willen stede hebben recht unde wi unrecht, se willen war segghen, unde wi
moten leghen (Z. 21-25).

Zum Vergleich Pro- und Epimythion der deutschen Vorlage:

Die armen vnd nidern / séllent sich hten vor gesellschafft vnd gemainsamy der
rychen vnd mechtigen. — darum ist ainem ieden armen besser daz er on gemainsamy
der mechtigen belybe wan er nit in ttglichen sorgen sttn wil (Av. 9, ed. OSTERLEY,
S. 271,9f. bzw. 23ff.).

Bei dieser Gelegenheit soll noch auf eine andere Eigenheit des ‘Magdeburger Prosa-
Asop’ hingwiesen werden, die ihn von seiner ‘Esopus’-Vorlage unterscheidet: der
Autor spricht sein Publikum héufig in der Wir-Form an und identifiziert sich so mit
ihm. Die Verwendung der 1. Person Plural findet sich bereits in der stereotypen
Formel De uns leret, mit der sich die Promythien an die Fabeliiberschriften an-
schlieBen, und dariiber hinaus verteilt iiber den gesamten Text in mehr als einem
Drittel aller weltlichen Auslegungen. Demgegeniiber verwendet Steinhéwel nur in
insgesamt vier Fabeln die Pronomina wir und vns. Auch die vom niederdeutschen
Bearbeiter zusitzlich herangezogenen lateinischen Quellen sowie andere Anonymus-
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Neveleti- oder Avian-Kommentare gebrauchen, soweit ich sehe, die 1. Person Plural
zur Identifizierung der zu Belehrenden sehr selten und dann auch nur in Formeln wie
Hec fabula docet nos (An. Av. 4, ed. HERVIEUX 111, S. 323) oder Istud exemplum
monet nos (An. Av. 5, ebd.), die der zitieren Formel des MPA entsprechen.
Zwischen der Aussage, daf die Fabel uns lehrt, da die Unteren und Armen sich
vor dem Umgang mit den Maichtigen und den Reichen hiiten sollen (vgl. das
Promythion zu MPA Av. 9), und der expliziten Identifizierung des Sprechers und
der Angesprochenen als undersaten, die den weldeghen machtlos gegeniiberstehen,
wie im zitierten Epimythion zu MPA Av. 9, besteht natiirlich ein qualitativer
Unterschied, so daB der ‘Magdeburger Prosa-Asop’ mit der Verwendung des kollek-
tiven ‘wir’ in den weltlichen Auslegungen - nach meinem Eindruck - in der Fabel-
literatur ziemlich isoliert steht. Die Ansprache in der Wir-Form ist typisch fiir das
ritualisierte Sprechen in Gebeten und in Predigten, in denen der Geistliche sich mit
den Gldubigen - gegeniiber Gott - identifiziert. So weist sich der Bearbeiter des
‘Magdeburger Prosa-Asop’ iiber die geistlichen Auslegungen der Fabeln hinaus auch
durch den Gebrauch der 1. Person Plural in seinen weltlichen Epimythien als Ange-
horiger des geistlichen Standes aus.

4.2. Die geistlichen Auslegungen

4.2.1. Quellen

Bis auf zwei Auslassungen (Rom. 1,9 und II,11) enthilt jede Fabel des ‘Magdebur-
ger Prosa-Asop’ neben einem weltlichen Epimythion auch eine allegorische
Auslegung, De ghestlike syn betitelt und, ebenso wie die moralische, sedelike,
Auslegung, vom Bildteil der Fabel abgesetzt gedruckt und dadurch optisch
hervorgehoben. Bekannt ist diese ,zweistufige Auslegung“®, die lebenspraktische
Nutzanwendung und geistliche Deutung addiert®, aus der lateinischen Tradition der
Fabel-Kommentare, insbesondere der Kommentierung des Anonymus Neveleti und
Avians. Doch wihrend die geistliche Allegorese ,,im lateinischen Bereich fast den
Normalfall des Umgangs mit der Fabel im Spétmittelalter?’ darstellt, sind im
Deutschen nur zwei Sammlungen mit durchgehend allegorisierten Fabeln bekannt:
neben dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ der wohl zu Beginn des 15. Jahrhunderts in
Wien entstandene und in einer aus dem Niirnberger Klarissenkloster stammenden

25 K. GRUBMULLER: Fabel, Exempel, Allegorese. Uber Sinnbildungsverfahren und Verwendungs-
zusammenhiénge. In: W. HAUG und B. WACHINGER (Hrsg.), Exempel- und Exempelsammlungen
(Fortuna Vitrea. 2). Tiibingen 1991, S. 72.

26 Vgl. GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese, S. 72ff.; HENKEL, Deutsche Ubersetzungen
lateinischer Schultexte, S. SS.

27 GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese, S. 71.
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Wolfenbiitteler Handschrift (Herzog August Bibliothek, 81.16. Aug. fol., Bl. 39'-
68") iiberlieferte ‘Niirnberger Prosa-Asop’.”® Dieses Werk beinhaltet deutsche Be-
arbeitungen von 39 Avian- und 24 Anonymus-Neveleti-Fabeln, deren weltliche
Auslegungen in den Promythien untergebracht sind, wihrend die Epimythien
ausschlieBlich allegorische Deutungen liefern. Insofern unterscheidet es sich formal
von der niederdeutschen Sammlung. Gekannt hat der MPA seinen oberdeutschen
Vorgénger offenkundig nicht; denn eine Verbindung zwischen den beiden Werken,
die iiber die auf den gleichen Vorlagentyp hinweisende Allegorisierung der Fabeln
hinausginge, ist nicht zu erkennen. Der Umstand, daB das einzige erhaltene
Exemplar des MPA aus der Offizin Simon Kochs vermutlich im Magdeburger Domi-
nikanerkloster gebunden worden ist, das 1456 mit Niirnberger Dominikanermdnchen
besetzt wurde,? diirfte sich wohl kaum im Hinblick auf eine Beziehung zwischen
den beiden Sammlungen auswerten lassen. Ein gleiches gilt fiir die nachweislich
guten Kontakte des Druckers der zweiten MPA-Ausgabe, Moritz Brandis, zu den
Magdeburger Dominikanern.*® Zwar handelt es sich hier um bemerkenswerte
Zufilligkeiten, wenn man die Einzigartigkeit der beiden Sammlungen in der
deutschen Fabeliiberlieferung des Mittelalters bedenkt, doch liefert der niederdeut-
sche Text selbst — soweit ich sehe - keine Hinweise auf eine Entstehung im
Magdeburger Dominikanerkloster (freilich spricht auch nichts dagegen). Vermutlich
sind zwei Autoren unabhingig voneinander, in Wien und in Magdeburg und im
Abstand von fast hundert Jahren, durch die lateinische Tradition der geistlichen
Fabelkommentierung zu ihren Werken angeregt worden.

Kommentiert worden sind im Mittelalter - wie erwdhnt - vor allem die Vers-
sammlungen des Anonymus Neveleti und Avians. Kommentare zum vierten Buch
des Romulus, das nicht vom Anonymus bearbeitet worden ist, zu den Extravaganten
und zu den aus der Mitte des 15. Jahrhunderts stammenden Rinuccio-Fabeln sind
nicht bekannt; fiir die geistlichen Auslegungen dieser Fabeln kann der Bearbeiter des
MPA deshalb keine entsprechende Quelle benutzt haben. Die lateinischen Kom-
mentare zum Anonymus und zu Avian beginnen in der Regel mit der Formulierung
des ‘fabula docet’, gefolgt von einer Prosaparaphrase des Verstextes, fiir die meist
bereits vorhandene Prosafassungen, z.B. eine Romulus-Recension oder der ‘Romulus
LBG’, benutzt werden. Daran schlieBt sich eine moralische und héiufig eine
geistliche Auslegung an. Auch die moralische Deutung des Kommentars kann das
Verfahren der Allegorese verwenden, ,,d.h. der Punkt fiir Punkt die Handlung der

28 Vgl. GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese, S. 58; DERS.: Art. ‘Niirnberger Prosa-Asop’. In:
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl. hrsg. von K. RUH. Bd. 6. Berlin
und New York 1987, Sp. 1259-1261.

29 Vgl. oben, Kapitel IIL.1. (Beschreibung der Textzeugen).
30 Vgl ebd.
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Fabel iibertragenden Deutung“*. Die - nicht in allen Kommentaren vorhandene -
geistliche Exegese bedient sich immer dieses Verfahrens, indem sie die Fabelhand-
lung und vor allem ihre Akteure geistlich auslegt. Thre Entstehung und weite Ver-
breitung verdanken die Kommentare der Verwendung der Fabel in der Lateinschule
und in der Seelsorge.*

Nach DICKE - GRUBMULLER sind ,etwa ein Drittel der iiber 270 Anonymus
Neveleti- und Avian-Handschriften“ mit Kommentaren versehen.” Diese ca. 90
Handschriften iiberliefern jedoch nicht alle auch geistliche Auslegungen. Von den
11 kommentierten Anonymus-Neveleti-Handschriften der Bayerischen Staatsbiblio-
thek in Miinchen beispielsweise enthalten nur sechs eine geistliche Allegorese.** Zu
den Anonymus-Handschriften kommen dann noch die zahlreichen Drucke des
‘Esopus moralisatus cum bono commento’, der jedoch nur einen kleinen Teil seiner
Fabeln geistlich deutet.®

Wie ich bereits an friiherer Stelle angedeutet habe (Kapitel 11.2.2.), sind die
lateinischen Kommentare des Anonymus Neveleti und Avians bisher noch nicht
umfassend untersucht worden. Durch die Arbeiten von SEEMANN, GRUBMULLER,
PEIL und HENKEL* sind die Anonymus-Handschriften der Bayerischen Staatsbiblio-
thek und der mit einigen Miinchner Handschriften zu einer Textgruppe gehdrende
‘Breslauer Asop’ (Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Cod. II Q 33, Bl. 2537-323)
sowie einzelne Auflagen des ‘Esopus moralisatus cum bono commento’ relativ gut

31 HENKEL, Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte, S. 54. Vgl. z.B. den clm 29904 (frither
29108), der seine weltliche, Punkt fiir Punkt die Akteure ilibertragende Auslegung zur Fabel von
Schlange und Feile (An. Nev. 51) mit der Formulierung Allegoria talis est einleitet; der Text ist
abgedruckt bei SEEMANN, Hugo von Trimberg, S. 39, Anm. a.

32 Vgl. GRUBMULLER, Elemente einer literarischen Gebrauchssituation, S. 139-159; HENKEL, Deutsche
Ubersetzungen lateinischer Schultexte, S. 54ff.

33 DICKE - GRUBMULLER, Die Fabeln des Mittelalters und der friihen Neuzeit, S. XXXIIf.

34 Eine geistliche Auslegung enthalten die Kommentare in den clm 609, 7680, 14703, 14529, 16213
und 19667; vgl. auch GRUBMULLER, Elemente einer literarischen Gebrauchssituation, S. 155 und
Anm. 54. Ohne eine solche Auslegung sind der cgm 3974 und die clm 4409, 14586, 22404 und
29904 (frither 29108); der clm 22404 iiberliefert jedoch in seinem Avian-Kommentar eine geistliche
Auslegung.

35 Ich habe mich fiir die Untersuchung der geistlichen Auslegungen des ‘Esopus moralisatus cum bono
commento’ auf den Druck Deventer, Jakob von Breda, 1500 (GW 417) beschriankt, der nahezu
identisch ist mit dem Druck Antwerpen, Gheraert Leeu, 1488 (GW 402) [vgl. oben, Kapitel I1.2.2.,
Anm. 40]. Die in der Londoner Ausgabe von 1503 nachgetragene geistliche Auslegung zur Magen-
Glieder-Fabel (vgl. PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 48, Anm. 139) ldft jedoch
vermuten, daB sich die Anzahl der geistlich gedeuteten Fabeln in den einzelnen Auflagen
unterscheidet.

36 SEEMANN, Hugo von Trimberg, S. 25-36, 50-53; GRUBMULLER, Elemente einer literarischen
Gebrauchssituation, S. 155; DERS., Fabel, Exempel, Allegorese, S. 72f.; PEIL, Der Streit der Glieder
mitdemMagen, S. 39-49; HENKEL, Deutsche (Jbersetzungen lateinischer Schultexte, S. 54-56, 192,
225-227, 288.
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erschlossen. Die umfangreichste Studie zu den Kommentaren hat bisher wohl AARON
EUGENE WRIGHT vorgelegt, der im Rahmen der Quellensuche fiir den ‘Niirnberger
Prosa-Asop’ iiber 25 kommentierte Anonymus-Neveleti- und Avian-Handschriften
aufgearbeitet hat.”” Diese Arbeit war mir leider nicht zuginglich, so daB ich mich
bei meiner Untersuchung auf die in den oben genannten deutschen Beitrdgen
mitgeteilten geistlichen Auslegungen zu einzelnen Fabeln beschrinken mufte.
Allerdings habe ich den clm 14529, den ‘Breslauer Asop’ und den ‘Esopus
moralisatus cum bono commento’ in der erwdhnten Auflage vollstindig eingesehen.
Dariiber hinaus habe ich jeweils eine Kommentar-Handschrift aus Berlin, Gottingen
und Wolfenbiittel herangezogen.*® Eine ausgedehntere Untersuchung der Kom-
mentare habe ich nicht unternommen, und sie scheint auch von vomherein
hinsichtlich einer Ermittlung der direkten Ubersetzungsvorlage des ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ nicht sehr aussichtsreich: Zum einen ist bei diesem Typ lateinischer
Gebrauchstexte im geistlichen Kommentarteil mit starken Eingriffen ihrer theo-
logisch geschulten Abschreiber und Benutzer, d.h. mit groBer Variation® bei gleich-
zeitig hohen Uberlieferungsverlusten zu rechnen. Zum anderen hat der ‘Magdebur-
ger Prosa-Asop’ mit dem vierten Romulus-Buch, den Extravaganten- und Rinuccio-
Fabeln auch Texte geistlich glossiert, fiir die es keine lateinischen Kommentar-
Vorlagen gibt. Bei dem hier bewiesenen Vermdgen des niederdeutschen Bearbeiters
im selbstdndigen Formulieren geistlich-allegorischer Fabelauslegungen muf} auch fiir
die anderen Sammlungsteile mit einer gewissen Unabhéngigkeit von den lateinischen
Kommentaren gerechnet werden. Zum dritten schlieflich ermuntert das Ergebnis der
Quellenstudien fiir den ‘Niirnberger Prosa-Asop’ nicht gerade zu einer ausgedehnte-
ren Sichtung der Kommentar-Tradition. Denn WRIGHT konnte trotz Untersuchung
von 25 Kommentar-Handschriften die unmittelbare Vorlage fiir die Wiener Fabel-
sammlung nicht ermitteln.** Offensichtlich konnte er eine solche jedoch anndherungs-
weise beschreiben. Dies ist allerdings fiir den ‘Magdeburger Prosa-Asop’ bereits mit
Hilfe des genannten Kommentar-Materials méglich, so daB ich nicht zuletzt auch aus
diesem Grund auf eine aufwendigere Untersuchung der Kommentar-Tradition glaube
verzichten zu diirfen.

Nach Vorarbeiten von SEEMANN hat GRUBMULLER die allegorische Auslegungen
iberliefernden Kommentar-Handschriften clm 609, 7680, 14703, 14529, 16213 und
19667 der Bayerischen Staatsbibliothek zu einer Textgruppe mit im wesentlichen

37 A. E. WRIGHT: The Nuremberg Aesop and its sources. Ph. D. Princeton University, 1991. Die
Kenntnis dieser Arbeit sowie alle Informationen iiber ihren Inhalt verdanke ich der Anzeige in den
Dissertation Abstracts International, Bd. 52, Nr. 3, 1991, S. 910-A.

38 Berlin, SBPK, Ms.lat.qu. 382, Bl. 180"-229"; Gottingen, StUB, 8° Cod. Ms. philol. 106, Bl. 2"-36;
Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 185 Helmst., Bl. 95'-133".

39 Vgl. SEEMANN, Hugo von Trimberg, S. 30, Anm. a.
40 Vgl. Dissertation Abstracts 52, S. 910-A.
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iibereinstimmenden Allegorisierungen zusammengefaBt.* Zu dieser Gruppe gehort
auch der lateinische Kommentar des ‘Breslauer Asop’.** Auch die beiden von mir
zusitzlich herangezogenen Handschriften Géttingen, StUB, 8° Cod. Ms. philol. 106,
und Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 185 Helmst., die sich
untereinander sehr eng zusammenschlieBen, reihen sich in diese Textgruppe ein. Ich
zitiere einige Parallelen dieser Handschriften zu den, z.T. in der genannten
Forschungsliteratur mitgeteilten, Allegorisierungen einzelner Fabeln aus den
Miinchner Handschriften und dem ‘Breslauer Asop’.

An. Nev. 6, ‘Der Lowenanteil’:

Moraliter: per leonem intellige dyabolum et per ouem sim[pliJcem hominem, per
capram peccatorem fetidum, per iumentum superbum, qui ad modum iumenti uel
bouis eleuantis caudam in altum semper nititur alios excellere. quos homines (?)
dyabolus nititur vincere et victos ad inferum ducere, vbi carent eterna gloria (clm
14529, Bl. 787).43

allegorice: per leonem intellige dyabolum, per ouem simplicem hominem, per capram
peccatorem fetidum [Hs. vetidum), per iuvencum superbum, qui ad modum bouis
infantis caudam in altum semper nititur alios excellere per superbiam. quos omnes
dyabolus nititur vincere et vincendo ad infernum ducere [...] (‘Breslauer Asop’, Bl.
263).4

Moraliter: per leonem intellige dyabolum, per ouem hominem simplicem, per capram
peccatorem, per iuuentam superbum, qui ad modum bouis caudam eleuantis in altum
semper nititur alios excellere. quos tres dyabolus nititur vincere ad inferum ducere
vbi carent eterna gloria (Gottingen, StUB, 8° Cod. Ms. philol. 106, Bl. 67).

Moraliter: per leonem intellige diabolum, per ouem hominem simplicem, per capram
peccatorem, per iuuentam superbum, qui ad modum bouis caudam eleuantis in altum
semper nititur alios excellere. quos tres diabolus nititur vincere et ad infernum
ducere vbi carent eterna gloria (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 185 Helmst., BI.
11372).

41  GRUBMULLER, Elemente einer literarischen Gebrauchssituation, S. 155 u. Anm. 54; SEEMANN, Hugo
von Trimberg, S. 29-35.

42 Vgl. PEIL, Der Streit der Glieder mit dem Magen, S. 42, Anm. 118; HENKEL, Deutsche Uber-
setzungen lateinischer Schultexte, S. 54 u. Anm. 72, S. 192, 225-227, 289.

43 Zitiertnach GRUBMULLER, Elemente einer literarischen Gebrauchssituation, S. 155. Vgl. ebd., Anm.
54: ,Mit diesem Abschnitt stimmt im wesentlichen der mit Allegorice iiberschriebene Teil des
Kommentars in den clm 7680, f. 156v/157r, 14703, f. 75v, 16213, f. 295r, 19667, f. 45r und mit
Einschriankungen auch der des clm 609, f. Sr iiberein“.

44  Zitiert nach HENKEL, Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte, S. 192. Im folgenden zitiere
ich in der Regel nur noch jeweils eine Handschrift aus der Textgruppe Miinchen-Breslau.
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AuBler der Verwandtschaft aller Handschriften zeigt das ausgewéhlte Beispiel, dafl
sich die beiden Codices aus Gottingen und Wolfenbiittel innerhalb dieser Textgruppe
noch einmal enger zusammenschlieBen.*

An. Nev. 15, ‘Fuchs und Rabe’:

Moraliter: per coruum intellige quemlibet hominem, per caseum bona opera, per
wilpem astuciam demonis. Dyabolus enim semper laudat hominem et incendit ipsum
per superbiam in tantum, quod superbiens ex laude ista omittat graciam, extra quam
non est salus (clm 14529, Bl. 83").%

Moraliter: per coruum intellige quemlibet hominem, per caseum bona opera, per
vulpem austuciam demonis. Dyabolus enim semper laudat hominem et incendit ipsum
per superbiam in tantum, quod superbiens in laude illa amittit graciam, extra quam
non est salus (Hs. Wolfenbiittel, Bl. 115%).

An. Nev. 37, ‘Fliege und Ameise’:

Allegorice: Per muscam intelliguntur Judei, qui asserunt legem suam esse beatam,
sed per formicam spirituales homines, qui sepius ab illis deridentur. Per estatem
autem intelligitur scilicet vita huius seculi, in quo Judei et multi alij homines
deliciose viuunt sed yems, id est dyabolus uel dies judicij opprimat eos morte et ibunt
in Jehennam, vbi erit fletus et stridor dentium (clm 14703, Bl. 977).¥

Allegoria: Per muscam iudeos intellegimus, qui asserunt suam legem esse beatam et
illa que faciunt, dicentes se comedere bona fercula, per formicam spirituales
homines, qui sepe a malis hominibus deridentur, qui tamen dicunt: nemo nos
perturbat. Per estatem intellegimus hanc vitam, in qua iudei et mali homines
maliciose viuunt, sed yems, i.e. dyabolus uel dies iudicij eos opprimit morte et ibunt
in iehennam ignis, vbi erit fletus et stridor dentium [...] (clm 16213, Bl. ?).%

Moraliter: per muscam intellige iudeos, qui credunt legem eorem esse beatam, et illa
que faciunt valet per formicam spirituales homines designantur, qui sepius ab illis
deridentur. per estatem intelligenda scilicet vita huius seculi, in qua iudei et et (sic!)
multi conuersi (Hs. Gottingen: peruersi) christiani deliciose viuunt, sed yemis, id est
diabolus uel dies iudicij opprimit eos morte et viuunt in iehenna (Hs. Wolfenbiittel,
Bl. 122™).

Die enge Verwandtschaft zwischen den geistlichen Auslegungen in den Kom-
mentaren der Miinchner Handschriften, dem ‘Breslauer Asop’, der Géttinger und der

45 Ich zitiere deshalb im folgenden fiir diese ‘Untergruppe’ in der Regel nur noch nach einer, der
Wolfenbiitteler Handschrift.

46 Zitiert nach SEEMANN, Hugo von Trimberg, S. 29, Anm. a.
47  Zitiert nach SEEMANN, Hugo von Trimberg, S. 35.
48 Zitiert nach SEEMANN, Hugo von Trimberg, S. 35.
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Wolfenbiitteler Handschrift diirfte bereits an diesen wenigen Beispielen deutlich
geworden sein. Die beiden anderen von mir herangezogenen Kommentare, Berlin,
SBPK, mlq 382 und ‘Esopus moralisatus cum bono commento’, Deventer 1500,
weichen in ihren geistlichen Auslegungen von dieser Textgruppe und auch
voneinander ab, auch wenn sie im ausgewdhlten Beispiel gemeinsam die Schlange
mit den Siindern identifizieren®:

An. Nev. 51, ‘Schlange und Feile’:

Moraliter: per vipperam intellige peccatores stultos qui se opponunt deo per sua
mala opera per limam quae corrodit metalla intellige futurum iudicium sive vnius
cuiusque conscienciam a qua peccatores in finali iudicio confundentur cum propter
coram demerita perpetue cruciantur (Hs. Wolfenbiittel, Bl. 127*°).

Allegorice autem: per viperam intellige peccatorem qui repugnat fortiore se ideo
quem peccationis [?] suis offendit quia fit minutus crucis christi ad philipem scriptis
tertio lectio [?] peccatores rursum crucifiunt filium hominis idem hebreos sexto Sed
non possunt aliquid nocere deo qui ipse fortis est Et non est qui resistere possit eius
potestati ['] ad r.. [?7] (Berlin, SBPK, mlq 382, Bl. 196").

Allegorice: per limam intelligitur deus omnipotens. per vipram vero stulti et
peccatores. qui se diuine opponunt voluntati per sua peccata non tamen deo. sed
solum sibijpsis nocere possunt. scilicet eternam damnationem incurrentes (Esopus
moralisatus cum bono commento, GW 417, Bl. E").

Von den von mir eingesehenen Kommentar-Handschriften enthilt nur die Wolfenbiit-
teler neben einem Anonymus-Neveleti- auch einen Avian-Kommentar. In der
Forschungsliteratur, die sich mit den lateinischen Fabelkommentaren beschéftigt,
wird nur aus einer kommentierten Avian-Handschrift (Stuttgart, Wiirttembergische
Landesbibliothek, Cod. HB VI 128) und nur ein einziges Beispiel zitiert™. Ich muB
mich deshalb fiir den Vergleich auf dieses Beispiel, die geistliche Auslegung zu der
Fabel von dem eisernen und dem irdenen Topf ([klass.] Av. 11), beschrinken:

Allegoria: per ollam erigam [= aeream] intelligimus animam immortalem et
durabilem, per lutiam corpus dissolubile et fragile, quae in flumine, id est in mundo,
iter peragunt, in quo corpus alliquando non concussit spiritum. uel alliter [?]: per
ollam lutiam intelligimus fragilitatem huius seculi et nostri corporis, quia cineris
simus et in cinerem revertemur. per eriam diuicias huius seculi accipimus, vnde
syagas [= ysaias'): , Ve illi que [!] deseruiunt diuiciis huius seculi, fidem enim eis
non seruiunt, sed decipiunt. “ (Hs. Stuttgart, Bl. 107"

49 Fiirdie ‘Textgruppe’ zitiere ich nach der Wolfenbiitteler Handschrift, mit derdie anderen Textzeugen
in dieser Auslegung weitgehend iibereinstimmen.

50 GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese, S. 73.
51 Zitiert nach GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese, S. 73.
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Allegorice enim: per ollam eream que fortis est intelligitur diabolum humani generis
inimicum qui durus est et callidus. Sed per ollam terrenam intelligitur hominem
debilis et fragilis qui cum diabulo trahitur seu temptatur ut secum ambulet et suam
voluntatem faciet debet omnino eum fugere et suis suggestioribus nunquam assentire.
Et sic patet quod dispares in moribus non valet mutua. Namdicitur quarto ethicorum
quod exvuire cum bonis fit quedam assimilacio inopere virtutis (Hs. Wolfenbiittel,
Bl. 99'%).

Zwar weichen diese beiden Auslegungen voneinander ab, doch 148t sich vermuten,
daB es auch in der Uberlieferung der Avian-Kommentare Handschriften mit
inhaltlich identischen Auslegungen geben wird.

Mit ziemlicher Sicherheit hat sich der Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’
nicht nur am Vorbild der lateinischen Kommentare orientiert, sondern einen solchen
Kommentar zur Formulierung seiner geistlichen Auslegungen der Romulus-Fabeln,
soweit sie dem Anonymus Neveleti entsprechen, und der Avian-Fabeln auch
tatsichlich benutzt. Zu deutlich sind die Ubereinstimmungen mit einzelnen Ausle-
gungen der oben genannten lateinischen Handschriften, insbesondere bei den alle-
gorischen Identifikationen der Fabelakteure, als daB sie ausschlieflich auf Nach-
ahmung beruhen konnten. Ahnlichkeiten zeigen sich vor allem mit den oben zu einer
Textgruppe zusammengefaften Handschriften aus Miinchen, Breslau, Gottingen und
Wolfenbiittel. Ich fiihre dies an einigen Beispielen vor, wobei ich als Vertreter der
lateinischen Kommentare wieder die Wolfenbiitteler Handschrift zitiere:

MPA Rom. 1,4,29-38 (An. Nev. 4), ‘Hund und Schaf’:

De ghestlike syn
Desse rychter is god, de here, de dar sech: ,Minsche, alze ik di vinde, so wyl ick
dyrichten. “ Dit schap ys de mynsche, de nicht hefft, dar mede he betalen mach, men
syne wullen, dat synt syne ghude werke, de he up erden ghedan heft, wente naket
werd he ghebaren, naket schedet he van hyr. De hund, de ene an klaghet, ys de
boseghest, de uns stede tho ghade vorklaghet unde thud de iii tughe dar tho. De wulf
is unse eghene sanwitticheit. Wen wi sundighen, so is se gruwelyk in syk. De wye is
de bosheit der sunde, de alle tyd rovet de ene sunde na der anderen. De havick is
unse ghude enghel, de uns alle tid hardet tho vieghende uth der wanheyt der sunde.

Moraliter: per iudicem intellige deum qui unumquemque iudicat sicut ipsem invenit
Juxta illud Qualem te invenio talem te iudico per ouem intellige hominem simplicem
per canem intellige diabolum qui semper nos accusat per miluum angelum per
vulturem peccata per lupum conscienciam Tales enim coram deo nos accusant et ita
yemali tempore instanti idest die nouissimo lana propria idest eterna beatitudine
adquam creati sumus nos finaliter priuant et spoliant (Hs. Wolfenbiittel, Bl. 112'*).
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MPA Rom. 1,5,16-20 (An. Nev. 5), ‘Hund und Fleisch’:

De ghestlike syn
De hund betekent den gheryghen. Dat viesk, dat he in deme munde hefft, betekent
dat rike der hemele. De scheme betekent desse vorghenlike ghud. Dat viet des waters
betekent desse werlde. Wi scholen nicht aver gheven dat rike der hemele umme desse
vorghenklike dynk, dede ydel unde unwis sint.

Moraliter: per canem intellige auarum hominem per carnem intellige regnum celorum
per vmbram bona temporalia per fluuium intellige istum mundum Sicut enim canis
volens apprehendere vmbram perdidit carnem Sic propter transitoriam huius mundi
dequibus sumus in certi sepius contingit amittere regnum celorum (Hs. Wolfenbiittel,
BlL. 112).

Anders als der lateinische setzt der niederdeutsche Text die einzeln gedeuteten
Akteure nicht mehr explizit zueinander in Beziehung (Sicut enim canis volens
apprehendere vmbram perdidit carnem), sondern schlieBt gleich die Lehre, die im
Lateinischen als Erfahrungssatz formuliert ist, in Form einer Handlungsanweisung
an. Ein Vergleich mit der entsprechenden Auslegung des ‘Esopus-moralisatus’-
Druckes (Ut aliter ...), die inhaltlich nicht weit entfernt ist, mag die Nihe des
niederdeutschen Textes zu dem durch die Handschrift Wolfenbiittel vertretenen
Kommentar zusétzlich verdeutlichen:

Allegorice: per carnem intelligitur hominem parcum vel auarum qui multoties cupit
bonaaliena. et quinque contingit quod talis ex nimia cupiditate amittit bonapropria.
Ut aliter: per canem possumus intelligere hominem qui dimisso vero bono inheret
bonis terrenis. et finaliter remanet vacuus eo quod ipso moriente summum bonum
non quesiuit vnde bona temporalia dimittit moriens in manus aliorum. et sic a se
transent bona temporalia sic acquisita. et cum hoc amittit bona eterna (Esopus
moralisatus cum bono commento, GW 417, Bl. A%).

MPA Rom. 1,15,24-28, ‘Fuchs und Rabe’:

De ghestlike syn
Unse guden werke schole wi nicht don to lave der lude, men to der eren gades. De
rave betekent den minschen, de kese de guden werke, de vos den duvel, de uns stede
hoverdigen danken na ideler ere in unse herte sendet, uppe dat wi den kese, dat sint
de guden werke, vorlesen.

Moraliter: per coruum intellige quemlibet hominem per caseum bona opera per
vulpem astuciam demonis Dyabolus enim semper laudat hominem et incendit ipsum
per superbiam in tantum quod superbiens in laude illa amittit graciam extra quam
non est salus (Hs. Wolfenbiittel, Bl. 115%),

Auch wenn die Ubereinstimmung zwischen dem niederdeutschen und dem
lateinischen Text in diesem zweiten Beispiel nicht mehr so weitgehend ist, wie im
vorhergehenden, ist sie doch noch sehr deutlich. Allerdings zeigt sich hier eine
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Eigenart der geistlichen Auslegungen des MPA, die sie von der ‘Normalform’ der
geistlichen Allegorien der lateinischen Kommentare unterscheidet: Diese beginnen
damit, die Fabelakteure oder -requisiten Punkt fiir Punkt zu allegorisieren, um sie
anschliefend zueinander in Beziehung zu setzen und dieses Verhéltnis zu deuten.
Eine Reihe von Auslegungen des MPA formulieren dagegen zunichst die Gesamt-
deutung und lassen dann erst, wie im gerade zitierten Beispiel, die detailidentifizie-
rende Allegorisierung folgen. Oder sie verzichten sogar vollig auf die Punkt-fiir-
Punkt-Auslegung - und dies ist in beinahe der Hilfte aller Texte der Fall - und
deuten den gesamten Erzahlablauf der Fabel, d.h. den litteralen Sinn, geistlich.

In den beiden fol genden Beispielen beschridnken sich die Gemeinsamkeiten zwischen
dem niederdeutschen Text und dem lateinischen Kommentar der ‘Textgruppe’ auf
die Allegorisierungen der Details, wobei die beiden Handlungsakteure im zweiten
Beispiel allerdings untereinander vertauscht sind:

MPA Rom. II,12,18-23 (An. Nev. 32), ‘Kahlkopf und Fliege’:

De ghestlike sin
Vormiddelst deme kalen is betekent en ghestlik man, de dar an enen orden begeven
is, dede kal unde blod is van alleme titliken ghude, den de vleghe, dat is de in wald
is, vakene grettet, bespottet unde belachghet, den de kale, dat is de ghestlike, wol
mit worden straffet, he schal afflaten unde beteren sik, men he achtet des nicht, dar
vor he mot wachten des ewighen dodes.

Moraliter: per muscam intellige potentes seculares per caluum homines religiosos
quos seculares sepius infestant que tamen lesio illis non venit in dampnum sed in
auguritum meriti eo quod iniuria non est miseria pacientis sed inferentis Et infelicior
est iniurie illator quam acceptor Sed cum malus cessare uoluerit abonorum
persecucione laqueum quem aliis disposuit modo grauiori incidit (Hs. Wolfenbiittel,
Bl. 120").

Zu dieser Fabel bietet auch der ‘Esopus-moralisatus’-Druck eine geistliche
Auslegung, in der Kahlkopf und Fliege ebenfalls als religiosi und homines seculares
gedeutet werden:

Allegorice. per istum caluum intelligi possunt religiosi. per muscam homines
seculares qui religiosos infestant et derident. sed ipsi sententia diuine iusticie contra
eos lata eternaliter peribunt (Bl. C").

MPA Rom. I11,2,36-40 (An. Nev. 42), ‘Léwe und Pferd’:

De ghestlike sin
De louwe betekent enen werliken mynschen, de wische desse werld, dat perd de
wollust desser werlde. De werlike minsche, de in desser werlde wollust levet, de
krighet na desseme levende pyne unde wedaghe, de ewich syn.
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Moraliter: per equum intellige quemlibet hominem per pratum istum mundum per
leonem vanitates et delectaciones mundi que false elliciunt hominem promittendo
auxilium quoniam adimplent ideo quovis modo laborare debet ut fraude simili a se
repellat ut quicumque post respexerint nobis uocem non valeant (Hs. Wolfenbiittel,
BI. 124™).

Daneben gibt es auch geistliche Auslegungen, in denen iiberhaupt keine Uberein-
stimmung zwischen dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ und der durch die Wolfenbiitte-
ler Handschrift représentierten Textgruppe besteht. Dies ist insbesondere immer
dann der Fall, wenn der niederdeutsche Text nicht explizit detailidentifizierende
Allegorisierungen formuliert, wie z.B. in der Fabel von der Schlange und der Feile
(MPA Rom. I1I,12,20-24), deren Auslegungen in den verschiedenen lateinischen
Kommentaren bereits oben zitiert worden sind:

De ghestlike sin
En ghestlik man schal nycht an nemen werke edder ovinge, de baven sine macht
synt. Wente an allen werken schal beschedenheit wesen, anders is em dat werk en
orsake der sunde, dat em mit beschedenheit is ene orsake des vordenstes.

In solchen Fillen ist wohl immer davon auszugehen, daB die Auslegungen vom
niederdeutschen Bearbeiter selbstdndig formuliert worden sind.

Ebenfalls keine inhaltliche Ubereinstimmung besteht zwischen den oben zitierten
lateinischen Auslegungen der Avian-Fabel Nr. 11 ‘Eiserner und irdener Topf’ und
dem entsprechenden geistlichen Epimythion des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ (Av.
9,26-36, van ii grapen):

De ghestlike sin

Dat water edder vied betekent wedderstalt edder unghelucke, de grape van ere
ghegaten enen man an vasteme loven unde van gudeme levende. De van leme
ghemaket betekent enen man van der werlde van ringheme loven. Wen nu dat water
des ungheluckes unde des wedderstalles up se beide vald, so kan me merken, welkere
van den beiden an vasteme loven blivet. Wente wat deme rechtverdegen van gudeme
loven to kamet, dat bedrovet ene nicht, men dat besocht ene, so dat vur dat golt deit.
Men an sodaneme wedderstalle mach de werlike minsche nicht vast in loven bliven,
wente he werd bedrovet unde kamet in sorge, wente he settet sine hapene an sin
ghud unde up sine vrunde unde nicht up vasten loven.

Eine Aussage iliber die Eigenstindigkeit des niederdeutschen Textes ist in diesem
Fall jedoch iiberhaupt nicht méglich, da das herangezogenen lateinische Vergleichs-
material zu gering ist.

Ich fasse die Ergebnisse der Quellenuntersuchung zusammen: In der Uberlieferung
der lateinischen Fabel-Kommentare muBl es neben Handschriftengruppen mit eng
verwandten Texten und einzelnen, jeweils selbstdndigen Texten auch Mischredak-
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tionen gegeben haben. Eine solche Mischredaktion, die sich u.a. aus einem
Kommentar zusammensetzen muf}, wie ihn eine Gruppe von Handschriften aus
Miinchen, Breslau, Gottingen und Wolfenbiittel (und méglicherweise noch weitere)
enthilt, hat vermutlich den geistlichen Auslegungen des ‘Magdeburger Prosa-Asop’
als Vorlage gedient. Denn diese lehnen sich manchmal eng an den Kommentar der
Textgruppe an - oder stimmen zumindest punktuell damit iiberein - und zeigen dann
auch wieder iiberhaupt keine Ubereinstimmungen mit diesem, weder in den Inhalten,
noch in der Form der Auslegung. Allerdings ist auch immer mit groBer Selb-
stdndigkeit des niederdeutschen Bearbeiters zu rechnen: Zum einen gibt es fiir die
Auslegungsform, die auf detailidentifizierende Allegorisierungen verzichtet, offen-
sichtlich kein Vorbild in den lateinischen geistlichen Kommentaren. Zum anderen
weisen die Auslegungen derjenigen Sammlungsteile, fiir die keine lateinischen Kom-
mentare lberliefert sind (Rom. IV, Extr., Rin.), die sich aber weder formal noch
inhaltlich von den iibrigen geistlichen Epimythien des ‘Magdeburger Prosa-Asop’
unterscheiden, auf eine solche Eigenstdndigkeit hin.

4.2.2. Formen, thematische Schwerpunkte und Adressaten

In formaler Hinsicht lassen sich zwei Typen von geistlichen Auslegungen im
‘Magdeburger Prosa-Asop’ unterscheiden, wobei der erste Typ in zwei Varianten
auftritt: Der groBte Teil der Auslegungen beginnt mit punktuellen Identifizierungen
einzelner oder aller Fabelakteure und -requisiten, an die sich eine heilsgeschichtliche
Deutung anschlieBt (z.B. MPA Rom. I,1). In einigen Auslegungen wird diese
Deutung vorausgeschickt und die Allegorisierung der einzelnen Elemente der Fabel
nachgeschoben (z.B. MPA Rom. 1,15). Dabei kniipfen die Identifizierungen an die
Eigenschaften oder Funktionen an, die die Akteure und Requisiten in der Erzdhlung
haben, und fiigen alles losgeldst vom Erzdhlablauf zu einer neuen Konstellation
zusammen, ,in der sich unabhingig von weiteren Motivationsdetails [...] eine
iibergeordnete Wahrheit abbildet“*?, oder deuten sie vor dem Hintergrund des
Erzihlablaufs. Der zweite Auslegungstyp verzichtet auf Detailidentifizierungen und
deutet die Fabelhandlung als ganze geistlich (z.B. MPA Rom. I,11).

Die in den lateinischen Kommentaren und in den von diesen abhingigen geistlichen
Auslegungen des ‘Niirnberger Prosa-Asop’ (hier insbesondere im Avian-Teil) h4ufig
anzutreffende Gewohnheit, die allegoretischen Deutungen durch Berufung auf die
Bibel, auf Kirchenviter oder antike Autoritdten abzusichern, findet sich im ‘Magde-
burger Prosa-Asop’ so gut wie gar nicht. Lediglich in vier geistlichen Epimythien
wird die Bibel zitiert:

MPA Rom. 1,4,30f.: Desse rychter is god, de here, de dar sech: ,,Minsche, alze ik
di vinde, so wyl ick dy richten.“ ... (Joh 5,30).

52 GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese, S. 74.
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MPA Extr. 16,102-105: ... Wen he aldus bestricket is, so werd he gheslaghen up
dat ore mit deme strenghen ordele: ,,Ghad, gy vormaledieden, in dat ewighe vur, dat
juw unde deme duvele unde sinen baden bered is, dar umme dat de minsche nicht
wolde horen de bade gades!“ unde werd gheslaghen ... (Mt 25,41; der letzte Teil
des Zitates, dar umme ... gades, ist jedoch eine vom Text des Evangeliums
abweichende Zusammenfassung des Bearbeiters).

MPA Av. 14,40ff.: ... doch schal he stede betrachten de wort des wisen mannes:
» We deme, de alleine is. Kumpt he to valle, wol is dar, de em wedder up helpet?“
(Koh 4,10).

MPA Av. 26,30ff.: ... nach sinen worden: ,,0 minsche, bedenke, dat du erde bist
unde schalt to erden wedder werden. “ (Gen 3,19).

Die Bibelstellen sind im laufenden Text zwar alle als Zitate zu erkennen (god, de
here, de dar sech; mit deme strenghen ordele; de wort des wisen mannes, nach sinen
worden), im Unterschied zu den meisten Zitaten in den lateinischen Kommentaren
und im ‘Niirnberger Prosa-Asop’ werden sie jedoch nicht als Schriftzitate kenntlich
gemacht. Man vergleiche z.B. die oben zitierte geistliche Auslegung zu An. Nev.
51 aus der Berliner Kommentar-Handschrift, in der explizit auf den Brief des Paulus
an die Philipper und den Hebrier-Brief hingewiesen wird, oder den Verweis auf
Jesaja in der ebenfalls bereits zitierten Auslegung zu Av. 11 der Stuttgarter
Kommentar-Handschrift. Die in der Auslegung zu Rom. 1,4 im ‘Niirnberger Prosa-
Asop’ ebenso wie im MPA zitierte Stelle aus dem Johannesevangelium (Joh 5,30)
wird in der hochdeutschen Sammlung eingeleitet mit den Worten Als an dem
ewangeli geschriben ster (Bl. 60™). Schriftzitate mit Nachweisen wie diesem und
dhnlichen (z.B. Dauon stet geschriben prouerbiorum und Als da uon in dem Salter
geschriben stet [Av. 5, Bl. 44**]) sind im ‘Niirnberger Prosa-Asop’ sehr zahlreich.
Kirchenviter-Zitate oder die Berufung auf antike Autoren, die im ‘Niirnberger
Prosa-Asop’ (vgl. z.B. Als dauon Gregorius spricht [Av. 11, Bl. 47**]) und in den
lateinischen Kommentaren gelegentlich vorkommen (vgl. z.B. den oben zitierten
Verweis auf die ‘Nikomachische Ethik’ des Aristoteles [dicitur quarto ethicorum] in
der Auslegung zu Av. 11 aus der Wolfenbiitteler Kommentar-Handschrift), fehlen
im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ vollig. Der weitgehende Verzicht darauf, die Giiltig-
keit der Auslegungen durch Berufung auf geistliche Lehrmeinungen zu belegen,
verleiht dem ‘Magdeburger Prosa-Asop’ im Vergleich zu den lateinischen Kommen-
taren und dem ‘Niirnberger Prosa-Asop’ einen eher populdren Charakter. Mogli-
cherweise lag dies jedoch gar nicht in der Absicht des niederdeutschen Bearbeiters,
dem vielleicht nur ein noch predigthafterer Stil, wie er durch Autoritdten- und
Schriftzitate bewirkt worden wire, fiir eine Fabelsammlung nicht angemessen schien.

In den geistlichen Auslegungen des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ wird stets der
tropologische bzw. moralische Sinn der Fabeln aufgedeckt. Das gilt auch fiir die drei
Epimythien, in denen Akteure und Handlung durch typologische Inbezugsetzung auf
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Personen und Ereignisse des Neuen Testaments ausgelegt werden: in MPA Rom.
11,4, van den deren unde van den voghelen, auf die Juden, die Apostel und den
Verrat des Judas; in MPA Rom. IV,5 ‘Panther und Bauern’ auf Christus, der mit
Hilfe der romeschen vorsten Jerusalem zerstorte; in MPA Rin. 17, van eneme
ackermanne, auf Jesu Abschiedsreden an seine Jiinger im Johannes-Evangelium
(15,1ff.: Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Weingdrtner ...).
Neben der Unterweisung iiber die Heilstaten Christi geht es auch in diesen Fillen
um die Ausdeutung des Erzihltextes im Hinblick auf das richtige Handeln des
einzelnen Christen in der Welt. Die Vorliebe fiir die tropologische Sinnebene
gegeniiber den beiden anderen spirituellen Sinnschichten teilt der ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ mit anderen erbaulichen Werken besonders des spiten Mittelalters, in
denen Tiere geistlich interpretiert werden.®

Innerhalb dieser in der niederdeutschen Fabelsammlung inhaltlich breit gestreuten
Regeln fiir eine christliche Lebensfiihrung treten bestimmte Stichworter und damit
verbundene katechetische Themen gehduft auf. Am auffélligsten ist die regelméBig
wiederkehrende Warmnung vor den Fallstricken und Versuchungen des Teufels, der
meist unter der Bezeichnung de boseghest (Rom. 1,2; 1,3; 1,4 u.8.), vereinzelt auch
als de duvel (Rom. 1,3; 1,15; II1,5; Av. 8) bzw. duvel Lucifer (Rom. 1,14) oder als
de jegher der helle (Extr. 5; Av. 25), de[] ovele[ Jghest[] (Extr. 9), de[] helschel]
hund(] (Av. 27) und de hellesche viand (Av. 8) beschworen wird. Die geistlichen
Auslegungen des MPA spiegeln damit nur die groBe Bedeutung des Teufelsglaubens
im spdten Mittelalter wider, die ,panische Angst vor den unzihligen Fallen und
Versuchungen, die der grofe Versucher ersinnt, um die Menschen zu verderben“**.
Sie schiiren einerseits die Furcht der Menschen vor den allgegenwirtigen Teufeln™,
die sich - in Ubereinstimmung mit der Lehre des Thomas von Aquin - ,teils an der
ihnen eigentlich allein zukommenden Stétte, der unterirdischen Holle, teils aber auch
auf Erden (befinden), um die Menschen bis zum Endgericht zu versuchen“.
Gleichzeitig warnen sie die Menschen damit vor den Verfiihrungskiinsten des
Teufels, der sie stede mit siner anlaghe socht to vortherende (MPA Av. 27,27), und
zeigen ihnen, wie sie sich vor seinen Fallstricken schiitzen konnen.

Ein anderes, zwar nicht anndhernd so hiufig wie der Teufel, doch regelméBig
wiederkehrendes Stichwort der geistlichen Auslegungen ist ‘Kontemplation’ bzw. das

53 Vgl. D. SCHMIDTKE: Geistliche Tierinterpretation in der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters
(1100-1500). Diss. Berlin 1968, S. 72f.

s4 J. DELUMEAU: Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im Europa des 14. bis 18.
Jahrhunderts. Hamburg 1989, S. 359.

ss DELUMEAU (Angst im Abendland, S. 369) betont den grofien Anteil des Buchdrucks ,an der
Verbreitung der Angst vor dem Teufel und des morbiden Hanges zum Satanismus®.

56 P.DINZELBACHER: Die Realitit des Teufels i m Mittelalter. In: P. SEGL (Hrsg.), Der Hexenhammer.
Entstehung und Umfeld des Malleus maleficarum von 1487. Ko6ln und Wien 1988, S. 172.
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Thema ‘vita contemplativa’, en schouwelik levend in ghade (MPA Rom. I, 17,35).
Auch wenn das Problem des Verhéltnisses von vita activa und contemplativa an
keiner Stelle thematisiert wird und somit auch keine Wertung stattfindet®’, so scheint
hier doch vita contemplativa nur die ,,auf Handeln verzichtende Schau des Vaters“3?
zu bedeuten, die ein tdtiges Leben ausschlieft. Ein ganzheitliches, beide Lebens-
formen zusammenfassendes Modell, wie es HAAS fiir die mittelalterliche Dominika-
nermystik, insbesondere fiir Meister Eckhart nachgewiesen hat*®, scheint fiir den
niederdeutschen Bearbeiter nicht denkbar zu sein. Ich zitiere alle einschldgigen
Textstellen, die dies zumindest vermuten lassen:

De vos betekent ene minscheit, de dar begheret de winberen der ghestlyken
beschowinghe. Dar deit he arbeyt umme, men he is noch tho syde ghesunken in de
belevinghe desser werlde, so dat he mit sinen begheren nicht kan aflanghen de
beschowynghe, wente se is en aldersuteste trost, de nemende gheven werd, sunder
de nenen trost soken an anderen dinghen (MPA Rom. IV,1,18-22).

De ghire is de boseghest, de voghele des hemmels, dat sint de ghestliken lude, de
dar vieghen an beschouwelicheit an de hemmelschen vroude (MPA Rom.
IV,11,13f.).

Men de katte, dat is de entvoldighe minsche [im Gegensatz zu den groten wysen
meystere(n)], de men ene kunst kan, to springhende vormiddelst otmodicheit van
dessen tidliken dinghen up den bom der beschouwinghe (MPA Extr. 5,41ff.).

Desse arne betekent en beschouwelik levend, dat ok de ghennen, de noch up erden
sint, kan an sinnen vorhoghen, to beschouwende de hemmelschen dinghe. Wen nu
de rave, de dar noch is swart, dat is bekummert an den sunden, wil volghen to
vlegende an de beschouwinghe der hemmelschen dinghe, der he unbewane is, so
werden em de viuchte, de em noch ghar klene sin, to der beschouwinghe af genamen
unde ward en spot der kindere der ghennen, den de beschouwinghe unbekant is
(MPA Rin. 1,22-28).

Desse vos betekent de dunkelghuden, de dar kamen to deme brummelberenbusche,
dat is to eneme ghestliken levende, dat butene an ovinghe strengher werke der
penitencie schinet scharp so de dorne des brummelberenbusches, men binnen is dat
vul aller suticheit an beschouwinghe der ghodliken leve, so de beren sint ok sute an
deme brummelberenbusche (MPA Rin.5,18-22).

De in tracheit eres lives unde in den erdeschen dinghen sik belusten, de konnen nicht
kamen to beschauwelikeme levende. Wol dat se seen, dat andere gestlike lude mit

57 Vgl. dazu A.M. HAAS: Die Beurteilung der Vita contemplativa und activa in der Dominikanermystik
des 14. Jahrhunderts. In: B. VICKERS (Hrsg.), Arbeit, Musse, Meditation. Studies in the Vita activa
and Vita contemplativa. 2., durchges. Aufl., Zirich und Stuttgart 1991, S. 109-131.

58 HAAS, Die Beurteilung der Vita contemplativa und activa, S. 109.
59 HAAS, Die Beurteilung der Vita contemplativa und activa, S. 120.
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den vluchten der leve ghades vieghen an en beschauwelik levend, unde se weren dar
gherne mede, men ere quade wonheit unde tracheit thud se stedes to rugghe (MPA
Av. 2,22-26).

Id schud vakene, dat de schonheit des lichammes is en hinder an gestliker ovinge.
Dat maket, dat en minsche dar van kamet an vorhevinge des sinnes, de em schedelik
is an deme vortgange des beschouweliken levendes. Were he mit sodaner gave nicht
beghifteget, so bleve he in otmodicheit, de ene vorde in de beschoulicheit der
godliken werke (MPA Av. 12,26-30).

Desse ceghe betekent eynen minschen, de en ghestlik levend voret an strengicheyt
unde an klener spise up deme berghe der beschouwlicheit (MPA Av. 19,27f.).

Dedar begheret to drinkende den borne der innicheit, de dar nicht en viud, wen me
wil, men me mot ene vakene vletende maken mit starker betrachtinghe unde vele
unde vakene. To lesten kumpt he avervlodigen, dar me mede loschet den dorst der
sele unde werd ghereyneghet van den sunden (MPA Av. 20,17-20).

Deutlich wird an diesen Beispielen auf jeden Fall, daB ein kontemplatives Leben
geistlichen Leuten vorbehalten ist, die mit Hilfe geistlicher Ubungen wie z.B. Fasten
und unter volligem Verzicht auf weltliche Freuden zur Beschauung der himmlischen
Dinge und der gottlichen Liebe emporsteigen.

Die Geistlichen, die ein beschauliches Leben fiihren, gehoren gleichzeitig auch
zu den rechvergen minschen, wie aus der im folgenden zitierten Auslegung hervor-
geht:

By deme louwen wert betekent de rechvergen minschen, de vakene van den sunderen,
van den musen, werden ghehindert an ereme schouweliken levende. Wol dat se
mochten wrake van gade dar umme bidden, dat scholen se ene vorgeven. Wente
lichte mochten se er levend beteren unde bidden vor se, dat se erer schonet hadden,
dar van se groter gnade kryghen (MPA Rom. 1,18,37-41).

Das ‘Mittelniederdeutsche Handworterbuch’ (LUBBEN - WALTHER) verzeichnet als
Bedeutungsvarianten fiir rechtverdich: ,1. gerecht, von Personen, rechtschaffen,
fromm, redlich, ‘justus’. 2. gerecht, von Sachen, den Forderungen des Rechtes ge-
miss“ und die entsprechenden Substantive fiir rechtverdicheit®, wobei fiir ‘gerecht’
bzw. ‘Gerechtigkeit’ noch weiter zu unterscheiden ist zwischen einem philosophi-
schen, soziologischen und theologischen Verstindnis®. Vielfiltig sind auch die
Bedeutungen, in denen rechtverdich und rechtverdicheit in den geistlichen Aus-

60 LUBBEN - WALTHER, Mittelniederdeutsches Handworterbuch, S. 294, s.v. ‘rechtverdich’, ‘recht-
verdicheit’.

61 Vgl. dazu BRIGITTE SCHULTE: Das Henselynsboek als Erbauungsschrift. Versuch einer Interpretation.
In: R. DAMME u.a. (Hrsg.), Franco-Saxonica. Miinstersche Studien zur niederlidndischen und
niederdeutschen Philologie. Festschrift fiir J. Goossens. Neumiinster 1990, S. 337ff.
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legungen des ‘Magdeburger Prosa-Asop’, wo sie recht hiufig als Stichworte auftau-
chen, gebraucht werden. Im oben zitierten Beispiel kennzeichnet rechtverdich nicht
nur diejenigen, die ein kontemplatives Leben fiihren, also Geistliche, sondern erhilt
durch die Opposition zu den sunderen auch die Bedeutung ‘fromm’. Das Gegensatz-
paar de rechtverdigen - de sunderen erscheint noch in einigen anderen Auslegungen:

De rechverdichghen scholen nicht vruchten de weldegen hovardighen, de dar up
blasen, wen me en de rechverdicheit secht unde de sunde straffet, men se scholen
nicht aflaten, ere bosheit to vorkundeghende. Wente se stan nicht tho vruchtende.
Moghen se den lichgham vornichteghen, der sele konnen se nicht schaden. Dar
umme sint ere drouwe worde men so en wint, de dar weyghet (MPA Rom. 11,5,18-
23).

De rechverdighen, de scholen an strengeme levene leven unde vorkundeghende de
pine der helle unde de vroude des ewighen levendes, to vormidende de sunde, unde
achten nicht mer de drowinge der werliken lude wen en prekelent der vieghen (MPA
Rom. 1I,16,23-26).

In diesem Fall wird iiber die Bedeutung ‘fromm’ hinaus durch die néhere
Beschreibung der rechverdighen und die abschlieBende Opposition zu den werliken
lude(n) auch wieder die Gleichsetzung von ‘geistlich’ und rechtverdich nahegelegt.
Dies trifft wohl auch auf das folgende Beispiel zu:

Dat herte betekent den hovardighen minschen, de in syner nod to der sammelinghe
der rechverdighen vilucht unde biddet, dat se ene scholen beschermen vor den torne
unde de strengicheit des heren, des richters. Dat konnen se vor em nicht don, wente
he heft hundert ogen unde sud alle herte, nen ding is vorborgen vor den oghen des
rechtverdighen richters. Des so mot en islik sin lon entfan na synen werken (MPA
Rom. II1,19,42-47).

Hier wird tiber die Identitdt mit Geistlichen und die Bedeutung ‘fromm’ hinaus noch
eine weitere Bedeutungsvariante von rechtverdich evoziert: ‘gerecht’ im theologi-
schen Sinne, d.h. im Sinne der Rechtfertigungslehre. Die Rede von der Gerechtig-
keit Gottes (des rechtverdighen richters) und die im weiteren implizierte VerheiBung
von Belohnung fiir gute Werke legen dieses Verstdndinis von rechtverdich nahe. Ich
gehe davon aus, daB immer dann, wenn in den Auslegungen rechtverdich im
Zusammenhang mit guten Werken erscheint, ‘gerecht’ im theologischen Sinne ge-
meint ist. So auch im folgenden Beispiel:

Bi desseme hemeken sint beteket de lefhebber desser werlde, de ere tid der gnade mit
idelcheit to bringen, dar inne se gude werke scholden don to deme vordenste des
ewigen levendes. Des moten se in deme winter, dat is na desseme levende, liden nod
unde stan buten der dore des hemmels. Wen de emete, dat is de rechtverdighe
minsche, de hir ghearbeit heft de werke der rechverdicheit unde bringhet de mede
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in deme wynter, dat ys na desseme le“vende, in de porte der hemele, dar he werd
belonet mit der ewighen vroude (MPA Rom. 1V,17,23-29).

GeméiB der spitmittelalterlichen Ausformung der Rechtfertigungslehre ist Recht-
fertigung im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ die Folge sittlichen Handelns, nicht die
Ursache. Gott rechtfertig den, der sich aufgrund seiner guten Werke als gerecht
erwiesen hat. Von der Gnade Gottes ist im MPA nicht die Rede.

In den ersten beiden der folgenden Beispiele ist rechtverdich/eit (wie in den meisten
Auslegungen zu diesem Thema) offensichtlich wieder nur im Sinne von ‘fromm’
bzw. ‘Frommigkeit’ gemeint:

Vordeckede rechtverdicheit is nen rechtverdicheit. De ghud unde rechtverdych
schinen unde nicht en sin, wen de dorne der drofenisse se prekelt, so ward ere
valsche rechtverdycheit apenbar, so vortzaghen se unde blyven nycht vulhardich. Des
moten se des ghesteliken dodes sterven (MPA Extr. 15,44-47).

Umme nener sake schal en rechtverdich minsche leghen, uppe dat he nicht vorga in
deme helschen viete, dat beide lifunde sele vorslindet sunder barmherticheit an ende
(MPA Extr. 17,47ff.).

Ghod de here, de heft leff alle rechtverdicheit unde alle worde unde led de nummer
mer mit ghude unbelonet. Des dar jeghen hatet he alle loghene unde unrechtver-
dycheit unde let de nummer unghepineghet (MPA Rin. 13,29-31).

Im letzten Fall scheint rechtverdicheit durch die Verbindung mit worde ‘Wahrheit’
allerdings eher im Sinne von ‘Redlichkeit (Ehrlichkeit)’ gemeint zu sein. Denn auch
in dem vorausgehenden weltlichen Epimythion (zur Fabel van eneme timmermanne)
ist von rechtverdicheit, und zwar ebenfalls in der Verbindung mit Wahrheit, die
Rede:

Hir schole wi leren merken, dat de warheit unde de rechtverdicheit werden belonet,
id sche ok na steden unde na stunden. Aldus werd ok unrechtverdycheit unde loghene
ghestraffet unde ghepyneghet in erer tid (ebd., 25-27).

Beide Epimythien sprechen offensichtlich von ‘Redlichkeit, Ehrlichkeit’ und
benutzen dafiir dieselbe Bezeichnung, doch sie bewerten unterschiedlich: Das
weltliche ‘fabula docet’ spricht allgemein davon, daB rechrverdicheit belohnt werde,
und mit Blick auf die Fabelhandlung kann darunter nur Belohnung im Sinne von
irdisch-materiellem Vorteil verstanden werden; denn der ehrliche Zimmermann er-
hélt von Merkur ein goldenes, ein silbernes und ein Beil aus Eisen geschenkt, der
liigende verliert seinen Besitz. Die weltliche Moral beurteilt das Verhalten der
Fabelakteure also ganz nach dem gewohnten utilitaristischen Prinzip: rechtverdicheit
oder unrechtverdycheit sind nicht gut oder schlecht, sondern nur niitzlich oder
schidlich. In der geistlichen Auslegung wird dasselbe Verhalten von Gott belohnt,
das Fehlverhalten von Gott bestraft, was eine Bewertung als Siinde voraussetzt.
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Die groBte Aufmerksamkeit widmet der niederdeutsche Bearbeiter in seinen Aus-
legungen den ghestlyken luden; von ihnen ist in knapp einem Drittel der 137
geistlichen Epimythien die Rede. Meist bleibt es bei der allgemeinen Titulierung als
‘geistliche Leute’ bzw. gestlike[] minschen oder, in der Singularform, als ghestlik
man bzw. minsche (geistliche Frauen werden nicht eigens erwéhnt, sie sind wohl bei
den minschen und den luden mitgemeint), gelegentlich werden aus diesem Perso-
nenkreis jedoch einzelne genauer bestimmt: de bichtigher (MPA Rom. 1,8), der mit
dem ghestlyken vader (MPA Rom. 1,8; Rin. 14; Av. 3) identisch ist, de preker /
predeker (MPA Rom. 11,3; I1,9; I11,13; Extr. 3; 8), de prester (MPA Rom. IIL1;
1V,3), de prelaten (MPA Rom. IV,6; IV, 14; 1V,20; Extr. 2), der ghestlykel[] lerer
(MPA Rom. IV,10), ein kerkhere edder ghestlik vader (MPA Rin. 14) und
schlieBlich ein monnick (MPA Av. 6). Dariiber hinaus wird in zwei Auslegungen
(MPA Rom. I1,6 und 14) das Leben im kloster beschrieben, die angesprochenen
‘geistlichen Leute’ sind damit als Klosterinsassen identifiziert.

Das ‘Mittelniederdeutsche Handworterbuch’ (LASCH u.a.) verzeichnet fiir geistlik
lide die Ubersetzung: ,,Geistliche, doch im bes. solche die die kldsterlichen Geliibde
abgelegt haben, Moénche, Nonnen“®. Vermutlich hat auch der niederdeutsche
Bearbeiter des MPA die Bezeichnung in diesem besonderen Sinne gebraucht, da sich
- wie noch zu sehen sein wird - eine Reihe von Auslegungen speziell mit Ordens-
leuten und dem Leben im Kloster beschiftigen.

Inhaltlich sind die Auslegungen, die von ghestlyken luden handeln, breit ge-
fachert. Einige beschreiben in Erfahrungssitzen das Verhiltnis der Geistlichen zu
den Laien, und zwar entweder mit Blick auf die seelsorgerische Funktion des betref-
fenden Geistlichen, wie z.B. in der Auslegung zu MPA Rom. 1,8, der Fabel von
Wolf und Kranich:

Desse wulf betekent enen kranken minschen. De kron is de bichtigher, den eschet de
kranke to syk unde lavet sin levend to beteren, up dat he en van den sunden lose.
Wen de kranke denne wedder up kamet, so holdet he ghar kleyne, dat he deme
ghestlyken vader ghelavet hefft (Z. 32-35).

und zu MPA Rom. 11,3, van deme deve unde van deme hunde:

De def is de boseghest. De werd des huses is de minsche. De hund is de preker.
Desse def is stede dar na, dat he uns wil stelen unse sele, wente wi vakene beslapen
inden sunden. De predeker schal nicht aflaten to bellende. Des bedet em de bosegest
dat brod, dat is de werlike wollust, up dat he aflate to wernende den sunder. He
wuste wol, wen he dat dede, so hadde he vorlaren sine sele unde des sunders (Z. 39-
44).

62 LASCH - BORCHLING - CORDES - MOHN, Mittelniederdeutsches Handwérterbuch, Bd. II, Teil 2, Sp.
92, s.v. ‘geistlik’.
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oder allgemeiner hinsichtlich des Gegensatzes von geistlicher und weltlicher
Lebensfiihrung, wie z.B. in der Auslegung zu MPA Rom. 1,12, der Fabel von der
Feldmaus und der Dorfmaus:

Vor middelst der veltmus vorstan wi de ghestlike lude, de ein entsammich leven
hebben in sekercheit erer samwitticheit. Vormiddelst der dorpmus de werliken lude,
de na rikedaghe unde wollust leven unde in groter varlicheit erer sele (Z. 61-64).

und zu MPA Rom. 1V,9, van deme herte unde deme perde unde deme jeghere:

Dyt perd betekent den hoverdighen mynschen, de na lust desser werlde an sineme
eghenen willen leved unde hatet dat levend der ghestliken lude, de mit up gherichte-
dem hovede na den hemmelschen dinghen stan an kleyner vodinghe. Dat de werlike
minsche deme ghestliken schaden mach, so ghifft he sik an den denst des jeghers, des
bosenghestes, in deme dat he blivet an der hetischeit unde kan doch sinen willen
nicht vullenbringhen umme de snellen beghere des ghestliken, de ene vryen van
alleme quaden, de dar lopen aver de ewighe berghe der hoghen hopene unde aver
de dale der otmodicheit went in den wald der ghodliken leve (Z. 41-49).

Dieser Auslegungstyp fiihrt den weltlichen Menschen die Verwerflichkeit ihres
Lebens vor Augen und bestérkt die geistlichen implizit in ihrem Handeln.

Daneben liefern die Auslegungen zum Thema ‘Geistliche’ jedoch meist konkrete
Verhaltensanweisungen. Selten richten sich diese an Laien, wie in MPA Rom.
IV,14, der Fabel van eneme groten bocke unde van iii klenen bocken:

Nement schal belachghen edder bespotten syne heren edder sine prelaten an
jenygheme ghestliken werke edder an lere, wente se moten rede gheven vor ere
undersaten in deme daghe des tornes (Z. 13ff.).

oder in der Auslegung zu MPA Rin. 7, wo es ebenfalls darum geht, den weltlichen
Menschen Hilfe zu bieten fiir den richtigen Umgang mit Geistlichen:

En ghestlik minsche unde en werlik komen nicht wol tho hope, wente de werlike
minsche wil stede lud unde apenbar wesen, en ghestlik minsche wil beslaten wesen.
Wil nu de werlike minsche selschop mit deme gestliken hebben, so vorlate he de
bassunen des apenbaren wesendes unde geve sik an entsamheit unde an swigent. So
drecht he wol mit deme ghestliken aver ens unde mach sine vrunschop vanghen (Z.
21-26).

In der Regel sind es Anweisungen fiir Geistliche, den Umgang mit den Ver-
suchungen des Teufels und das Verhiltnis zu den weltlichen Menschen bzw. Siindern
oder ihre Verantwortung fiir diese betreffend. Ich zitiere dafiir einige Beispiele:

Dat lam betekent den minschen, de hund den bosegest, de schare der schape der
werlde wollust. Wen nu en minsche ghift sik van siner moder, dat is van deme lande
unde van den luden, dar he van gebaren is, unde ghift sik in en kloster, dar he sine
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notroftighe vodinge hefft, so kumpt de boseghest unde red em, he schal sik wedder
gheven van deme gestliken levende to deme werliken. Wente de melk der moder is
soter wen de melk der tzeghen, dat is, de wollust der werlde ist lustliker unde
begherliker wen de strengicheit des ordens. Desse bekoringhe schal dat lammeken,
de minsche, vorsman unde bliven bi sineme anghehavenen levende (MPA Rom.
I1,6,28-36).

En ghestlik gud cristene schal mit sineme even cristenen sik an der vorvolghinghe
bedroven unde medelidich sin an siner bedrofenisse. De slachter is de vorvolgher der
cristene. De ramme edder de bucke sint de prelaten. Desse scholen to samende stan
an ghestliker endracht wedder den vorvolgher der cristene, nicht allenen ere gheld
unde ere gud dar wedder to settende, men is des nod, so scholen se ere levend dar
umme laten (MPA Rom. 1V ,6,27-32).

En islik kerkhere edder ghestlik vader, de schal straffen de undad unde de sunde des
volkes, uppe dat se moghen entghan des strengen ordels unde des ewyghen dodes.
Deit he des nicht, so mot he dar vor rede gheven an der tid der wrake (MPA Rin.
14,31-34).

De eren ende des levendes willen setten to eneme ghestlyken levende, de moghen
nene bekummernisse hebben mit den werliken. Wente so vele alse en gestlik man an
dogeden vort geit, so vele tud ene de werlde wedder to rugghe. Wente de sele wil to
der stede, dar se is ut ghetreden, dat is an den hemel, unde de licham wil blyven,
dar he is ghemaket, dat is an desser werlde. Des sint de twe stede an wedder
spottinghe (MPA Rin. 16,24-29).

Wie die zuletzt zitierte Auslegung, die sich offensichtlich an diejenigen wendet, die
sich noch im Alter dazu entschliefen, der Welt zu entsagen und in einen geistlichen
Orden oder eine klosterdhnliche Gemeinschaft einzutreten, richten sich einige weitere
Auslegungen speziell an Klosterinsassen; vgl. z.B. MPA Av. 6:

Ene kappe maket nenen monnick an der warheit, men en gud levend na der reghule.
So maket ok nen afghescheden kled jenighen man doghetsam edder hyllich, men
allenen de gude werke, de dar schen ut reyneme herten, de bewisen enen ghud edder
hillich to wesende (Z. 26-29).

oder die Auslegung zu MPA Rom. III,11, der Fabel van deme vadere unde deme
sone, die liber das beste Alter fiir den Eintritt in ein Kloster berit:

De in der joghet sik to den olden gheven tho eneme ghestliken levende, den is de
borde des juckes Cristi nicht to sware to dreghende. Men scholen se up dat older syk
ersten wenen tho der reghulen, ere vlesk tho castien mit vasten unde myt bedende,
dat is en swar tho donde (Z. 22-25).

Wenn der ‘Magdeburger Prosa-Asop’ dem Stand der Geistlichen besondere Auf-
merksamkeit widmet, indem er allein fiir diesen eigene Handlungsanweisungen for-
muliert, wihrend alle anderen Rezipienten stets in ihrer anonymen Gesamtheit,
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differenziert allenfalls nach Herren und Untertanen, angesprochen werden, so wird
dies zum einen mit der gesellschaftlichen Stellung seines Bearbeiters zusammen-
hidngen, der selbst Geistlicher gewesen sein muB. Dies folgt nicht nur aus der
Verwendung geistlicher lateinischer Fabelkommentare, sondern auch, wie gezeigt
wurde, aus der Art, wie er seine Belehrungen formuliert. Wie in den weltlichen
Epimythien spricht der niederdeutsche Bearbeiter auch in den geistlichen Aus-
legungen, unabhingig von deren Inhalt, immer wieder in der fiir einen Prediger
typischen Wir-Form zu seinem Publikum: Unse guden werke schole wi nicht don to
lave der lude, men to der eren gades (MPA Rom. 1,15,25f.). Anders als in den
weltlichen Epimythien identifiziert er sich durch diese Anrede in den geistlichen
Auslegungen nicht als Untertan, sondern - wie in der Predigt und im Gemeindegebet
- als Mitglied in der Gemeinschaft der Gldubigen. Dies tut er auch in einzelnen
Auslegungen, die ghestlyke lude zum Thema haben, wie z.B. in der oben bereits
zitierten und hier noch einmal wiederholten Auslegung zu MPA Rom. II,3, in der
es um die Verantwortung des Predigers fiir den Menschen geht, dem der Teufel die
Seele stehlen will:

De def is de boseghest. De werd des huses is de minsche. De hund is de preker.
Desse def is stede dar na, dat he uns wil stelen unse sele, wente wi vakene beslapen
inden sunden. De predeker schal nicht aflaten to bellende. Des bedet em de bosegest
dat brod, dat is de werlike wollust, up dat he aflate to wernende den sunder. He
wuste wol, wen he dat dede, so hadde he vorlaren sine sele unde des sunders (Z. 39-
44).

Die Identifizierung mit den siindigen Menschen (... dat he [= der Teufel] uns wil
stelen unse sele, wente wi vakene beslapen in den sunden) durch den Gebrauch der
3. Person Plural gegeniiber dem predeker auf der anderen Seite, kann nun aber nicht
bedeuten, daBl der Bearbeiter sich damit als nicht zum Stand der Prediger gehérend
bezeichnet. Denn diese implizite Werbung um Verstdndnis fiir die Tétigkeit eines
Predigers wird dadurch, daf auch dieser oder zumindest ein Angehoriger des
geistlichen Standes sich dazu bekennt, ebenso von Siinden bedroht zu sein wie die
ibrigen Menschen, nur noch wirkungsvoller.

Als Geistlicher gibt sich der Bearbeiter m.E. auch in der Auslegung zu MPA
Rom. IV, 16, der Fabel van der vio unde van deme kammele, zu erkennen:

Unser en schal deme anderen helpen dreghen sine borden, id sy denne in drofenisse
edder an krankheit edder an jenigher nod, dat horet ghestlyker leve to (Z. 18ff.).

Unter ghestlyker leve ist hier wohl nicht einfach das fiir alle Christen geltende Gebot
der Nichstenliebe zu verstehen, dafiir hitten eindeutigere Formulierungen zur
Verfiigung gestanden. Offensichtlich ist hier eine unter ghestlyken luden, d.h. unter
Klosterinsassen geltende Verhaltensregel gemeint, an die sich auch der Bearbeiter
des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ als einer von diesen Geistlichen gebunden fiihlt.
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Mit seiner speziellen Sorge um den Stand der Geistlichen, insbesondere wohl der
Ordensgeistlichen, unterscheidet sich der ‘Magdeburger Prosa-Asop’ von seinem fast
ein Jahrhundert ilteren Vorginger, dem ‘Niirnberger Prosa-Asop’, der in seiner
Vorrede als Adressaten allein die ainualtigen layen nennt, zu deren nucz er die
Fabelsammlung ins Deutsche iibertragen habe.®* Es wire jedoch zu kurz gegriffen,
die Erkldrung fiir die besondere Aufmerksamkeit des niederdeutschen Bearbeiters
gegeniiber dem geistlichen Stand oder iliberhaupt fiir die zusitzliche Aufnahme
geistlicher Auslegungen in eine ansonsten vollig weltlich ausgerichtete Sammlung
von Fabeln allein in der geistlichen Identitdt des Autors und den damit verbundenen
seelsorgerischen Pflichten zu suchen. Ebensowenig wie Heinrich Steinhéwel mit der
Aufnahme von lateinischen Paralleltexten in seinen ‘Ulmer Asop’ allein literarische,
‘humanistische’ Interessen verband, diirfte es auch bei der Konzeption der nieder-
deutschen Fabelsammlung, bei der Idee, weltliche und geistliche Belehrung zu
addieren, nur um literarische und damit einhergehende seelsorgerische Interessen
gegangen sein. Mit Sicherheit hat auch bei diesem Druck wieder der merkantile
Zwang eine Rolle gespielt, breitere Publikums- und damit K&uferschichten zu
erreichen. Und die fanden sich im niederdeutschen Sprachraum aufler in den
biirgerlichen Kreisen der Stiddte in erster Linie in den zahlreichen Kldstern und
klosterdhnlichen Gemeinschaften.

4.3. Zusammenfassung

Bis auf zwei Auslassungen enthilt jede Fabel des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ neben
einem weltlichen Epimythion eine geistliche Auslegung, die das Verfahren der Alle-
gorese verwendet. Zwischen beiden Auslegungsformen besteht, von ganz wenigen
Ausnahmen abgesehen, keine Verbindung. An Quellen standen dem niederdeutschen
Bearbeiter fiir die Extravaganten und die Rinuccio-Fabeln nur die in Heinrich Stein-
hoéwels deutsch-lateinischem ‘Esopus’ iiberlieferten Fabel-Versionen zur Verfiigung,
wihrend er im Romulus- und Avian-Sammlungsteil sowohl fiir die ‘weltlichen Fa-
beln’, d.h. fiir Promythion, Bildteil und weltliches Epimythion, als auch fiir die
geistlichen Auslegungen auf zusitzliche, auierhalb der ‘Esopus’-Tradition stehende
lateinische Quellen zuriickgreifen konnte.

Die Ubersetzungen der Extravaganten und der Rinuccio-Fabeln zeigen eine
parallele, allerdings unterschiedlich intensive Benutzung der lateinischen und
deutschen ‘Esopus’-Texte, die bei den Bildteilen motiviert ist durch das Bemiihen,
bei Festhalten am Handlungsverlauf der Vorlagen mdglichst viele erzihlerische De-
tails zu sammeln, d.h. den Text weiter auszuschmiicken. Die Ubersetzung der Pro-
mythien und der weltlichen Epimythien ist vergleichsweise freier, weicht jedoch in
ihrem inhaltlichen Gehalt, insbesondere in der traditionellen Schaden-Nutzen-Aus-

63 Vgl. GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese, S. 58f.
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legung, nicht von den Vorgaben ab. Gegeniiber den Extravaganten féllt in den Epi-
mythien der Rinuccio-Fabeln eine hdufige Verbindung von Handlungsanweisung und
explizit formulierter Folge bei Versto gegen diese Regel auf.

Fiir die Ubersetzung der weltlichen Teile der Romulus-Fabeln 148t sich neben
dem Riickgriff auf alle im ‘Esopus’ tiberlieferten Texte, d.h. auf die deutschen und
lateinischen Romulus-Versionen und die Verse des Anonymus Neveleti, die Be-
nutzung des sog. ‘Romulus LBG’ als Hauptquelle nachweisen, der dem Bearbeiter
in einer vollstdndigen oder nahezu vollstindigen Handschrift vorgelegen haben muf}.
Bewuft verzichtet wurde auf diese Quelle nur bei den wenigen Fabeln, deren Bildteil
sich inhaltlich weitgehend mit dem der iibrigen Romulus-Versionen deckt oder
erheblich von diesen abweicht. Trotz der grundsitzlichen Bevorzugung des ‘Romulus
LBG’ hat der Bearbeiter in den meisten Féllen die drei bzw. (fiir die ersten drei
Romulus-Biicher) vier ihm zur Verfiigung stehenden Fassungen parallel benutzt. In
der Regel bildet er seine Fabeln durch die Kombination groferer Erzidhlabschnitte
aus dem ‘Romulus LBG’ und den beiden Romulus-Versionen unter gelegentlicher
Benutzung des Anonymus Neveleti, wobei die ‘Romulus-LBG’-Fabel meist die
Hauptvorlage bildet. Gleichwertigkeit aller Quellen oder Bevorzugung der Romulus-
bzw. Steinhowel-Version gibt es demgegeniiber seltener. Wie bei den Extravaganten
und den Rinuccio-Fabeln dient auch hier die Technik des Ineinanderschiebens von
Erzidhlelementen aus mehreren Vorlagen der Ausschmiickung, der erhéhten An-
schaulichkeit, in einzelnen Fillen auch der besseren Begiindung des Erzéhlten.
Gegeniiber dem knappen Handlungsgeriist der Romulus-Fabel und der etwas erwei-
terten, aber immer noch sparsamen Steinhowelschen Ubersetzung gewinnt die Fa-
belerzihlung im ‘Magdeburger Prosa-Asop’ durch die Ausweitung einen eigenen
Wert. Auch die in die Uberschrift integrierten Promythien und die weltlichen Epi-
mythien orientieren sich - in ziemlich freier Bearbeitung - an den genannten vier
Quellen. Der sedelike sin erscheint dabei meist als Addition verschiedener, den
Vorlagen entnommener oder selbstdndig formulierter Auslegungsaspekte. Gegeniiber
Steinhéwel und auch gegeniiber seinen lateinischen Vorlagen nutzt der MPA damit
nur die Vieldeutigkeit der Fabeln aus. Vom iiberkommenen und auch bei Steinhowel
anzutreffenden Deutungsmuster, der ,,Formulierung praktischer Lebenserfahrung“
(GRUBMULLER) und ihrer Bewertung nach dem bekannten Schaden-Nutzen-Schema
weicht er dabei nicht ab. Dies gilt auch fiir Fabeln, die die soziale Ordnung,
insbesondere Herrschaftsverhiltnisse thematisieren. Entgegen der von ELSCHEN-
BROICH vertretenen Auffassung ist eine gesellschaftskritische Tendenz im Sinne einer
Darstellung des , sozialdkonomischen Gegensatz(es) zwischen Grundherren und
Bauern“ und einer Kritik an ,,dem skrupellosen Vorgehen der Grundherren“ gegen
die Bauern in den Auslegungen des MPA nicht zu erkennen. Das gilt ebenso fiir die
Identifizierung des Rezipientenkreises mit ,der ldndlichen Laienbevolkerung*
Norddeutschlands. Wie Steinhdwel geht es auch dem niederdeutschen Bearbeiter im
Verhiltnis von Herrschenden und Beherrschten, von Méchtigen und Schwachen um
vorteilhaftes Verhalten, um Anpassung, nicht um Kritik an der sozialen Ordnung.
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Fir die Ubersetzung der Avian-Fabeln zieht der niederdeutsche Bearbeiter
ergidnzend zu den beiden im ‘Esopus’ vorliegenden Versionen eine Prosaparaphrase,
die sog. ‘Anonymi Avianicae Fabulae’ heran, die immer zusammen mit dem
‘Romulus LBG’ iiberliefert sind. Von dieser Paraphrasen macht er allerdings nur
sehr zuriickhaltend Gebrauch: Deutlich erkennbar ist ihre Benutzung nur bei fiinf
von 27 Fabeln; in den iibrigen Fillen folgt die niederdeutsche Ubersetzung meist
ziemlich getreu ihrer hochdeutschen Vorlage. Nur gelegentlich greift der Niederdeut-
sche auf die lateinischen Verse zuriick. Die von Steinhéwel bei der Ubersetzung des
Avian-Sammlungsteils angewandte Methode, die Fabeln, oft unter Heranziehung der
‘Apologi Avianae’, zu Kleinerzihlungen auszudehnen, entspricht dem Ubersetzungs-
stil des niederdeutschen Bearbeiters, so daB sich fiir ihn eine erneute erziahlerische
Ausweitung wohl eriibrigt hatte. Auch bei den Auslegungen der Avian-Fabeln hilt
sich der MPA weitgehend an seine Vorlagen, insbesondere an Steinhéwels deutschen
Text. An der generellen Deutung des Beweisfalls nach den Kategorien Schaden oder
Nutzen hat sich auch in diesem Sammlungsteil nichts gedndert.

Gegeniiber den benutzten Vorlagen besonders aufféllig und fiir eine deutsch-
sprachige Fabelsammlung ungewohnlich ist die Ansprache des Publikums in den
(weltlichen) Auslegungen in der Wir-Form, die typisch ist fiir das ritualisierte
Sprechen in Gebeten und Predigten. Der Bearbeiter des ‘Magdeburger Prosa-Asop’
weist sich damit bereits als Angehoriger des geistlichen Standes aus.

Die niederdeutsche Sammlung unterscheidet sich von ihrem ‘Esopus’-Vorbild
nicht nur durch die extensive Benutzung zusétzlicher Quellen, sondern vor allem
durch die allegorischen Auslegungen, die auf die weltlichen Epimythien folgen. Be-
kannt ist diese ,,zweistufige Auslegung“ (GRUBMULLER), die lebenspraktische Nutz-
anwendung und geistliche Deutung addiert, aus der lateinischen Tradition der Fabel-
Kommentare. Im Deutschen ist neben dem MPA nur noch eine weitere Sammlung
mit durchgehend allegorisierten Fabeln bekannt, der zu Beginn des 15. Jahrhunderts
in Wien entstandene ‘Niirnberger Prosa-Asop’, den mit dem niederdeutschen Werk
iber die auf den gleichen Vorlagentyp hinweisende Allegorisierung der Fabeln
hinaus jedoch nichts zu verbinden scheint. Offenkundig hat der MPA fiir die
geistlichen Auslegungen eine mit einem geistlichen Kommentar versehene Anony-
mus-Neveleti- und Avian-Handschrift benutzt. Denkbar ist fiir den Romulus-Teil
auch die Benutzung eines gedruckten ‘Esopus moralisatus cum bono commento’.
Von diesen zahlreich iiberlieferten Handschriften und Drucken konnten im Rahmen
der Quellensuche fiir den geistlichen Auslegungsteil des MPA nur einzelne heraus-
gegriffen und verglichen werden. Die Ergebnisse der Quellensuche seien hier noch
einmal wiederholt: In der Uberlieferung der lateinischen Fabel-Kommentare mu8 es
neben Handschriftengruppen mit eng verwandten Texten und einzelnen, jeweils
selbstindigen Texten auch Mischredaktionen gegeben haben. Eine solche Misch-
redaktion, die sich u.a. aus einem Kommentar zusammensetzen muf3, wie ihn eine
Gruppe von Handschriften aus Miinchen, Breslau, Géttingen und Wolfenbiittel (und
moglicherweise noch weitere) enthélt, hat vermutlich den geistlichen Auslegungen
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des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ als Vorlage gedient. Denn diese lehnen sich
manchmal eng an den Kommentar der Textgruppe an - oder stimmen zumindest
punktuell damit iiberein - und zeigen dann auch wieder iiberhaupt keine Uberein-
stimmungen mit diesem, weder in den Inhalten, noch in der Form der Auslegung.
Allerdings ist auch immer mit grofier Selbstindigkeit des niederdeutschen Bearbeiters
zu rechnen: Zum einen gibt es fiir die Auslegungsform, die auf detailidentifizierende
Allegorisierungen verzichtet, offensichtlich kein Vorbild in den lateinischen geist-
lichen Kommentaren. Zum anderen weisen die Auslegungen derjenigen Sammlungs-
teile, fiir die keine lateinischen Kommentare iiberliefert sind (Rom. IV, Extr., Rin.),
die sich aber weder formal noch inhaltlich von den iibrigen geistlichen Epimythien
des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ unterscheiden, auf eine solche Eigenstindigkeit hin.

Formal variieren die geistlichen Auslegungen des MPA: Der grofte Teil beginnt
mit punktuellen Identifizierungen einzelner oder aller Fabelakteure und -requisiten,
an die sich eine heilsgeschichtliche Deutung anschlieBt; in einigen Auslegungen wird
diese Deutung vorausgeschickt und die Allegorisierung der einzelnen Elemente der
Fabel nachgeschoben. Ein zweiter Auslegungstyp verzichtet auf Detailidentifizierun-
gen und deutet die Fabelhandlung als ganze geistlich. Die in den lateinischen
Kommentaren und in den geistlichen Auslegungen des ‘Niirnberger Prosa-Asop’
hiufig anzutreffende Gewohnheit, die allegoretischen Deutungen durch Berufung auf
die Bibel, auf Kirchenviter oder antike Autorititen abzusichern, findet sich im MPA
nur in vier Auslegungen, d.h. so gut wie gar nicht. Die Sammlung wirkt dadurch
weniger gelehrt, aber auch weniger predigthaft als die Kommentare und der ober-
deutsche Text. Mit anderen erbaulichen Werken insbesondere des spiten Mittel-
alters, in denen Tiere geistlich interpretiert werden, teilt der MPA die Vorliebe fiir
die tropologische Sinnebene gegeniiber den beiden anderen spirituellen Sinn-
schichten: In den geistlichen Auslegungen des MPA wird stets der tropologische
bzw. moralische Sinn der Fabeln aufgedeckt. Inhaltlich sind die in den Auslegungen
gegebenen Regeln fiir eine christliche Lebensfiithrung breit gestreut, doch lassen sich
deutliche thematische Schwerpunkte erkennen. Sie kreisen um die Stichworter
‘Teufel’ (de boseghesr), ‘Kontemplation’ (beschowinghe), ‘Gerechtigkeit’ bzw.
‘Frommigkeit’ (rechtverdicheit) und ‘Geistliche’ (ghestlyke lude). Die regelméBig
wiederkehrende Beschworung des Teufels, die Warnung vor seinen Fallstricken,
spiegelt die grofie Bedeutung des Teufelsglaubens im spaten Mittelalter wider. Einer-
seits wird die Furcht der Menschen vor der Allgegenwart des Teufels (bzw. der
Teufel) geschiirt, andererseits werden sie vor seinen Verfithrungskiinsten gewarnt
und lernen, sich vor ihm zu schiitzen. Die Art der Behandlung des Themas ‘Kon-
templation’ durch den Niederdeutschen 148t darauf schlieBen, daB fiir ihn en
beschouwelik levend allein die ,,auf Handeln verzichtende Schau des Vaters“ (HAAS)
bedeutet, die einzig den geistlichen Leuten (d.h. wohl Ordensleuten) vorbehalten ist.
Die Stichworter rechtverdich und rechtverdicheit werden in den geistlichen
Auslegungen in ihren verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Wenn dabei auf die
Rechtfertigungslehre abgestellt wird, ist rechtverdicheit im MPA gemiB der spit-
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mittelalterlichen Ausformung dieser Lehre stets die Folge sittlichen Handelns, nicht
die Ursache. Gott rechtfertigt den, der sich aufgrund seiner guten Werke als gerecht
erwiesen hat. Von der Gnade Gottes ist im MPA nicht die Rede. Die groBte
Aufmerksamkeit widmet der niederdeutsche Bearbeiter in seinen Auslegungen den
ghestlyken luden, unter denen im allgemeinen dem mittelniederdeutschen Wortge-
brauch entsprechend wohl Ordensleute oder Mitglieder klosterdhnlicher Gemein-
schaften zu verstehen sind. Gelegentlich werden sie auch genauer identifiziert, wenn
z.B. von Predigern, geistlichen Vitern (d.h. Beichtvitern) oder einem Monch die
Rede ist. Inhaltlich beschreiben die Auslegungen, die von ghestlyken luden handeln,
in Erfahrungssitzen das Verhéltnis der Geistlichen zu den Laien, und zwar entweder
mit Blick auf die seelsorgerische Funktion des Geistlichen oder allgemein
hinsichtlich des Gegensatzes von geistlicher und weltlicher Lebensfithrung, wobei
letztere ausschlieflich in ihrer Verwerflichkeit geschildert wird. Daneben liefern die
Auslegungen zum Thema ‘Geistliche’ meist konkrete Verhaltensanweisungen fiir
diese Personen, den Umgang mit den Versuchungen des Teufels und das Verhéltnis
zu den weltlichen Menschen, den Siindern, oder ihre Verantwortung fiir diese
betreffend. Der Stand der Geistlichen ist der einzige, fiir den im ‘Magdeburger
Prosa-Asop’ eigene Handlungsanweisungen formuliert werden und der deshalb als
Adressat zu erkennen ist; alle anderen Rezipienten werden stets insgesamt und
anonym angesprochen. Dies wird zum einen mit der gesellschaftlichen Stellung des
niederdeutschen Bearbeiters zusammenhingen, der selbst Geistlicher gewesen sein
muB und dem deshalb eine genaue Kenntnis der Lebensumstéinde und der Gefahr-
dungen seiner Standesgenossen und wohl auch ein besonderes Verantwortungsgefiihl
fiir diese zu unterstellen ist. Zum anderen diirften fiir die besondere Aufmerksam-
keit, die der MPA dem geistlichen, insbesondere dem Ordensstand widmet, merkan-
tile Erwiagungen eine Rolle gespielt haben: Bei einem so kostspieligen Druck war
es wichtig, breite Publikums- und Kéuferschichten zu erreichen, die sich im nieder-
deutschen Sprachraum zwar auch in den biirgerlichen Kreisen der Stddte, vor allem
aber in den zahlreichen Klostern und klosterdhnlichen Gemeinschaften fanden.



IV. Edition des ‘Magdeburger Prosa-Asop’

1. Die Beziehungen der Uberlieferungszeugen zueinander - Wahl des Leittextes

Die Reihenfolge der beiden ‘Asop’-Textzeugen ist bereits durch den Zustand der
Holzschnitte festgelegt: sk muB vor mb entstanden sein. Damit ist iiber die
Abhingigkeit der Texte aber noch nichts ausgesagt, denn mb koénnte eine Textfas-
sung représentieren, die &lter ist und von der sk abhidngen kénnte. Die genauen
Beziehungen lassen sich nur mit Hilfe der Ubersetzungsvorlagen ermitteln. Es zeigt
sich, daB beide Drucke unabhédngig voneinander - moglicherweise liber Zwischen-
stufen - auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen. DaB diese Vorlage ein Druck
gewesen sein muB, versteht sich von selbst, denn die beiden Drucker diirften wohl
kaum jeder auf dieselbe Handschrift zuriickgegriffen haben und dann auch noch zu
einer nahezu identischen Einrichtung ihrer Ausgaben gekommen sein. Als gesichert
darf auBerdem gelten, daB es sich bei der Vorlage um einen Folio-Druck gehandelt
hat, da die durch sk tiberlieferte Titelillustration dieses Format aufweist. Die Drucke
zeigen eine Reihe von gemeinsamen Fehlern, unter denen sich auch einige Druck-
fehler ohne sinnverindernde Wirkung finden. Ich gebe einige Beispiele:

MPA sk mb richtig

Vita 639 unhoslyk sk unhoslik mb unhoflik
Vita 651 mydich sk midich mb myldich
Vita 910 philosiphus philosophus
Av. 1,15 wulinnen wulvinne
Vorr. 16 mit men

Rom. I1,1,7 fehlt regiment
Rom. III,20,9 wanderen wandelen
Extr. 10,40 em men

Sig. 160 an na

Gerade die den Sinn nicht beriihrenden Druckfehler setzen wohl auch einen ge-
druckten Text als Vorlage voraus. Freilich belegen die gemeinsamen Fehler nicht,
daB die beiden Texte ohne Zwischenstufen auf eine Vorlage zuriickgehen. Doch
scheinen mir die Abnutzungen der fiir sk verwendeten Holzschnitte zu gering zu
sein, um noch weitere, mit diesen Stocken hergestellte Auflagen zwischen dem
Erstdruck und den erhaltenen Textzeugen annehmen zu kénnen. Das gleiche gilt fir
den von der Benutzung in sk zu der in mb eingetretenen Qualitdtsverlust; auch
zwischen diesen beiden Ausgaben diirfte keine weitere mit den Holzschnitten ge-
druckt worden sein.

Jeder der beiden Texte weist gegeniiber dem anderen eine Reihe von authen-
tischen Lesarten auf, in denen er die Vorlagen getreuer wiedergibt als der andere.
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Insgesamt gesehen zeigt sk in den Féllen, wo beide Texte sich in alternativen
Varianten gegeniiberstehen, sehr viel hidufiger die urspriinglichere Lesart. Oft
handelt es sich dabei um Auslassungen von mb. Ich gebe wieder nur einige

Beispiele:

MPA Vita 168f.
von den achsselen vnd nam in
fursich an die arme gz2

MPA Vita 173
die burd gz2

MPA Vita 289
so es eben mittag ist gz2

MPA Rom. ,1,6
Stercore - katt jz

MPA Rom. 1,12,37f.
Per celum iuravit et Superos
se Rom. LBG

MPA Rom. 1V,9,23f.
vnd sprang uber das feld jz

MPA Rom. 1V,15,21f.
Illis moram facientibus in
curia Rom. LBG

MPA Extr. 8,39
vnicum filium tuum
(dynen sun) jz
MPA Extr. 16,80
baculum viridem
ain griknen tremel jz
MPA Av. 5,13

der listig fuchs jz

van deme rugghen unde nam ene vor syck
in de arme sk
van deme ruggen in de armen mb

de borde sk
de korff mb

so id even middach ys sk
fehlt mb

messe sk
neste mb

unde swor by deme hemele unde by deme
oversten, dat se sk
unde swor bi dem hemel dat se mb

dat id em mit sprunghen entquam sk
dat id eme entquam mb

alse se aldus ene wyle weren in des
koninghes have sk
alse se aldus weren in des konynges have mb

dynen enighen sone sk
dinen eghen sone mb

enen gronen stok sk
einen grothen stok mb

de listighe vos sk
de vos mb
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MPA Av. 15,9
strak vnd grof8 vnd vffge- strak unde lank unde up ghewassen sk
wachsen jz stark unde lank up gewassen mb

In diese Reihe gehort auch das Sentenzenregister, das der niederdeutsche Bearbeiter
nach dem ‘Ulmer Asop’ iibersetzt hat und das in mb vollstéindig fehlt.

Der umgekehrte Fall, daB bei zwei sich alternativ gegeniiberstehenden Varianten
mb den authentischen Text bietet, kommt selten vor. Diese Stellen werden sdmtlich
in den Anmerkungen zur Edition diskutiert und sollen hier deshalb nur durch wenige
Beispiele belegt werden:

MPA Vita 127

Wen ik sk

wente wen ik mb Wann ob ich gz2
MPA Vita 167

der anderen twe sk

erer twe mb iren zwen gz2
MPA Vita 414

Isopus broch sk

Esopus nam mb Esopus nam gz2
MPA Rom. 1,12,28

unde besee juw sk

unde besee juwe ghud mb et videam bona vestra Rom. LBG
MPA Av. 27,9

du dulle dore sk

du dolle deer mb du torochts tier jz

Natiirlich gibt es dariiber hinaus einzelne Varianten, iliber deren Qualitédt nicht
entschieden werden kann, weil beide ohne Entsprechung in den Quellen sind. Die
insgesamt gesehen grofere Nihe von sk zu den hochdeutschen und lateinischen
Ubersetzungsvorlagen legt es nahe, diesem Druck bei der Entscheidung fiir den
Leittext gegeniiber mb den Vorzug zu geben.'

Uber die genannten Abweichungen von den Vorlagen hinaus zeigt mb eine
gewisse Tendenz, den Text stilistisch zu ‘glétten’. Hiufig wird zu diesem Zweck die
Wortstellung gedndert, z.B.:

MPA Vita 38
unde alse he sik nicht konde vorantwerden sk
. vorantwarden konde mb

1 Der durch den Textverlust bedingte Mangel dieses Druckes wird allein schon durch das Fehlen des
Sentenzenregisters in mb wieder ausgeglichen.
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MPA Vita 176
alse de vro kost was ghegheten sk
... gegheten was mb

MPA Vita 190f.

dat se moghen sede leren sk

... Sede mogen leren mb

MPA Vita 282

dat ik nicht sodanen heren denen mach sk
dat ik sodanem heren nicht denen mach mb

(Um diese Tendenz des Textes zu dokumentieren, werden alle Wortstellungs-
varianten von mb in den textkritischen Apparat zur Edition aufgenommen.)

In vielen Féllen wird ein in sk bisweilen ausgespartes pronominales Subjekt ergénzt,
z.B.:

MPA Rom. I1,3,30
Mit des begunde he lude to bleckende alse ludest mochte sk
... alse he ludest ... mb

MPA Rom. II,7,6ff.

Des grep he enen hasen, de entlep em in deme velde unde vormodede den hund,
wente he hadde de macht nycht, dat ene konde holden. sk

... dat he ene ... mb

MPA Coll. 9,32f.
dar mede schal juwe sake slicht wesen unde schalt em sine ossen vri laten volgen sk
... unde du schalt ... mb

Aufféllig ist in diesem Zusammenhang der Gebrauch von Fiillwértern (besonders
nu), z.B.:

MPA Vita 1
Hyr hevet syk an sk
... Sick nu an mb

MPA Vita 472
En ander vraghede, wo dat were sk
... dat doch were mb

MPA Rom. I1,11,9
Do de dach der betalinghe quam mb
Do nu de ... mb

Umgekehrt belegt m.E. gerade das Vorkommen solcher stilistischen Méngel (die
sich allerdings im Rahmen des im Mittelniederdeutschen durchaus Ublichen bewe-
gen), die groBere Nidhe des Druckes sk zum Original. Insofern kénnte man mb
bereits als Zeugen einer zweiten Rezeptionsstufe betrachten. Hinsichtlich der Frage
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nach der fiir den Erstdruck verantwortlichen Offizin muf} diese Feststellung aber
nicht bedeuten, daB dieser nicht trotzdem bei Moritz Brandis entstanden sein konnte.
Wie das Beispiel der beiden ‘Sigismunda’-Drucke Heinrich Knoblochtzers gezeigt
hat, ist es durchaus moglich, daB ein Drucker einen Text zunédchst vorlagengetreu
wiedergibt und ihn erst in einer zweiten Auflage seinen eigenen Sprech- und
Schreibgewohnheiten anpaBt (vgl. aber oben, Kap. 111.2.3.).

Fiir die Holzschnitte gilt das gleiche Verhiltnis wie fiir die Texte. Beide Drucke
zeigen Illustrationen, die der jeweils andere Text nicht iiberliefert. Der Vergleich mit
der erweiterten Ulmer Serie weist alle diese Bilder als Kopien der Originale aus. In
mb fehlen gegeniiber sk auBer dem Titelholzschnitt 15 Motive (Abb. 12, 58, 64, 73,
74, 86, 101, 133, 139, 150, 155, 157, 158, 173 und 177; vgl. den Abbildungsteil
im AnschluB an den edierten Text), wiahrend in sk vier Illustrationen fehlen, die in
mb abgedruckt sind (sie erscheinen anstelle von Abb. 22, 67, 117 und 178; vgl. den
Abbildungsteil). Zusammen iiberliefern die niederdeutschen Drucke mit dem
Titelbild 191 Illustrationen mit verschiedenen Motiven (von den 192 in sk sind fiinf
Wiederholungen). Gegeniiber der ergédnzten Ulmer Serie fehlen drei Motive: eine
Illustration zur Vita (‘Asop wird von zwei Knechten von Apollos Altar gezogen’,
Blattverlust in sk, Raum freigelassen in mb, d.h., die Illustration wird urspriinglich
vorhanden gewesen sein) und je ein Holzschnitt zu den beiden Collecte-Erzéhlungen,
die der niederdeutsche Bearbeiter ausgelassen hat. Dariiber hinaus fehlen alle
Illustrationen zur ‘Sigismunda’.

Nach der Darstellung der textimmanenten Beziehungen zwischen den beiden ‘ Asop’-
Drucken sei hier noch einmal an das offensichtlich gute Verhiltnis erinnert, das ihre
beiden Drucker zueinander hatten. Deshalb ist es durchaus wahrscheinlich, daB die
Ausgaben nicht in Konkurrenz zueinander entstanden sind, sondern ihr fast
gleichzeitiges Erscheinen lediglich die groe Nachfrage nach diesem Text wider-
spiegelt, die die Drucker befriedigten, indem sie sich die Arbeit teilten. Und deshalb
ist es auch denkbar, daB nicht Simon Koch die Stocke fiir die Illustrationen an
Moritz Brandis weitergegeben oder verkauft hat, sondern dieser sie an Koch ausge-
liehen hatte. Als Drucker fiir die Erstausgabe kommen also - wenn man davon aus-
geht, daB diese in Magdeburg erschienen ist, was ich fiir sehr wahrscheinlich halte?
- sowohl Simon Koch als auch Moritz Brandis in Frage.>

Das Verhéltnis des Hamburger ‘Sigismunda’-Druckes zu diesem Sammlungsteil in
den ‘Asop’-Ausgaben ist schnell beschrieben: dj(S) teilt alle inhaltlich relevanten
Fehler von sk, z.B.:

2 Vgl dazu auch das folgende Kapitel zur Sprache des Leittextes.

3 Koch und Brandis waren zu jener Zeit die einzigen Magdeburger Drucker, die eine solch
umfangreiche Arbeit ausfithren konnten. Vgl. aber oben, Kap. III.2.3.
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MPA sk dj(S) richtig

Sig. 50 fehlt to

Sig. 109 schade sk schande
schaden dj(S)

Sig. 175 vullenbringhe vullenbringinghe

Sig. 179 minliker minsliker

Sig. 201 kesen besen,

bis auf ganz wenige Ausnahmen, die sich miihelos selbstindig korrigieren liefen;
in einigen Fillen stimmt dj(S) dabei mit mb iiberein (Sig. 22, 65, 126, 202; vgl. den
Apparat zum Text). Nur in einem Fall hat dj(S) einen Fehler mit mb gemeinsam:
Sig. 78 unde in sk - in fehlt dj(S) mb. Dieser Fehler hat jedoch keine bindende
Kraft.

dj(S) muB also vertikal — unmittelbar oder iiber Zwischenstufen - auf sk zuriick-
gehen. Bis auf die Verdnderung des Incipits, geringfiigige Eingriffe in den Wortlaut
sowie sprachliche und orthographische Abweichungen erweist sich der Text als ein
getreuer Nachdruck seiner Vorlage.

2. Zur Sprache des Leitdruckes sk

Die folgende Sprachbeschreibung beschrinkt sich auf den der Edition zugrunde
liegenden Leitdruck sk; der Text von mb wird nur gelegentlich zum Vergleich
herangezogen. Beide Magdeburger Drucke bieten sprachlich ein recht einheitliches
Bild, unterscheiden sich jedoch im quantitativen Verhéltnis von schriftsprachlichen
und mundartlichen Merkmalen. Die in sk gegeniiber dem Vorbild einer mittelnieder-
deutschen Schriftsprache liibischer Pragung ohnehin zuriicktretenden ostfélischen und
elbostfdlischen Formen sind in mb noch seltener. Dahinter steht bei mb wohl wieder
die bereits bei den inhaltlichen Varianten beobachtete Tendenz, den Text zu
‘gldtten’. Betrdchtliche Unterschiede zeigen sich jedoch in der Orthographie (z.B.
Kennzeichnung von Langvokalen und Konsonantenhidufung in mb) der beiden
Drucke.

Eine vollstindige Laut- und Formenlehre des Textes ist nicht beabsichtigt,
lediglich die wichtigsten sprachlichen Merkmale werden zusammengestellt. Ergén-
zende Einzelhinweise zu sprachlichen Erscheinungen, die hier nicht besprochen
werden, finden sich in den Anmerkungen zur Edition.

Abgekiirzt werden zitiert:

ASDAHL HOLMBERG = MARTA ASDAHL HOLMBERG: Einschrinkende Konjunktionen
im Niederdeutschen. Niederdeutsche Mitteilungen 24 (1968), S. 13-49.

BISCHOFF = K. BISCHOFF: Elbostfilische Studien (Mitteldeutsche Studien. 14).
Halle/Saale 1954.
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DAHLBERG = T. DAHLBERG: Niederdeutsch jemet ‘jemand’ und nemet ‘niemand’
in dialektgeographischer Bedeutung. Zeitschrift fiir Mundartforschung 26 (1958),
S. 76-84.

HARD = J.E. HARD: Mittelniederdeutsch ‘oder’, ‘oft’ und Verwandtes. Eine
chronologische und dialektgeographische Untersuchung (Goteborger Germanisti-
sche Forschungen. 8). Goteborg 1967.

JULICHER = F. JULICHER: Zur Charakteristik des Elbostfilischen. NdIb 52 (1926),
S. 1-30.

KATARA = P. KATARA: Die urspriinglich reduplizierenden Verba im Niederdeut-
schen. Beitrdge zur Geschichte der deutschen Verbalflexion. Helsinki 1939.

LASCH = AGATHE LASCH: Mittelniederdeutsche Grammatik (Sammlung kurzer
Grammatiken germanischer Dialekte. 9). Halle/Saale 1914.

NISSEN = C.A. NISSEN: Forsog til en middelnedertysk syntax. Kopenhagen 1884.

PETERS = R. PETERS: Die Diagliederung des Mittelniederdeutschen. In: W. BESCH,
O. REICHMANN und ST. SONDEREGGER (Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein
Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2.
Halbband. Berlin und New York 1985, S. 1251-1263.

SARAUW = CH. SARAUW: Niederdeutsche Forschungen. Bd. I Vergleichende
Lautlehre der niederdeutschen Mundarten im Stammlande. Bd. II: Die Flexionen
der mittelniederdeutschen Sprache (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab.
Historisk-filologiske Meddelelser 5,1 og 10,1). Kopenhagen 1921-24.

Vorr. = Vorrede

Vita = Vita [Esopi]

Rom. I/II/III/IV = Romulus-Fabeln Buch I/II/III/IV
Extr. = Extravaganten

Rin. = Fabeln Rinuccios

Av. = Fabeln Avians

Coll. = Collecte-Erzéhlungen

Sent. = Sentenzenregister

Sig. = ‘Historia Sigismunde’

Verdumpfung von a > o vor -ld, -lt ist mit wenigen Ausnahmen (z.B. haldende
Rin. 7,2; wald ‘Gewalt’ Av. 23,2) durchgefiihrt. o ist schriftsprachliche Norm, im
Elbostfilischen erscheinen auch im 15. Jahrhundert daneben noch Belege mit a
[LASCH § 93; PETERS, S. 1254].

Die Senkung von er vor Konsonant zu ar wird haufig bezeichnet (z.B. warpen
‘werfen’ Rom. I1,20,19; ward ‘wird’ Rom. II1,9,2; vulhardich ‘standhaft’ Av.
24,25, tohardinge ‘Ermahnen’ Coll. 1,1). Diese Erscheinung teilt das Ostfélische mit
dem Nordniedersichsischen [LASCH § 76; SARAUW I, S. 134f; PETERS, S. 1253].
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Auch der Ubergang von ar vor Konsonant zu er ist hiufiger belegt (z.B. berst
‘barst’ Rom. I1,20,11; vorwerf ‘erwarb’ Rom. I1I,14,20; vorderf ‘verdarb’ Rom.
1V,5,29; werne ‘warne’ Coll. 1,21). Die Schreibung findet sich 6fter in ostfilischen,
selten in nordniedersichsischen Texten [LASCH § 77].

Der fiir das Ostfilische charakteristische Ausgleich des Stammvokals in Wortern mit
ein- und zweisilbigen Formen nach den zweisilbigen Kasus ist nicht eingetreten (z.B.
schipbroke Vita 1345; quick Extr. 14,58; die ostfélischen Formen lauten schep und
quek) [LASCH § 107].

Ebenso erscheinen statt der fiir das Ostfélische typischen Formen schipper und stidde
die schriftsprachlichen schepper (Av. 26,27) und stede (z.B. Vita 1288) [LASCH §
14; PETERS, S. 1254].

Die Schreibung a fiir zerdehntes 6 iliberwiegt gegeniiber der o-Schreibung (z.B.
ghetaghen ‘gezogen’ Rom. 1,3,49; hale ‘Hohle’ Rom. I1,10,18; vaghel Rom.
IV,4,21; vorlaren Rin. 13,21 neben vorloren ebd.,11; waninge Sig. 261 neben
mehrfachem woninghe, z.B. Rom. IV,5,22, Av. 8,44). a ist liibische Norm, die sich
aber erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts auflerhalb des Nordniedersdchsischen
durchgesetzt hat [LASCH § 88; PETERS, S. 1254]; im Elbostfilischen ist a fiir 6 sehr
selten [JULICHER, S. 11].

Kiirzung tonlanger Vokale vor Konsonant und -el, -er, -en, -ich, -ing ist hiufig
eingetreten (z.B. hemmels Rom. 1V,5,43, daneben aber auch hemel Rom. 1,14,33
und lepel Vita 411; becker Vita 617 neben beker Sig. 240; hannen Dat. Sg. von
‘Hahn’ Extr. 3,1, gebitten Rin. 14,19, riddende Coll. 14,8 neben ridende Extr.
17,17 und weten Coll. 12,34; honnich Vorr. 24; nerringe Coll. 14,3 neben neringhe
Coll. 17,3). Nicht gekiirzt wird der Vokal in koning. Moglicherweise gehdren
hierher auch die Formen merres Gen. Sg. von ‘Meer’ Vita 340 bzw. merre Rin. 7,6
und Coll. 17,7; nerrede ‘nihrte’ Extr. 16,5; herre ‘her’ Sig. 86; stenne ‘Steine’
Extr. 7,10. Die Kiirzungen vor -en, -ich und -ing sind fiir das Ostfilische charak-
teristisch, im Elbostfélischen jedoch selten [JULICHER, S. 11], wihrend die anderen
weiter verbreitet sind [LASCH § 69, I.II.a.b.; PETERS, S. 1254].

Fiir mnd. é' steht e (z.B. melte ‘Gemilde’ Rom. 1V,15,11; wepener Extr. 17,5;
schere Coll. 15,32).

Fiir mnd. & erscheint meist e (z.B. kledere Vita 42; sten Vita 653; teken Vita 917;
del Rom. 1,6,11; die Formen des unbestimmten Artikels: en usw., mit ganz wenigen
Ausnahmen, z.B. einen Av. 24,10 ein Av. 24,11, aber auch neyn Vita 102).

Fiir mnd. & steht e und - hiufiger - ei/ey (z.B. klener Av. 19,28 neben kleinen Av.
23,10; meister Vita 371; beyde Rom. 1,2,4).

Vereinzelt kommt auch i-Schreibung fiir & vor: klinlik Rom. 1,17,4; kline Rom.
I,18,14; ryner Rom. 1,17,9; winnich ‘wenig’ (mit Kiirzung vor -ich) Vita 759; swich
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3. Sg. Prit. von swigen Coll. 15,17; hierher gehort wohl auch die Form hirlicheit
‘Herrlichkeit’ Coll. 21,13. Die Schreibung i fiir é < germ. ai ist nach JULICHER
(S. 4) charakteristisch fiir das Elbostfilische [vgl. auch BISCHOFF, S. 58 (gegen
LASCH § 114, Anm. 2): ,,Bei der Fiille der Belege wird man nicht mit A. Lasch von
falschen ie fiir é < ai sprechen kénnen.“].

Fiir mnd. é* erscheint gewoéhnlich e (z.B. breve ‘Briefe’ Vita 929; def Rom. 11,3 4;
vleghe Rom. I1,12,5; hdufig mit Bezeichnung der Linge in den Wortern theen
‘ziehen’ z.B. Rom. I11,13,33, ghescheen z.B. Rin. 11,21, seen z.B. Extr. 14,59).

Daneben gibt es auch Fille mit i/ie-Schreibung fiir é* si (Personalpronomen)
Vita 17, Rom. 1,6,15, Rin. 16,18; logensyk Extr. 13,48; liflyk Rom. 1,17,5 und 17;
sinde Gerund. von sén Rom. 1,18,18; vortien (vortén ‘verweigern’) Rom. 111,16,9.
Auch diese Schreibung ist nach JULICHER (S. 2f.) charakteristisch fiir das Elbostféli-
sche.

Das Verb vallen zeigt im Prét. ausschlieBlich i (z.B. vyl Vita 42; villen Vita 730).
Nach KATARA (S. 94ff.) haben liibische Texte hier in der Regel e, nicht selten
jedoch auch i, wihrend i in ostfélischen Quellen nicht iiblich ist; die im Elbostfali-
schen ,regelrecht“ zu erwartenden ie, i findet er kaum belegt.

Aufféllig sind einige Fille von i-Schreibung fiir zerdehntes é im Préit. Plur. und
Part. Prit. der Verben der 1. Ablautreihe: krigen Vita 1359, ghekrighen Coll.
12,46; gheschriven Extr. 1,31, vorgheschriven Reg. Extr. 1; gebliven Extr. 2,34
(auch blive Opt. Prit. Extr. 12,78), bliven Coll. 18,17 und 19,21; stighen Rin. 3,6;
gebitten (mit Kiirzung des Vokals vor -en) Rin. 14,19 [LASCH § 39.I1I].

Fiir 6’ (6”) erscheint héufig u (z.B. druch 3. Sg. Prit. von dragen Vita 411, Extr.
2,26; brukes ‘Sumpf’ Rom. II,1,12; mud 3. Sg. Prés. von moten Rom. 11,18,3;
vulede 3. Sg. Prit. von volen Rom. 111,2,27, Extr. 14,77; mud ‘Mut’ Rom. 111,4,23;
nugaftich Rom. 111,16,32; dud 3. Sg. Pras. vondén Av. 6,22; blud Av. 13,19; nuch
‘genug’ Sig. 263; daneben kommt in diesen Wortern aber auch o-Schreibung vor).
Die Schreibung u fiir 4’ ist verbreitet [LASCH § 160ff.]. Nach JULICHER (S. 2f.) ist
das gehiufte Auftreten der u-Schreibung fiir 6’ (parallel zu i fiir %) charakteristisch
fiir das Elbostfilische (im Gegensatz etwa zum Ostfélischen) [vgl. auch BISCHOFF,
S. 117ff.].

Ebenso findet sich u-Schreibung fiir das sekundire 6 in guse (Vita 522, Rin. 9,8).
Diese Schreibung kommt auch in nordniedersichsischen Texten vor [LASCH §
160.1I1.; BISCHOFF, S. 120].

In slud 3. Sg. Priit. von sliiten (Sig. 71 und 89) steht u fiir 4%, nach LASCH (§ 165)
sonst die Ausnahme.

Fiir germ. auw erscheint i_n der Regel ouw/ow (z.B. nouwe Rom. 1,7,9; vrouwede
Rom. [,12,47), auw-Schreibungen sind sehr selten (z.B. vrauweden Vita 730;
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beschauwelikeme Av. 2,23). Nach LASCH (§ 192) hat das Ostfélische auw durch-
géngig erhalten.

Vereinzelt steht w fiir anlautendes v (die umgekehrte Schreibweise ist seltener), ohne
daB darin jedoch mehr als eine orthographische Variation zu erkennen wire [LASCH
§ 291f.]. (Ich habe diese Schreibungen in der Edition ausgeglichen.)

Das Endungs-n der Verben ist vor folgendem wi oft ausgefallen (z.B. behove wi
Rom. II1,16,10; kone wi Rom. 1V,9,27; schole wie Av. 4,29) [LASCH § 274].

Sehr hiufig ist auslautendes -z nach ch geschwunden (z.B. rech Rom. 1,4,12; sech
‘sagt’ Rom. 1,4,30; nich Rom. 1,8,23; mach ‘Macht’ Extr. 15,24) [SARAUW I,
S. 410].

Auslautendes -# ist auch geschwunden in Féllen wie nimp Rom. 111,19,24; amp
Rom. 1V,8,20; kump Extr. 10,38; vornimp Av. 1,36, wo das p sekundir und durch
das Vorhandensein eines ¢ zu erkldren ist [LASCH § 277].

Nach ch und p ist ¢ auch interkonsonantisch bisweilen ausgefallen (z.B. rech-
verdighen Rom. 11,16,23; lichliken Sent. 73; - ampluden Rom. 1V,8,19); aulerdem
schwindet interkonsonantisches ¢ hdufig in Féllen wie vorstenliken Vorr. 22; vrun-
licke Vita 558; stalnisse Vita 816; werschop Vita 466; herliken ‘herzlich’ Vita 215,
254; werlyke ‘weltlichen’ Rom. I,11,15 [SARAUW I, S. 410f.].

Vereinzelt schwindet auch k nach n in vorghenlik (z.B. Rom. 1,5,18; Rom.
I11,8,32) [SARAUW I, S. 412].

Die Endung des Plur. Prds. Ind. lautet gewohnlich -en, ganz vereinzelt -et (z.B.
dreghet Rom. 111,6,3). Schriftsprachliche Norm ist -en [PETERS, S. 1254, S. 1257].

Eines der auffilligsten elbostfilischen Merkmale ist die Bildung des Sg. Prit. der
schwachen Verben auf -e (z.B. endeghe Vita 1349; schuldichge Rom. 1,4,7; vraghe
Rom. 1,4,11; kere Rom. 1,13,11; esche Coll. 15,7). Insgesamt gesehen handelt es
sich zwar nur um vereinzelte Belege, doch verteilen sie sich liber den gesamten
Text. (Nicht beriicksichtigt werden hierbei regelmiBig auftretende Formen wie
wedde, vruchte, entwide, dode, antwerde, in denen Synkopierung der Mittelsilbe
vorliegt.) Nach JULICHER (S. 23) wird auch in der modernen Mundart des
Magdeburger Raumes das schwache Prit. teilweise auf -e gebildet. Er sieht darin
Analogiebildungen zu antworde, sette usw., weist aber darauf hin, daB die Sprache
der Urkunden diese mundartlichen Formen meide.

Der Druck mb sucht diese Verbformen zu vermeiden und ersetzt -e durch -ede.
In zwei Fillen jedoch, in denen sk Formen auf -ede aufweist, erscheinen bei mb
Priterita auf -e (snellede sk Vita 875 - snelle mb [d”]; vraghede sk Extr. 17,29 -
vraghe mb [x*]).

Hinzuweisen ist auch auf die Pluralbildung menne, die oOfter neben anderen
moglichen Formen (z.B. mans Coll. 1,144) auftritt (z.B. Extr. 14,94; Rin. 3,2; Sig.
21). menne ist nach LASCH (§ 386) ostfélisch.
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Das Adjektiv wird im Mittelniederdeutschen nach dem bestimmten Artikel
gewohnlich schwach flektiert, starke Formen sind zwar moglich, aber selten
[SARAUW II, S. 81f.]. Wenn in unserem Text einige stark flektierte Adjektive nach
dem bestimmten Artikel auftreten (z.B. de bose, snode Delphen Nom. Pl. Vita 1351;
de arme muse Nom. Pl. Rom. 1V,2,8; de olde muse Nom. Pl. Rom. 1V,2,24; de
starkeste weden Akk. Pl. Extr. 7,25; de unredlike dere Nom. Pl. Av. 8,43), so
konnte es sich dabei allerdings auch um Druckfehler (vergessene Nasalstriche)
handeln. (Hier habe ich bewuBt nicht in den Text eingegriffen.) Anders zu beurteilen
ist die starke Endung in de gude werke Nom. Akk. Pl. (hdufig, z.B. Av. 6,28), wo
das Adjektiv eine feste Verbindung mit dem Substantiv eingegangen ist (geldufiger
ist die Verbindung rikedaghe, die mehrfach vorkommt) [SARAUW II, S. 88f.]. Diese
Verbindung zeigt aber auch schwache Endungen. Vereinzelt finden sich stark
flektierte Adjektive auch nach Possessivpronomen (z.B. sine scharpe tagken Rin.
5,7; dine schone telghen Av. 15,19; auch hier wiren Druckfehler denkbar) und nach
en im Dat. und Gen. (z.B. mit ener swarer borden Rom. 111,3,9; ut ener anderer
jeghene Extr. 16,15f.; eines schones junghelinges Coll. 10,5f.), wo gewdhnlich
schwache Endungen auftreten [SARAUW II, S. 84f.].

Bei den Pronomina ik, it, sik erscheinen ausschlieBlich die i-Formen, nicht die
ostfélischen e-Formen. Einzige Ausnahme ist er Vita 121, das auch in der Enklise
auftritt (isset, z.B. Av. 24,25) [LASCH § 403].

Ungewodhnlich fiir einen Magdeburger Text ist, da bei den geschlechtigen Prono-
men ausschlieBlich die schriftsprachlichen, ungerundeten Formen em(e), en(e), er(e)
usw. auftreten. Hier wiren wenigstens vereinzelte, fiir das Ostfdlische charakteri-
stische dm(e), on(e), dr(e) usw. zu erwarten gewesen. In elbostfilischen Quellen
iberwiegen seit der Mitte des 14. Jahrhunderts die gerundeten Formen [JULICHER,
S. 6].

Das gleiche gilt fiir die auf der Grundlage des Dativs gebildeten Einheitskasus
des Personalpronomens der ersten und zweiten Person: Durchgehend erscheinen die
schriftsprachlichen mi und di, wahrend sich sonst in elbostfidlischen Texten des 15.
Jahrhunderts die ostfilischen mik und dik durchgesetzt haben [JULICHER, S. 19;
BISCHOFF, S. 101].

Erstaunlich ist auch die (fast) ausschliefiliche Verwendung der schriftsprachlichen
Formen des zusammengesetzten Demonstrativpronomens, desse und dit (ein
einmaliges desset Rom. IV,15,11, vgl. die Anmerkungen zur Edition). Magdeburger
Texte des 15. Jahrhunderts zeigen gewohnlich die vor allem im Ostfilischen, aber
auch in anderen Gebieten vorkommende Form diisse und — neben hiufigerem dir -
das ausschlieflich ostfilische neutrale diir [JULICHER, S.20; LASCH § 407].
Immerhin tritt die Form dusse (diakritische Zeichen benutzt sk nicht) in einem fest
umgrenzten Teil des Textes auf: Nach einem vereinzelten dusseme (Av. 14,21)
erscheint ab Av. 21,12 bis Coll. 8,13 ausschlieBllich dusse, die neutrale Form lautet
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allerdings weiterhin diz. (DaB dieser Textabschnitt die Schreibgewohnheiten eines
einzelnen Setzers wiedergibt, der sonst am Druck nicht beteiligt ist, zeigt auch die
hiufige Kennzeichnung langer Vokale in geschlossener Silbe durch nachgeschriebe-
nes e, die im iibrigen Text - auBer in den genannten Fillen mit é‘ - nur ganz
vereinzelt auftritt.)

Auch fiir die iibrigen Wortarten lassen sich von der schriftsprachlichen Norm
abweichende, typisch ostfilische oder elbostfdlische Formen kaum erkennen: So
erscheinen durchgehend die gerundeten Formen drudde (einmaliges dorde Rom.
1,12,20) [SARAUW II, S. 100] und sulve [SARAUW II, 120ff.]. Das Pronomen
‘niemand’ lautet zunéchst ausschlieBlich nement/nemant (vereinzelt auch nemen/
neman), in der zweiten Hilfte des Textes wechselt es mit dem urspriinglich
nordniedersichsischen und westfilischen numment; typisch ostfilisches nemer tritt
nicht auf [DAHLBERG, S. 79ff.]. Fiir ‘zwischen’ erscheint das ostfélische twischen
(twissen), das auch schriftsprachliche Norm ist [PETERS, S. 1252, S. 1254].
Schriftsprachlich sind auch edder, offte (oft) fir ‘oder’ [HARD, S. 91, S. 114f.,
S. 182f.].

Hingewiesen sei hier noch auf jeweils einmaliges wen fiir ‘aufier’ (Rom.
IV,17,26), das als charakteristisch fiir das Elbostfilische und Ostfélische gilt
[ASDAHL HOLMBERG, S. 30], und iftu (ifte mit inkliniertem Pronomen du, Coll. 7,3)
in der Bedeutung ‘wenn (du)’, ,dessen Kerngebiet Ostfalen ist“ [HARD, S. 182].

Der sch-Anlaut im Verb ‘sollen’ (z.B. schal Vorr. 22; scholde Vita 31) ist schrift-
sprachliche Norm und auch in elbostfédlischen Quellen des 15. Jahrhunderts die
Regel [JULICHER, S. 24f.].

Durchgehend erscheint bringen, die nach SARAUW (I, S. 95) in Ostfalen iibliche
Form. Dagegen kennzeichnet LASCH (§ 431) die Formen mit e als ,,westfilisch und
vielfach ostfilisch“. (Im Druck mb iiberwiegt brengen.)

An syntaktischen Erscheinungen sei hier lediglich die relativ hdufige Aussparung des
pronominalen Subjekts - nicht nur, aber sehr hdufig in unde-Sitzen - erwihnt (z.B.
Nemant schal vordrucken den unmechtighen, wen he in groter macht is, uppe dat he
nicht wedder werde gestraffet, wen sik dat lukke van em keret unde [he] in ummacht
vallet. Rom. 1,16,25ff.; Des grep he enen hasen, de entlep em in deme velde unde
vormodede den hund, wente he hadde de macht nycht, dat [he] ene konde holden.
Rom. I1,7,6ff.) [NISSEN § 32].

Deutlich zeigt sich das Bemiihen des Druckers um eine nach der libischen Schrift-
sprache ausgerichtete sprachliche Gestaltung seines Textes. Dennoch scheinen die
regionalen - schreibsprachlichen und mundartlichen — Sprachformen des Druckortes
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iiberall durch.! Der Text wire auch ohne typographische Zuweisung anhand seiner
elbostfilischen und ostfilischen Merkmale leicht als Magdeburger Erzeugnis zu iden-
tifizieren.

Die Sprachbeschreibung sollte hier vor allem dem Verstindnis und der
Absicherung des edierten Textes dienen; weitergehende Schliisse — etwa im Hinblick
auf die Druckersprache Simon Kochs, die Sprache seiner Vorlage oder gar des
Originals des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ - diirfen nicht oder nur mit grofer Vor-
sicht gezogen werden. Dazu wiren umfangreichere Untersuchungen nétig, die die
Druckersprachen Kochs und Brandis’ anhand der gesamten Produktion statistisch
erfaten und dabei auch die stemmatischen Abhédngigkeiten der einzelnen Texte
beriicksichtigten.” Ich habe, um mir wenigstens einen groben Uberblick zu verschaf-
fen, den groBten Teil der bei BORCHLING — CLAUSSEN verzeichneten Drucke Simon
Kochs hinsichtlich einiger der oben beschriebenen sprachlichen Kriterien durch-
gesehen.? Es fillt auf, daB die kleinen Werke z.B. im Pronomenbestand einen
ausgepragt ostfidlischen Charakter zeigen (in fast allen Texten erscheinen nahezu
durchgingig die gerundeten Pronomen dn, 6r usw., diisse, diit, bisweilen mik, dik).
Der neben dem ‘Asop’ einzige umfangreiche Druck Kochs, ‘Der Heiligen Leben’
(BC 118), ein Nachdruck der ersten Liibecker Ausgabe von 1478 (BC 34), stimmt
dagegen eher mit dem ‘Asop’ iiberein, wenn sich auch ganz vereinzelt én- und
or-Belege finden. Daraus lieBe sich die (vorsichtige) Vermutung ableiten, daB der
Drucker bei seinen finanziell aufwendigeren Produkten von vomnherein die
Notwendigkeit eines grordumigeren Absatzes einplant, indem er die Texte sprach-
lich einer iiberregionalen Norm anzupassen sucht. Allerdings ist beim Druck von
‘Der Heiligen Leben’ auch der EinfluB der liibischen Vorlage zu beriicksichtigen.*

1 Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen friitherer Untersuchungen zur Sprache mittelniederdeut-
scher Inkunabeln: G. KROGERUS (Hrsg.): Historie van der vorstorynge der stat Troye. Ein mittel-
niederdeutsches Volksbuch. Textausgabe mit einer sprachlichen Einleitung (Soc. Scient. Fen.,
Comm. Hum. Litt. XVIL 2). Helsingfors 1951 (zu einem Druck von Moritz Brandis); MARIA RITA
GESENHOFF: Studien zur niederdeutschen Druckersprache: Johann Snell. Staatsarbeit. Miinster 1978;
MARGARETE RECK: Studienzurniederdeutschen Druckersprache: Bartholomius Ghotan. Staatsarbeit.
Miinster 1978; P. SEIDENSTICKER: ,,Uberwiegend elbostfilisch“. Zur Sprachmischung in friihen
Drucken. NdW 30 (1990), S. 33-53.

2 Vgl. die Darstellung der vielfiltigen Probleme solcher Untersuchungen bei F. HARTWEG: Buchdruck
und Druckersprachen der friithneuhochdeutschen Periode. In: H.-J. KOHLER (Hrsg.), Flugschriften
als Massenmedium der Reformationszeit. Beitrage zum Tiibinger Symposion 1980 (Spatmittelalter
und Frihe Neuzeit. Tiibinger Beitrage zur Geschichtsforschung. 13). Stuttgart 1981, S. 43-64.

3 Die Drucke standen mir als Photokopien in der Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen
Instituts der Universitiat Minster zur Verfiigung.

4 Vgl. auch JORN REICHELs Charakterisierung der Sprache der 1500 bei Simon Koch in Magdeburg
gedruckten und auf eine hochdeutsche Vorlage zurickgehenden niederdeutschen Bearbeitung von
Hans Rosenpliits ‘Kaiserin zu Rom’ (BC 330): ,Der Text zeigt ein schriftsprachliches Mnd. mit
ostfil. Einfarbung und ist damit ein gutes Beispiel fiir die Magdeburger Druckersprache, die ostfal.
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3. Editionsgrundsitze

Der Edition des ‘Magdeburger Prosa-Asop’ liegt der Druck sk als der im Sinne des
Originals bessere der beiden Uberlieferungszeugen zugrunde. Eindeutige Druckfehler
des Leittextes werden gebessert. Die Emendationen beruhen, wenn méglich, auf der
Variante des Paralleltextes mb. Da eine Rekonstruktion des Originals jedoch nicht
beabsichtigt ist, werden die Lesarten von mb nur dann eingesetzt, wenn sie durch
den Druck verursachte Sinnentstellungen im Leittext bessern konnen. Die durch den
fragmentarischen Zustand des einzig erhaltenen Exemplars von sk bedingten
Textliicken werden vollstindig durch mb gefiillt. Die entsprechenden Textpassagen
erscheinen in spitzen Klammern < >, ein besonderer Vermerk im Apparat erfolgt
nicht. Nicht herangezogen werden solche Varianten, mit denen mb zwar einen
gemessen an den Quellen urspriinglicheren Text, der Leitdruck aber einen in sich
sinnvollen Text bietet. Diese relativ seltenen Fille werden in den Anmerkungen
diskutiert. Zeigen beide Drucke iibereinstimmend einen verderbten Text und 148t
sich diese Verderbnis durch einen Druckfehler in der gemeinsamen Vorlage
erkldren, so wird hier versucht, einen guten Text mit Hilfe der Quellen herzustellen
(z.B. Vorr. 16 men - mit sk/mb - Vorlage vermutlich mit oder met; Rom. II,1,7
regiment - fehlt sk/mb). Auch diese Fille werden in den Anmerkungen besprochen.
Unberiihrt bleiben natiirlich Stellen, an denen der Bearbeiter seine Quellen
mifiverstanden haben muB und das Original schon keinen sinnvollen Text geboten
haben kann. Hier bieten, soweit moglich, die Anmerkungen den Wortlaut der
Quelle(n) als Verstdndnishilfe.

Bis auf wenige Ausnahmen sind alle textkritischen Eingriffe in den Leitdruck durch
Kursivierung kenntlich gemacht und im Apparat dokumentiert. Eckige Klammern [ ]
bezeichnen dabei die Streichung eines Wortes. Die Ausnahmen betreffen offensicht-
lich vergessene Spatien zwischen zwei Wortern sowie auf dem Kopf stehende und
zwei untereinander vertauschte Buchstaben (die Ligatur von st gilt als ein Buch-
stabe). Sie werden - Zweifelsfille ausgenommen - stillschweigend gebessert. Nur
die Fille, in denen Vokal + r betroffen ist (z.B. bramherticheit fiir barmherticheit)
werden stets gekennzeichnet und im Apparat vermerkt. Ebenfalls stillschweigend
werden die im einzig erhaltenen Exemplar von sk fehlenden Initialen und Lombarden
ergianzt.

Um die Lesbarkeit des Textes zu erleichtern, habe ich die tiberlieferte
Orthographie partiell normalisiert: i und y werden in konsonantischer Stellung durch
J wiedergegeben (j fiir i kommt nicht vor). u fiir v und v fiir ¥ werden entsprechend
ihrem Lautwert ausgeglichen, ebenso w fiir # (erscheint nur in iw = ju; aber: iuw

Varianten wesentlich gemaBigter verwendet als die Kanzleisprachen dieses Raumes.“ J. REICHEL
(Hrsg.): Hans Rosenpliit, Reimpaarspriiche und Lieder (ATB 105). Tiibingen 1990, S. 268.
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= juw). Auch v (vereinzelt ¥) fir w und w fiir v (mit dem Lautwert f) im Anlaut
werden ausgeglichen (vor sage = wor sage, ven = wen, Viff = wiff; wullenbringhen
= vullenbringhen, welde = velde, werkene = verkene, walschen = valschen; vgl.
dazu oben, das Kapitel zur Sprache von sk). Zwischen Lang-s und Rund-s wird nicht
unterschieden.'

Punkte vor und nach Grundzahlen werden nicht wiedergegeben. Die Ab-
kiirzungen sind stets aufgeldst; wenn es sich um Nasalstriche oder um unde-Kiirzel
handelt, ohne, in den wenigen anderen Féllen mit Kennzeichnung im Text. Sind
mehrere Aufldsungen moglich (z.B. abegin, ohne Kiirzung erscheint anbegin neben
ambegin), wird die Erginzung ebenfalls kenntlich gemacht. Der mit Nasalstrich
gekiirzte Dat. Sg. Mask. Neutr. des bestimmten Artikels wird immer als deme
wiedergegeben.

Diakritische Zeichen kommen (in beiden Drucken) nicht vor. Sie werden in der
Edition auch nicht ergénzt.

Satzanfinge und Eigennamen werden grof}, alle anderen Worter - entsprechend
der Uberlieferung - klein geschrieben. Hinsichtlich der Zusammen- und Getrennt-
schreibung folgt die Edition der Schreibung des Leittextes. Fehlen bei Wort-
trennungen am Ende einer Zeile die Trennungsstriche, so werden die Worter nach
der Gewohnheit des Druckes getrennt- oder zusammengeschrieben. Gibt es beide
Maoglichkeiten, so wird stets fiir die Getrenntschreibung entschieden. Unsinnige
Zusammenschreibungen werden - Zweifelsfille ausgenommen - stillschweigend
korrigiert.

Im Bemiihen um einen gut lesbaren Text verwende ich - soweit die mittel-
alterliche Syntax dies zuldBt — die moderne Interpunktion. Die Ubernahme der sehr
inkonsequenten und sparsamen Interpunktion des Leittextes — sk verwendet meist die
Virgel, seltener den Punkt und ganz selten den Doppelpunkt - schien mir nicht
sinnvoll. Fligungen wie darumme dat, so langhe dat, isset dat werden in der Regel
als Einheit verstanden, entsprechend steht ggf. das Komma vor der Fligung. Ist bei
zwei durch unde verbundenen selbsténdigen Sdtzen im zweiten Satz das pronominale
Subjekt ausgespart worden (vgl. oben, das Kapitel zur Sprache von sk), so wird kein
Komma gesetzt.

Alle genannten Editionsprinzipien gelten auch fiir die aus dem Druck mb in den
Leittext eingefiigten umfangreicheren Textpassagen.

Der Seitenwechsel des Leittextes wird durch Angabe der Blattsignaturen in
eckigen Klammern gekennzeichnet. Fiir die aus mb ergénzten Textabschnitte wird

1 Ich habe mich mit diesen Normalisierungen bewufit gegen eine in der Editionsphilologie derzeit
bevorzugte weitgehende Treue dem uberlieferten Buchstaben gegeniiber entschieden. Der Lesbar-
keitsgewinn schien mir gerade bei einem Text in mittelniederdeutscher Sprache, die erfahrungsgeman
nur einem begrenzten Kreis von Fachleuten leicht zugédnglichist, groBer als das mogliche Fehlerrisiko
bei der Normalisierung, und orthographiegeschichtliche Fragestellungen sind in der niederdeutschen
Philologie ohnehin kaum von Interesse.
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die Blattzihlung dieses Druckes am linken Rand in die Zeilenzdhlung der Edition
eingeschoben. Die ohne Numerierung iiberlieferten Collecte-Erzihlungen sind am
linken duBeren Rand mit einer Zdhlung versehen. Durchgezihlt werden in der
Edition auch die Illustrationen des Leitdruckes. Die Abbildungen selbst erscheinen
- bis auf das Titelbild - aus drucktechnischen Griinden gesondert im Anschlufl an
die Anmerkungen zum Text. Thre Plazierung entspricht in der Regel der im Druck;
auf die wenigen Ausnahmen wird zu Beginn des jeweiligen Apparates hingewiesen.
Die im Leitdruck vorhandenen Kolumnentitel zu den vier Romulus-Biichern werden
durch moderne Kolumnentitel ersetzt. Fiir den restlichen Text werden Kolumnentitel
erginzt. /

Der Apparat dokumentiert abgesehen von den erwihnten Eingriffen in den
Leittext alle sinnverindernden Varianten des zweiten Uberlieferungszeugen sowie
alle Wortstellungsvarianten und lexikalischen Varianten. Verzeichnet wird dariiber
hinaus Varianz des grammatischen Geschlechts. Nicht erfat sind graphische und
lautliche Varianten und nicht distinktive Flexions- und - soweit eindeutig zu
entscheiden - Wortbildungsvarianten.

Die Textwiedergabe im Apparat erfolgt hinsichtlich der Orthographie nach den
fiir den Leittext formulierten Grundsétzen. Bei der Mitteilung von Texterweiterungen
und Wortumstellungen wird in der Regel der Kontext mit angegeben. Ebenso wie
bei den durch Kursivierung im Text kenntlich gemachten Besserungen werden dabei
keine Lemmata vorangestellt. In den Apparat zur ‘Sigismunda’ werden auch die
Varianten des dritten Uberlieferungszeugen, dj(S), aufgenommen. Sie sind zwar
ohne textkritischen Wert, da der Druck vertikal von sk abhingt, doch dokumentieren
sie die weitere Uberlieferungsgeschichte dieses Sammlungsteils. Die Sigle wird fiir
den Apparat auf dj verkiirzt.

Die Anmerkungen zur Edition enthalten iliber die erwdhnten Fille hinaus
Hinweise zu einzelnen lautlichen oder morphologischen Besonderheiten des
Leittextes, die in der Sprachbeschreibung nicht behandelt worden sind, und zu
Wortern oder Wortformen, die in den mittelniederdeutschen Worterbiichern nicht
belegt oder dort nur schwer zu ermitteln sind. Zum Sentenzenregister werden die in
der niederdeutschen Uberlieferung fehlenden alphabetisch geordneten Stichwérter der
hochdeutschen Quelle mitgeteilt.

Der Abbildungsteil schlieflich gibt neben den 191 Textillustrationen aus sk auch
die vier dariiber hinaus in mb iiberlieferten Bilder wieder. Die unter diesen Abbil-
dungen genannten Nummern zeigen an, fiir welche Illustration des Leitdruckes sie
erscheinen. Alle Abbildungen sind gegeniiber der OriginalgréBe (13 x 9,6 cm) ver-
kleinert.
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[a?] Hyr hevet sik an dat bock van deme levende unde van den fabelen des
hochgelereden fabeldichters Esopi geheten. Ersten ut grekescher tunghen

- gesettet yn latin unde nu ut deme latine in dudesch. Ok hold dit bok yn sik

etlike fabelen anderer meysters, alse Aviani, ok Doligami, Adelfonsi unde
etlike schymprede Pogii, ok de historien Sigismunde, der vrouwen, de dar was
eyn dochter des vorsten Taucredi van Salernia, unde des jungelinghes
Guistardi.

De vorrede desses bokes

Des leven hochghelerden fabeldichters Esopy uth grekeschen tungen in latin
van deme meyster Rimicio gemaket an den erwerdighen vader unde heren hern
Antonium, des titels sunte Crisogoni presters cardinales, unde vord dat sulve
levend unde fabulen Esopi van eneme geheten Romulus, gesend van Athenis
syneme sone Tyberino, ghemaket uth grekescher tungen in latin, ock etlike
fabulen Aviani unde Doligami, Adelfonsii unde hovesche schimprede Pogii.
Unde dar na ghesettet mit eren titulen uth latine yn hoch dudesch van docter
Hynrico Stenhower, slicht unde vorstentlik, nicht word ute word, men sin ute
sinne, umme mer vorkortinge des textes, umme beter vorstantnisse der worde.
To eren unde to lave des dorgeluchteden heren unde vorsten hern Sigismundy,
hertogen tho Osterrike, syner herlicheit dar an to denende, dat he ok etlike
nutticheit dar ynne vindet, tho voren, wen dyt bok myt vorstentlicheit wert
ghelesen. Na der lere sunte Basilii, de dar secht, dat de leser desses bokes
vorstenliken schal sik hebben, alze de ymmeken syk hebben to den blomen, de
dar an den blomen nicht merken de schonheit erer varwe, men sy sughen uth
den blomen de suticheit, tho werkende honnich unde was to erer vodinge unde
nuttycheit eres buwetes, unde laten de varwe der blomen ungheserighet. So
schal ok don, de dit bock lesen wil, de schal de varwe der blomen, dat is de
mere edder fabelen, nicht achten grot, men de ghude lere, de dar ynne beslaten
is, dar van doghet unde ghude sede to lerende unde dat arghe tho vormydende
to beteringe synes lyves unde syner sele. Dede ok dyt bok allenen lesen wyllen
umme der-meren unde fabulen wyllen, den bringhet dat nycht mer vrucht in,
wen de edele sten deme hanen dede, den ke in deme miste vand, de lever en
ghersten korne vunden hadde wen den eddelen sten, alze de erste fabule Esopi
leret. Ik wil ok dit bok nicht in ryme setten, uppe dat ik deste bed uth duden
mach den sin des textes.

Do ik nu van den fabulen Esopi segghen wyl, so is to voren to merkende,
wat en fabule is. De poeten edder dichters hebben den namen fabulen genomen
van dem worde fando, dat is slicht gereden, wente de fabule secht nicht
dinghe, de gheschen sint, men allene myt worden ghedichtet dyngh. Unde sint
dar umme ghevunden, dat me dorch er ghedichte an den unvornuftighen deren
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ein bilde neme unde sik en mynsche dar an bekenne. De erste vynder der
fabulen edder dichter ys gewesen en meyster, gheheten Alemo Craconiensis.
Vord is to wetende, dat dar sint mennigerleyge fabulen, dar sint fabulen, dede
meyster Esopus gemaket hefft, de dar de werdigeste was in deme lande
Phrigia, unde sint alze de unvornufftigen dere, de nicht spreken konen
underlanghen, werden ghesecht, dat ze sprecken. Ok andere creature, de nene
synlike zele hebben, alze bome, berghe, stene, water, stede, dorpe unde des
gheliken, den me to lecht, dat se spreken. Ok synt dar ander fabulen, [a?]
gheheten Libistice, alze de mynsche myt den deren redet. Ock hebben de
poeten etlik fabulen ghedichtet, dar umme dat ze lustych syn tho horende unde
de zede unde dat wesent der mynschen beschreven, syk dar an to
beschouwende, alze de fabulen Terencii unde Planti. Etlike offt se de nature
der elemente uth leghen, alse Vulcanus, de god des vures, dat he krum unde
hinkende si, wente dat vur is van siner naturen nummer recht, men alle tiid
krum unde des gelyken. Ok hebben ze gedichtet, dat en bestie, Chymera
geheten, dat se in ereme vornsten si en louwe, an deme myddele en buck, an
ereme echtersten en drake, to betekennesse dre pard des mynschen levendes.
Dat ambegin synes levendes is ghelik eneme louwen, vrisk, driste unde
modich, alze in der joghet. Dat middelste an des mynschen levende is ghelik
eneme tzeghen bucke, de dar is scharp van ghesichte, unde betekent, dat de
mynsche an deme myddele sines levendes vorsichtich is unde betrachtet in
lucke unde ungelucke. Dat leste an deme levende des minschen is ghelik eneme
drake, wente likerwis alze sik de worm krummet unde in mennighe krakelen
slinghet, so is dat older des mynschen vul mennigerleyge ungemakes, vul
kranckheit unde vul krakelen. Des gheliken hebben de poeten ok dere der erden
gedichtet, alze Ypocentaurus genomet, dat dar si en half minsche unde en half
perd, to betekende de korten tyd des minschen levendes, de sik vorgeit alse een
perd van eneme snelleme lope. Etlike poeten bewiesen de sede der mynschen,
alze de fabulen Oracii, de dar schrivet, wo en man myt deme anderen spreket
de wyse mit deme doren. Unde werden sodane fabulen gedichtet, nicht dat se
also beschen sint, men dat se betekenen des minschen wesent unde sin levend.
So sin de fabulen Isopi up de zede der mynschen ghesettet. Wy vinden ok in
deme boke der richtere, wo de boem enes konynghes begherde tho sprekende
myt den oliebome, vighenbome, wynraven unde brammerstrucke, de alle zede
der mynschen beduden, dat me dorch ere ghedichte tho der warheyt, de me
begheret, kamen moghe. Alzo hefft ok Demostenes, de hochredende meister
to Athenis, ghedan theghen den konyng Philippum, do he van den borgheren
to Athenis begherde, dat ze em scholden senden den wysesten yn der stad, so
wolde he van der stad theen, wente he hadde ze belecht. Do dychtede he de
fabulen, wo de wulve boden den herden to, he scholde en de hunde avergeven,
zo wolden se vrede mit den schapen holden, dar mede he beslud, wat des
konynghes begher was. Also ok de fabule Esopi in deme lesten parte desses
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bokes uthwiset, wen de wulf de hunde wech hadde, so mochte he de schape yn
sorghe bringhen, ze to vorjaghende unde to vorterende. Also begherde ok de
koninck Philippus, dat de borger em scholden senden den wisesten in der stad,

85 up dat en rades unde regimentes enbreke, so mochte he de borgher deste bed
vordrucken unde vornychtighen de stad to grunde, wen ze eren hoder unde
eren beschermer vorlaren hadden. Vort so merke, dat dar ys underschedinge
twischen fabulen, historien unde argumenten. Historien sint waraftige
beschrevene dink, de gheschen sint. Argumente sint dink beschreven, de nicht

90 geschen sint, men id is doch moghelik, dat se schen, alse de comedien des
meisters Terencii unde etlike des meisters Planti. Fabulen sint dynghe
beschreven, de nicht geschen sint, ok is dat nicht mogelik, dat se geschen,
wente se sint wedder de nature.

3 dudesth sk - 5 Pogii. Unde ok mb - 10 Rimicio] Remisio mb, Rimicia sk - hery sk -
14 unde mb] fehlt sk - 16 men] mit sk mb - 18 hery sk - 21 Basilii] blasy mb - lesers sk,
lerers mb - 22 schal syk vorstentlyken hebben mb - alse sick de immeken hebben mb -
27 nicht grot achten mb - 29 lesen willen allenen mb - 31 he mb] fehlt sk - 38 dyngh] fehlt
mb - 40 nemen sk - 42 vord meer is mb - 43 werdigeste] erwerdigheste mb - 43f. lande to
phrigia mb - 44 dere de] dereide sk - 46 synlike] syntlike mb — 48 ghehetén sk - 56 ereme
mb] ere sk - beterkennesse sk - mynchen sk — 60 an] in mb - 64 porten sk - ok] fehlt mb -
67 eneme] fehlt mb - 72 de sk - 75 de mostenes sk — 76 konyg sk — 80 wolden se mb] wolde
he sk - 82 wulf] wulve mb - hadde] hadden mb - mochte he] mochten se mb -
88 argumenten mb] argument sk - 89 beschrvn sk
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Hyr hevet syk an dat levent Esopy

[a”*] Esopus ys alle de tyd synes levendes vlytich ghewesen an der lere, men
van deme ghelucke is he en eghen knecht ghewesen an der jegene des landes
Phrigia, dar Troye er gelegen hefft, unde ys geboren uth der jeghene
Ammonius geheten. Unde is ghewesen en wanschapen mynsche mank anderen
mynschen, so dat he hadde enen groten kop mit depen ogen, sward har, lange
kennebacken, enen korten hals, grote waden, brede vote, enen hovelden
rugghe, enen groten buk, unde, dat quadeste mank allen, he hadde ene grote,
unbehende tungen, dat he sere stamerde unde nicht wol spreken konde. Doch
was he beghavet mit listicheit unde beschedenheit unde mit mennigerleye
schimpreden baven mate. Alze nu sin here merkede, dat he to burliken werke
geneget was, so sende he ene in dat dorp, dat he scholde den acker buwen. Id
schach up enen dach, alze de here in dat dorp ghereden was, so hadde syn
hovemester 1x vighen ghesammelt unde brochte de vor den heren unde sprak:
»Here, nym to dy de erste vrucht desses jares.“ De here was des vro unde
sede: ,,Bi alle mineme heile, dit sint bavenmate schone vigen“, unde antwerde
si sineme knechte, de hete Agatopus, to bewarende, bed dat he to der tafelen
queme. Id voghede sik, dat Ysopus van deme acker quam, sin dagelikes brod
to halende nach siner wonliken wize. Des sprak Agatopus, deme de vigen
bevalen weren, to sineme medegesellen aldus: ,Wen ick minen heren nicht en
vruchtede, ik wolde de vigen alle up eten, dar scholde nicht ene averbliven. “
Do sprak syn geselle: ,Lar mi myt dy eten, so wil ik di enen rad geven, di
schal dar nicht arges na schen.“ Agatopus zede: ,,Wo mach dat sin?“ Do
antwerde sin geselle: ,, Wen nu de here to der tafelen kamet, so segge to em:
‘O here, alze Ysopus van deme acker quam, hefft he de vigen alle gegheten.’
Alzo sick-denne Ysopus van tracheit unde stamerende siner tungen nicht
vorantwerden kan, so werd he gheslagen, unde wi moghen unse lust mit dessen
vighen boten.“ Alze se desses dynghes ens worden, eten se de vighen up, de
ene na der anderen, unde seden underlanghen: ,,O du arme Isope, we dinen
schulderen, du most sleghe lyden.“ Alze nu de here to der tafelen quam, do
bod he, dat me em scholde de vighen vor bringhen. Do sede Agatopus: ,,0
leve here, do Ysopus van deme acker quam, umme sin brod to etende, alse he
den keller apen sach, do gink he dar in unde at alle de vigen up so
unvornuftighen. “ Do dat de here horde, ward he yn torne beroeghet unde sede:
»Ropet my Ysopum her. “ Also do Ysopus quam, sprak de here to em: , Segge
my, du schalkaftige knecht, achtestu miner nicht mer, dat du so driste byst
unde etest de vygen alle up, de mi yn deme keller bewaret weren?“ Van den
worden vorschrak Ysopus, unde alse he sik nicht konde vorantwerden van
unboghinge siner tungen, dachte he aver, wo he bi de sake der unschult were
gekamen, unde sach up den, de ene tegen den heren beloghen hadde, dat he
scholde de vighen ghegheten hebben. Aldus hete em de here uth then syne
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kledere, he wolde ene mit roden gheyselen laten. Des vyl he deme heren to
vote unde bad, dat he em wolde geven ene klene wyle vrist, dat he sine
unschult na bringen mochte. Des ghunde em de here. Des nam he warm water,
dat dar van unschicht by deme vure stund, unde god dat in enen becker [a*]
unde drank des enen groten drunck. Dar na en kleyne wile stak he synen
vynger in den mund unde ghaff wedder uth syner maghen dat reine water, dat
he gedrunken hadde, an en teken, dat he des daghes anders nicht ghegeten
edder gedrunken hadde wen dat water. Des bad he den heren, dat de twe
ghesellen ok sodanen het water scholden drinken. Dat bod en de here, unde
alse se ghedruncken hadden, konden se dat water nicht by syk beholden, men
se helden de hende vor eren mund, unde so vro de maghe dat warme water
volede, ghaf he wedder over de vigen mit deme watere. Alse de here dat sach,
wart he quad uppe de knechte unde sede: ,,Wor umme hebbe gy loghene
ghesecht up den ghennen, de syk nicht vor antwerden kan?“ unde led en ere
kleder aff theen unde mit roden slan unde sprak: ,Welk juwer den anderen
aldus mer beleghet, den wil ik noch oveler handelen laten. “

Hyr spighen des heren knechte de vighen
(Abb. 2)

An deme anderen daghe toch de here wedder in de stad, unde up de tyd,
alse Ysopus in den acker quam ridende, do quam tho em en prester der
goddinnen Isidis, de in deme weghe na der stad vorbistert was, unde bad en,
dat he em wolde wisen den rechten weck in de stad. Isopus entfinck ene
leffleken unde nam ene bi siner hand unde leydede en under enen vighenbom
unde het ene sitten ghan unde sette em vor brod unde vigen unde dadelen unde
olie unde bad ene, dat he ete, unde gink to eneme borne unde halede em
drinken. Do he gegeten unde gedrunken hadde, nam he ene bi der hand unde
brochte ene in den rechten wech. Alse de prester van Ysopo ghinck, voldede
he syne hende an den hemel unde bad vor Ysopo, de ene so [a*’] myldeliken
wol entfanghen hadde. Isopus ghink wedder an den acker, unde yn der groten
hitte des daghes lede he sik to slapen an den schaden under enen bom, alse he
plach. So enschen em de godinne der wischeit, Ysis geheten, unde begavede
ene mit wischeit unde mit sprekelicheit unde ock mit gave, to vindende
mennigerleye behende fabulen, dar umme dat he eren prester so mildelyken
entfangen unde geherberget hadde.

Hyr slapet Ysopus by deme bome
(Abb. 3)

Alse Ysopus up wakede van deme slape, do sprak he wedder sik sulven:
»1k hebbe nicht sute geslapen, doch hefft my en averschone drom ghedromet.
Vorwar, ick kan doch wol spreken an miner tungen unde kan nomen dinghe,
de yk to voren nicht konde, alse heuwe, korne, esele, perde, ossen, wagen,
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pluch. By gode, ik bekenne alle ding, wo id heit. Van wenne hebbe ik doch
sodane genade entfangen? Ik love, den guden willen, den ik je gehad hebbe,
den pelegrim to entfangende, de schal gade annamen wesen, dar umme schal
he mi mit sulker gave begavet hebben. Vorwar, we gude werke deit, de
entfenget gud lon unde grote genade van gode.“ Also nam Ysopus de hacken
wedder in sine hand unde radede, alse he to vorne hadde gedan. Alse nu de
boumester wedder up den acker quam, do wart van den bouknechten en ganz
sere geslagen. Dat moyede Ysopo unde sprak: ,,Worumme sleystu dessen
knecht so ser ane schult? To allen tyden richtestu uns mit dinen slegen ane sake
in unseme werke unde deyst doch sulfen nychtes nycht. Dat maket dine
hetischeit. Doch wyl yck dat so verne bringen, dat id unse here schal to
wetende krighen.“ Do dat de boumester, Zenas gheheten, horde, he
vorwunderde sik der word Ysopi unde dat em de sprake [a*] wedder ghegeven
was unde dacht in sik sulven: ,Ik wil ersten to deme heren ghan unde nemen
de vorklaghe, dat my de schalk nicht en besegghe to myneme heren, dar umme
dat he mi mochte van myneme ammete setten.“ To hant red he yn de stad to
deme heren unde sprak to em unde grotede den heren. De here sede: ,Wo
kamestu so hastygen ridende?“ Zenas antwerde: ,,Here, hyr is en wunderlik
ding hutene up dineme acker gheschen.“ De here sede: ,,Wat is dat? Hefft en
perd unnaturlik vorworpen, edder hefft en bom to vro vrucht gedragen, edder
wat ys dar wunders geschen?“ Zenas antwerde: ,Neyn, here, des dinges is
nein geschen. Men unse schalkafftige knecht Ysopus kan meisterliken wol
reden. “ Do sprak de here: ,Dat is mi grot wunder. Ik hebbe wol sen, wen sick
de minschen sere tornen, so spreken se nicht wol, men wen en de torne
vorgheit, so spreken se wedder wol unde klarliken reden alle dink.“ Do sprak
Zenas: ,Here, he spreket aver mate wol unde kivet mit mi unde schelt mi unde
sweret by-den goden unde godinnen, dat doch quad is.“ Do ward de here
tornich unde sede: ,,Zena, the hen unde do mit em, wat du wult. Sla ene,
vorkop ene, edder vorgiff ene, ik geve ene an dyne walt.“ Dar gaff he em en
schrifft up. Alse nu Zenas wedder ridende quam up den acker, do sprak he to
Ysopo: ,,Nu bist du in myner walt. De here hefft di mi egene ghegeven, unde
dar umme dat du en schalkaftich knecht bist, so wil ik di vorkopen.“ Van
geschicht quam en up den hoff, de etlike knechte ghekoft hadde, unde wolde
dar perde bestellen, dar mede he se bringhen mochte in sin hus to Ephesum.
Desse bekande Zenas unde grotede ene. Des bad he Zenas umme perde. He
sede, he hadde nene perde, noch to hure noch to lenende, men he hadde wol
enen eghenen knecht, de nicht sere suverlick were, den wolde he em wol
vorkopen. De kopman begerde, ene to sinde. Do rep Zenas Ysopum to sik.
Alze de kopman ene sach so ungestalt, he sprak: ,, Van wenne kamet desse ape?
He sud alse en rordump. Mi dunket, et si en merwunder, so grote kennebacken
hefft he alze de merwunder, wen se striden willen. Phuch, wat bringestu mi
vor? Mi dunket, wo du mi in den sagel wisest. Hestu mi umme den willen her
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gheladen? Ik mende, du woldest mi wat lustighes edder begherlikes vorkoft
hebben.“ Myt dessen worden schede he van em unde ghink wech. Over Ysopus
ghink em na unde sede: ,,Beide en weinich.“ De kopman sprak: ,,Segghe mi
men nicht, wente du kanst nene nutticheyt van mi hebben. Wen ik di kofte, so
hete men my enen stumper edder enen dorenkoper. “ Isopus sprak: ,, Wor umme
bistu denne her ghekomen?“ De kopman antwerde: ,lk bin dar umme her
gekomen, dat ik wat deghelikes kopen wolde. Over du bist so eislik unde
unghestalt, alsulken vorworpen minschen beghere ik nicht.“ Isopus sede:
»Kopestu mi, id schal di nicht schaden.“ De kopman sprak: , Wat ghudes
kanstu mi in bringhen?“ Isopus sede: ,,Oft du in dineme huze edder an diner
vorkeringe wenende edder unterige kindere haddest, so make mi to erem
tuchtmester. Ane twivel, se moten mi vruchten, wen se my seen, ofte se enen
budden seen.“ De kopman ward van sinen worden beweghet unde gink wedder
to Zena unde sprak: ,Wo dure wultu dessen wanschapen mynschen geven?*“
Zenas antwerde: ,, Wultu mi nicht xxx pund geven vor en, so giff mi iii heller.
Ik wet doch wol, dat en nement enkopet. “ De kopman betalede dat gheld unde
vor mit Ysopo in de stad. Als nu Ysopus in dat kophus ghinck, so weren dar
twe klene kinderken, de [a”] segen Ysopum unde worden schriende unde lepen
erer moder yn den schod unde hodden ere antlat. Do sprak Ysopus to dem
kopmanne: ,,Du sust, dat min antlat ghelick is enen budden, wente so vro als
mi de kinder seghen, so menden se, ik were en bud.“ De kopman lachghede
unde sede tho Ysopo: ,,Gha unde grute dyne medeghesellen.“ Isopus ghinck
unde vand fyne, wolghestalden knapen unde sprak tho en: ,Gy vramen
medeknechte, weset ghegrutet.“ Indeme alze se en seghen, spreken se
underlanghen: ,,By der sunnen, dat is en unghestalt minsche, wi wyllen unsen
heren dar umme straffen. Niwerlde hefft unse here er nu so mistaldighen
kropel ghekoft.“ Dar na ghynk de kopman tho den knechten unde sede: ,,Gy
moten dregen unse gud, wente ick kan noch mulen noch ezel noch perd to kope
noch to hure krighen. Dar umme mote gi de borden underlanghes delen, dat
islik en bundelin dregen schal.“ Do sprak Ysopus: ,,Gi guden gesellen, als gi
sen, dat ik nicht sere stark bin, so gunnet mi en lichte borden.“ Do spreken se:
»Kanstu nicht dreghen, so wes tho vreden unde drech nicht.“ Isopus sede: ,, Nu
gy alle arbeden, so is id nicht temelik, dat ick leddych gha.“ Do spreken se:
»30 nim unde drech, wat du wult.“ Do besach Ysopus alle de borden, de dar
tho dreghende weren. Men dar was en korf mit spise, den twe dreghen
scholden. Do sprak Ysopus to en: ,Latet mi den korf dreghen.“ Do spreken
se underlanghes: ,,Welk en dore is dit. He bidded umme ene klene borden tho
dreghende unde nimpt de swaresten. Wi willen em des ghunnen.“

Hyr dreghet Ysopus de borden mit den knechten
(Abb. 4)

[a*] Aldus nam Ysopus den korff unde vorghink de anderen alle. Des
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vorwunderden sik de anderen knechte unde spreken: ,He is synes gheldes
ghewerd, he dreghet so en ezel.“ Myt sulken worden bespotteden se Ysopum,
dat he allene so swar droch alse der anderen twe. Over do nu Ysopus vor hen
an enen berch quam, do nam he synen korff van deme rugghen unde nam ene
vor syck in de arme unde ghinck mekkelken den berch dale wente in de
herberge. Do se do na quemen, do bestellede he myt en, dat se rouwen
scholden ene wile unde vorquicken syk mit eten unde drinkende, unde Ysopus
delede mank en so vele spise, dat de korf wol half leddich wart. Also se do
voert an ghynghen, was de borde, de Ysopus droch, vele lychter gheworden.
Des ghink he se vor in de herberge. Des avendes quemen se in de herberghe
unde eten echt van der spise. Do wart de korff, den Ysopus droch, so mer
leddich. Des anderen daghes, alse de vro kost was ghegheten, wart de korff
leddich. Do ghinck se Ysopus vor, dat se ene nouwe aff sen konden. Do
spreken syne gesellen underlanghen: ,,We is, de ghundert vorgheit? Is dat unse
gheselle edder ys dat en vrommet?“ Do sprak de ene: ,,He is uns al tho male
to lystych, wente he hefft uns de borden laten dreghen, de sik nicht
vormynneren, men jo lenger jo mer swarer werden, unde he hefft de borde myt
deme brode ghenamen, dar wy alle daghe aff eten unde maken se jo klener.
Des gheit he nu leddich.“ Alse se over in de stad, Ephesum gheheten, kamen,
so brochte se ere here up den market to kope alle unde vorkoffte se up iii na
myt ghudeme ghewinne, men de iii konde he nicht vorkopen. De ene was
geleret in deme latine, de ander was en harpensleger, de drudde was Ysopus.
Do was dar en man, de sede to deme kopmanne: ,Vore se in de stad to
Samum, dar machstu se vorkopen na dyneme wyllen. Wente dar ys en naturlik
meyster, de het Sanctus, to deme kamen vele junghelinghe umme syner lere
wyllen uth mennigerleye lande, uth Greken, de em ock denen, dat se moghen
sede leren.“ Dorch dessen rad ward de kopman beweget unde segelde myt en
to Samum. Alze he dar quam, do kledede he den ghelerden in deme latine unde
den harpensleger mit nien klederen, men Ysopum kledede he mit ener graven
jacken, dar umme dat he so mistaldich was. Des weren de ii to male schone,
men alle, de Ysopum seghen, vorverden sik unde spreken: ,, Van wennen kamet
dat spotlike merwunder? Vorwar, he schendet de anderen allebeide mit siner
mistaldicheit.“ Do Ysopus bekende, dat men ene myt sulken worden
bespottede, do stund he unde sach mennighen mit grimmighen ogen an.

Hyr werd Ysopus myt den anderen twen knechten to kope ghebrocht
(Abb. 5)

[a ] Alze nu de naturlike meyster, gheheten Sanctus, van syneme huze aff
gink spasseren unde ghynck aver den market, do wart he en war der twyer
schonen junghelinghe unde sach twissen en stan den mistaldigen Ysopum. Do
vorwunderde he syck der dorheyt des kopmannes, dar he den eysliken by de
schonen hadde gheschicket. Des ghink he to deme enen junghelinghe unde
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sede: ,,Vanwatlande bistu?“ He antwerde: ,, Yk bin van Capadocien. “ Sanctus
vragede: ,,Wat is din hantwerck edder wat kanstu don?“ He antwerde: ,, Allent,
wat du wult.“ Do dat Ysopus horde, wart he zere lachende. Do de studenten,
de myt Sancto dar kamen weren, do se segen, dat Ysopus so sere lachede, do
seghen se enne an unde dachten: ,Dat is en merwunder unde nen minsche.“
De ene sprak: ,,Wol heff sodane steltenisse er gesen?“ De ander sprak: ,, Wes
mach he lachgen?“ De drudde sprack: , Ach, leve gheselle, he lachget nicht
sunder sake. Wy wyllen ene vraghen.“ Aldus ghinck de ene to Ysopo unde
vraghede ene unde sede: ,,Ach, du schone knape, wor umme lachghedestu so
herliken?“ Isopus sprak: ,,Wat sechestu, ogeler?“ He antwerde: ,,Wat ogeler
bin ik?“ Isopus antwerde: ,Ga in den galgen, du woste soghe.“ De studente
schemde sik unde slek hemelken van em. Vort sprak Sanctus to deme
kopmanne: ,Wo dure holdestu den harpesleger?“ De kopman sede: ,lk geve
en vor dusent penninge.“ Do bedachte sik Sanctus unde ghinck to deme
anderen unde vragede ene: ,Van wenne bistu?“ He antwerde: ,Van Lidia.“
Sanctus vraghede ene: ,, Wat kanstu don?“ He antwerde: ,,Wat du begherest.“
Do dat Ysopus horde, ward he echter aver hertlyken sere lachgende. Do dat
de studenten seghen, do spreken se: ,, Wo kumpt dat tho, dat desse mystaldyghe
lachghet to /a ®] allen dynghen?*“ Do sprak de ene to deme anderen: ,, Wultu
en stinkende buk geheten werden, so vrage ene, wor umme dat he lachget. “
Sanctus vraghede den kopman, wo he den ghelerden in deme latine gheven
wolde. De kopman sede: ,,Umme dredusent penninghe.“ Do swech Sanctus
unde ghink en weynich to rugghe. Des ghinck en van synen studenten to Sancto
unde sede: ,,Unse gebeder, unse meyster, desse knechte bevallen dy nicht?“
Sanctus antwerde: ,Ja, ze bevallen mi wol, men in unser stad is en gesette, dat
nement jenighen eghen mynschen so dure schal kopen. Worde dar wol aver
bevunden, de worde hartliken ghestraffet myt broke edder mit pyne.“ - ,,Here
meyster, nach deme dat du na deme ghesette den schonen nycht kopen machst,
zo kop doch den misteldichghen, he mochte di lychte so wol denen alze en van
den anderen. Wy wolden dat ghelt vor em betalen.“ - ,Dat scholde wol
schen“, sprak Sanctus. ,Men myn wiff is so kostlik, dat er nen denst van
sodan eneme knechte scholde anname syn.“ De scholer sprak: ,,Meyster, du
hefst vele to schaffende, dar umme dyn wyf nicht unwillich werd, wen yd wol
bestellet werd.“ Do sprak Sanctus: ,Wi willen ene vraghen, wat he gheleret
hefft, up dat wi dat ghelt nicht unnutte uth geven.“ Des kerede he sik to Ysopo
unde sprak: ,,God grote dy. “ Isopus zede: ,,Ick bidde dy, lat my unbekummert
wesen. “ Sanctus sprak: , Ik grote di.“ - ,Unde ick dy“, sprak Ysopus. Sanctus
sprak: ,,Wes nicht ummodich unde antwerde up mine vraghe. Segge, van
wenne bistu?“ Isopus sede: ,,Van vlesche.“ Sanctus sprak: ,,Ik mene dat nicht.
Segghe, wor bistu geboren?“ Isopus zede: ,,In miner moder lyve.“ Sanctus
sprak: ,Dat begere ick ok nicht van dy, men segghe, in welkem ende du
gheboren bist.“ Isopus sede: ,Myn moder hefft my nicht ghesecht, yn welker
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kameren se my ghetellet heft, oft id in der slapkameren oft in deme sale
gheschen is.“ Sanctus sprak: ,,Segghe doch, wat hefstu gheleret edder wat
kanstu?“ - , Nichtes“, sede Ysopus. Sanctus sprak: ,, Wo kumpt dat to?“ Isopus
zede: ,So dy mine twe ghesellen zeden, ze konen alle dink, so hebben se my
nichtes ghelaten.“ Des antwerdes vorwunderden sik de studenten unde seden:
»Bi der wisheit godes, he heft en ghud antwert gegheven, wente men vind
nemende, de alle dink kan. Dar umme heft he so herliken ghelachghet.“
Sanctus zede to Ysopo: ,,Wultu, dat yck dy kope?“ Isopus zede: ,,Dat steyt an
di, nement dwinghet dy dar to. Doch ys dat dyn syn, so zoke den budel unde
telle dat ghelt. Wultu ok nicht, so holt den budel tho.“ Do spreken de studenten
underlanghen: ,,By gade, desse ys yn wysheit unse meyster.“ Sanctus sprak tho
Ysopo: ,Ick bidde dy, segghe my doch, ofte yck di kofte, woldestu my ok
entlopen?“ Isopus antwerde: ,,Wen yck dat don wolde, ik wolde dynes rades
nicht plegen.“ Sanctus sprack: ,,Du redest wol, over du bist zere ungestalt.
Isopus zede: ,Men schal nicht an den minschen merken de schonheit des lives,
men de wetenheit der sinnen. “ Do sede Sanctus 0 deme kopmanne: ,,Wo dure
wultu dessen geven?“ De kopman sede: ,,Du bist an kopenschop unvorvaren. “
Sanctus sprak: ,,Wo is deme?“ De kopman sede: ,Dar umme dat du de
schonen vorlest unde wult den mistaldigen kopen. Nim enen van den ii unde
lat den mistaldigen bliven.“ Sanctus sprak: ,Segge mi doch, wo gifstu den
mistaldigen?“ De kopman sede: ,,Umme Ix penninge.“ De studenten telden
deme kopmanne dat ghelt. Aldus ward Ysopus Sancto tho eghene. Alse de
scholer van deme kope horden, vrageden ze, welk de koper edder de vor-
[a"Jkoper were. De wile de kopman unde Sanctus des kopes ensworden unde
dingeden, myn to ghevende, wen de kopman ghesecht hadde, do sprak Esopus:
»Sanctus is de koper unde de ander is de vorkoper, wo doch yk schal my noch
wol sulven vry maken.“ Des worden de scholer lachghende unde schenkeden
Sancto dat gheld.

Hyr gripet Esopus Sanxtus by deme mantel, do he syn water ghande vorleth
(Abb. 6)

Do de kopman unde Sanctus sik schededen unde Esopus Sancto volgede,
schach yd, dat Sanctus syn water ghande vorlet. Do dat Esopus sach, grep he
Sanctum bi deme hoeken unde sprack: ,,Du bist myn here, men vorkoftestu my
nich drade, so lope ik van di.“ - ,Wor umme?“ sprak Sanctus. Isopus: ,,Dar
umme dat ik nicht sodanen heren denen mach, alze du byst.“ Sanctus sprak.
»Woys deme?“ Esopus: ,,Dar umme dat du en here byst unde lest diner nature
nene tiid, men du lest dyn water ghande. Yck merke wol, ofte ik in dyneme
werke were unde my were not mynes behoves, ick moste id al ghande doen.“
Sanctus sprak: ,,Du scholt dy umme desse sake nicht bekummeren, men kere
dyne oren her unde merke, wat ik dy segghen wil. Dar umme dat ik drierleyge
ungemak vormide, so hebbe ik min water gande vorlaten. De erste, dat de hitte
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der sunnen, so id even middach ys, minen hoved nicht schade. De ander, dat
de pisse mine vote nicht vorhete. Dat drudde, dat de stank des waters mi nicht
to stinke. Desse iii ungemak hebbe yk al vormidet, so yck myn water gande
laten hebbe.“ - ,,Ik bin des to vreden an dineme antwerde“, sede Esopus. Alse
se nu to hus quemen, do sprak Sanctus to Esopo: ,,Bliff hir vor der doren, ik
wil vor hen in gan unde wil mineme wive van di seggen.“ Isopus sede: ,Ja.“
Sanctus gink in sin hus unde sprak to siner vrouwen: , Vrouwe, du scholt nu
mi nicht mer schelden, dat ick di nenen guden /a ”*] knapen bringhe. Nym war,
yck hebbe dy sodanen schonen knapen ghekofft, dar du machst lust ynne
schouwen.“ Do dat der vrouwen meghede horden, ze menden, dat were al
ware, dat de here sede, unde kyveden underlanghen. De ene sprack: ,,Myn
here hefft my den jungeling ghekofft.“ De ander zede: , Nen, he hefft id my
ghelavet, ik schal ene hebben.“ De wyle de meghede aldus underlanghen
kyweden, sprak de vrouwe: ,,Wor is de knape, den du so zere lavest? Laten
hyr in kamen.“ De here sprack: ,He is vor der doren.“ Do het he den
megheden, ze scholden ene heten yn ghan. De ene lep vor der anderen unde
dachte: ,Mochte ik dessen junghelink krighen.“ Alze de erste vor de dore
quam, sprak se: ,Wor is de nye ghekoffte knecht, to deme ik hogen mud
dreghe?“ Esopus sede: ,,Den du sokest, dat byn ik.“ Do de maghet Esopum an
sach, do vorschrak se unde sede: ,,Och, bistu en budde edder en der?“ Esopus
sprak: ,,Bedrovestu enes budden, men schal dar nenen broke an sen.“ Myt des,
alze he in dat hus wolde ghan, sede ze to em: ,,Du kamest in dit hus nicht. Al
to male schole wy van dy lopen, wen wi di an seen.“ Unde alze ze in dat hus
quam, sprak ze to der ander maget: ,,Hey, wat graves kerles unde quad jares
ys dat. Ga hen unde se ene an.“ Alze de ander maget ene an sach so
mistaldich, sprak se: ,Wanne, welke schentlik schepnisse is dat. Ga hen, dat
du my nicht an rorest, ok nicht an sest.“

Hyr kumpt Esopus in Sanxtus hus ghan
(Abb. 7)

Alze nu Esopus yn dat hus ginck, do ensette syk de vrouwe so sere, alze
ze ene sach, kerede se sik umme unde sprak to Sancto: ,Du hefst my en
merwunder vor enen knecht gebrocht. Jaghen van my.“ Do sede Sanctus:
»Myn husvrouwe, wes ghudes mudes, du hefst spottes ghenuch mit desseme
knechte ghe/a ¥Jdreven.“ De vrouwe sprak: ,Sancte, yk wet wol, dat du alle
weghe hefst mi ghehatet unde hefst ene ander lever wenne mi. Dar umme dat
du dat nycht bekennen wult, so hefstu mi dessen graven hund her ghebrocht
unde menest, ik were lever ut dineme huze ghegan, wen ik dessen liden schal.
Des ghiff mi minen brudschad, so wyl yk ut dineme huze ghan.“ Do sede
Sanctus to Esopo: ,,Do wi up deme weghe weren, do konstu wol ghereden,
unde nu des not ys, nu kanstu nicht ghespreken.“ Do sprak Esopus: ,,Here, nu
din wif so ghesynnet is, so werp se in den torne.“ Sanctus sede: , Swich, du
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bist alto stif van worden. Sustu nicht, dat ik se so leff hebbe alze mi sulven?“
Esopus sede: ,Ik bidde di, segghe mi, hefstu din wyff ok leff?“ - ,Wor umme
nicht?“ sede Sanctus. Do sette Esopus den enen vod in dat osten unde schre so
lude me mochte wunder horen unde sede: ,, Sanctus is en naturlik meister unde
led sik en wiff oven®“, unde keret sik tho der vrouwen unde sprak: ,,Vrouwe,
ik bydde di, dat du mine word in ghud entfanghest. Du woldest, dat me di enen
junghelink van jungen jaren, schone unde wolghestalt, koffte, de dy an der
leven mochte denen unde yn der tafelen vrolik maken unde in dineme bedde
lefliken ummevan unde dine hende klouwen unde so minen heren vorsmaen.
O du ghuldene mund Euripedis, de nicht en leget unde so spreket: ‘Dar synt
ghar mennicherleyge strome des merres unde der lopende watere. Armod is ok
en sware borde, unde vele der dinghe synt swar to lidende an ungeval, doch
nycht swarers unde erghers vind men wen en bose wif.” Dar umme bidde ik
dy, myne vrouwe, dat du vorbad nenes schones knapen begherest, de di denen
schal, uppe dat id di unde dyneme manne nycht to schanden sy.“ Do dat de
vrouwe horde, do sede se: ,Desse galgendregher, so ick vorneme, ys nycht
allene eyslyck unde mystaldych, men he is en schent vlecker, he bespottet mi
mit mennichgherleyge worden. Men ik wil my sulven trosten unde hen wech
ghan.“ Do sprak Sanctus: ,Su, Esope, wo bedrovet is de vrouwe jeghen dynen
worden.“ Esopus sede: ,Nicht levers mach gheschen, wen en vrouwe eres
tornes vorghete.“ Sanctus sprak: ,,So swich ok mer, wente ik hebbe di ghekoft
to minem denste, nicht to kive unde tho schendende. Nim den korf unde gha
myt my, dat wy krud kopen.“ Se ghinghen an enen gharden. Do sprack
Sanctus tho deme ghardenere: ,Ghyff uns krude.“ De ghardener nam de
sekelen unde snet em aff beten unde ander krude unde dede de Esopo.

Hyr kopet Sanctus myt Esopo krude
[a®] (Abb. 8)

Alse Sanctus de betalet hadde unde ghink wech, do sprak de ghardener:
»Meyster, ik bidde di, wachte eyn weynich, dat ik en word mit di spreken
mach.“ Sanctus sede: ,Segghe hen.“ Do sprak de ghardener: ,Meister, dit
krud, dat mit vlite gheplantet werd, wor umme wasset dat spader wen de
krude, de van syck sulven wassen unde nycht ghebuwer werden?“ Do Sanctus
desse naturlike vrage horde unde nene antwerd dar up geven konde, men he
sprak: ,Id schud van sundergher schickinge ghades.“ Des sulven antwerdes
ward Esopus sere lachgende. Sanctus sede to em: ,,Lachgestu unde bespottestu
my?“ Esopus sede: ,,Ik bespotte di nicht, men alse du de naturliken kunst
philosophien gheleret heffst, wat antwerde is dat van eneme meister to
seggende: Id is ghades vorsichticheit edder schickenisse, dat de krude also
wassen. Sodane antwerd hadde en slich bur wol ghegheven.“ Sanctus sprak:
»30 ghiff du en beter antwerd.“ Esopus sede: ,, Wultu, so is id mi licht to
donde.“ Do sprak Sanctus to deme ghardener: ,Dat is en dul scholer, de
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jeghen sulkenen meister alle rede vorantwerdes. Jodoch min knecht is wise
noch, sodane vrage vorantwerden. Dar umme vrage ene [ J umme de sake, de
du mi vorgevest.“ Do sprak de gardener: , Kan sodane eislich minsche sodane
wisheit? Wo bin ik denne so unselich, dat yk ok nicht hebbe gheleret“, unde
kerede sik tho Esopo unde sede: ,,Lose knecht, kanstu desse vraghe losen?“ -
»Ick mene yd to donde“, sede Esopus, ,doch hore wislyken tho. Du vraghest,
wor van dat yd tho kamet, dat de krude, de du so vlyzliken plantest, spader
edder langer wassen, wen de krude, de van sik sulven uth wassen unde de
nicht ghebuwet edder plantet werden. Merke, dat is gelik ofte ene weduwe, de
van ereme manne kinder /b "] hefft unde denne enen anderen man nemet, de
ok van syner vorstorven vrouwen kinder to er bringhet, so is se erer kinder
rechte moder unde der ander kinder stefmoder. Nu is grot underschedinghe
twischen lifliken kinderen unde steffkynderen, wente de lifliken kindere werden
mit groter leve up ghetaghen, unde de steffkinder werden mit vulde ellen unde
half myt hate up ghetaghen. Des gheliken is dat erdrike ene moder der krude,
de van sik sulven wassen, unde is en stefmoder der krude, de an dat erdrike
seighet edder plantet werden.“ Do dat de ghardener horde, sede he: ,,Du hefst
mi van veler anvechtinghe gheloset. Du schalt de krude vorgheves hebben,
unde wen du mer hebben wult, so kum her unde hale, wat du wult, umme
nicht.“ Vord schach id up ene tyd, dat Sanctus mit etliken van synen ghuden
vrunden in der tafelen sad unde sede to Ysopo: ,,Ga hen unde sede ene linse
unde kake se, alse du ersten kanst.“ Alzo ghink Ysopus hen unde nam en
eynich linsen kornelyn unde settede dat to yn eneme grapen unde kakede dat
unde andere spise, de dar to kaken weren. Alze nu se de hende ghewassen
hadden, sprak Sanctus to synen vrunden: ,,Gy moten de linsen mit mi eten,
wente manck vrunden schal men nicht an seen de kostelheit der spyse, men den
ghuden willen unde ghud ghemute.“ Alse se nu yn der tafelen seten, sprack
Sanctus: ,Isope, bring uns van deme bade.“ Isopus nam ene schuffelen unde
held de under de rennen, dar dat stynken badewater uth lep, unde brochte dat
den heren. Do Sanctus dat stinkende water entfing, sprack he tho Ysopo: ,,Du
dulle kop, bystu nicht wys? Drech wech de schuffelen unde bring her en
becken.“ Isopus brochte dat leddyghe becken unde sette dat vor de heren.
Sanctus ward tornich unde sede: ,,Wo hestu di, wultu en kind werden?“ Isopus
sede: ,,Du hest mi ghebaden, ik schal anders nicht don, wen du mi hetest. So
hestu mi nicht gheheten, water in dat becken don offte de vote tho waschende,
men du sedest allenen: ‘Bring dat becken.’ Dat hebbe ik ghedan.“ Do kerde
syk Sanctus to synen vrunden unde,sprak: ,,Ik hebbe nenen knecht, men ik
hebbe enen meyster unde enen heren ghekoft, alze gi sulven sen.“ Alse se nu
bi der tafelen seten, sede Sanctus to Isopo: ,Is de linse ghesaden, so bring se
her.“ Isopus nam dat ene lynsen korne, dat in deme grapen was to ghesettet
to kakende, daf nam he in enen lepel unde druch ene vor den heren. Sanctus
mende, he hadde dat kornlin ghebroch to vorsukende, oft yd genuch ghesoden
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were, unde drukkede yd twischen den vingheren unde sprak: ,,Id is ghenuch
ghesoden, bring se her.“ Isopus broch de ene linse alleinen unde settede se vor
up den disch. Sanctus sprak: ,, Wat is dat?“ Isopus sede: ,,Ik hebbe se di ersten
in deme lepel gebrocht.“ Sanctus sprak: ,Ja, du hefst mi en korniken
ghebroch.“ Isopus sede: ,Du hefst mi nicht mer wen en heten seden.“ Do
ward Sanctus wandelbar in sineme mude unde sprak to sinen ghesten:
»Vorwar, desse knecht maket mi unsinnich“, unde kerede sik to Ysopo unde
sede: ,,Uppe dat mine gheste nicht denken, dat ik se hebbe uppe spot ghebeden,
so gha drade unde kope iiii swines vote unde sede se drade unde bring se tho
der tafelen.“ Isopus kofte de vote unde sette se an enen grapen to deme vure.
Aver Sanctus sochte ene orsake, wo he mit rechter schult mochte bi Ysopum
kamen tho slande. De wile Ysopus ander werk dede, nam he em enen swynes
vod ut deme grapen unde hodde en wech. Alse nu Ysopus to deme grapen
quam unde vand men /b "] dre vote, he merkede wol, wo dat to ghan were. He
lep drade tho deme swynekavene unde snet eneme swine enen vod aff unde
lede ene to den iii in den grapen. Dar na dachte Sanctus: , Wen Ysopus tho
deme grapen kumpt unde vint men iii vote, so mote he de sleghe vruchten unde
lopen wech.“ Mit des lede he den vod wedder in den grapen. Alze nu de vote
ghesoden weren, lecht he de vote ut deme grapen yn en vad unde sud, dat dar
vif vote synt.

Hyr bringhet Ysopus de swynes vote tho der tafelen
(Abb. 9)

Alze he de vote Sancto vore brochte, sede Sanctus: ,, Wat heft en swin vyf
vote?“ Isopus sprak: ,ii swine, wo vele vote hebben de?“ Sanctus sprak:
»Achte, men hyr synt nicht mer den v.“ Isopus sede: ,Dat swin in unseme
stalle hefft men iii vote.“ Sanctus sprak to sinen vrunden: ,Hebbe ik nicht er
ghesecht, desse minsche maket mi unsinnich. “ Isopus sede: ,,Here, westu nicht,
dat alle dinghe werden anders, wen de rechte vornuft anwiset, de sint nicht
middelmatisch.“ Also nu Sanctus nen orsake vinden konde, dat he ene mit
rechte slan mochte, vorlet he synen torne. Dar na in etliken daghen, alzo de
studenten bi Sancto in der tafelen seten, do hadde en van en bereden laten en
kostlik avent eten. Alse se eten unde vrolyck weren, nam Sanctus en richte
unde dede dat Ysopo unde sprak. ,,Gha hen unde gif dat miner gudwillichsten. “
Ysopus nam dat richte unde gink hen unde dachte in sik sulven: , Nu krigh ick
ene orsake, dat ik mi an miner vrouwen wreken mach umme de bespottinghe
unde scheldent, dat se mi ghedan heft. Men du most wol merken, wol deme
heren de gudwillegheste sy.“ Alse he over in dat hus quam unde de vrouwe sad
by der tafelen, he sette /b ?] dat vad uppe de tafelen vor de vrouwen unde
nomede si bi namen unde sede: ,,Vrouwe, van desser spise mostu nicht eten.“
De vrouwe sprak: ,,Du bist alle tyd dul unde ovel ghesinnet.“ Esopus sede:
»danctus hefft mi nicht gheheten, id dy to bringende, men sinen gud-
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willigesten. “

Hyr gifft Esopus dat richte deme hunde tho eten
(Abb. 10)

Myt des lockede he den hund, de alle tid dat hus warede, unde sede: ,,Kum
her, du fyne wolpelin, mit desser spise sadighe dynnen maghen. “ Dat hundelin
wepsagelde mit deme sterte unde volghede na deme roke der spise. Esopus gaff
deme hundeken den enen knaken mit vlesche na deme anderen unde sprak: ,.De
here heft id dy gesend, du schalt id nemende segghen.“ Alze Esopus wedder
to Sancto quam, sede he: ,,Hefstu miner gudwillighesten dat ghebracht?“ - ,Ja,
here“, sprak he, ,se heft yd alle ghegeten, dar ick bi was.“ Sanctus vraghede:
»Wat sede se di, de wile dat se at?“ Esopus sprack: , Nichtes, men mi duchte,
er vorlanghede na di.“ De vrouwe ghink suchtende unde trurende in der
slapkameren. Do se dar in der werschop ghegheten unde ghedrunken hadden,
do worden dar mennigherleyghe vraghe hir unde dar af gheroret. Dar vragede
en, yn welker tid de alder groteste beswarynghe den mynschen anleghe. Esopus
stund achter den anderen unde sprak: ,,Wen de doden der gantzer werlde en
islik sin lif werd sokende.“ Van den worden vorwunderden sik de studenten
unde seden: ,, Vorwar, desse knecht is scharp van synne unde nen dore, men
he is wol gheleret van Sancto.“ En ander vraghede, wo dat were, so men en
schap to dodende brochte, dat swege alle stille, men en swin, wen me id to
dode trecket, dat grinnet allewege. Esopus sede: ,Dar umme dat en schap
bewane is, dat me yd melket unde scheret, so let id /b %] sik wyllichliken
trecken, wente yd menet, men wille yd melken edder scheren, unde vruchtet
nicht. Men id is anders mit eneme swine, wente noch sine wulle noch sine
melk ys deme minschen nutsam, sunder allene dat vlesch unde dat blud. Dar
umme, wen me id trecket, so vruchter id sik unde grinet, dat me em sin levend
nemen wil.“ Do lachgheden de studenten unde laveden Esopum. Do stunden
se van der tafelen up unde scheden sik en islik in sin hus. Alse nu Sanctus to
hus quam, gink he na siner slapkameren unde spottede mit sineme wive. Se
kerede sik van em unde sede: ,Holdet juwe hende unde ghat wech.“ Sanctus
sede: ,,O mines herten wollust, id is nicht temelik, dat du druvich sist jeghen
dinen man.“ Do sprak se: ,Lat mi nu mit ghemake, wente ik hebbe di nich
mer lef. Rop din hundeken her unde spele dar mede, deme du dine spise
sendest. “ Sanctus wuste nycht, wat he hir to segghen scholde, men he sede:
»Wat heft di Esopus ghebracht?“ - , He heft mi nichtes gebracht®, sprak se.
Sanctus sprak: ,,Bin ik denne drunken? Ik hebbe di jo din richte ghesend mit
Esopo.“ - ,Mi?“ sprak se. ,Ja“, sprak Sanctus. , Nicht mi, men dineme
hunde, alze Esopus sede.“ Do sprack Sanctus: ,,Rop mi Esopum.“ Alse he
quam, sede he to em: ,Segghe, wem hefstu dat richte ghebrocht, dat ik di
dede?“ Esopus sede: ,,Alze du mi geheten hest, dinneme gudwilligesten.“
Sanctus sprak to deme wive: ,Horstu dat wol?“ - ,Ja“, sprak se, , ik hore dat
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wol, men hebbe ik dat gesecht unde segghe dat noch, dat he mi dat nicht
gebracht hefft. “ Sanctus kerede syk to Esopo unde sprak: ,,Du galghendregher,
segghe, weme hefstu dat gegeven?“ Esopus sede: ,, Als du mi gheheten hefst.“
- Ik hete id di to ghevende miner gudwillighesten“, sede Sanctus. ,,Dat hebbe
yk ghedan“, sede Esopus. Sanctus sede: ,Welk ys, de du menest, du
vluchtighe schalk?“ Do lockede he dat hundelin unde sede: ,Dyt ys dyn
ghudwylligeste, wente wol ene vrouwen leff heft, den heft se nicht wedder
umme leff. Wente vortornet en syne vrouwen yn eneme gherynghen, so
schendet unde lastert se ene unde werd quad unde lopet wech. Over sleystu
edder stotstu dinen hund, he lopet nicht wech, men so vro du ene lokest, so
wepelsagels he myt dem sterte unde krupet up der erden wedder to di unde
levet sik. Dar umme scholdestu ghespraken hebben: ‘Bring dat miner
husvrouwen’ edder ‘minem wive’, unde nicht ‘mineme gudwillighesten’.“ Do
sprak Sanctus to sineme wive: ,,Nu sustu apenbar, dat de schult des baden is
unde nicht min, unde ik bidde di, dat du sist to vreden in dineme ghemute,
wente ik wil ene sake vinden, dat ik ene slan mach.“ Do sede se: ,,Schaffe mit
en, wat du wult, men mit mi schaltu nen schaffent mer hebben.“ Do se en
bequeme tyd hadde, ghinck se uth ereme huze to ereme vader. Do Sanctus dar
umme untovreden was, sprak Esopus to em: ,,Nu sust du apenbar, dat di din
wiff nicht rechte lef hefft, men din hundelin.“ Do nu de vrouwe etlike dage
wege bleff, do ward Sanctus bedrovet unde sende er baden unde let se bidden,
dat se wedder to em queme. Se wolde nicht, men jo he se mer bidden led, jo
se harder in ereme synne ward. Do dat Esopus sach, sprack he: ,Here, wes
to vreden, yk wil se dy ghar drade wedder to hus schaffen unghebeden.“ Des
sulven dages gink Esopus to markede unde kofte honre, duven, guse unde
ander vlesch unde drock dat to samende vor der doren hen, dar der vrouwen
vader wanede, unde berde, ofte he nicht en wuste, dat de vrouwe dar was.

Hyr dreget Esopus de ghuse unde honre
[b¥] (Abb. 11)

Des quam en knecht uth deme huze ghande, den vraghede Esopus, wor se
ock morne dar werschop hebben wolden. He sede: ,Nen.“ Esopus sede:
»Sanctus, de naturlik meister, wil morne werschop hebben unde wil morne en
wiff nemen.“ So vro alze dat de knecht horede, gink he wedder in dat hus
unde sede dat deme wive, wat he van Esopo ghehoret hadde. Van stunden an
wart se van bittercheit der gallen tornich, unde schriende unde ropende lep se
in dat hus eres mannes unde sede: , Dyt is maschen de sake, dar umme du mi
dinen schalkafftyghen knecht lest bespotten unde oven. Men id schal di nycht
wedder varen, alse du hefst ghehapet. Wente de wile dat ik leve, schal nen
ander wiff aver den sul kamen. Ja, Sancte, Sancte, yck hebbe dy besocht,
Sancte.“ Na etliken daghen, do Sanctus synne studenten hadde to ghaste
ghebeden, sede he to Esopo: ,,Kop uns, dat beste unde leckerghest sy.“ Alze
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Esopus tho markede ghink, dachte he in sik sulven: ,,Nu wet ik nenen rad, wat
ik kopen schal, ene gude maltyd to beredende.“ Unde do he in de
vleskschranghen quam, do kofte he anders nicht wen swine tunghen unde
kakede de. Unde do Sanctus myt sinen ghesten to der tafelen sitten ghan was,
sprak he to Esopo: ,,Bring uns to eten.“ Esopus sette en de tunghen vor mit
etike. Do spreken de studenten: ,Meyster, dine spise is myt naturliker kunst
ghekaket.“ Na ener wile sede Sanctus to Esopo: ,,Ghyff uns mer tho etende.“
Esopus brocht en echter tunghen, myt knofloke unde peper bered. Do seden de
studenten, de dar eten: ,, Ach, meyster, wo wyslycken hebbe gy betrachtet, uns
de tungen to spisende, wente de ene tunge scharpet de ander.“ - ,Wachtet
[b>] noch“, sprak Sanctus. To Esopo: ,,Ghif uns mer tho etende.“ Do brocht
Esopus echter tunghen. Do worden de gheste to lachende beweghet unde seden:
»Wolanghe wultu uns noch tunghen spisen, Esope?“

Hyr spiset Esopus de tunghen
(Abb. 12)

Sanctus was bitter in sineme mude unde sede to Esopo: ,Wo ys deme?
Hebbe wi anders nicht to etende?“ Esopus sede: , Vorwar, nen, wi hebben
anders nene richte.“ Sanctus sede: ,,O du bose hupe. Segghe mi, hebbe yck dy
nycht bevalen, du scholdest dat beste unde dat leckerste kopen?“ Esopus sede:
»Ja, here, so hefstu my geheten. Aver ik danke gade, dat hir to der tafelen
ghelerde lude sint, wente ick wolde gerne van di horen, wat beters unde
leckerghers is wen ene tunghe. Wente alle kunst, alle lere, alle naturlik wisheit
is van der tunghen ghespraken, vord alle ghifte unde ghave, alle vrunlicke
grute, alle werk, alle kopenschop, alle ere, alle doghet, alle hoveslyke
ghedichte, alle stad werd vormiddelsz der tunghen reygerent yn eneme wesende
gheholden, so mer der minschen levent in der tunghen reigerent steit. Alzo is
nicht beters wen de tunge, unde is nicht heilsamers, dat van gade deme
starfliken minschen ghegeven, wen de tunghe is.“ Do stunden alle de geste
Esopo bi in sinen worden. Vort sede Esopus: ,,O here, du hefst mi unrecht
ghescholden, dat ik dy tunghen ghekofft hebbe.“ Alzo nu syck de gheste
schededen, do dachte Sanctus der vorsumenysse des knechtes in der kost jeghen
de gheste is gheschen unde sede to den ghesten des anderen daghes:
»Ghisterne, alse gi mit mi eten unde nicht so wol bereit was, als ik wolde,
doch was de schult nicht min, men mines knechtes. So schole gi tavende
wedder to mi komen. Wi willen de spise voranderen, unde ik wil Esopo heten,
dat gi dit horen /b “] scholen, wat he uns kopen schal“, unde rep Esopum tho
syk unde sede: ,,Gha hen unde kop uns dat alder argheste unde vuleste, dat du
up deme markede tho kope vindest to der avens maltyd. Wente alle desse
gheste werden tavende mit my etende.“ Esopus ghink wedder in de
vleskschranghen unde kofte echter tunghen, alse he des vordaghes ghedan
hadde, unde kakede se nicht anders, wen he des vordaghes ghedan hadde. Alse
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nu de studenten weren by de tafelen sitten ghan, sprack Sanctus to Esopo:
,»Ghiff uns tho etende.“ Esopus brochte tunghen mit etike unde settede se uppe
de tafelen, alze he des vordages ghedan hadde. Do seden de geste: ,,Wi sen
echter de tunghen wol komen.“ To deme anderen gherichte settede Esopus
echter tunghen vor se. Do de gheste dar umme un tho vreden weren, sede
Sanctus: ,,Ik hebbe di nicht gheheten, dat du scholdest dat beste kopen, men
dat argeste unde vuleste.“ Esopus sprak: ,Here, dat du sechst, dat is ware.
Over du vindest nen argher unde stinkender ding, wen en tunghe is. Dorch de
tunghen werden de minschen vordorven unde kamen in armod, umme der
tunghen willen werden slote unde stede vordorven, unde alle quad kamet van
bosen tunghen.“ Do sprak en van den ghesten: ,, Wultu, Sancte, deme knechte
loven? He maket dy dul, wente ungestalt is sin liff, so synt ok syne synne.“ Do
sede Esopus to em: ,,Du bist en quad enghel unde reysest den heren to unmode
jeghen den knecht unde wult vele kloker wesen wen de anderen.“ Sanctus
sochte ene orsake, wo he Esopum redliken slan mochte, unde sede to Esopo:
»Hetstu ene, en lefhebber der wisheit, valsch, so gha unde soke enen, de nycht
valsk en sy.“

Esopus ghink unde sochte hir unde dar, ofte he nicht enen vynden konde,
de unhovisch were, unde alze he mennighen in deme weghe sach, to latesten
sud he enen graven bur dar sytten unde sede to em: ,Myn here led dy bydden,
dat du willest mit em eten.“ De bur vraghede ene, war umme en sin here lethe
tho ghaste bidden, unde ghink van stunden an mit Esopo mit synen vulen
stevelen unde settede syk al stille swighende bi de tafelen. Do sprak Sanctus
to Esopo: ,Wat is dyt vor en minsche?“ Esopus sede: ,,Dat is en unhofliker
man.“ Do rep Sanctus sin wif unde sede: ,Du schalt id nicht quadliken
entfangen, wat ik di hete don, wente ik wil ene orsake vinden, dat ik mi jeghen
Esopum tornen mach. Dar van mine anderen knechte moghen leren, dat sy mi
underdanich syn“, unde sede to er: ,, Vrouwe, do water yn en beken unde wask
deme pelegrimen sine vote.“ He mende, de bur hadde er uth deme huze gan,
er he dat gestedet hadde, so mochte he Esopum mit rechte slagen hebben.

Hyr waschet Sanctus vrouwe deme bure syne vote
[b*] (Abb. 13)

De vrouwe sette dat becken myt deme watere vor des bures vote, alze de
here er geheten hadde. De bur bekande wol, dat se de vrouwe van deme huse
was, unde dachte in sinem synne: ,De here wil di ere don, dat he noch syne
knechte noch syne megeden het, mi to waschende, men he wil, dat mi sin wiff
de vote wasche“, unde streckede syne vote ut unde let syk waschen. Alze he
ghewaschen was, do sad he stille unde rouwede. Do sprak Sanctus to sineme
wive: ,,Ghiff em drinken.“ De bur dachte: ,, Id were wol temelick, dat de
vrouwe ersten drunke. Doch wyl id de here so hebben, so wil ik dat don“,
unde nam den becker unde drank enen guden drunk. Dar na sette Sanctus em
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vische vor unde sede: ,,Et wat.“ De bur ad wol. Do led Sanctus den kok ropen
unde sede: ,De visch is nicht wol bereit, he is ovel ghebaket unde ovel
geweket.“ De bur dachte in sik: ,,De visk is wol berett. Sleit he den kok, so
deit e em unrecht. Doch yd kamet mi nicht to, ik wil sitten unde eten minen
buk al vol.“ Do de bur den visk hadde gegeten, do swech Sanctus ene wile. Do
brochte me dar enen koken up de tafelen. De bur snet dar van unde at, er id
Sanctus sach. Alse Sanctus sach, dat de bur so ghirigen at, let he den becker
ropen unde sede to em: ,,Du vule schalk, desse koke heft noch honnich noch
peper.“ De bekker sprak: ,Is id van mineme koken unde ys nicht wol bered,
so sla mi dod. Ys id over nicht van myneme koken, so hebbe yck nene schuld
dar an, sunder id is dines wives schult.“ Sanctus sede: ,,Ys id mines wyves
schult, so wil ik se levendich vorbernen laten.“ Do led Sanctus syn wiff ropen
unde bevol er, dat se em nicht antwerde, up dat he Esopum mochte slan, unde
sprak tho eneme knechte: ,,Bring her spone unde holt unde make enen hupen
vures. Unde du, /b ] Esope, nim min wiff unde werp se dar in.“ Dit dede
Sanctus altomale, dar umme dat he mende, de bur scholde up stan unde werden
ovel sende. Doch sad de bur stille unde dachte in sik: ,,De here wil sin wif
vorbernen ane schult“, unde sede to Sancto: ,Here, wultu jo din wiff
vorbernen, so bidde ik di, beide en luttik, dat ik min wiff van deme acker hale,
dat wi se bede vorbernen to samende.“ Alzo Sanctus dat horde, vorwunderde
he sik der stedicheit des buren unde sprak: ,Vorwar, de bur is ghantz
unhoflyk“, unde sede to Esopo: ,,Du hefst mi al averwunnen. Dit is mi genuch,
dat ik min herte aldus hebbe grettet. Ysset dat du dinen denst vort wol deist,
so wil ik di drade vri gheven.“ Esopus sede: ,Ick wil mi vorbat yn allen
dinghen so hebben, dat du aver my nene schult schast vinden. “

Dar na an ener tid sede Sanctus to Esopo: ,,Gha hen in den staven unde se,
wor dar ok vele lude baden. Were dar nicht vele volkes, so wolde ik ghan
baden.“ Alze Esopus henne gink, bejeghede em de hovedman van der stad. De
bekende wol, dat he Sanctus knecht was, unde sede to em: ,, Wor gheistu hen,
du lustige knape?“ Esopus sede vrigliken ,,Yk wet des nicht.“ De hovetman
mende, he bespottede en, unde let en in den torne setten. Alze me en in den
torne brochte, sede he: ,,O here, hebbe ik nicht war ghesecht, dat ik nicht
wuste, war ik henne ghink? Wente yck dachte nicht, dat ick in den kerkener
scholde ghan.“ Dorch de word wart de here myldich unde let ene los. Also
gink Esopus in dat bad. Dar was vele volkes. Do Esopus sach, dat se uth unde
in ghinghen unde stotten sik alle in den vod an enen sten, de bi der doren lach,
unde nement nam den sten wech, sunder en, de buckede sik unde werp ene
over de side. Do ghink Esopus to Sancto unde sede, dat dar men en minsche
in deme bade were. Sanctus sprak: ,,So nim, wes wi behoven in dem bade, wi
willen dar in ghan.“ Do Sanctus in dat bad quam unde so vele lude dar inne
sach, wart he tornich unde sede to Esopo: ,,Du sedest, hir men en minsche
were in deme bade.“ Esopus sede: ,Ja, here, ik hebbe id ghesecht. Ik wil des
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di underrichten. Den sten, den du sust in dem winkele ligghen, de lach vor der
dor, alze me in den staven gheit, unde alle, de hir in dat bad ghinghen, stotten
eren vod dar an. Doch was nement, de en uth deme weghe nam, sunder en, de
sik ok dar an stotte. Den holde yck allenen vor enen minschen unde de anderen
nicht.“ Sanctus sede: ,Wo listyghen kanstu en antwerde vinden, dy tho
unschuldighende. “

Hyr deyt Sanctus synes behoves
[b?'] (Abb. 14)

Alze Sanctus gebadet hadde unde to hus quam, do dede he sines behoves.
Do stund Esopus bi em mit enem ammer waters unde wachtede. Do sede
Sanctus to Esopo: ,,Segghe mi, wor umme is dat, wen de lude eres behoves
dan hebben, so besen se gherne er stolghand?“ Esopus sede: ,,In vortiden sad
en wiser man van lustes weghen langhe up deme huseken, unde deme enghink
de syn mit deme stolganghe umme langhe sittendes weghen. Sedder der tid heft
god den minschen besorghet, dat he nicht so lange sit. Dar umme, wen se van
deme huseken up stan, so besen se er stolghand. Men der sorghe behovestu
nicht, wente wat du nicht en hefst, dat kanstu nicht vorlesen.“ Des neghesten
daghes sad Sanctus mit sinen vrunden in der maltid unde hadde den becker mit
drinken in siner hand unde em worden vele vraghe vorgheghevende to losende.
Do sede Esopus to em: ,,Here, men vind geschreven in Dionisio, dat en becker
mit ghedrenke drierleie krafft an sik heft. De erste is liflike wollust, de ander
is vroude unde wolgemud, de drudde is to unsinnicheit. Dar umme bidde ik
juw, drinket unde weset vrolik unde latet ander dink betemen, id si vraghe
edder wat id si.“ Aver Sanctus was ghedrunken van deme wine unde sprak to
Esopo: ,,Swich, du helsche radgever.“ Esopus sede: ,,War even to, wen du in
de helle kamest, dat ik mi nicht an di strekkende werde.“ Alze nu en van den
studenten vornam, dat Sanctus wol gedrunken was, sede he to em: ,,Segghe mi,
meister, wor id ok mogelik is, dat en minsche dat gantze mer ut drinke.“
Sanctus sede: ,Wor umme nicht, wente ik wil dat wol don.“ De studente
wedde mit em umme sin hus. Se vorsegelden dat unde setten to pande ere
gulden ringe. Des morghens, alse Sanctus was up gestan unde /b *] wolde sine
hende unde antlat waschen unde missede sinen ring van siner hand, suchtede
he unde sprak to Esopo: ,,Westu nycht, wor min ryng ys?“ — ,Nen“, sede
Esopus. ,,Doch wet ik wol, dat wi in desseme huze drade gheste krigen.“ —
»Wo is deme?“ sprak Sanctus. Esopus sede: ,Dar umme dat du ghesterne
weddedest, du woldest dat gantz mer ut drinken unde lest den ring to tuchnisse
des weddes ghesettet.“ Do nu Sanctus de dink horde, vorschrak he unde sede:
»Wo mochte ik dat gantze mer uth drinken, dat mach nicht sin. Dar umme
bidde ick di, Esope, nach deme dat du scharp van synne byst, so help mi mit
dineme rade, dat ik winne edder dat wi unse wedde af setten.“ Esopus sede:
»Du kanst nicht ghewinnen, men dat wedde machstu aff driven.“ - ,Segghe
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mi den wech“, sprak Sanctus. ,Wo mach ik dat vullen bringen?“ - ,Wen dyn
wedder partie“, sede Esopus, ,wil, dat du schalt vullenbringhen, alze du
ghesecht hefst, so lat bereden bi deme mer en tafelen mit spise unde ghedrenke
unde lat vele knechte umme de tafelen stan, de dar denen unde schenken. Unde
wen du dat volk sust gesammelt, so lat enen ghuldenen kop in deme mere
spolen unde nim den kop vul van deme watere des meres in de hand unde
segge: ‘Leve lude, dat sy ju allen witlik unde bekenne nuchteren, dat ik en
wedde gedan hebbe. Nu horet, alle gi manne van Samia, dat ik ghespraken
hebbe, dat ghantze mer uth to drinkende. Nu, alze gi alle wol weten, dat dar
vele watere vleten yn dat mer unde dat vorvullen, konen nu mine wedder saten,
dar ik mede gheweddet hebbe, dat besturen, dat dar nene water in vleten, so
wil ik dat holden, dat ik ghespraken hebbe.’ Myt dessen saken werde gy
ghescheden. “

Hir steit de tafele bi deme mere, unde Esopus led den nap vullen
van deme water
(Abb. 15)

[b®] Alse Sanctus desse behendicheit horde, do ward he sere ghevrouwet. Dar
na quam de jenne, de mit Sancto hadde gheweddet, in der jegenwerdicheit
etliker weldighesten van der stad unde begherde van Sancto de dink vollen to
bringhende, alzo he ghelavet hadde. Des led Sanctus ene tafelen bereden an
ener stede by deme mere. Alze nu dat volk, dat dar to geladen was, syk
ghesammelt hadde, do settede sik Sanctus up ene bequeme stede unde led den
gulden kop spolen unde vulschenken van deme watere des merres. He nam den
kop in de hand unde sprack to sineme wedder parte: ,,Segghet her vor desseme
volke dat wedde, dat wi underlanghes ghedan hebben.“ Do se dat seden vor
deme volke, do sprak Sanctus to deme volke: ,,Gy manne van Samia, gi weten
alle wol, dat vele der watere vleten yn dat mer. So bestellen mine
wedderpartie, dat dar nene watere in dat mer vleten, so wil ick dat mer uth
drinken, alse ick gespraken hebbe.“ So vro alze dat ghemene volk dat horde,
do vrauweden se sik mit Sancto. Do villen de studenten em tho vote unde
seden: ,O grote gebeder, wi bekennen, dat wi van di averwunnen synt. Dar
umme bidde wi di, dat du dit wedde aff settest na dineme willen.“ Dat
vulborde Sanctus van ghebede wegen des volkes. Alze nu Sanctus wedder to
hus quam, bad Esopus ene, dat he ene vry geve umme sines vordenstes willen.
Aver Sanctus ward quad unde sede: ,,Gha wech, du schalt mi uppe dessen dach
nicht bidden. Gha vor de dore, unde sust du ii kreyen, so segghe id mi, wente
id bedudet wat gudes, wen du twe kreyen sust. Men sust du ene, dat bedudet
nicht ghudes. “ Esopus ghinck vor de dore unde sach twe kreien up eneme bom
sitten unde ghink snelliken unde sede dat deme heren. Sanctus ghynk uth der
doren unde sach men ene, wente de ene was wech ghevlaghen, unde sede to
Esopo: ,Segghe, du ghalghendregher, wor sint de twe kreyen, de du seghest?“
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Esopus sede: ,De wile dat ik id di sede, so is de ene wech ghevlaghen.“
Sanctus sede: ,,Du drogenaftighe schalk, di is de sin anghebaren, dat du mi mit
dinen behender reden alle tid vorluchst. To deme latesten schaltu den lon van
deme bosen entfanghen na dineme vordenste.“ Myt des let he em sine kleder
ut then unde baven mate sere gheiselen. De wile men Esopum gheiselde, quam
dar en unde bad Sanctum to ghaste. Do sprak Esopus: ,,We mi armen baven
allen ellenden, ik hebbe twe kreien ghesen unde werde gheslaghen, unde
Sanctus hefft men ene gheseen unde werd to der werschop ghebeden. Id ys nen
man, deme de ghuden voghele werdich sint mer to sende.“ Sanctus
vorwunderde sik der behendecheit syner scharpen synne unde sede tho deme
ghennen, de ene gheiselde: ,,Hor up unde lat ene syn unghelucke hebben. “

Hyr let Sanctus Esopum myt roden gheyselen
[b”] (Abb. 16)

Na etliken dagen sprack Sanctus to Esopo: ,,Bereyde uns en kostlik unde
en wollustich avent eten, wente mine scholer werden hutene myt mi etende. “
Esopus kofft allent, wat dar to behoff was, unde alze he <in dat hus quam >
unde gink in den sal, do vand he de vrouwe in deme sale ligghen <unde sede
tho eer: ,, Vrouwe, > ik bidde ju, set en winnich mit to, dat de hund de <spise
nichten neme, de ik hir up > pe de tafelen sette.“ De vrouwe sede: ,,Gha men
hen <unde hebbe nene sorge, wente min> saghel hefft ok oghen.“ Do nu
Esopus alle <dingk beret hadde unde ginck wedder in> den sale unde vand
de vrouwen slapende unde <hadde den rugghen jegen de tafelen > ghekeret,
do dachte he der word, de se <em hadde ghesecht unde borde eher
hemeliken > ere kleder up unde <let se so myt bloteme sterte ligghende. Alse
nu overst Sanxtus mit> sinen ghesten tho <male hus quam unde sach de
vrouwen so mit bloteme tzaghele lighende, > do ensach <he syk unde kerede
sik van ere unde rep Esopum unde sede: ,,Wat is, dat du> unreine < schalck
gedan hefst?“ Esopus sede: ,Here, do ik de tafelen gedeket hadde> unde
<vlech myn dingk mit der spise, do bad ik de vrouwe, se scholde en wenich
to seen, dat de hund de spyse nichten ete, de ik uppe de tafelen sette. Do sede
sze, ik scholde nicht sorgen, wente ere tzagel hadde ock ogen. Alse ik do
wedder hen in den sale quam unde vand se slapende, alse du noch sust, do
deckede ik ere de cledere af van deme parte, dar de ogen inne stan, uppe dat
se deste bed to der tafelen seen mochte unde de spise bewaren, dat se de katte
offte de hund nichten ete.“ Do sprak Sanxtus: ,, Du schalkafftighe knecht, wo
wol kanstu mi vorlegghen. Ick sach nye argher schalck > /b 7] wen du bist, dat
du min wiff so schendighen lest liggen, mi to laster unde to spotte. Ik wil id
nu laten umme der ghesten willen unde slan di nu nicht, men wen id syck ens
vind, dat ik sake to di krighe, so wil ik dy sere laten slan.“
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Hyr licht Sanctus vrouwe mit bloteme sterte bi der tafelen
(Abb. 17)

<In korten dagen dar na,> do Sanctus, de naturlicken meisters unde de
vorvaren in <deme rechte led bidden to der> avent maltid, do sede he to
Esopo: ,,Gha vor de dore <stan unde lat dar nemande unbekandes> in gan
sunder allenen de wisen unde naturliken <meysters unde de ghelerden in deme
rechte. > Esopus sad bi der dore, unde wen dar en, <de dar ghebeden was,
quam unde wolde> dar in ghan, so ghaff em Esopus spe word. < Alse he
denne dat vornam, so ghingk hee wedder wech. > Aldus dede he deme enen
na <deme anderen. Tho lesten quam dar eyn cloker unde de vorvaren > was
unde wol spe unde < spot vorstan konde. To deme sede Esopus ok, alse he den
anderen> ghesecht hadde. <Des was de mester sinnich unde antwarde eme
dar up, so id sick behorde.> Do led <enne Esopus in ghan unde gink do
wedder to deme heren unde sede: ,Here, hir is> vor <diner doren nen
naturliker edder wiszer meister kamen ane desse allene.“ Do dat Sanxtus
horede, he menede, de gheste hadden men up spe gesecht, dat se mit eme eten
wolden. Darumme was he bitter unde bedrovet. Des anderen daghes quemen
se tho eme up de straten, de Esopus nicht wolde in laten, unde seden to
Sanxto: ,,Here meister, du haddest uns gesterne uppe spe unde spot gebeden,
wenthe de hoder der doren bespottede uns unde hete uns hunde.“ Sanxtus
moyde syck darumme unde dachte in sick sulven: ,Wat is dyt doch vor eyn
knecht, offte hee dy wol> [b*¥] vorwinnen wil edder du en“, unde berep
Ysopum unde sede: ,,O du gude knecht, hore her. Du hefst de genen mit spe
unde spotte entfanghen, de du scholdest mit eren entfanghen hebben.“ Isopus
sede: ,Du hetest mi, ik scholde nemant yn laten wen de wysen.“ Sanctus
sprak: ,,Du hardenackede budde, dunket di denne, dat desse nicht wise synt?“
Isopus: ,,Nen, nicht al, wente do ik en to sprak unde se mine rede nicht
vorstunden, wo schal ik se denne wys rekenen. Men de mi vorstunden, de
rekende ik wis unde led se yn ghan.“ Dat antwerde ward van mennighem
ghelavet.

Hyr steyt Sanctus mit Ysopo by deme grave, dar de treppe up gheyt
(Abb. 18)

Etlike tid dar na, do Sanctus mit Ysopo was up den graven der oltvedere
unde de upschrift der grave las, do vand Ysopus etlike bokstave an deme
swibaghen bi eneme bilde, dar me mit treppen to stigen moste, unde weren
nene word gegraven, men allene de bokstave in sodaner stalnisse, dat ze desse
na ghesettede latinsche bokstave beduden, als A.G.Q.F.I.T.A. Isopus sprack
to Sancto: ,, Here, wat beduden desse bokstave?“ Sanctus besach se mit vlite
unde be dachte sik, men he konde se nicht vorstan. Do sprak he to Ysopo: ,, 1k
bidde di, segge mi, wat se beduden.“ Isopus sede: ,,Ofte ik di hir enen schat
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van golde vunde, wat woldestu mi dar aff geven?“ Sanctus sprak: ,, Wes gudes
modes, wente ik wolde di vry laten unde de helfte des goldes geven.“ Do gink
Ysopus iiii treppen up to dem bilde unde grof dar unde vant enen schat van
golde unde dede den sineme heren unde sede: ,,Here, ik bidde di, holt mi, dat
du my ghelavet hefst.“ Sanctus sprack: ,Dat schut dy nycht, sunder du
segghest my, weme dat ghold ghehoret hefft, wente dat rekene yck vele groter
wen dat ghold.“ /b ®] Isopus sede: ,,De den schad her gelecht hefft, sunder
twyvel he is en grot naturlyk meyster wesen, de hefft ene mit sinen caracteren
besegelt, unde sint greksche bokstaven unde beduden nack den sulven
bockstaven in latino: Assende gradus quatuor fodias in veniens thesaurum auri.
Dat is up dudesch aldus: Stich up iiii treppen, dar grave in, dar vindestu enen
schat van golde.“ Sanctus sprak: ,, Wor bi westu dat?“ Isopus sede: ,,Dar umme
dat de bockstave dat beduden, de hir na stan, alse T.R.D.Q.I.T.A. Dat is in
latine: Tradito regi Dionisio quem invenisti thesaurum auri. Dat bedudet yn
dudeschen: Du schalt den schat van golde, den du gevunden hefst, deme
koninge Dionisio gheven.“ Do Sanctus horde, dat de schat des konynges was,
do sprak he to Ysopo: ,Nim du de helfte unde segge des nemende.“ Isopus
antwerde: ,,Du gifst mi nicht, men de genne, de den schat hir begraven heft,
de gift mi.“ - ,Wo westu dat?“ sprak Sanctus. Isopus sede: ,,De nagegraven
bokstaven beduden dat: E.D.Q.I.T.A. Dat is in latine: Euntes dividite quem
invenistis thesaurum auri. Dat is to dude: Ghad, delet den schat des goldes, den
gy gevunden hebben. “ Sanctus sprak: ,,Ga wy hen unde delen den schat.“ Alze
se to hus quemen, do let Sanctus Ysopum in den kerkener leggen. Do sede
Ysopus: ,,Hord, dat sin de geloven enes naturliken meisters, dat se wedder de
nature vor de vriheit so hetisch werden unde leggen mi in den kerkener.“
Dorch desse word bod Sanctus, dat men ene wedder ut lete, unde sede to
Ysopo: ,,Wultu vri werden, so teme dine tunghen unde be schulde nicht mi
vorbad so apenbarliken.“ Isopus sprak: ,,Do, wat du wult, du willest edder
willest nicht, du most my vri laten. “

Hyr syttet Ysopus ghevanghen in deme kerkener
(Abb. 19)

[c!"] To den sulven tiden schach en grot wunder in der stad Samum. Wente an
ener tid, alse men dar ghemenliken der vrouden spil hadde, vloch en arne an
sneler vlucht in de sammelinghe alles volkes in der vroude unde nam den ryng,
dar me mede beseghelt, de dar horde den oversten weldighesten van der stad,
de dar heten questores, unde led den ring edder signit vallen in den schod enes
mannes, dede eghene was. An deme wunderteken wart en ruchte mank den
luden unde stunden an anghestlikem twivele, wat dat mochte beduden. Unde
wart drade en rad ghevunden to sendende to Sancto, deme naturliken meister
der kunst unde wysheit, unde deme oversten regherer des ghemenen besten.
Des vragheden se Sancto, wat dat beduden mochte. Desse ding weren Sancto
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unbekant. Des bad he, dat se em tyd gheven, he wolde dar up denken. Do em
de ghegheven was, do gink he to hus unde was sere bedrovet in sinneme mode,
dat he vormiddelst syner wisheit deme volke nenen rad konde vinden. Do sach
dat Esopus unde sede: ,Wor umme bistu alzo bedrovet in dineme mude? Lat
dyn sorghent unde legghe up my alle de last des rades. Gha morne in den rad
unde segghe aldus tho deme volke: ‘Gy manne van Samia, gi scholen weten,
dat ik nen profete bin, ok nen voghelwicker edder duder vorborghener dinge.
Dar umme kan ick juw dit wunder nicht duden, men yk hebbe enen egenen
knecht in mineme huze, de sik up sodane ding vorsteit unde wis dudet. Ys, dat
juw wil so ys, so wyl yck en her bringhen, de schal juw wol beduden, wat dit
wunder werk in sick holt van desseme aren.’ Kan ik deme volke vul don, so
krystu dank unde ere. Kan ik over deme volke nicht nuch don, so werd de
schult unde smaheit up mi ghelecht unde du blivest aller sorghe anich.“ Sanctus
lovede den worden Esopi unde snellede sik des morghens vro tho deme volke
unde let se to hope laden unde ghink stan up den meister stole unde sede en,
wat he van Esopo gehoret hadde. Dat volk bad Sanctum, dat he Esopum
brochte. He let ene halen. Alse se ene so mistaldichghen seghen, se
belachgeden ene unde bespotteden ene unde seden: ,Schal dat en wis saghe
sin? Wo mach dat syn, dat wy wat gudes horen moghen van sodanen
wanschapen minschen?* De wile se ene also vor spot helden, stund Esopus in
der oversten stede unde ghaff en teken myt der hand, dat men scholde stille
syn, unde sede: ,,Gy menne van Samia, wor umme bespotte gy myne stalnisse?
Men schal nicht an seen, wo de minsche ghestalt is, men me schal merken
synen sin unde syne doghet. Yd schud vakene, dat under groter mistaldicheit
vele wisheit vorborgen licht, lyker wis alse de winvate werden nicht
ghemerket, wor se suverlick edder eyslik sin, men allene de win, de dar inne
is, werd geprovet. So schal men des minschen stalnisse nycht sere merken,
men sinen sin unde sine doghetsamighe werke. “ Do dat de van Samya horden,
seden se to Esopo: ,,Kanstu der menen nutticheit des volkes mit dineme rade
hulplich sin, so bidde wi dy, dat du dat don wyllest.“ Do sprack Esopus: ,,De
nature, dar alle gude dinghe ut enspringhen, hefft hutene in dessem dage en
unrecht ordel twyschen deme heren unde deme knechte ghesettet. Welkere de
dar wynnet, so wert doch ere lon unghelick. Wente beholt de here den pris in
der twedracht, so werd he dank unde loff van juw to krighende. Werde over
ick eghene knecht mi to bewisende, so dat ik in der twedracht den pris krighe,
so werde ik nicht vry [c "] ghegheven, alze yd wol moghelik were, men ik mot
liden spe rede, sleghe unde in den kerkener ghan. Hir umme wolde gi desse
twedracht vorliken unde maken dat, so dat ik vri ghelaten worde unde driste
spreken moghe, so wil ik sunder twivel myt juwer aller orleve segghen, wat
dat selsene geschichte des arnes bedudet.“ Do rep alle ghemene volk unde
begherde, dat Sanctus Esopum scholde vry gheven. Do wolde Sanctus dat nicht
don. Do sprak de pretor, dat was de weldegheste unde overste des volkes: ,,Is
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dat du entjeghen bist der menen nuttycheit des volkes, so wyl ik mit miner
eghene walt unde mildecheit des tempels Junonis ene vry seggen unde maken
ene dar enen medegesellen des amptes, de den gemenen schat bewaren.“ Do
reden Sancto syne vrunde unde syne ghude ghunnere, dat he Esopum vry lete
unde deme volke aver gheve. Do sprack Sanctus apenbar vor alleme volke,
doch ane sinen willen: ,Esope, du schalt vri sin.“ Do vorkundeghede de
ghemene dener des volkes mit luder stemme aldus: ,,Sanctus, de philosophus,
let Esopum vri.“ Also wart vullenbracht, dat Esopus to vornen Sancto gesecht
hadde: ,,Du willest edder willest nicht, du werst mi vry ghevende.*

Hyr led de arne den ring vallen, deme eghene manne in sinen
schod
(Abb. 20)

Do nu Esopus vri ghelaten was, do ghink he stan mank dat volk unde ghaf
en teken mit der hand, dat men scholde swighen, unde sede: ,, Gy heren van
Samia, de arne is en koning manck den voghelen, alze en konyng is manck den
mynschen. Dat he den ring mit deme ingheseghele genamen heft, bedudet, dat
en koning dar na wil stan, dat he juwe vriheit unde juwer stad ghesette
vorminres edder ghans /c ] vornichteger.“ Do dat de van Samia horden,
vorverden se sik to male sere. To hant quam dar en over schrever des
koninghes mit des koninghes breven unde begherde to kamende vor de oversten
van Samia unde antwerde en de breve, de sodane stukke in sik helden: , De
koning van Lidia, Cresus gheheten, antbedet deme senaten unde der menbheit
synen heil. Ik beghere van juw, dat gi mit willen mi tins unde schod gheven,
unde wil dat ok van juw hebben. Wille gy over desseme ghebade nycht horsam
sin, alse ik juw dar to vorplichtyghe, so wil yk juw so drepliken schaden don,
dat juw dat schal swar to lidende stan.“ Alze desse breve in deme senaten
ghelesen worden, dar van alle volk vorschrak unde weren gheneghet, deme
koninghe sinen willen to donde, bi alsodaneme beschede, dat me scholde ersten
horen, wat Esopus dar tho rede. Do Esopus ghebeden ward, sinen rad tho
ghevende, do stech he up den vorkundeghe stol unde sede: ,Gy manne van
Samia, dat gi deme koninghe tins unde golt gheven, dat rade ik nicht, wo wol
dat gi dar to geneghet sint, unde wil juw kort de sake segghen, dar umme dat
gy juw deste bed beraden moghen, wat nuttest to donde si. Dat ghelukke hefft
deme sterfliken minschen twe weghe to levende bereit. De ene is de vriheit,
des sin ambeghin is hard, scharp unde swar, men sin ende is evene, recht unde
ringhe. De ander wech is de eghenheit, des sin ambeghyn ys evene, lycht unde
rynghe, men syn ende ys scharp unde myt grotem anxste. Dit is, dat ik juw
segghen wil.“ Do dat de van Samia horden, betrachteden se, wat ere ghemene
nutticheit was, unde willen ghemenliken bi den rad Esopy unde spreken: ,,Nu
wi vri synt, wille wi nicht eghene werden.“ Mit deme antwerde senden se des
koninghes baden wedder tho hus. Do Cresus dat antwerde entfink, ward he
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sere bedrovet in sineme mude. Dar umme dat de anderen stede ene destemer
vruchten scholden, so dachte he grot volk to sammelende unde jeghen de stad
Samia to sendende. Over sin koninglike rad kerede ene dar aff unde sede:
»Here, du kanst nenerleyewis walt krighen aver de stad Samia, id en sy, dat
du Esopum, des rades se alle weghe volghen, uth der stad brynghest. Du
machst dynen bodeschop tho den van Samia senden, dat du van en begherest,
dat se dy Esopum senden, so wultu en dine gnade bewisen unde se losen van
alleme tinse. Wen se dat don, so hefstu de van Samia in diner wald.“ Dorch
dessen rad sende de koning en van syneme rade an de stad, de in der
sammelinghe alles volkes des koninghes bod unde beghere vortellede unde red
deme gemenen volke, dat se Esopum deme koninge scholden senden. Esopus
ward gheeschet unde em ward des koninghes beghere apenbaret. Esopus sede:
»Gy menne van Samia, ik beghere, mi vor des koninghes vote to bringhende.
Doch wil ik juw ersten ene fabulen segghen:

Hyr eschen de wulve van den schapen de hunde
(Abb. 21)

[c?] In den tiden, do de unvornuftighen dere ene mene sammelinghe hadden,
do entseden de wulve den schapen. Do sik de schape vor de wulve nicht
beschermen konden, do sochten se hulpe van den hunden. De strideden vor se
unde vorjagheden de wulve. Do de wulve vornemen, dat se den strid mosten
nedder leggen van der hunde wegen, do senden se ere bodeschop to den
schapen unde begherden ewighes vreden, doch by alsulkeme beschede, dat de
hunde den wulven scholden werden tho pande settet. Dat alle arghe van en na
bleve, so scholden de hunde in der wulve hende gebrocht werden. De dullen
schape ghinghen den vreden an mit den wulven unde loveden en der
deghedinghe. De wulve entfinghen de hunde unde vorden se wech unde
dodeden se. Dar na mochten se de schape sunder bescherminghe nemen unde
eten.“ Do Esopus de fabulen ghesecht hadde, worden de borgher van Samia
tho rade, dat men Esopum nenerleyewis deme koninghe scholde senden. Aver
Esopus wolde deme rade der borgher nicht volghen, men he vor mit des
koninghes baden aver mer to deme koninghe unde ghink personliken tho em.
Do ene de koning Cresus sach, ward he beweghet unde sprak: ,Is dit de
orsaker, dat de van Samia mineme ghebade nicht willen horsam sin?“ Do sede
Esopus: ,,Grote konink aller koninghe, ik bin dorch nene ghewald noch nod,
sunder mit vrieme willen unde ungedwunghen her ghekamen vor dine
jeghenwardicheit unde hape des an vasten truwen, du willest myne rede
ghudliken entfangghen.

Hyr steit Esopus twischen deme konynghe unde deme vogheler
[c”] (Abb. 22)

Do em de koning des gunnede, sprak Esopus: ,,Uppe ene tid, do en arm
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man wolde voghele vanghen, do vink he ene nachtegalen, de wolde he doden
unde eten. Do de nachteghale dat vornam, do sede se to deme vogheler: ‘Tk
bidde di, dat du my nicht ane orsake dodest. Yk don dy doch nenen schaden,
wente des samers so vordrive ik de tid mit lustighen vieghen unde springhende,
unde mit mineme sange make ik de lude vrolik unde ghudes mudes, de vor mi
hen ghan, unde vorkort en dat arbeit des weghes. So vindestu ock nycht beters
an mi, wenne mine stemme.’ Do dat de vogeler horde, led he de nachtegalen
vlegen. Also bidde ik di, koning, dat du mi elenden, unnutten manne nicht in
unschult latest doden, wente ick en wyl noch en mach van blodicheit mines
sinnes neneme manne unrecht don, men ik spreke, dat deme levende des
sterflyken mynschen nutte ys.“ Do vorwunderde syck de koning syner rede
unde ward tho barmherticheyt beweghet unde sede tho Esopo: , Yk gheve dy
dat levend nicht, sunder dat lukke. Hyr umme, begherestu wes, dat segghe,
wente yd schal dy ghegheven werden.“ Esopus sede: ,,Enes dynghes allenen
bidde ick dy, dat du de van Samya vry latest van tynse tho ghevende.“ - , Ik
gheve se vry“, sprak de koning. Do vil Esopus vor den koning uppe de erden
unde dankede em. Dar na makede he de fabulen, de men hir na beschreven
vint, umme des sulven koninghes willen. Vort nam he enen breff van deme
konynghe an de borgher van Samia uppe ere vriheit des tinses unde des goldes
unde reysede wedder tho Samia, myt mennigherleye ghave van deme koninghe
beghifftighet. De [c*] borgher van Samia entfinghen Esopum myt groter eren,
unde de senat myt alleme volke gink eme entjegen. Baven dat was de gantze
stad in vrouden unde in lave. Dar ward Esopus ghebrocht uppe den stol, dar
me van tho vorkundeghende plach de sake, de dat ghemene beste der stad an
trad, unde led des koninghes breve lesen, wo de koning se hadde vry
ghegheven van alleme tynse unde van alleme schatte unde led se by erer
vryheit bleven.

Na den tyden toch Esopus van Samia dorch mennich land unde ghaff deme
volke mennigherleye ghude lere in fabulen unde in likenyssen unde lerde de
sterfliken minschen in allen landen. Alse he in Babylonya quam unde sine
wisheit ghesecht ward vor deme koninghe Licurio, de em grote ere dede.
Wente in den tiden was sodane wise mank den koningen, dat de ene deme
anderen vorborgene vraghe in schriften aver sende, to losende umme tyd
vordrif. De denne de vraghe nycht konde utlegghen edder losen, deme worden
spotlike gave ghesent. Esopus konde alle de vraghen wisliken unde wol losen
unde vorantwerden. Dar umme let ene de koning van Babilonia mennighe
vraghe dichten, dat he mochte anderen konynghen senden unde vraghen laten,
unde wen se de nycht konden vorantwerden unde losen, so mosten se deme
konynghe tins gheven. Dar van ward de koning van Babilonie rike unde grot
beropen unde erenrik. Vortmer, alze Esopus nene kinder hadde, do kos he
enen schonen junghelink tho synem sone, Enum gheheten. Den brochte he vor
den koning, em den to bevelende, nicht anders wen oft he syn eghene kind
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were van em gheboren. Desse sulve Enus beslep sines egene vaders maghet,
de Esopus plach to beslopende. Des vruchtede he Esopus torne unde besede
Esopum ane schuld unde makede valsche breve, ofte se Esopus gheschreven
hadde wedder den konink, de breve weren mit Esopy seghel besegelt unde
sende deme koninghe. Desse breve helden in, he wolde so groten vlid don, den
anderen koninghen rad tho ghevende, wo se mochten alle vraghe vor
antwerden. Do nu de konynk Licurus de breve mit deme seghel Esopy
beseghelt an sach, he lovede Eno unde ward tornisch unde quad up Esopum
unde bestellede dat mit sinem dener, Hermippus gheheten, dat he ene scholde
doden sunder jeneghe togheringe. Men Hermippus was Esopo ghunstich unde
bewarde ene an ener hemelycken stede levendich. Also ward Eno, deme
junghelink, Esopy ghud ghegheven.

Hyr werd Esopus an deme berghe hemelyken bewaret
[c*] (Abb. 23)

Langhe tyd dar na, dat me mende, dat Esopus dod was, sende de konyng
van Egypten, Nectanabus gheheten, etlike vrage deme koninghe Licuro in
schrift, de also in held: ,De konink van Egipten, Nectanabus, entbedet deme
koninghe van Babilonien, Licuro, heil. Wente ik wolde gherne ene torne
buwen, de noch an roren scholde den hemel noch de erde, des bidde ik, dat du
mi dar to werklude senden woldest, de mi den sulven torne bouwen mochten.
Hir uppe ghif mi en antwerd. Ick wil dy x ghantze jar tyns uth mineme lande
gheven.“ Do de koning Licurus desse tidinghe entfing, do wart he to male sere
bedrovet unde sende uth baden na sinen wisen meisteren, to antwerdende uppe
desse vraghe. Do alle sine meistere uppe de vraghe nicht konden antwerden,
do vil Licurus up dat erdrike unde sede: ,,We mi vil armen, dat ik den heil
unde de entholdinghe mines rikes hebbe vorloren. O wat sake hadde ik dar to,
dat ik Esopum hebbe doden laten?“ Alse nu Hermippus des konynghes
moghenisse bekende, do ghink he to deme koninghe unde sede: , Vorlat dine
groten mognisse, wente ik hebbe ene nicht doden laten, wente ik dachte, id
ward deme koninghe noch wol rouwenden. Dar umme wete, dat, her koning,
den du hefst doden heten, noch leved, unde hebbe ene, umme dat ik di
vruchtede, hemeliken went in dessen dach levendich beholden.“ Do dat de
koning horde, stund he up in groter vroude unde umme ving Hermippum mit
sinen armen unde sprak: ,,Sint de rede war, de du sechst, dat Esopus leved, so
hefstu my dessen dach to ewigher vroude ghemaket. Wente hefstu ene
levendich beholden, so hefstu myn ryke ghevestighet, unde bod, dat men
snelliken Esopum to em brochte. /¢ #] Esopus was magher, jamerich unde ovel
gheschapen. Alse he vor den konink quam, vorsette sick he unde kerede sick
van em unde bod, dat men ene waschede unde nie kledede. Do he ghebadet
hadde unde syne kledere vorandert, ghink he in den konynglyken sal, unde de
konyng grotte en an groten eren, unde vortellede em de sake, wo em van



276

1070

1075

1080

1085

1090

1095

1100

1105

EDITION

syneme karnen sone unschuldychlyken were vorclaghet. Alse de konyng bod,
men scholde Enum, den sone, doden, alse he Esopum vorraden hadde, do bad
Esopus, dat men dat eme vorgheve. Dar na wisede de koning den breff van
Nectanabo ghesend unde led den Esopo lesen. Esopus sede deme koninge:
»Schriff Nectanabo dit antwerd: So vro alse de winter kamet, wultu em
werklude senden, de em den torne buwen scholen, unde wult em to der sulven
tyd en antwerd gheven up de vraghe.“ De koning sende des koninghes baden
van Egipten wedder to hus mit sodanen breven, alse Esopus gheraden hadde.

Hir werd Enus Esopo eghene ghegeven van deme koninge Licuro
(Abb. 24)

Dar na bod de koning, dat men Esopo alle syn gud scholde wedder geven
unde wedder setten an sine erste werdicheit unde ghaf Enum Esopo tho eghene,
dat he ene scholde richten rech na syneme willen. Doch Esopus handelde ene
gudliken unde straffede ene vlitliken mit sulker lere: ,Sone, du schalt mine
word merken unde stede yn dyneme herten beholden, wente in vrommeden
dinghen sint wi wis, wi konen eneme anderen rad geven, uns sulven kone wi
nicht raden. Nach deme dat du en minsche bist, so bedenke, dat du minsliker
breckelicheit under worpen bist. Du schalt ghade eren vor allen dinghen, deste
myn mach dy /c”] misghelingen. Dene deme koning mit ghudeme willen, dat
kan di din tirlike leit stillen. O minsche, du schalt mynslyken leven, wedder
bose word ghude word gheven. Id is ene sware sunde, enem minschen
unvorschuldes vordret don. Du schalt myt vasteme mude din wedder stalt
vordreghen unde dinen vienden lefliken to beren, dat se di nicht vorachten,
men dinen vrunden wes ghud modich, willich unde bedenstaftich. Du schalt
dinen vyenden wunschen led unde unghemak, dat se di nicht mer schaden
moghen, men dinen vrunden wunsche lukke unde heil. Mit dineme wive wes
ernstaftich unde segge myt er van dinghen, de nutte sin, wente de vrouwen synt
wandelbar unde wankelmodich. Wen en man mit en smechet, so pinsen se allen
bosen rad. Untrouwe selschop schaltu vormyden, wente wol dat yd eneme
schalke wol luckich gheit, doch kan he sin schalkheit nicht vorhuden. Du schalt
dyner eren lever bruken wen diner tunghen unde schalt dyne tunghen reygeren.
Nicht vele schaltu reden, unde swich wedder enen drunken man, wente denne
werd en man nicht wis gherekenz, men vor spot gheholden. Du schalt de nycht
haten, den dat lukke gunstich is, men du schalt dy myt en vrouwen, wente hat
schadet nemende men deme heter sulven. Hold din husghesinde in sulker acht,
dat se dy nicht allenen vruchten alse enen heren, men ok alse enen ghunstygen
vrund. Alle tid schaltu dy vor arch schemen, dat du nycht van der vornufft
vallest. Scheme di nicht, dat du wat gudes lerest. Dinen hemeliken rad schaltu
vor den vrunden hemeliken holden, wente se apenbaren alleweghe, wat
hemelken is. Wes vlitich in dineme arbeide. Wat du winnest, dar spare wat aff
to der nod, wente id is beter, dat du din geld na dineme dode dinen vyenden
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latest, wen dat du lenen unde bidden scholdest in dyneme levende van dinen
vrunden. Du schalt ok gerne gruten, du sust wol, dat de hund syn brod mit
wipesaghelde krighet. Id is tho male en snode dink, de armen bespotten. Du
schalt nicht afflaten, to lerende de dinge, de nutte sin, unde acht don up de
wischeit. Wen du ichteswes van emende lenest, dat betale em, so du ersten
kanst, so lenet me di up ene ander tyd deste lever. Wor du jenycheme manne
machst vramen, des lat dy nicht vordreten. Dede gherne leghen unde dregen
unde sweren unde vloken, de lid nicht in dyneme huze. Dyne word unde werke
apenbare dynen truwen vrunden by sulkeme beschede, dat id di nicht ruwe.
Wen id dy unghelukkige vor gheit, so moye dy nicht alto sere, men rame mate.
Bosen luden unde schelkaftighen schaltu nenen rad gheven unde schalt ok erer
sede nicht volgen. Wes vrolik jeghen dine geste unde pelegrimen, uppe dat se
dy deste bed entfanghen, wen du wanderst. Gude lere is de beste arste wedder
en drovich gemute. Men mach den wol selich heten, de enen truwen vrund
ghevunden heft. Nen dink is so hemelik, dat de tid tho latesten nicht apenbare
maket.“ Myt dessen leren unde anderen doghetsamen leren led Esopus Enum,
sinen karen sone, van sik ghan. Also toch Enus desse lere to sik unde vil in
bose rouwe, dat he Esopum so unschuldichliken in den dod vorraden hadde.
So vil id sik up ene tid, dat he uppe enen hogen torne stech unde vil dar aff
dod quadliken, wente he bosliken gelevet hadde.

Hyr vallet Enus, Esopus ghekoren sone, van deme torne dod
[c*] (Abb. 25)

Na etliken tiden led Esopus de vogel vanghers to sik eschen unde bestellede
brochten, do wenede he de arne, tho vleghende na erer spyse aff unde to, unde
led en in ere vote bynden korve, dar in led he setten klene junghen, de hadden
vlesck uppe speten yn den henden, unde wen de junghen dat vlesk up edder
dale helden, dar na vloghen de arnen up edder dale. Alze nu desse arnen aldus
beleret worden unde de wynter beghunde syck tho nalende, do toch Esopus myt
orleve des konynghes Licury van Babylonyen aver dat mer in dat land tho
Egypten yn groter truwe unde in ghuder hopene unde wolde sick ock den van
Egipten bewisen in wunderwerken. Do de van Egypten Esopum so eislicken
unde mystaldych seghen, do hadden se eren schimp unde eren spot mit em
unde helden en vor enen ghogheler unde betrachten nicht, dat vakene unde
mennichmale en eyslick vat wol balsem in sick holt, de doch dat kostlykeste
ys aller durbar salve unde olye, unde dat men ok in etlycken landen ghuden
wyn drynket uth erden krosen. Alzo ghink do Esopus tho deme koninghe
Nectanabo in den koningliken sal. De koning entfing ene ghudliken in syner
koningliken majestate, dar he sad, unde sprak to Esopo: ,,Wat is din beger
unde wemme likestu mi?“ Esopus sede: ,lk likene di der sunnen unde de dy
denen deme schine der sunnen. Wente du schynest nicht anders wen de runde
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glans der sunnen unde de di denen, de schynen umme di her alse de stralen,
de dar ghan van der sunnen.“ Do sprak Nectanabus, de konyng van Egipten:
»Wo likestu dat rike des koninghes Licuri wedder min rike?“ Esopus sprak:
,»Yd ys nicht /c%] unghelik an eneme dinghe, men an velen, unde likerwis alse
der sunnen schin benemet der manen schin, so benemet din rike den schin
deme rike Licuri.“ De koning Nectanabus vorwunderde syk der behenden
antwerde unde vraghede vurder Esopum unde sprack: ,Hestu my de her
ghebroch, de my den torne bouwen scholen?“ Esopus sede: ,Ja, segghe my
men de stede, war du en ghebouwet wult hebben.“ De konyng Nectanabus
ghink snellicken uth der stat buten yn dat velt unde wysede em, wor he ene
wolde buwet hebben. Esopus bestellede uppe de iiii orde der hovet stad de iiii
arne mit den korven an ere vote ghebunden mit den junghen, dede vlesk in den
henden hadden. Unde Esopus bod den junghen, dat se dat vlesk hoge in de
lucht helden. Unde alze de arne deme vlesche na vloghen in de hoghede, do
repen de junghen, alze se Esopus gheleret hadde: ,,Men langhe uns her
reschop, wolher kalk, her stene, her holt unde ander reschop, de tho deme
buwete behoff synt.“

Hyr vleghen de iiii amen mit den junghen in der lucht
(Abb. 26)

Do dat de koning Nectanabus sach, sprak he tho Esopo: ,, Wo gheit dit tho,
konnen de lude in juwen landen vleghen?“ Esopus sede: ,Ja, ghar wol. Over
segghe my, na deme dat du en minsche bist, wo dorstu di denne jeghen god
setten?“ Do sprak Nectanabus: ,Esope, ik bekenne, dat ik averwunnen bin.
Doch bidde ik, dat du mi willest antwerden up mine vrage.“ De koning sede:
»1k hebbe laten studperd ut Grekenland her bringen, de werden drachtich van
deme wrinschende der perde uth Babilonyen.“ [c®] Esopus sede: ,,Morghen
up den dach wil yk dy dar en antwerd up gheven.“ Alze Esopus in de herberge
quam, do bevol he synen knechten, dat se em scholden ene grote katte
bestellen, de led Esopus apenbar sere mit scharpen roden slan. Do dat nu de
van Egypten seghen, do wolden se em de katten nemen. Alse se dat nycht
konden don, do lepen se vor den koning unde seden em dat gheschichte. De
koning eschede Esopum vor sik unde sede to em: ,Wor umme deistu dat,
Esope? Westu nicht, dat wi ghade eren in der staltenisse ener katten? Wente
de wanheyt ys an Egypten, dat se der katten bylde vor anderen bylden eren.“
Esopus sede: ,,Desse katte hefft yn desser vorghanghen nacht deme koninghe
Licuro schaden ghedan, dat se em enen schonen kamphanen, de em des
voravendes gesend ward, gheworghet heft.“ Do sprak de koning Nectanabus:
»Esope, ik hadde nicht ghemenet, dat dy themet tho leghende, wente id mach
nicht sin, dat ene katte ghelopen si in ener nacht to Babilonia unde wedder
her.“ Esopus lachghede unde sede: ,Lykerwis alze de katte yn ener nacht tho
Babilonia ghelopen is unde wedder umme, so werlyken ys dyn studperd
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drachtich worden van deme wrinschende der perde in Babilonia.“ Nectanabus
lavede de wyscheit Esopy ghar hoghe baven alle meysters. Des anderen daghes
led Nectanabus syne wisen meysters tho hope eschen unde sede en van der
wischeit Esopi unde bad se up den avend tho ghaste unde ock Esopum. Alze
se nu over der tafelen seten, sprak en van den meysters tho Esopo: ,,Ik rede
dat myt dyneme orleve, ik bin van ghade her gesand, dat ik mit di reden schal,
wat seghestu dar tho?“ Esopus sprack: ,,God begheret nicht, dat de mynschen
leren leghen. Dar umme bewysen juwe word nych, dat gy van ghade ghesand
syn.“ De ander meister sprack: ,,Eyn grod tempel ys, dar ynne ene grote sule,
uppe der sulen xii stede, en jewelk stad is bedecket myt xxx tramen, daruppe
ii wive stedliken ummelopen.“ Esopus sede: ,,Desse vraghe konden de kinder
van Babylonia wol losen. Wente de tempel ys de gantze werld, de sule ys dat
jar, de xii stede synt de xii manen, de xxx tramen sint de xxx daghe in deme
manen, de twe wyve synt dach unde nacht, de stede ummelopen, de ene den
anderen jaghet.“ Do sprack Nectanabus: ,Van rechte byn yk plicatich, deme
konynghe Lycuro van Babilonien den tyns tho sendende.“ Do sprack en van
des koninghes Nectanabus rade: ,Wy wyllen em noch en ander vraghe vore
gheven, alze desse: Wat is, dat wy noch ne ghehoret edder ghesen hebben?“
Esopus sede: ,,Morghen in deme daghe wil ick juw en antwerd uppe desse
vraghe gheven“, unde ghinck hen unde dychtede enen lystighen breff, dar ynne
Nectanabus bekende, dat em de koning Licurus hadde ghelenet dusent pund
sulvers, de hadde he em wedder gelovet to gevende up ene tid, de was
vorgangen. Des anderen daghes quam Esopus wedder to deme konynghe
Nectanabo unde antwerde em den ghedychten breff in deme koninglyken sale.
Alze de koning Nectanabus dessen breff led lesen, do vorwunderde syk de
konyng unde sprak to sineme rade: , Isset ok eneme van juw wytlyck, edder
hefft id ok wol van juw ghesen edder gehoret, dat ik van deme koninghe
Licuro jewerlde gheld ghelenet hebbe?“ Do spreken se: ,, Wy hebben dat nicht
gheseen edder ghehoret.“ Do sprak Esopus: ,Ys dat war, als gy segghen, so
hebbe ik juwe vrage gheloset.“ Do sprak de koning: [c *] ,Selich bistu,
konning Licure, van desses kloken mannes weghen“, unde sende Esopum myt
deme gholde wedder tho deme konynghe.

Hir steit en gulden bilde up ener sulen, na Esopo gemaket van deme
koninge Licuro
(Abb. 27)

Do Esopus wedder in Babilonien quam, vortellede he deme koninghe
Licuro, wat he yn deme lande Egipti gheschaffet hadde, unde antwerde em den
tyns van Nectanabo. Dar umme bod de konyng, dat me Esopo tho lave unde
to ere scholde ene ghuldene sule mit eneme bylde na setten, dar mede he syner
ghude ghenete. Dar na nicht alto langhe toch Esopus van dar unde begherde in
Grekenland to varende, doch mit des koninges orlove, wente he lavede deme
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koninge, wedder to Babilonia to komende unde alle dage sines levendes dar to
blivende. Alse he nu dorch Grekenland toch unde in allen enden sine wischeit
in fabulen apenbarde, dar van in allen landen sin name in wischeit beropen
ward, to lesten quam he in Gendelphos, in de lavelike stad, de dar is en hovet
aller gestlicheit. Dar volgede em vele volkes na, de sine worde horen mochten,
doch wart em dar nene ere van den van Delphos gebaden. Do sede Esopus:
»Gi menne van Delphen, gi sint gelik deme holte, dat van deme mere in dat
over werd geworpen. Wente de wile yd verne is, so dunket eneme grot sin,
men wen id na bi dat over kamet, so is id ghar klene. Also do ik verne van
juw was, ik mende, gi hadden ghewesen de annemesten van alleme volke, men
nu ick by juw bin, gy sint dat unschyckelykeste volk.“ Do dyt unde des
ghelyken de Delphyci horden, spreken se underlanghen: ,Desse hefft in
anderen steden grote volghinge des volkes unde grote ere gehad. Des mach he
unse [c?] loff vorminneren, wor he komet, is dat wi uns dar nicht vor Auden.
Also ghynghen se to rade, mit wat sake se ene doden mochten alse enen
kerkenbreker, wente se dorsten ene umme de navolghinghe des menen volkes
nicht apenbar doden. Also leten se up den knecht Esopi waren, wen he synes
heren ghud led to binden, alse he wech wolde. Do nemen se enen ghulden nap
ut deme tempele des ghades Appollinis unde steken den hemeliken in de packen
Esopi. Esopus wuste van desser untruwen nicht, de se em deden. Alse he van
dar toch, do volgheden em de Delphici na unde vinghen ene in groteme schrey.
Alse se Esopus vraghede, wor umme se ene ghevanghen hadden, do repen se:
»Du bedregher, du bose minsche, wor umme hefstu den tempel des ghades
Appollynys berovet?“ Do dat Esopus apenbare loghene sede unde sik mit
swerende beschermede, do bunden de Delphici sine packen up unde vunden
den ghulden nap, alse se dat altomale seghen, unde vorden Esopum alse enen
kerkenschender unmildichlik mit groteme schalle in den kerkenere.

Hir werd Esopus unschuldichliken mit deme ghulden nappe begrepen
(Abb. 28)

Esopus was der sake unschuldich unde bad, dat se ene los gheven, men se
leden ene noch swarer ghevanghen. Do nu Esopus sach, dat he nenighen wech
vinden mochte, syk tho losende, unde vornam, dat yd al gheslaten was, en tho
dodende, also beclagede he sin ungheval unde sin unghelucke. Des quam en
van sinen gunneren, Denas geheten, in den kerkener to em, unde alse he ene
drovich sach, sede he to em: ,, Wor umme bedrovestu di so sere? Hebbe guden
mud unde troste di sulven.“ De <Delphici vordomeden Esopum mit eneme
apenbaren ordele alsze enen kerkenrover unde vorden ene ut deme kerkener,
dat sze ene wolden van enem hoghen berghe affwerpen. Do dat Esopus
merkede, sede he to en: ,In den tiden, alse de unvornuftighen dere yn
ghudeme vrede weren, makede eyne mus vrunschop mit einer poggen unde bad
se to der aventkost. Se ghingen to samende to eines riken mannes
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spisekameren. Dar vunden se brod, vighen, honnich unde mennigerleyge kost
ghuder spise. Do sprak de mus to der pogghen: ‘Eth van desszer spise, wat du
machst.” Do se in vrouden mit mennygherleyge spise ghesadiget worden, sprak
de pogghe tho der mus: ‘Nu wil ik ok, dat du miner spise ok smekest.
Darumme kum her. Doch darumme dat du nicht wol swimmen kanst unde dat
du dar van nenen schaden nemest, so wil ik dynen vod bynden an mynen vod.’
Do se nu de vote to samende hadden ghebunden, sprank de pogghe in dat
water, unde alse se swimmede, toch se de mus na sik. Do de mus vornam, dat
se nu sterven moste van der poggen, schre se unde clagede: ‘lk werde up
untruwe ghedodet sunder schuld, doch van den, de min levent aver levet, werd
en kamende, de minen dod richtes.” In deme kamet ein wie vleghende unde
nimpt de mus mit der poggen unde vrad se beide. Aldus werde ick
unvorscholdes van juw gedodet unde ghy werden dar umme ghestraffet na
rechticheit, wente Babilonia unde Grekenland werden juw ovele richtende unde
wreken an juw, dat gi an mi don.“ Wol dat de Delphici dat vorstunden, doch
wolden sze ene nycht vorlaten, men se vorden ene hastighen in de stede des
dodes.

Hyr nemen de bosen, unmilden Delphici Esopum van deme altere
(Abb. fenlt)

Dar na quam Esopus ut eren henden unde vloch uppe dat altare des gades
Appollinis. Doch mochte eme dat wech kament noch dat altare nicht helpen,
wente de bosen Delphici nemen ene in davendicheit van deme altare unde
brochten ene in de stede, dar men ene scholde affwerpen. Also Esopus sach,
dat me ene so smeliken vorde, sede he to en: ,,Gy snoden Delphici, ghi willen
den god nicht eren unde vorachten sinen tempel, in den ick ghevlagen bin.“ Se
wolden syner word nicht achten, men se thoghen ene hen in de richte stede.
Alse nu Esopus sach den dod vor sinen ogen, sede he to en: , Gy unmilden,
bosen lude, szo ick vorneme, dat ik mit mineme ghuden rade juwen bosen
willen nicht bekeren kan, so bidde ik, dat gy myne fabulen ersten horen willen:
Eyne vrouwe hadde eyne juncvrouwen tho einer dochter, dach unwillych. De
bad ghade vaken ynnichliken, dat hee der dochter eren sin wolde bekeren. Alse
se nu dat vakene bad unde begherde van den ghoden, behelth de dochter de
worde des bedes van der moder. Na etliken tyden toch se mit der moder in en
dorp, unde alse de dochter by der echtersten hus doren stund, dar sach se enen
jungen buren, de wolde eine eselynnen angan. Se gink to eme unde sprak: ‘Wat
deystu, min junghelink?’ He sprak: ‘Ik wyl der eselinnen sin gheven.’ De dulle
juncvrouwe dachte an de worde erer moder unde sede to eme: ‘Leve
jungelingk, so ghiff mi se ok, du schalt id nicht vorghevens don, min moder
schal di groten dank segghen.’ De bur vorleth de eselinnen unde gaff sik to der
juncvrouwen. Do se nu wol gesinniget was, leep sze vroliken to der moder
unde sprak: ‘Moder, vrouwe dy, wente dorch dyne bede hebbe ik sinne
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entfanghen.” De moder sede: ‘O leve dochter, hebben de ghode myn bed
ghehoret? - ‘Ja, wo anders’, sprak de dulle dochter. ‘Ein junghelink hadde
eyn lank stenelin mit twen knopeken dar an hangende. Dat stenelin dede he my
in myn lyff ut unde in vakene, dat dede my ok sachte in lusten, unde merke,
dat sodder der tid myne sinne unde vornufft wedder kamen sint.” De moder
sede: ‘O we, leve dochter, hefstu mi to voren wat sinne edder vornuft gehat,
de hefstu nu alle vorlaren.” Also hebbe ghy Delphici tho voren wat wyszheit
gehad, nu ghy menen, dat gy wat nuttycheyt dar an vinden willen, dat gy mit
unschult min levend nemen, des vorlese gy nu loff unde eerwerdicheyt unde
kryghen unvorwinlyke vyenschop. Vort so horet noch eene ander fabulen: Eyn
bur oldede up enem meierhave, so dat he syne leve dage niwerle in ene stad
quam, unde begerde do eyne stad to synde. He bad sine vrouwe, dat sze ene
dar henne voren scholde. De vrouwe spene twe eszele vor einen wagen unde
settede den bur dar up unde sede to eme: ‘Dryff de esele vor, sze werden dy
allene den wech wol wiszen unde brenghen dy yn de stad.” De bur nam de
swippen in de hand unde vore hen, unde up deme weghe vorhoff sik ein ghrot
storm unde wigede dat stoff in de lucht. Also vorloren de esele den rechten
wech na der stad unde lepen mit deme waghene up einen groten hogen berch.
Do de bur synen dod vor den oghen sach, do rep he luder stemme: ‘O du god
Jupiter, worumme hebbe ik di vor enen ghod geeret, dat ik so elende sterven
mot, unde ok nicht van ghuden perden, men van slimmen eselen mot ik tho
reten werden.’ Also bin ik ok bekummert an myneme mode, dat ik nicht van
hochgebaren mynschen, men van juw unvromen schelken schal gedodet
werden.“ Do he up de stede quam, dar me ene scholde doden, do sede hee
noch eine fabulen: ,Eyn> [c ] man hadde en eneghe dochter, to er krech he
unorlike, bose leve. He sende sin wiff uth der stad in en dorp unde behelt de
dochter allene bi sik unde hadde synen willen mit er. Alze he sinen willen
gehad hadde, sprak de dochter to em: ‘Vader, du deyst averschenlike werke.
Ik wolde lever mit hundert viommede mannes sodane werk vullenbringhen wen
mit di allenen.’ So is id mit mi ok, gi snoden sundighen Delphici. Ik wolde
lever dorch wanderen alle de ghantzen land Siciliam, Greken unde Babilonien,
aver dat mer, dar is twalch unde schipbroke, wen so snodliken van juw
ghedodet werden. Ik vorvloke juw unde juwe lande unde bidde de gode unde
de godinnen, dat se mi stervende manne entwiden unde juw dar umme wrake
tho sendende nach vordenste juwer missedad. “ Aver se vragheden dar nicht na,
men se worpen ene van eneme hoghen berge dod. Also endeghe Esopus syn
levent in sodaneme jamere unde elendicheit.

Hyr werpen de bose, snode Delphen Esopum van deme berghe dod
(Abb. 29)

Na syneme dode quam aver dat volk Delphicos grot sorghe, alse
pestilencie, dur tid unde kage. Des sochten se rad van deme ghade, geheten
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1355 Appollo. Do ward ene geantwert, dat se scholden vorsonen de sele Esopi. Do
was id en led, dat se Esopum so unschuldichliken gedodet hadden, unde
bouweden em na enen nigen tempel unde to siner ewigen dechnisse leten se em
ene sule mit sineme bilde dar up setten. Over do dat de vorsten van Grekenland
to wetende krigen, dat se Esopum so unschuldegen dodet hadden, togen se mit

1360 groteme volke aver de Delphen unde horden mit vlite, welke de schuld hadden
an deme dode Esopi. De leten se ok doden, alz id wol limplich was.
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middach ys] fehlt mb - De] Dat mb - 290 mi mb] fehlt sk - 293 se mb] fehlt sk - 294 hen])
fehlt mb - 295 sprak] sede mb — 299 sprack] sede mb - 300 zede] sprack mb - 304 andere
sk — 305 dessen] den mb - 306 se mb] fehlt sk — 309 sprak] sede mb - ansen sk — 311 schol
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sk, scholde mb - 312 sprak] sede mb - 314 sprak] sede mb - welk ein schentlik mb -
316 Hyr bis ghan mb] fehit sk — 319 sach] an sach mb — 320 ene sk - 323 hefft sk - 323f. dat
nu nicht mb - 324 ghebrocbt sk — 334 keret] kerede mb - 337 maken mb] machen sk -
338 unde dine hende klouwen] fehlt mb - 339 so] fehlt mb - 344 id mb) fehit sk - 346 unde
mystaldych] fehlt mb - schent vlecker] schenteliker mb - 348 sprak] sede mb - dyne sk -
350 sprak] sede mb - ok] fehlt mb —352 krud] krude mb -361 ghebuwe sk —366 ghleret sk -
371 vorantwerdé sk — 372 noch mb] mych sk - ene umme mb] ene dar umme sk —
376 wislyken] wyllichliken mb - 377 vlyliken sk - 378 unde de] de fehlt mb — 383 liflike sk —
388 anvechtighe sk - 390 van mb] fehlt sk - 391 vrunden sad an der tafelen unde mb -
394 Alse se nu de mb - ghwassen sk - 397 seten do sprak mb - 398 schuffefelen sk -
400 stinkede sk — 403 sede] sprack mb - 408 nu] fehlt mb — 410 dat ene] dat eine mb, den
enen sk — dat mb] de sk - 411 dat] de sk, fehit mb - ene] dat mb - 412 korlin sk, korne mb -
413 sprak] sede mb - 414 broch] nam mb - vor] fehlt mb - 415 disch] tafelen mb -
416 sprak] sede mb -~ 420 up spot hebbe mb -~ 425 hodde] hadde mb - 428 enen sk -
429 mote] mochte mb — 431 lecht] lede mb - he] Esopus mb - 435 sede] sprak mb -
436 Isopus sprak] Esopus sede mb - 441 sanxtus nu mb — 443 bered sk - 451 nomede mb]
nomet sk — sede mb] secht sk — 453 sinen] syner mb — 457 des so lockede mb — 458 sadige
du dynen mb - 460 hundeken] hunde mb - 463 sprak] sede mb - 464 dat] fehlt mb -
465 vorlanghede sere na mb - ghingk doch suchtende mb - 466 se mb] fehlt sk - se nu dar
mb — wertschop wol ghegheten mb — hadde sk - 472 dat doch were mb - 474 sede] sprak
mb - 475 wyllichken sk — 478 minschsen sk - 479 vruchte sk — 480 wl sk - Esopum thomale
sere. Do mb - 481 nu overst sanxtus mb - 482 na siner] in sine mb - 483 sede] sprak mb -
holdet doch juwe mb - unde mb] ve sk — 485 di] juw mb - 490 sprak se] sede se mb -
491 esopum her. Alse nu esopus quam mb - 492 he to] sanxtus tho mb - 494 sprak] sede
mb - 499 is de de du mb - 501 den] de mb - 502 syn sk - 505 wepelsagel sk - 510 en sk -
511 se nu eyne mb - 512 huse unde ginck to mb - 512f. sanxtus nu darumme mb -
513 sprak] sede mb - 514 dagen sk — 517 sprack] sede mb - 518 wedder] fehlt mb -
unghebede sk - 520 drocht sk — 522 honre vor sanxtus vrouwen vader dore hen mb -
524 den] de mb - 527 alse de knecht dat horde mb - 528 dat] fehlt mb — 532 leven sk —
533 sul] sal mb - 534 tho ghaste hadde mb — 535 leckerghest] leckergeste mb - sy] fehlt mb -
537 de] fehlt mb - 539 was sitten ghan mb - 540 sprak] sede mb - en] eme mb - 541 spese
sk — 546 tho mb] fehit sk - 547 seden] spreken mb - 551 to Esopo] fehlt mb - 553 sede] sprak
mb - 557 leckergher sk - is] were mb — 558f. alle vrunlicke grute, alle werk] alle vruntlycke
ghrote wercke mb - 559 hoveslyk sk - 560 vormiddelste sk - reygerent] reygheret mb -
562 heilsamer sk ~ heilsamer to vindende dat mb - 563 starfliken] strafliken mb — ghegeven
is wen de tunge mb - 564 in] fehit mb - sede] sprack mb - 568 was bereyd mb - 571 dit] dat
mb - 573 aven maltyd sk - 574 wedder] fehlt mb - 575f. hadde gedan mb - 582 sanxtus to
esopo. Ik mb - dat beste kopen scholdest mb - 583 sprak] sede mb - 584 en] de mb - 585
tunghen] tunge mb - minschcen sk - 588 di wol dul mb - 591 Esopo] eme mb - 592 hestu
sk, heistu mb — soken sk - 593 vask sk — 594 ene sk - 596 he mb] fehlt sk - 599 sprak] sede
mb - 600 unhosliker sk - 601 sede to ere. Du mb - 602 dro sk - 614 do] fehit mb - ruwede
sick. Do mb - 617 em sanxtus mb — 619 sede to em. De mb - unde ovel] ovel fehlt mb -
621 he mb] fehit sk - setten sk — 622 den] de sk, de vische mb - 627 nen sk - 636 en luttik]
enwenych mb - 639 unhoslyk sk — 643 hen] fehlt mb — 644 ik in den staven gan mb -
651 mydich sk - 658f. hyr were men eyn minsche mb - 659 id mb] fehit sk - 660 vor] in



VITA 285

mb - 664 Sanxtus antwarde eme unde sprack. wo mb - 669 sede] sprak mb - 671 eren sk,
eren stolgank mb - vortiden] vortden sk - 675 ere sk, eren stolgank mb - 676 wat) dat mb -
677 dages dar na sath mb - 680 ghedrenke) drinkende mb - 684 even mb] enen sk -~ 685 nicbt
sk — 687 ut drinke] moghe ut drinken mb - 698 my mit mb] mit mi sk - 699 sede] sprack
mb - 701 vullenbrengen. Esopus sede. wen nu din wedder partie wyl mb - 705 ghuldene sk -
718 geweddet hadde mb - 728 dat mer] fehlt mb — 732 di] fehlt mb - 733 des menen volkes
mb - nu] fehlt mb - 735 Aaver sk - 743 sede] sprak mb - 744 behende sk - vorluckst sk -
den] dat mb - 744f. entfangen van deme bosen mb - 746 esopum so sere gheisselde mb -
747 dar] fehlt mb — 749 men mb) fehlt sk — 752 syne sk - 757 kofft] koffte mb - 758 den]
fehlt mb - he mb) fehlt sk - 761 hesft sk — 774 cladere mb - 780 dy doch tho male sere mb -
785 eopo sk — dosre sk - 786 wisen unde] fehlt mb - 793 edl sk — 804 hebbe sk — 805 wen]
sunder mb - 807 Esopus sede neen mb - 809 menenighem sk — 819 sprak he] sprak sanxtus
mb — 821 aff] van mb - 822 di] fehlt mb — geven mb) fehit sk - 825 my mb] fehlt sk -
829 besegelt] beseghet mb — nacht sk — 832 sprak] sede mb - 833 na] fehit mb — 844 Hord
bis enes] vord dat sinnegen luden unde sk mb - 847f. mi nicht vorbad mb — 852 ein to male
grotmb - 853 vrouwen sk mb - vluch sk - 855 beseghelt] besegelde mb — den mb] deme sk -
858 studen sk — 862 he se dat mb - em nu de tid ghegheven mb - 864 vormidestl sk - wiheit
sk — 865 alzo] so mb - 868 bin unde ok mb - ding sk - 869 wunder] wunder werck mb -
duden] beduden mb - men doch ick mb - 870 dingk wol vorsteyt mb — unde ock wys mb -
871 dat he] he fehlt mb - 879 belachgede sk - belachgeden ene] ene fehlt mb - 880 mogen
horen mb — 881 vor spot helden] bespotteden mb - 888 is mb] fehlt sk - men ok des mb —
901 alle] dat mb - 902 vri gheven scholde mb -~ 906 medegeselle sk — 909 anen sk - 910 des
ghemenen volkes mb - philosiphus sk - 917 swigen scholde mb - 921 vorminren sk —
vornichtegen sk — 922 se mb] fehlt sk - 925 antbedet] entbedet mb — der mb] fehlt sk — 929 in]
nu mb - 931 alsodaneme)] sodanem mb - 931f. ersten scholde horen mb - 932 rede] sede
mb - rath dar to mb - 933 gheunende sk - 939 lycht] recht mb - 945 sere] fehlt mb - 948 si
sake dat mb - 950 dynen] dine mb - 953 stad samia de mb - 954 bod] bat mb - 957 mi] fehit
sk mb - 961 sammelighe sk - 979 ungedwunghen] unbedwungen mb - 984 Do nu eme mb -
sprak] sede mb - 985 ene mb] enen sk — de mb] den sk - 989 mineme lustigen ghesange mb -
991 de mb] den sk - 993 blodicheit] bludycheyt mb - 995 sterflyken] strefflicken mb -
1001 he] esopus mb — 1014 sterfliken] streffliken mb — he nu in mb - 1017 to losende] fehlt
mb - 1021 dat] de mb - vraghen] traghen mb - 1026 den to] den fehlt mb - 1029 se] he mb -
gheshreven sk - 1034 he] fehit mb - unde quad] fehlt mb - 1038 esopus sk mb — 1039 esopus
hemelicken an deme berghe levendich bewaret mb - 1044 wete sk - 1045 ik di dat mb -
1047 uth] in mb — 1048 he doch tho male mb — 1049 baden aver baden na allen synen mb -
1051 sede] sprak mb — 1054 kekende sk - Vorlat dine] vorlatet juwe mb - 1055 dode sk -
1056 wete] wethet mb — 1057 du hefst] gi hebben mb - heten doden mb - di] juw mb -
1060 de reden ock war mb - esopus noch leved mb — 1061f. Wente bis ghevestighet] fehlt
mb - 1064 he nu vor mb - he unde] de koningk unde mb - 1068 karne sk - Alse nu de mb -
1068f. bod dat me enum den gekaren sone scholde doden mb - 1069 esopum mb] esopus sk —
1071f. Esopus sprak to deme koninghe unde sede. schryff deme koninghe nectanabo mb —
1073 torne wol buwen mb - eme ock denne to mb - 1074 koningk lycurus sende mb -
1075 breven unde antwarde alse mb - 1079 sinen ersten sk — 1081 vlitliken] fehlt mb -
1086 misghelingen mb] ghelingen sk - ghudeme] fehlt mb - tilike sk — 1092 vyende sk —
1097 wol] fehlt mb - 1100 ghereken sk — 1106 alleweghe] alletyd mb — 1108 dinenen sk -
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lenen] leven mb - 1111 ys doch tho male mb - armen tho bespottende mb — 1112 schalt ok
doch nicht mb - 1113 lenest] levest mb — betalem sk — 1114 lenet] levet mb — 1118 moye mb]
moyede sk - rame der maten mb - 1119 busen sk - 1120 sede doch nicht mb - 1121 besta
sk — wedder] jeghen mb - 1131 unde] fehit mb - 1133 erer] ener mb - 1134 korve] korne
mb - 1140 bewesen sk — Do nu de mb - 1141 unde so mistaldich mb — 1143 eyslick] yslik
mb - dat] de mb - 1148 Esopus antwarde deme konyngheunde sede mb — 1151f. nectanabus
to esopo. wo mb - Esopus antwarde unde sprak mb - 1155 syk tomale sere der mb -
1156 sprack tho eme. Heffstu mb - 1157 Esopus antwarde deme konynghe unde sede mb -
1161 korven] kornen mb — 1163 vloghen] volghen mb - 1165 reshhop sk - 1166 synt mb]
fehlt sk - 1167 den veer junghen mb - 1169 sprak] sede mb -~ 1171 dat] fehit mb -
1172 sprak] sede mb - 1173 ik dy dat mb - sede] sprak mb - 1175 babilonye sk - sede]
sprack mb — 1176 herbrege sk — 1178 sere] fehlt mb - roden ser slan mb - 1187 hadde
gemenet dat di temet nicht to legende mb - 1189 tho mb] van sk - 1189f. katte ghelopen is
in eyner nacht tho babilonien unde wedder umme heer so mb - 1193 syne] fehlt mb — 1195 nu
to hope aver mb - der mb] fehlt sk - 1201 wive de stetelyken mb - sede] sprak mb -
1205 sprack de koningk nectanabus mb - plitich sk — 1215 de koning] fehlt mb - 1216 eneme]
emande mb - 1218 ghelenet] ghelevet mb — 1220 juw sk - konink nectanabus. Salich mb -
1222 konynghe Licuro mb - 1226 babilonie sk - 1228f. to ere unde tho lave mb -
1230 gheneten sk ~ 1233 he] Esopus mb — 1236 ehme na vele mb - wordé sk - 1240 ik] id
mb - 1241 van] was mb - 1242 bin mb] sy sk - sint gy mb - 1245 komen sk - nicht dar mb -
vorhuder sk - 1246 sake] saken mb - 1252 schrey] geschreye mb - 1253 Alse nu esopus se
vraghede mb - worumme dat se mb - repen se] se fehlt mb - 1257 vorden se esopum mb —
1259 unsculdichliken sk - 1262 nenighen mb] jenighen sk — 1267-1338 Delphici bis Eyn mb)
Blattverlust [c8r,v] sk — 1282 van den] fehlt mb - 1283 richten mb — 1290 nemn mb - sopum
mb — aeletre mb — 1319 docht’ mb - 1338 er] der mb - 1343 ok mit my mb — 1351 deme]
eineme hoghen mb ~ 1356 unschuldicliken sk - 1358 grekerland sk - 1359 krigen] kregen
mb - 1360 horden] vorhorden se mb - welk sk — de dar schuld mb - 1361 ok alle tho male
doden mb - id dach wol mb - limplik unde temelik was. | | Hyr enndiget sick dat levent des
eerwerdighen hochghelerden fabeldichters Esopi. Eersten ghesettet uth grekescher tunghen
in latin unde nu ut deme latine in dudisch, so dar tho voren geroret is. Unde nu volghen hyr
na de fabulen des hoch ghelerden fabeldichters Esopi, vorstentliken uth gesettet na dem
wertlikem sinne unde ok na dem gheistliken synne, so hir na volghet. etc. mb
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[d "] Dat register van den fabulen Esopi
In dat erste bok

De erste fabule van dem hanen unde der parlen
De ander fabule van dem wulve unde dem lamme

5 De iii. fabule van der mus, der pogghen unde wyen
De iiii. fabule van dem hunde unde deme schape
De v. fabule van dem hunde unde dem stukke vlesches
De vi. fabule van dem louwen, der ko, tzeghen unde schape
De vii. fabule van dem deve, der sunnen unde der brud

10 De viii. fabule van dem wulve unde dem krone
De ix. fabule van ii hunden
De x. fabule van den mynschen unde den slanghen
De xi. fabule van dem ezele unde dem beren
De xii. fabule van twen musen

15 De xiii. fabule van dem arnen unde dem vosse
De xiiii. fabule van deme arnen, der snigghen unde deme raven
De xv. fabule van deme raven unde vosse
De xvi. fabule van dem louwen, beren, ossen unde esele
De xvii. fabule van dem esele unde hundeken

20 De xviii. fabule van dem louwen unde der mus
De xix. fabule van der kranken wien unde der moder
De xx. fabule van der swaleken unde anderen voghelen

2 In bis bok] des ersten bokes mb — 5 mus van der mb - unde der wyen mb — 7 dem stukke]
dem fehlt mb - 10 dem krone] der kronen mb - 12 den slanghen] den fehlt mb - 16 deme mb]
fehlt sk — 17 unde deme vosse mb - 22 vogheler sk

(Abb. 30)

[d"] De vorrede desses bokes

Romulus syneme sone, de dar wanet in Athenis, heyl. Esopus is ghewesen
an sinnen rike, ut Greken gheboren, de de minschen mit synen fabulen gheleret
hefft, wo se syk tho donde unde tho latende hebben scholen. Uppe dat he deste

5 bed dat levent unde de sede der minschen bewysen mochte unde wor umme de
fabulen beschreven synt, so hefft he de warde wedder de loghene, dat ghude
wedder dat quade ghesettet. Dar umme he ock bewiset der bosen undat unde
de straffynghe der quaden unde leret, dat de undersaten sin otmodych unde
bewaren syk vor vlesekende rede, unde alle anderen ghude doghede, de he in

10 exemplen bewiset, so hir na gheschreven stad, de ik, Romulus, uth grekescher
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tunghen in latin ghebrocht hebbe. Isset dat du, min sone Teberine, de vlitighen
achtest, so vyndestu dar inne, dat dy lachghent in brynghet unde dine vornunpft
scharp van synnen maket.

2 in] fehlt sk mb - 3 sinnen] syneme mb - 7 umme] inne mb - undat mb] fehlt sk -
10 exmplen sk -~ 11 du nu min mb

De erste fabule van deme hanen unde der parlen
(Abb. 31)

En hane sochte syne spise up deme messe, unde alse he scherrede, vand he

ene kostlike parlen an der unwerdighen stede ligghende. Do he se dar liggende

5 sach, sprak he aldus: ,,O du kostlike ding, wo ligghestu so elende in desseme
messe, hadde dy en, de begherich na dy were, ghevunden, mit wo gro/d *Jten
vrouden hadde he dy up ghenamen unde hadde dy reine ghemaket unde an den
schin dyner ersten schonheit ghebracht. Nu ik dy vinde an desser vulen stede
ligghende, so bistu mi nicht nutte edder hulplich. Ik vunde lever mine spise. “

10 De syn van den seden hyr up

Desse fabulen secht Esopus den ghennen, de dar lesen unde nycht vorstan,
de nycht kennen de macht des edelen stenes unde dat honich ut den blomen
nicht sugen konnen, de so de doren de wisheit nicht en achten, wente se
menen, se hebben er nen behoff.

15 De ghestlike syn

Vormiddelst deme hanen werd betekent de minsche, de na der werlde
wollust leved, na etende unde drinkende sinne settet, de dar nicht en achtet
uppe de gnade ghades unde uppe dat rike der hemele, de vormiddelst der
schonen parlen betekent sin. Men de wise, de de werlde vorsmad unde aver

20 ghift allent, wat in der werlde is in wollust, unde koft dessen sten der ghenade
ghades unde des rykes der hemele.

1 unde van dermb - 3 up] in mb - 6 messe] neste mb — 10 syn van den seden] sedelike syn
mb - 12 dat] den mb - 19 schonen] schonsten mb — 20 in wollust] van wollusten mb
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De ander fabule van deme wulve unde schape, de dar betekent den
unschuldyghen unde den schedelken

(Abb. 32)

Eyn wulff unde en lam, alle beyde dorstich, kamen to eneme ryver, beyde
tho drynkende. De wulff dranck baven an deme ryver unde dat lam neddene.
Do de wulff dat lam sach, sprak he to em: ,Du, de du dyne wullen drechst
[d?] in bedrechenisse, alle tid bistu mi to vordrete.“ Dat lam antwerde
otmodychghen unde bevende mit vruchten: ,,O mechtighe here, wo sprekestu
mi unschuldichen so scharpe tho? Wodane vordret mochte ik arme dy to
bringhen?“ De wulff sede: ,Du vlomest mi dat water, dat ik nenen smak
hebben kan.“ Dat lam antwerde: ,,Du sechst wunderlike dink, wente du
drinkest baven an deme strome unde yk benedene. Wo scholde ik denne dy dat
water vlomen? Men du sokest hulpe rede wedder my alse de ghenne, de dar
begheret to schedende van sineme vrunde.“ Hir umme ward de wulff bittrich
unde sprak: ,,Du bist to maten wedder kurrende unde vormeten, mi alle tyd
wedderstalt to donde, alse din vader ok plach, des nicht sos mante vorgan is,
in desser sulven stede, mi dede in desser sulven wis, dat ik bildikken an di
wreken wil.“ Dat arme lam sede: ,,Worumme vorwitestu mi de schult mynes
vaders, wente ick do noch nicht geboren was?“ De wulf sprak: ,Du hefst mi
ok minen acker ghar vorwustet unde vorheret. “ Dat lam sede: ,,Wo mochte ick
dat don, nach deme dat ick dar nene tenen an hebbe?“ Do sede de wulf:
»Aldus antwerdestu mi alle tid unde wedder kurrest, des wil ik / ] en lekkerich
avent eten mit di hebben.“ Mit des grep he dat lam grimmichliken bi der
straten unde makede der word enen ende.

De sin dar up

Mit desser fabulen wil Esopus bewysen, dat de bose wrede heren, wen se
der unschuldigen gud edder dod begeren, so vinden se den slichten undersaten
ene sake, dar se se mede vorwildyghen.

De ghestlike syn

De bose geist is de wulf, de dat lam, dat is de unschuldigen, mit menniger
orsake bekoret unde lecht en vor de erfsunde unser olderen, up dat he se to
latesten in mistrost moghe bringhen unde vorslynden.

2 unchuldyghen sk - 4 enme sk - 7 bistu my alletyd mb - 12 dy denne mb - 21 dar] noch
mb - an hebbe] enhebbe mb - sede] sprak mb - 22 ik en mb] ik ini di en sk - 24 enen] ein

mb -

25 sin dar up] sedelike syn mb — 26 bewysen mb] bereisen sk - 31 dat] fehlt mb -

latesten] lasteden mb — mistrost] mistrot mb



290

15

20

25

30

35

40

EDITION

[d’"] De drudde fabule is van der mus, van der pogghen unde van der wyen.
So we deme anderen quad unde ungeluk beredet, de vallet vaken in dat sulve
strikke.

(Abb. 33)

En mus sad yn ener molen in der doren up deme sulle, unde ene pogghe
quam to er swommende ut deme strome unde grotte de mus unde vraghede se,
weme dat hus to horde. De mus antwerde, dat id ere were. Do bad se de
pogghe umme de nachtherberghe, dar se de mus ghudliken ane twidede unde
hete se in ghan unde brochte se baven up den bone bi den molen rump unde
sette er vore beide groff mel unde klene unde bad se vlytliken, to etende dat
sulve, dat se hadde, unde sprack: ,,Were yd beter yn desseme huse, ick gheve
yd di gherne.“ Der pogghen behaghede wol beide de stede unde spise, men er
dorstede sere, unde er ward nycht gheschenket, unde de pogghe was des
drinkendes bewane unde was sad des droghen meles. Do sad se bedrovet,
jodoch quam er nicht to drinkende. Do sede se: , Ik wolde lever under der
molen wesen sunder spise, wen up der molen sunder drinkent.“ Dat nam de
mus ser tho undanke, dat der pogghen nicht behaghede, dat se er tho ghude
hadde ghedan, unde swor, dat se ny uppe ene tid so wol hadde gheschaffet.
Des wolde se ere kost wedder vornoget hebben. Do de pogghe dat horde, se
vragede de mus, wor se myt er ghan wolde in ere hus, se wolde er wedder wol
pleghen mit spise unde mit ghedrenke. Dyt vulborde de mus unde lavede er to
volghende. Do id morghen wart, do hoven se sick up den wech. De pogghe
wanderde vor up ene wisch to leidende de mus to eneme vlete. De wisch van
douwe was se nat, dar van der mus swar ward to wanderende, des wolde se
den wech avergeven umme vormodinge. Men de pogghe trostede se unde sede,
dat er hus nu nicht verne en were. Aldus quam de mus aver de wisch mit
groter modicheyt. Do se quemen to deme vlet, sprak de pogghe: ,, Wi moten
hir aver dit vled bed an dat ander over, wente dar ys myn hus, dar wy wesen
willen.“ De mus was mode van vordrete des langen weges unde sede to der
poggen: ,,Juwe vrundschop mot ick ane minen dank vorlesen, wente to juwer
herberge kan ik nicht kamen, wente ik ser nat bin van deme douwe der wisch.
Des dor ick mi uppe dat water nycht gheven.“ De pogghe sede: ,,Dat were
schande, dat wi dessen wech avergheven, nu wi so na der herberghe sint. Bistu
mode unde krank, so bin ik deste starker unde wil di helpen, dat du in deme
water nicht vorghast. Hir umme wille wi aldus don: Enen vaden wille wi
binden, du an dinen hals unde ik an minen vod, dar mede wyl ik di helpen
unde aver then.“ Dit behaghede der mus wol. Also se sik aldus ghebunden
hadden unde quemen midden in dat vlet, de pogghe was sprekende unde sede:
»We mi, ik hebbe mi to sere ghedraghen uppe mine starke, ik kan nicht leng
harden, ik mot to grunde sinken unde mot vorghan.“ Mit des senkede se syk
mit willen in dat water. Alzo de pogghe de mus na syk toch in de grund, so
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quam se doch twe male wedder up. Do vornam se wol, dat id sik ovel maken
wolde, unde sach na deme overe unde wolde dar wedder hen theen. Aldus
vorhof syk en strid twischen den twen, unde en islik [d*"] toch sinen wech. De
pogge toch na der grund des vletes, unde de mus toch na deme overe. Alse se
aldus en islik sinen wech togen, so wart des en wye en war, de lichte dar up
warde, unde schedede dessen kyff unde grep de mus myt synen klauwen. Do
moste de pogghe mede volghen, wente se tho samende ghebunden weren. Do
de pogghe sach, dat se aldus tho deme dode ward ghetaghen, do sede se aldus:
~We syneme ghesellen vordret bered, de schal mit deme sulven strykke
beslaghen werden nach syneme vordenste. “

De syn hyr up is

Dat nement eneme anderen schal bedrechnysse bereden, uppe dat he sulven
nycht bedraghen werde. Wente we loghene ersten bedenket, vakene he myt den
sulven loghen unde droghene beslaghen werd.

De ghestlike syn

De pogghe betekent den lycham des mynschen, de mus de sele, de tho
samende vorbunden synt vormyddelst deme beghere. De pogghe wil alle tid
nedden ward na der werlde leven, men de mus, de sele, wil stede na deme
overe des ewigen levendes. Wen se also in deme stride leven unde sik nicht
vorenigen in der leve gades, er se dat weten, kumpt de wie, de duvel, unde
nimpt se beide unde voret se in de vordomenisse.

Die Illustration (Abb. 33) befindet sich unten auf der gegeniiberliegenden Verso-Seite (d>).
1 drude sk - wyen. De uns leret so mb - 5 der] fehlt mb - 7f. de pogghe se mb - 8 twidede]
entwidede mb - 12 unde de spise mb - 13 un sk - 23f. van douwe was se] was van douwe

mb -

25 umme] van mb - 27 se nu quemen mb - 30 vorlesen ane minen dank mb - 31 kame

sk - 32 pgghe sk - 38 sprekerende sk — 42 male mb] fehit sk — 44 en grot stryd mb - 46 des]
dat mb - 49 do] fehlt mb - 52 syn hyr up is] sedelike sin mb - 53 Dat] Hyr werde wy
gheleret dat mb

De iiii. fabule van deme hunde unde van deme schape. Dar inne leret uns
Esopus, dat wi nicht vorlaten de dinge, de wi wis hebben, vor de dinge, de
unwis sin. Ok leret he, dat de vordretere alle tyd loghene denket wedder den
ghuden mynschen, dar se vakene valsche tughe tho kopen unde ropen.

(Abb. 34)

[d*] En hund myt sake vor dat gherichte quam unde vorklaghede dat schap
unde schuldichge yd umme eyn brod, dat he em ghelenet hadde. Des vorsakede
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dat schap unde sede, dat id nen brod van deme hunde ghelent hadde. Hyr
umme vraghede de rychter deme hunde, offte he ock der sake borghe edder
tughe hadde. Do nomede de hund iii tughe, alze den wulff, den wyen unde den
havyck. De rychter vraghe de tughe, oft id ock ware were, dat de hund deme
schape dat brod hadde gelent, unde se tugeden, dat de hund rech hadde, wente
se hapeden, ere del to hebbende in deme schape, ofte yd vorordelt worde. De
wulf sede: ,, Yk wet, dat de hund em dat brod ghelent heft.“ De wye sede, se
hadde id ghesen. De havyck sede, yd were war, wor umme dat yd nen sede.
Do nu de rychter horde, dat id mit iii tughen vorwunnen was, do bod he deme
schape, id scholde deme hunde vuldon van den schulden, na deme male dat de
iii erwerdighen tughe dat getuget hadden. Dat arme schap hadde nicht, dar yd
mede betalen mochte, sunder allene myt syner wullen, unde yd was meden in
deme kolden wynter, unde de hund manede scharpe. Hyr umme toch dat arme
schap syne wullen ut unde antwerde de deme hunde unde bleff sulven naket.
Over deme hundde noghede nicht in der wullen, men he toch syne valschen
tughe dar tho, den wulff, den wyen unde den havyck, unde thoret deme armen
schape syn vel sunder barmherticheit.

De syn hyr up

Aldus don de valschen vorkerden minschen, de mit eren valschen tughen
de unschuldighen unde de armen vordrukken, unde beholden mit valschen
tughen, dat se nicht mit rechte beholden moghen.

De ghestlike syn

Desse rychter is god, de here, de dar sech: ,,Minsche, alze ik di vinde, so
wyl ick dy richten.“ Dit schap ys de mynsche, de nicht hefft, dar mede he
betalen mach, men syne wullen, dat synt syne ghude werke, de he up erden
ghedan heft, wente naket werd he ghebaren, naket schedet he van hyr. De
hund, de ene an klaghet, ys de boseghest, de uns stede tho ghade vorklaghet
unde thud de iii tughe dar tho. De wulf is unse eghene sanwitticheit. Wen wi
sundighen, so is se gruwelyk in syk. De wye is de bosheit der sunde, de alle
tyd rovet de ene sunde na der anderen. De havick is unse ghude enghel, de uns
alle tid hardet tho vleghende uth der wanheyt der sunde.

10 unde] fehit mb - 12 brod mb] fehlt sk - 14 heft] hadde mb - 16 nu aver de mb -
vorwunnen] averwunnen mb - 17 schape dat id mb - 20 manede id scharpe mb - 22 Over]
Men mb - 23 unde den] unde fehlt mb — 25 syn hyr up] sedelike sin mb - 30 her€ sk — 31 dy
ok richten mb — Dit] Dat mb - 37 enen sk
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De v. fabule is van eneme hunde, de en stukke vlesches in deme munde
hadde. Dar inne Esopus uns leret, dat de vakene vorlesen, wat ere ys, de enes
anderen gud begheret.

[d*] (Abb. 35)

En brugghe ghink aver en klar river, unde aver de brugghe ghink en hund,
de hadde yn synem munde en stukke vlesches. De sach den schemen des
vlesches yn deme klaren water myt eneme anderen hunde. Des menede he, yd
were en hund, de ok eyn stukke vlesk hadde. Des dede he den mund up unde
wolde deme anderen hunde dat vlesck nemen. Des vyl em syn vlesck uth
syneme munde in dat water unde vlud myt deme strome wech, unde he sach
na unde vorlos, dat he hadde, unde krech nicht, dat he begherde.

De syn hyr up is

Aldus gheyt id den ghirighen vakene. Wen se willen tho vele hebben, so
vorlesen se dat sulven, dat se hebben. Ok de na enes anderen ghude steyt, de
lydet schaden an syneme eghenen ghude.

De ghestlike syn

De hund betekent den gheryghen. Dat vlesk, dat he in deme munde hefft,
betekent dat rike der hemele. De scheme betekent desse vorghenlike ghud. Dat
vlet des waters betekent desse werlde. Wi scholen nicht aver gheven dat rike
der hemele umme desse vorghenklike dynk, dede ydel unde unwis sint.

3 ander sk - 12 syn hyr up is] sedelike syn mb - 14 heben sk

10

De vi. fabule is van deme louwen, van der ko, van der tzeghen unde van
deme schape. Dar van Esopus uns leret in desser fabulen, wor en arm man mit
deme ryken weldigen schal delen etlike ghud, de delinghe schud nummer an
rechten truwen. Hir umme ys en mene sproke: ‘Holt nene selschop myt
ghewalt, so beholt dyn wesent eyn ghud ghestalt.’

[d”] (Abb. 36)

En louwe is en koning aller derte, de wolde jaghen unde nam tho sik in de
selschop de ko, de tzeghen unde den ram. Se vinghen en derte, dat deleden se
wol, dat gi dat in iiii dele setten, sunder nach deme dat ik juw koning bin, so
bord mi dat erste del. Ok esche ik dat ander del umme miner starke willen.
Dat drudde del wil ik ok hebben, dar umme dat ik sneller dar umme gelopen
hebbe wen gi. Over we dat verde part an gripet, de is min vrund nicht unde
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vortornet myne koninglike ere, unde nement kan mi dat nemen, sunder in
groter walt.“ Do de iii dat horden, do kerden si syk umme unde gingen wech,
unde de louwe behelt alle iiii dele.

De sedelike syn

Desse fabule wernet alle minschen, dat se nene selschop scholen hebben
myt den weldighen heren. Desser fabulen ghelik settet en meyster ene fabulen
aldus. So men schrivet, dat de louwe is eyn here aller derte, de osse is sin
rychte vaghet, de wulf sin pravest. Desse louwe ghink jaghen mit eneme esele
unde myt deme vosse. Se jagheden unde vinghen en hert. Do hete de louwe
deme esele dat wilt delen. He delede dat in iii dele, des ward de louwe tornich
up den esel unde gnarde em to mit den tenen unde sede deme vosse, dat he dat
scholde delen. Do vleide he de iii dele wedder to hope unde gaff se deme
louwen alle. Do sprak de louwe to deme vosse: ,,Wol hefft di so wol delen
leret?“ He antwerde: ,,De lede, de de esel van diner grimmicheyt krech, hefft
id mi gheleret.“

De sedelike sin

Salich edder lukkesam is de genne, den de schade edder de sorghe enes
vrommeden vorsichtich unde wis maket.

[d*'] De ghestlike syn

Wy scholen nene selschop hebben myt deme bosen ghesellen, alze mit
sundeghen minschen, den de tzeghe betekent, ok myt nenen vlesekeren, den dat
schap betekent, uppe dat uns de boseghest nycht vorvolghe unde unse ghude
werke, de wy ghedan hebben, van uns neme.

1 deme mb] der sk - 2 uns esopus mb - 3 de mb] dat sk - 4 en] ene mb - 12 Dat] De mb -
14 in] mit mb - 16 alle iiii] de ver mb - 22 jagheden to samende unde mb - 23 He] De esel

mb —

27 antwerde unde sede de mb - 30 is de mb] de is sk — 35 ghude mb] fehlt sk

De vii. fabule is van der sunnen, de syk wolde voranderen in deme echte.
Desse fabule bewyset, dat id ys eneme swarlik tho benemende, dat eneme van
nature anhenghet.

(Abb. 37)

Der sunnen behaghede, dat se wolde nemen ein wyff, dar mede se mochte
echte kynder telen. To hant quam dat ruchte aver de menen werld. Des
vruchteden alle creaturen vor dat grote hinder unde vordervenisse, de yn tho
kamenen tyden dar van kamen mochte. De hoghesten unde de wysesten seden
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undersyk: ,,De werld kan nouwe vordreghen de groten hitte der sunnen, wen
se in hitte bernet unde denet uns myt erer wermede. Wat schal denne werden,
wen ere brud unde ere to komende kindere sik vormeren unde beginnen, aver
uns to herschoppende?“ Des rep dat mene volk mit luder stempme to deme
hoghen ghade Jupiter unde to den anderen ghoden unde beden alle mit eneme
bede allen hemelschen rad, dat se alzodane unbequemicheit van en wolden
keren unde de menen werld beschremen. Van desseme stempme ward Jupiter
beweghet, unde mit sineme oversten rade sprak /d ®] he aldus: ,Na deme dat
der sunnen voranderinghe, en wif to nemende, so schedelyk is, so wille wi, dat
se schal bliven also se to voren wesen is, sunder wif unde kindere. “

De sedelike syn

Hir in leret de meister, dat beter is, eneme heren tho denende wen velen.
Wente en jewelk van den heren wil hebben en sunderghen denst unde ere, dar
to sunderich gevent, dar van de undersaten beswaret werden.

De ghestlike syn

Vormiddelst der sunnen is betekent dat ghesichte des minschen. De brud is
de belustlicheit. Kamet de belustlicheit na sunden unde na idelen werken, so
sint dat kindere, getelet van deme ghesichte in der lust, de herschoppen aver
de sele unde vordervet ere ghuden werke. Den schal Jupiter, dat is en klok
man, sturen, dat dat sichte blive allenen sunder quade lust unde ydele werke.

1 voranderen wolde mb - 2 ys eneme] eneme fehlt mb - 6 Thohant dar na quam mb - 8 de
wysesten) de fehlt mb - 10 ere sk - 15 rard sk - 18 unde sunder kindere mb - 20 leret in sk,
Hir werde wy inne geleret dat mb — 21 ere unde dar mb - 22 gevet sk, ghave mb

10

De viii. fabule van deme wulve unde deme krone leret uns, dat de ghenne,
de deme quaden minschen ghud deit, de vorlust sin arbeit unde eme werd nycht
wolghelonet.

(Abb. 38)

To ener tid, do de wulf sluk dat vlesk mit deme knaken, do blef em ein
knake in deme halse stekende, de em sere we dede. De wulf was weldich in
des koninges have, wente he was sin pravest. Des bod he allen deren, to have
to kamende, dat se mochten rad vinden to siner wedage, unde vragede, oft dar
jenich mank en were, de de arstedie konde, dar me eme mede mochte helpen.
Mank en was en kloker spreker, geheten de vos, de antwerde deme wulve unde
sede: ,Mank uns allen is nement, de dar to rad to helpende wet unde kan,
sunder allenen de kron, de myt syneme langen /d ®] halze unde myt synem
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harden snavele tho desser kranckheyt bequeme ys.“ Hyr umme ward de kron
gheeschet yn de jeghenwarddycheyt des kranken wulves, dar van he rad yn
syner kranckheyt sochte. De kron lavede, em heylsame arstedye tho donde, so
verne he em wolde des wol lonen mit woldedycheit. De wulf ward van dessen
worden sere ghetrostet unde sprack, dat he in sulker notsake synes lyves nen
gheld, nen ghud wolde sparen, unde lavede, em grot tho ghevende, so verne
alze he em ringeliken wolde helpen. De kron stack synen snavel yn des wulves
straten, unde myt klokheyt toch he em de materien, de en sake der krankheit
was, uth deme halse unde makede ene sund unde wol tho reke na sineme
beghere. Des eschede he van em syn ghelovede lon. Do sede em de wulff:
»Hestu nich grote ghave der mildicheit van mi entfanghen, dat ik di ut mineme
munde din hovet sunt hebbe laten theen? Hir umme, werestu wis, du letest di
wol ghenoghen. Du schalt weten, dat mi an der sulven krankheit grot lust was
na krones vleske. “

De sedeleke sin

Aldus don de hoverdyghen heren eren undersaten, de en denst ghedan
hebben. Wen se van en lon eschen, so laten se sik dunken, id sy en lones
ghenoch, dat se under en leven unde dat se se by syk liden.

De ghestlike syn

Desse wulf betekent enen kranken minschen. De kron is de bichtigher, den
eschet de kranke to syk unde lavet sin levend to beteren, up dat he en van den
sunden lose. Wen de kranke denne wedder up kamet, so holdet he ghar kleyne,
dat he deme ghestlyken vader ghelavet hefft.

1 De viii. fabule leret, van bis krone eine Zeile hoher sk - unde van deme mb - krone De uns
leret mb - 2 volust sk - eme mb] fehlt sk - 6 sere] fehit mb — 8 wedige sk — 9 dede sk, de
mb - 11 unde kan] fehlt mb - 12 myt synem] fehlt mb - 15 lavende sk - 16 wol] fehit mb -
lonen] belonen mb - 18 grot gud to mb - 20 sake] orsake mb — 25 ghenoghe sk — 26 krones
vlesches to etende mb - 31 ghestllke sk - 33 kranke minsche to mb - 33f. en lose van den
sunden mb

5

De ix. fabule is van deme hunde, de dar telen wolde. De uns leret, dat de
vlesekende word enes bosen minschen ghar schedeliken syn, dar wi uns vor
waren scholen.

[d”] (Abb. 39)

En drachtych hund wolde ere wolpe werpen unde vand dar nene bequeme
stede to. Des bad se ene ander theve edder hund, dat se se in ere herberge
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wolde entfan, wente se ere nabersche was, bed se ere wolpe geworpen hadde.
De nabersche was woldedich unde sach an ere groten nod unde hete se driste
in ere hus ghan. Alse se erer bord ghenesen was, do bad se er, se scholde syk
vorseen umme ene ander herberghe, wente umme de dwenghe eres huses konde
se erer nicht lengher herberghen. Alse se nu noch krank was, wente se to hand
vorworpen hadde, bad se se, dat se ere krankheit an seghe unde lede ene klene
tid mit er, bet ere wolpeken spelen unde springhen konden. De werdinne
entwedede er de bede unde led se bliven in ereme huse, so langhe alze se
begherde. Dar na, do se sach de wolpe spelen unde springhen, do vormanede
se er echter, ene ander herberghe to sokende, unde id was midden in deme
wynter. De moder der wolpe antwerde unde sede tho er: ,,Uth wat mode
machstu so spreken, nach deme dat du sust, dat de mechtige vrost de snee
vlocken drivet, unde dat kolde is bedwinget alle derte. Sunder do nu
barmhertichliken mit uns unde lid uns bed in den lustigen samer, dat wi
bequeme moghen uth ghan unde lopen, wor wi willen.“ De werdinne was
echter barmhertich unde led se bed in de samertid. Do id samer ward, do hete
se se uth ghan myt eren wolpeken sunder jenich wedder sprekent, dat se er dat
hus scholde rumen, wente se wolde er nicht liden noch umme bede noch umme
lon. Do se sach, dat se mit beden nicht mer vorbringen konde, do begunde se
to drouwende unde sprak: ,,Juwe macht is ghar klene. Mi vorwundert, dat gi
menen, dat gi allenen willet uns alle vordriven. /d ] Id ys min rad, dat gy
swighen unde schonen juwer word, wente mine wolpe synt nu stark unde
wrede. Wylle gy uns drouwen, we juw unde juweme velle. Dat hus, dat gy nu
segghen juw tho wesende, dat mach kamen in unse macht unde brukynghe. “

De sedeleke sin

Aldus don de smeydeghen, de de slichten lude to deme ersten myt eren
vlesekenden unde smeychenden reden to sik then unde allentlike bi ere gud
unde alle ere have kamen.

6 hund] rode mb - 9 se nu erer mb - 17 sede] sprak mb — 18 de mechtige] de fehlt mb -
20 barhertichliken sk - lid] led mb — 22 barhertich sk - 33 vlesekende sk — smeychende sk

S

De x. fabule van eneme manne unde ener slanghen, unde leret uns, so we
den arghen hulpe deyt, de krighet schande unde laster tho lone.

(Abb. 40)

Do de kulde unde de sne dat gantze erdrik bedwang, do quam eyn man in
den wold. Dar vand he enen slanghen, de was so mer half dod. Des ward he
beweghet tho barmhertycheit unde nam den slanghen up unde droch ene in syn
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hus unde bewermede ene unde vodede ene. Do de slanghe wedder vorquikket
was, vorghiftighede he syn quik unde volk. Do sprak de werd: ,Gha ut
mineme huze unde kum her nummer wedder in.“ De slanghen wolde nicht

10 wiken, men he slenghede deme werdde umme sin lif unde bles van syk
vorverliken.

De sedelike syn

De den undanknamighen minschen wat ghudes deit, de vorlezet syn arbeit
unde alle syne woldad.

15 De ghestlike syn

De slanghe beteket de sunde enes minschen, de werd is de licham. Jo he
de sunde mer tho syk thud, jo se ene mer bystricken.

1 slanghen. De uns leret so mb - 6 barhertycheit sk — 7f. vorquikket was] vorquickede mb -
9 her] dar mb - 10 slenghede sik deme mb

[d¥] De xi. fabule van deme esele unde beren. De eneme anderen schedlik sin,
de sammelen up syk sulven ein grot quad.

(Abb. 41)

Eyn esele bejeghende eneme wilden beren. Den grotede he smelyken unde

5 lachghede unde sede: ,God grute di, broder, god grute di.“ De bere ward

grimmich an syk unde schuddede syn hovet, jodoch swech he stylle unde

dachte: ,,Wol dat du mi spottest, so were id wol moghelik, dat ick dy dat

betalede. Jodoch wyl ik dat nicht don, dat yk mine tenen wyl netten an dineme
idelen blode, wente du dul unde slym bist.“

10 De sedelike syn

Men schal vaken nicht achten de worde unde dat lachghent der unwetende,
wol dat se den ghennenschen, de beter sin wen se, laster unde spotword to
segghen.

De ghestlike syn
15 Wol dat de werlyke, ydele lude den ghestlyken luden spotword achterkosen,

dat scholen se nicht achten, men se scholen swighen unde liden dat umme de
leve gades.

1 beren De uns leret dat de mb - sin mb] is sk - 4 he mit smeliken worden unde mb - 5 di
mb] fehlt sk — 7 dy dat mb] dat dy sk - 8 Joddch sk - 9 idelen] fehlt mb - 12f. ghennenschen
bis segghen] ghenneschen unde spotword tho segghen de beter syn wen se mb
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De xii. fabule van twen musen. De uns leret, dat vele sekerer ys eyn arm
mynsche in syneme armode, wen en rike in groter sorghe unde in varlicheyt.

[d®] (Abb. 42)

En mus ghynk ut ereme dorpe, dar se inne ghebaren unde ghevod was,
unde ghink to ener anderen mus an en ander dorp unde ghink snelliken up den
wech. Men uppe de lenge ward se mode unde quam an enen wold. Do se nicht
vorder kamen konde van modicheit, do sette se sik anckende an enen bom,
wente se mochte nicht ghan, ok en wuste se nicht, welken wech dat se gan
scholde. Alse se aldus sad sorchvoldich, sach se en klene hol an der wortelen
des bomes. Dar krop se in, to begherende en vredesamme nacht tho hebbende.
Do se dar in quam, do vand se dar inne ene veltmus. De grotede se unde hete
se wilkame unde entfink se ghudliken unde ward ghevrauwet van der selschop
unde sette syk bi se unde beghunde to vraghende umme ere levend unde umme
ere berghinghe unde oft se wes begherde, dat se er mochte to ghude don. De
veltmus antwerde er, dat se alles dinghes ghenoch unde avervlodighen hadde,
des ener mus behoff were, unde wolde se gherne mit syk beholden, so langhe
alse se wolde. Ok wolde se myt er bewinteren. Alle ere ghesynde scholde er
bedenstaftich wesen unde sede, wo se hadde ghesammelt iii sostendel tho erer
neringhe teghen den wynter: eyn sostendel ghudes ghersten unde dat ander
sostendel note unde dat dorde van ekkeren unde waters ghenoch. Dit behaghede
der moden mus wol, dat se alsodane mynslicheyt hadde ghevunden. Ok
behaghede er wol de selschop, unde se annamede dat gemak. Id vil dar na uppe
ene tid, dat se beklaghede de engicheyt des hales, unde de spyse hadde tho
luttik smakes. Do antwerde er de ander mus /e ] ghudliken unde sprak:
»Desse spise dunket mi ghud wesen unde wol smakende, men dat maket de
wonheyt.“ Do sprak de dorpmus: ,Wille gi mit mi ghan unde miner spise to
smaken, sunder twivel, gy begheren nummer wedder hir to komende.“ De
veltmus sede: ,, Id behaghet mi wol, dat ik mit juw gha unde besee juwe ghud.
Isset so gi segghen, ik achte hyr nicht wedder to kamene.“ Des morghens
vullen vro treden se uppe den wech, unde in deme middendaghe quemen se to
dorpe, unde de dorpmus lep vore unde brochte se in de schune, de to der
molen horde, unde in den keller unde uppe dat kornehus unde sprak to er:
»Alle desse ding horen my to unde stan to juweme bade“, unde vraghede, wo
er to duchte unde wo id er dar behaghede jeghen ere dink, de se in deme wolde
hadde. Se antwerde unde sede: , Desse dink hebben nene likenisse.“ Dar na
bestelleden se ere herberghe in deme kornehuse unde bereden ene vette
werschop, unde de veltmus krech behechlicheyt in der spise unde swor by
deme hemele unde by deme oversten, dat se nummer wedder ghan wolde in
den wolt to der magheren vodinghe. Alze se sik aldus laveden unde mit
vroueden to samene spreken, so vyl id syk, dat de here des huses dat kornehus
up slud unde vorstorede en etendes unde sprekendes. Dar worden de muse
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vorschuchtert. Over der vrommeden mus weren de winkele unbekant unde
wuste nicht, wor se vlen scholde. Do se langhe dwelet hadde dat hus umme,
do dreghede se sik an ene enge rete. Do de werd wedder wech ghink, do
quemen de muse wedder to der spise unde to sprekende, men de gast was noch
wat bedrovet unde sede: ,,Wat genochte mach ik hebben to der spise unde to
der vrouwede, wen ik stede den dod in der dore vorneme?“ Do sede de ander
mus: ,, Wo drade is dy din mot ghewandelt, nach deme dat du ersten dat dorp
ghud so sere lavedest.“ Se sprak: ,,Gy wiseden my juw ghud, unde dat arghe
wolde gi mi nicht apenbaren. Dar umme menede ik, velich mit juw to levende.
Men nu ik see juw vorderf unde moten vruchten de lude unde de stricke, unde
dat weselken is juw vrund nicht unde ok de katte. Hir umme beholdet juw ghud
unde arch to samene, de juw de nature gheven heft. Mach ik wedder to
myneme hale kamen, ik late juw juwe spyse beholden.“

De sedelike syn

Hir in desser fabulen straffet Esopus de ghennen, de sik vlien unde selschop
maken mit den ghennen, dede wol leven an ghuden dinghen, de en van nature
nicht mede sint. Des moghen se lever mietliken leven unde an sekercheit leven,
wente beter ys armod in vriheit wen rikedaghe unde idele ere in varlicheit.

De ghestlike syn

Vor middelst der veltmus vorstan wi de ghestlike lude, de ein entsammich
leven hebben in sekercheit erer samwitticheit. Vormiddelst der dorpmus de
werliken lude, de narikedaghe unde wollust leven unde in groter varlicheit erer
sele.

1 fabule is van mb - 1f. dat bis varlicheyt] fehlt mb - 2 groten sk - 11 ene mb] en sk -
13 settede se sik mb — 20 dorde van] drudde sostendel van mb - 21 alsodane] sodane mb —
22 se] de mb - 27 wedder] fehlt mb - hir] her mb - 28 besee] beseen mb - juwe ghud mb]
juw, ghud fehlt sk - 33f. wo er] wo id ere mb - 36 unde sede] fehlt mb - 38 unde by deme
oversten] fehlt mb - 39 sik] fehlt mb - 48 gbewandelt sk - 49 lavedest mb] lavest sk - 58 sint
mb] is sk - 61 ein mb] fehlt sk

5

De xiii. fabule van deme arne unde van deme vosse. Dar inne he leret, dat
de mechtighen de understen nycht scholen vorachten.

[e"] (Abb. 43)

En vos was in siner kulen, unde sine junghen wolpeken lepen dar buten.
Des ward en ame en war unde nam er mit vlite war, bed he er enen grep, den
beklemmede he mit den klauwen unde druckede id swarliken, dat id rep. Do
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quam de moder ut der kulen unde bad den arne umme ere kind, dat he id los
geve. Dat wolde de arne nenerleygewis don, wente syne kukene hadden groten
hungher, de moste he spisen. Dar mede vloch he to neste, unde de vos rep em
vuste na, men he vorde den wolpken in sin nest vor sine junghen. Do de vos
dat sach, dat em noch ropent noch biddent helpen mochte, do kere se syk to
eren plegeliken kunsten unde brochte en vurych blas unde sammelde drogke
holt unde leydede dat vur umme den bom, dar de arne uppe sad mit sinen
junghen kukenen, unde sede to deme arnen: ,,Segghe dinen jungen kukenen
guden nacht unde bevele si mineme vure unde redde di sulven, isset dat du
kanst, wente de moder der bosheit mot in en gewraken werden.“ Do de arne
dat / ] horde, do ward se beweget van moderliker leve aver ere junghen unde
bad de vossinnen, dat se mit deme vure schonede unde den bom nicht
vorbrande, se wolde er ere kind sund wedder gheven. Aldus dwank de
vossinne mit erer klokheit den arne unde vorwan sinen homod.

De sedelike sin

Hir inne leret he, dat de hoverdigen riken nicht scholen vordrucken de
armen unde jagen se nicht van sik, wen se bedrowet sint. Wen dar kamet dat
vur der wrake, so wolden se, dat se dat nicht hadden ghedan.

De ghestlike syn

De vos betekent den minschen. Syne wolpeken, de ghuden werke des
minschen, /e ¥] wyl de boseghest, dat is de arne, bringhen tho sinen junghen,
dat is tho sundeghen werken, so langhen dat de vos, dat is de minsche, sochz
unde vind vur, dat is de gnade des hilligen gestes, dar mede he vordreft den
arnen, dat is den bosengest.

1 Dar inne he leret] De uns leret mb - 6 he sere mit mb - 16 in] an mb — 17 dat horde mb]
dat de horde sk - se] he mb - moderlike sk — 19 dwank] bedwank mb - 22 he] Esopus mb —
25 ghestfike sk — 26 werken sk - 28 minschen sk - socht mb] sochte sk

De xiiii. fabule van deme arne, der snygghen unde deme ravene. De leret
uns, dat de seker unde ghevestet is, de hode sik, dat en quad rad ghever sine
veste nicht vorstore.

(Abb. 44)

De arne wanderde bi deme mere umme vische to siner vodinghe, unde he
vand nene vische, men ene muschelen, dar was en snigghe inne. De
beklemmede he mit sinen klauwen unde vorde se an dat over, uppe dat he dar
van syne maltid mochte hebben unde erer bruken. Also he nu se wolde nutten,
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so beschermede de muschele, de so hard was, de snigghen, dat he noch mit
macht noch mit kunst de sniggen dar ut winnen konde unde dede al sin arbeyt
vor gheves. Dar by so vloch en rave, de sach, dat de arne so vorghevest
arbeidede unde wolde de snygghen vorlaten unde sik des arbeides begheven,
unde sede: ,Nenerleighewis, wente du dreghest enen kostliken rof. Dat is ene
koninglike spise, de me nicht avergheven schal.“ De arne sprak: ,,Du sust wol,
dat de muschele unvorwinlik is. Se is stark so ene mure, de umme de snigghe
gheit. Alle min arbeit is vorgheves.“ Do sprak de rave: ,, Wultu mit mi delen
de spise, ik wil di ene wise leren, wo du se ringhe to breken mogest.“ -
»Segge hen“, sede de arne, ,,uppe dat du mi moghest selschop don, desse spise
to etende. “ Do sprak de sneydeghe rave: ,,Du most in de hoghe vieghen baven
eyn over, dar vele [e?] stenen in ligghen, unde lat de muschelen denne vallen
uth dinen klauwen uppe de stene, so breket en twey de schelle, unde wen de
schelle en twey is, so kan sik de snygge nicht entholden, sunder ane eren dank
mot se sik gheven to dinen wyllen.“ De arne vullenbrochte den rad des ravens
unde vloch in de hogede unde vorlet de muschelen uth den klauwen, des de
raven dar under wachtede. Alse he de snigghen vallen led, nam de raven de
spise unde vloch wech unde bedroch den hunghergen arne. Van desseme bosen
rade brak de muschele, de de nature so stark ghemaket hadde.

De sedelike syn
Aldus bedreghen de sneydeghen myt der droghene de synplen lude, dat en
ander nicht kan don mit groter macht.
De ghestlike sin
Desse snigghe betekent den duvel Lucifer, de vormiddelst siner hoverdie

wolde styghen in den hemel unde ward vormyddelst rade des ravens, dat ys
vormiddelst der gnade ghades, vorstot in de grund der helle.

1 unde van deme mb - 1f. uns leret mb — 8 unde erer bruken] fehlt mb — nu] fehlt mb — 11 de
mb]) fehlt sk - 12 unde wolde sik des mb - 14 schal mb] fehlt sk - 15 is so starck so mb —
20 in] fehlt mb - lat denne de muschelen mb - 21 de schelle entwey mb — 23 to dinen] na
dinem mb

De xv. fabule van deme ravene unde van deme vosse. De uns leret, dat de
gennen, dede begheren, dat me se lavet, de werden vakene van vlesekenden
worden bedraghen, des se syk denne bedroven.

(Abb. 45)

En raven mit untrouwen in deme dorpe ut eneme vinster stal enen kese. Dar
mede vloch he to wolde unde sette sik up enen ekene bom unde vrouwede sik
mit syneme kraschende. Id ghevil syk also, dat yd en vos horede. Do [e”]
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nalede he sik deme bome, dar de rave up sat, unde wolde seen, wat de rave
vorhanden hadde, dat he so vrolik kraschede, unde wart enwar, dat he sik
vroude aver den kese. Des grotede he ene ghudliken unde sede: , Alle mine
daghe sach ik ne voghel, de di in schonheit gelik was, wente dine vedderen
ungelik mer schinen wen de pauwen stert, unde dine ogen schinen so de sterne,
unde wol kan to vullen beschriven de gnade dines snavels. Hir umme, were
dine stemme sote to horende, so wet ik nicht, wol de vogel is, de di gelik is
in schonheit.“ Myt desseme groten lave des vosses wart de rave bedroghen.
Uppe dat he deme vosse deste behegeliker mochte werden unde mer lof mochte
krighen, so begunde he to singhende unde vorgat des keses, den he in deme
snavele hadde, unde alse he den snavel up dede, so entvil em de kese up de
erden nedder unde quam in de macht des vosses.

De sedighe syn

Desse fabule leret uns, wi scholen uns waren vor idel lof unde vor
vlesekere, de mennighen unvorvaren mit ereme valschen lave in schaden
bringhen.

De ghestlike syn

Unse guden werke schole wi nicht don to lave der lude, men to der eren
gades. De rave betekent den minschen, de kese de guden werke, de vos den
duvel, de uns stede hoverdigen danken na ideler ere in unse herte sendet, uppe
dat wi den kese, dat sint de guden werke, vorlesen.

2 de] fehlt mb - 3 se mb] fehlt sk - 5 ut] in mb - 10 ghudliken] fehlt mb - 11 schoheit sk -
15 schoheit sk — 17f. den bis hadde] in dem snavele mb - 20 sedighe] sedelike mb -
22 valschen] fehlt mb - schaden] schanden mb - 26 werken sk — 28 werken sk

10

De xvi. fabule van deme louwen, deme beren, deme ossen unde van deme
esele. De uns leret, de sine walt vorloren heft, de schal ok nicht homodich sin,
uppe dat he nicht van velen hon unde unrecht lide.

(Abb. 46)

En louwe was krank van olders weghen. Dat dede he to wetende den
derten, /e *] de em to bade stunden unde underdanich weren. Des quemen se
to em, doch mit ungeliker andacht. Wente etlike quemen, uppe dat se ene in
syner krankheit beweneden, etlike, dat se ene terghen wolden. Do de ghenne
dat segen, de dar kamen weren, ene to grettende, dat he der krankheit nicht
genesen mochte, do boden se em smaheit unde beweseden sik sine viende to
wesende. Wente de osse stotte ene mit sinen hornen, de ezel stotte ene mit
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voten, de bere de quam dovendich lopen mit sinen langen tenen unde wrekende
an sineme lyve den vorgengen slach. Do sprak de kranke louwe an wemode
mit suchtende: ,, Do ik an minen bloienden jaren was, do was ik ene ere unde
en vruchte der dere, dat se mi alle vruchteden, de mi ok nicht en seghen.
Velen deren was ik ok woldedich to helpende unde nicht to schaden, de nu alle
ere bosheit an mi bewisen. Dar umme wol mach ik des denken, dat sodane
daghe mit mi nicht enweren, was ik sund, se vrouden sik mit mi, was ik krank,
se bedroveden sik umme mi. Nu mine macht unde starke vorgan is, des is ok
mine ere ut. Hir umme esche ik den dod, wente ik begere to stervende. Desse
pine were mi nicht so swar, wen my de allenen vorvolgheden, den ik to wrede
unde to schade hebbe gewesen. Men dat de mi swar sin, den ik hebbe to
vromen unde tho hulpe wesen, dat is mi de swareste pine.“

De sedelike syn

Nemant schal vordrucken den unmechtighen, wen he in groter macht is,
uppe dat he nicht wedder werde gestraffet, wen sik dat lukke van em keret
unde in ummacht vallet.

De ghestlike sin

We sik nicht en ovet in ghuden werken in desseme stade desses levendes,
alse he wol don mach, den vorlaten an deme anderen levende syne ghude
werke, unde de /e “] quaden werke pineghen unde plaghen ene.

12 de quam] de fehlt mb - 13 sprak] sede mb - 14 bloiende sk — 16 Vele sk — 17 bosbeitsk -
20 ik mb] fehlt sk - 23 unde tho hulpe] fehlt mb - 26 lutke sk

De xvii. fabule van deme esele unde van deme hundeken. De uns leret, dat
wi uns to den ampten nicht vlien scholen, de uns nicht behoren tho donde.

(Abb. 47)

En rike man hadde en klinlik hundeken, dar he vele behelicheit inne hadde
unde was liflik syneme heren unde alleme sineme inghesynde unde spelede mit
em. Dat sach en esel, wat dar schach myt deme hunde, unde sede to syk
sulven: , Sunder twivel, ik bin dul, dat ik mi mineme heren nicht beheghelik
make unde entjeghen lope, so de hund plecht to donde. Wente ik jo beter bin,
wen de hund is, unde to veleme arbeyde nutter unde ete ryner spise wen de
hund unde drinke dat water uth den wienden bornen, des schal he mi des to
groter ere keren.“ Unde he beghunde vlitliken war to nemende des heren unde
des hundes, wo se to samende speleden. Wente he begherde to lerende de wise
unde de staltnisse des speles, dat he ok so mochte don, wen des tid were,
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wente he sach, dat de hund sprank to deme heren unde lep umme en her unde
blekede unde wepesaghelde, em denstaftich to wesende. To ener tid, do de
hund unde de here aver sodane spele beworen weren, do wolde de esel syk ok
lifflik maken unde sprank up den heren unde lede syne vote up des heren
schulderen unde rorede dat hovet, de oren unde den stert, alse he van deme
hunde gheseen hadde, unde hapede, dat he ock dar mede mochte deme heren
beheghelik werden. Ock makede he deme heren syne kledere vul myt synen
voten. De here ward van dessen dinghen vorveret unde beghunde to ropende
unde mende, dat de esel uth syk sulven kamen were. Also dat ghesynde den
heren ropen horden unde seghen den esel up den heren stighen, do grepen se
in de hende, wat se hastighen konden krighen, stokke, blokke, stene unde
bome, unde sloghen unde worpen deme esele uppe syn liff so sere, dat he
nouwe half levendich wech quam, unde bunden ene bi sine krubbe. Aldus
mende de slymme esel, he wolde sik mit spele lef maken, unde makede syk led
unde unwerdich.

De sedighe syn

Vele menen, se willen ere nature voranderen, unde nemen syk werke an,
dar se van nature weghen nicht mede beghiftighet synt. Des werden se tho
deme werke unnutte unde slym van anderen gherekent.

De ghestlike syn

Dat is alle manne nicht ghegheven, dat he nu in sunde vallet, nu deyt he
ware ruwe unde voret en schouwelik levend in ghade. Hir umme schal syk en
islik laten noghen yn der gnade, de em ghegheven ys, unde nicht mer willen
weten, wen em tho ghelaten is.

Die lIllustration (Abb. 47) befindet sich unten auf der gegeniiberliegenden Verso-Seite des
vorhergehenden Blattes (e*).
5 syneme] deme mb - 8 etjeghen sk - 11 he] fehlt mb - 13 dat] dar mb - 16 sodane] sodanem

mb -

beworen] vorworen mb - 18 hovet unde de mb - 24 krighe sk — 26 bi] an mb - krukbe

sk — 29 sedighe] sedelike mb - 30 menen, se] mynschen mb - 31 weghe sk — mede mb] fehlt
sk — 36 yn] an mb

De xviii. fabule van deme louwen unde van der mus. De uns leret, ofte en
undersate wedder synen oversten wes mysdede unde bede vorghevynghe unde
wolde dat gherne mer laten, deme schalme barmhertych syn. Wente de tyd
mochte komen, dat me siner wedder behof hadde in noden, so konde he wol
des synen denken.

[e*] (Abb. 48)

En louwe was slapende worden yn deme wolde. Yd schach, dat de veltmuse
speleden unde lepen umme ene. Van an valle so sprank en mus up ene unde
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vorstorede em sinen slap. De louwe ward entwakende unde tornede syk unde
richtede sik up unde grep ene van den musen. De mus sede to em: ,,Uppe dat
din eddelicheit miner schone, so bin ik bered, enen swaren ed di to donde, dat
ik dit nicht gedan hebbe mit vorsate, sunder van ungheschichte. Hir umme
bidde ik dine barmbherticheit, dat du mi dat levend ghevest.“ De louwe
betrachte, dat he nene ere konde hebben, sodane kline derte to dodende unde
syk dar an to wrekende, unde vorghaf er de schult unde let se vri. Dar na in
korten tiden schach, dat de louwe ghevanghen ward unde vil in de strikke. Des
beghunde he lude to braschende. Dessen lud horde de sulve mus unde quam
dar to sinde, wat dar was. Alse se den louwen sach, to hant bekende se ene
unde sede: ,,O her louwe, vruchte di nicht, wente ik wil gnade vor gnade
bewisen unde denken der woldad, de du mi dedest, do du mi dat levend
gevest“, unde besach de strikke unde vand ene stede, de se mit eren tenen
entwei schrodede, unde losede den ghevangen louwen, dat he vri to holte
mochte lopen. En deles holden de fabulen, dat he in ene kulen vyl, de dar to
bered was. Dar de sulve mus den louwen inne sach unde sede: , Ik se wol, dat
du trostlos bist unde kamen in grot vordret. Ik werde beweget umme di, wente
du mi latest barmbherticheit bewesedest. Hyr umme dat ik der starke nicht en
hebbe, di to helpende, so wil ik di doch rad gheven. Du schalt aldus don: Du
schalt mit dinen klauwen de erden graven unde /e ] theen se to samende in
enen hopen, unde van deme hope machstu springhen uth der kulen.“ De louwe
dede, alse em de mus lerde, unde van deme hope losede he syk mit eneme
klenen sprunghe.

De sedelike syn

De weldegen scholen underwilen der armen schonen, wen se brekelik sin
unde vortornen ere wald, wente de tid mach kamen, dat se en mit ereme denste
wedder mogen helpen.

De ghestlike sin

By deme louwen wert betekent de rechvergen minschen, de vakene van den
sunderen, van den musen, werden ghehindert an ereme schouweliken levende.
Wol dat se mochten wrake van gade dar umme bidden, dat scholen se ene
vorgeven. Wente lichte mochten se er levend beteren unde bidden vor se, dat
se erer schonet hadden, dar van se groter gnade kryghen.

3 syn] wesen mb — 4 wol] fehlt mb - 7 slapende in deme wolde worden mb - 10 grep] krech
mb — 16 in] an mb - 19 wil dy gnade mb - 20 denke sk - 22f. vry mochte to holte lopen

mb ~

23 En deles] Etlike mb — ene mb] enen sk - 25 kamen in grot vordret] in grote not

kamen mb - 26 bramherticheit sk — 27 helpende] losende mb - 34 eré sk - 37 de rechvergen])
de fehlt mb - 37f. van den sunderen, van den musen] van den musen dat is van den sunderen
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38 schouwelike sk — 39 wraken sk — 40 ene sk - Wente bis beteren) wente se mochten

sik beteren mb

15

20

De xix. fabule van der kranken wie unde van erer moder. De uns leret, wat
gnade mach de vinden an siner utersten not, de in siner wolmacht allen luden
is schedelich gewesen.

(Abb. 49)

Eyn wye was sere krank, unde also se mennighen mante krank geleghen
hadde unde nenen trost der sundheyt vornam, do eschede se to sik ere moder
unde bad se mit ut getinghe erer trane, dat se wol dede unde ghinge to den
hilgen steden unde lavede er, offer dar to bringende, uppe dat se mochte
wedder sund werden. De moder antwerde unde sprack, se wolde dat mit alleme
vlite gherne don. ,,Doch vruchte ick, dat yd alle vorghevest ys, unde vruchte,
dat dy de hyllyghen nycht ghenedych syn, nach deme dat du alle bedehuse
vornychteghet hefst unde ock /e *] bevlekket alle altar unde nenen hilghen
steden gheschonet. Wat vorsleit id denne, dat ik vuste vor dy bidde?“

De sedelike syn

Hyr merke de ghenne, de alle quad werket unde nicht ghudes en deit, wat
em vorsteit, dat he hilghe stede soket, er he ghereyneghet is van den sunden.
Ok de allen luden entjeghen is unde allen mannen schedelik, wat hulpe mach
he hapen in synen utersten noden?

De ghestlike syn
De kranke wye betekent de ghenne, de alle ere daghe in sunden ghelevet
hebben. Unde uppe dat leste, wen se in krankheit vallen unde nicht mer
mogen, so bydden se hulpe van den hilgen, de se in erme leven honspraket
hebben. Wat hulpe mogen se denne vynden, wen se nicht bed enmoghen?

5 se] he mb - 6 trost] rad mb - 9 antwerde unde sprack] sede mb — 9f. mit alleme vlite] fehlt
mb - 10 ick] se mb - ys] were mb

De xx. fabule van der swaleken unde van anderen voghelen. De uns leret,
we ghuden rad vorsmad, de vallet vaken in groten schaden.

(Abb. 50)

Alse de swaleke sach, dat me aldererste lin seigede, do sede se den anderen
voghelen: ,,Men lat uns allen ghan, wen dyt sal beghinnen to wassende, unde
ropen id alle ut. Anders is dit uns allen an ene grote varlicheit, wente hir van
maken de lude nette, dar se uns inne beslan moghen.“ De unvorsichteghen
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vogelen vorsmaden alle den rad der swaleken. Do se dat sach, do rep se to
samen alle, dat van erer ard was, unde makeden endracht mit den minschen.

10 De endracht was also, dat noch minschen noch swaleken noch nen scholde
deme anderen schedelik sin, unde in en teken der vrundschop, so scholden de
swaleken yn der mynschen huse nestelen. /e ] Do nu quam de tid der arne,
do dat vlas ripe ward, do sammelden dat de minschen unde spunnen dar gharne
af, unde van deme gharne knutteden se nette unde vinghen de voghele. Dit was

15 de schade, den de kloke swaleke to voren betrachtede. Vormiddelst der nette
quemen de voghele to stricke unde tho dode.

De sedelike syn

Hir scholen merken alle, de ereme synne gherne volghen unde vorsman
ghuden rad, dat se moten vakene grotes schaden wachten.

20 De ghestlike sin

Vormiddelst der swaliken synt betekent de ghestlyke lude, de vrundschop
maken mit den inwaners der hemelschen stad unde nestelen in ere huse. De
vogele synt de sunders, de de ghuden lere der ghestliken lude nicht willen
volghen, men se bespotten se, wen se en segghen van der varlicheit der helle.

25 Hyr endighet syk dat erste bok Esopi.

1 fabule is van mb - 2 valet sk - 6 id mb] fehit sk - 8 se nu dat mb - 9 dat] de mb - was]
weren mb - 13 spnunnen sk - gharne] gar mb - 18 scholen an merken mb - 19 dat] des mb -
22 unde mb] fehit sk - 23 dede sk - 25 bock des hochghelaveden fabeldichters esopi mb
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Dat rygister des anderen bokes des hochghelaveden fabeldichters Esopi

De erste fabule van den pogghen
De ander fabule van den duven
De iii. fabule van deme hunde unde van deme deve
5 De iiii. fabule van der zu unde deme wulve
De v. fabule van deme berghe, de telede
De vi. fabule van deme schap unde van deme hunde
De vii. fabule van deme heren unde deme hunde
De viii. fabule van den hasen unde van den pogghen
10 De ix. fabule van deme wulve unde van deme hoken
De x. fabule van dem armen unde van dem slanghen
De xi. fabule van deme herte unde van deme schape
De xii. fabule van den kalen unde der vleghen
De xiii. fabule van deme vosse unde van deme adebar
15 De xiiii. fabule van deme wulve unde van deme bylde
De xv. fabule van deme hegher unde van der pawen
De xvi. fabule van der vleghen unde van der mulen
De xvii. fabule van der emeten unde van der vleghen
De xviii. fabule van deme wulve, deme vosse unde van der apen
20 De xix. fabule van der weselken unde deme minschen
De xx. fabule van der pogghen unde deme rynde

1 hochghelaveden] dorluchteden mb — 4 van deme deve] van deme fehlt mb — 5 deme] fehit
sk mb -7 van deme hunde] van deme fehlt mb — 8 unde van deme hunde mb - 13 vleghe sk -
14 unde van] van fehlt mb — 15 unde van] van fehlt mb - 16 fabule van] van fehlt mb -
18 unde van] van fehlt mb — 19 wulve unde van deme mb

Hyr hevet syk an dat ander bok van den fabulen des vorluchteden, hoch-
ghelaveden dychters Esopi

Unde in dat erste de vorrede desses bokes

[e®] Dat ys tho wetende, dat alle fabulen synt bedacht umme des minschen

5 willen, to bekennende ere ghude edder arghe werke, wente nemant wert ghud
edder arch gheheten sunder allenen de minschen. Dar umme wil ick dat levend
der minschen unde ere sede beschriven unde up de sulven meninghe etlike
fabulen kort beschryven up dat wesen der guden edder argen minschen unde
wo de minsche secker leved, de nemende dorf vruchten.
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De borger van Athenis, do se vri weren unde nemende droften vruchten
unde sik underlangen deneden mit gudeme willen unde rade, beden se enen
oversten, de de argen bedwunghe unde alle quad pinegede, dar vele umme
worden vorveret. Etlyken worden ghepineget to straffende, men under desser
ee vruchteden se grote varlicheit, nicht darumme dat en de ee to scharp was,
men darumme dat se des dwanghes unbewane weren unde dat se scholden
denen under ener vromeden vriheit. Des worden se tho male unduldich, unde
van undult weneden se sere unde beklagheden syk. Do sette Esopus desse
fabulen:

1 vorluchteden] dorlauchteden mb - 2 dychters] fehlt mb - 3 Unde in dat] Item int mb -
desses anderen bokes mb - 11 denede sk - unde rade] fehlt mb - 16 male sere unduldich mb

10

15

20

25

De erste fabule des anderen bokes is van den pogghen unde van deme
ghade Jupiter.

(Abb. 51)

To ener tyd leveden de pogghen to vrevele underlanges in deme broke unde
seden underlanghes, dat se wolden hebben eynen koning, de en dat recht geve.
Hir umme beden se den god Jupiter, dat he en wolde geven [e”’] enen koning,
under wes regiment alle twedracht vorghinge unde mank en eyn ewych vrede
ghestedyghet worde. Jupiter, de god, sach, dat se rechverdighe bede beden, so
behorde em ok, na rechverdicheit ere bede to entwidende. Des sette he en enen
koning, deme se scholden underdanich unde horsam wesen. Dat was en grot
rane edder blok, van eneme bome gheworpen, de van der oversten tinnen
gheworpen ward in dat water des brukes. Hir van vorverden sik de ghantze
schare der pogghen in tokumpst des groten koninghes unde vloghen alle wech
van syner jeghenwardicheit unde kropen in ere hole. Dar na ene van den
pogghen, de drister was unde van hogheme mode, stak dat hovet ut deme
watere unde sach an des koninghes sachmodicheit unde sach, dat id en holt
was. Do rep se alle ere selschop to samende unde ghaf en enen mot, dat se
eren ghegheven koning scholden groten. Des treden se vord, en deles mit
groten vruchten, dar na jo mer dristliken quemen se vor em unde naleden sik
em unde deden ene umme unde bogheden ere hovede unde laveden em steden
denst. Hir van ward en grot schal unde ene grote vroude. De tyd quam, dat me
dar scholde to rechte ghan unde dat rech unde dat ordel af segghen. Do seghen
se, dat ere koning holtene was, sunder sele unde sunder levend, unde woste
nene ee unde nene wise to regerende. Do vorsmaden se ene unde setteden syk
up ene unde treden ene mit voten. Des beden se echter den god Jupiter, dat he
ene enen anderen koning senden scholde, unde seden den koning, den he ene
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gesent hadde, to wesende van holte unde nichtes nicht van werdicheit. Jupiter,
de god, entwide echter ere bede unde sette en den storck to eneme koninghe,
de se strenge scholde straffen unde pinegen. De storck was van naturen wegen
wrede unde bose unde stellede syk alse en koning, unde de gantze menheit der
poggen bedwank he mit eneme wenkende. He schonede nemendes, sunder he
vorslank beyde, lutken unde groten, de langhen unde de korten, allent wat he
reygeren scholde. Do beghunden ersten de pogghen to jameren unde to
schriende unde vloghen wech van deme angesichte des wreden koninghes unde
senden hemeliken bodeschop to deme ghade Jupiter unde clageden em eren
groten jamer unde ere nod unde beden ene altosamende, dat he van en neme
dessen bosen koning: , Wente kumpstu uns nu nicht to hulpe, so mote wi alle
sterven.“ Do sprak Jupiter: ,Do ik wolde, gi scholden leven sunder jenige
vruchten, do wolde gi nicht, men gi wolden enen koning hebben. Ik sende juw
enen sachtmodighen koning, den vorsmade gi unde wolden enen anderen
hebben. Ik hebbe juw enen gesend, den mote gi liden, wente he kan kive
scheden unde vrede maken in deme brokete, so gi beghereden. “

De sedelike syn

De vri is, de schal nicht begheren egene to wesende. Ok de enen gnedighen
heren hebben, de scholen em horsam wesen, anders mochten se krighen ennen
bosen tirannen, de en vele quades an lede.

De ghestlike sin

De god Jupiter betekent gade, den heren. De poggen betekenen de bosen
minschen, de alle tid kurren jegen de werke gades. Regent id, so willen se den
sunnen schin, is id warm, so willen se de kulde. Aldus behaget em nummer
syne gnade, des sendet he en to den bosenghest, den se moten liden, se willen
edder nicht.

7 regiment) fehit sk mb - 10 horsam unde underdanich mb ~ 11 edder ein grot block mb —
13 pdgghen sk ~ 15 drister] driste mb — 17 alle] fehlt mb - 19 drstlike Rest unleserlich, eher
n als r sk, dristliker mb — 22 unde dat ordel] fehlt mb — 24 unde nene] nene fehit mb —
26 scholde senden mb - 27 wesende were van mb - 31 He] unde mb - 38 sprak] sede mb —
jenigé sk — 50 war sk - 51 bosengbest sk

5

De ii. fabule des anderen bokes is van den duven unde van der wien unde
van dem havicke. De uns leret, we sik under de walt enes bosen heren gift,
deme werd ovel gehulpen.

[e”"] (Abb. 52)

De duven van veler anlaghe erer weddersaten worden vormodet unde
ginghen tho rade, enen koning tho hebbende, unde koren den havick unde
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hapeden, wen se weren underdanich sinen baden, dat he erer schonen scholde
unde vechten unde beschermen se vor eren vianden. Alse he nu er konyng was,
do wolde he ok holden de strenicheit enes koninghes unde vorvolghede se an
grimmighen mode, alse sin pleghelike sede is. He grep se unde plukkede se
unde vorterede se. Hir umme seden de mistrostighen duven: ,,Desse koning
deit grote beswaringe unseme herten, wente he sine plegelike wredicheit nicht
kan laten.“ Do sede ene van den oldesten duven: ,Van rechte lide wi dat,
wente myt dorheit makede wi ene to eneme koninghe. Wi mochten ene bet
gheleden hebben vor enen gesellen verne van uns. Wi menden, he scholde uns
beschermen, he is de genne, de uns vorteret. Vele lichter hadde uns de wye tho
lidende wesen wen de havick. “

De sedelike syn

Mennich menet, he sy swarliken van heren vordrukket, unde gift sik under
ander herschop, dar he noch vele mer vordrukket werd. Aldus ys deme
understeden nene herschop bequeme.

De ghestlike syn

Desse duven betekenen de sunderes, den de bade ghades dunken swar tho
holdende wesen. Hir umme kesen se den bosenghest, dat is den havick, to
eneme heren, des sine bade dunket licht to wesende, de se doch tho lesten
grypet unde plukket unde vorslyndet se in der hellen grund.

8 ere viand sk, eren viande mb - 10 He] unde mb - 11 mistrotighen sk — 17 wisen sk -
21 understeden] understen mb - 24 bosenghest] bosenst mb

10

[e¥] De iii. fabule van deme deve unde van deme hunde. De uns leret, dat wi
scholen uns huden vor de bedreghers unde en nicht loven.

(Abb. 53)

En def ghink an ener nacht uth to stelende unde grof in under deme tune
enes mannes have, den en wol wachtende hund an blekede. Des bod he em
brod, uppe dat he des hundes torne stillede unde dat he syn blekent lete. Do
sede de hund: , Ik achte nicht din brod, dat du mi nicht vorgevest ghifst, men
du wult mi mede bedregen. Wol is so dul, de dar lovet den ghirigen, de in
trouwen seldene gave geven.“ De def antwerde deme hunde: ,,Wor umme
scholde ik di dat brod beden to bedregende, alse du sechst? Wat mochte ik mit
miner droghene an di soken, nach deme dat du nicht en hefst, dat mine
giricheit sadighen mach?“ De hund sede: , Ik wet wol, wat du hebben wult
unde wat du begerest. Ik bekenne dine werke unde dine weghe, dat du de



20

25

30

35

40

ROMULUS-FABELN BUCH II 313

dusternisse lef hefst. Wultu ok, dat ik dy segghen schal, wat du begherest? Dyn
begher is, dat ik dy umme en stukke brodes vorkopen schal dat hus mines
heren, unde oft id schege, dat ik di dat vorkofte unde ik under dine walt
queme, wen du my seghest unde betrachtedest de dyng, de gheschen weren, du
en ghevest my nen brod, men du vorghedest my myt enem stricke, edder du
bundest my tho eneme stene unde worpest my yn dat water. So were ovel
bewent dat arbeyt unde de kost mynes heren, de my myt vlyte van eneme
wolpeken hefft up ghevodet unde syk unde syn ghud an mine wachte heft
bevalen unde ghesettet. /e ®] Hyr umme is dat beter, dat ik loven holde
mineme heren unde bewaren in sundheit, de mi in tucht up getagen heft, unde
vorschulde mit miner wachte dat brot, dat ik aldus langhe vorteret hebbe, wen
dat ik umme en brod minen heren unde alle sin gud di vorkofte. Hir umme
schal dit brod in minen mund nicht kamen, ok schal mine tunghe nicht
swighen, dar mede ik mines heren hulde vorlese, men ik wil stede bellen uppe
di, up dat ik moghe wekken minen heren unde alle sin ghesinde unde don en
witlik, dat du def hir bist. Sta men stille unde wachte, id is tid, du schalt drade
enen man seen.“ Mit des begunde he lude to bleckende alse ludest mochte, to
braschende unde to balderen. O wat ghudes hundes, de dat brod nycht wolde
eten unde ok sines heren hulde nicht vorlesen.

De sedelike syn

Dat is alle wol bewant, dat me den ghuden unde den trouwen bewiset, de
nicht vorgheten de woldad, de se entfanghen hebben, men stede dar na stan,
dat se de woldad moghen vorgelden. Dit merken de ghenne, de vakene umme
ene maltid vorkopen unde vorlesen ere ghud unde enes anderen mede.

De ghestlike syn

De def is de boseghest. De werd des huses is de minsche. De hund is de
preker. Desse def is stede dar na, dat he uns wil stelen unse sele, wente wi
vakene beslapen in den sunden. De predeker schal nicht aflaten to bellende.
Des bedet em de bosegest dat brod, dat is de werlike wollust, up dat he aflate
to wernende den sunder. He wuste wol, wen he dat dede, so hadde he vorlaren
sine sele unde des sunders.

1f. wiuns scholen hoden mb - 5f. em eyn brod mb - 7 sede] sprack mb - 8 mede] darmede

mb -

9 deme hunde] fehlt mb — 11 dat mine] dar mede ik mine mb - 12 sede] sprack mb -

17 seghest] segghest mb - 23 beware minen meister in mb - 25 ik dy umme mb - di] fehit

mb -

30 alse he ludest mb - 42 dat mb] fehlt sk - 43 he dat mb] dat he sk
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[f"] De iiii. fabule van der soghen unde van deme wulve. Dar he uns inne
leret, dat wi scholen unsen sin so bevesten, dat wi nicht loven den worden, de
uns de bosen minschen vore spreken.

(Abb. 54)

To ener tid quam de wulff tho ener soghen an ene stede, dar se wolde ere
verkene werpen. He grotede se unde bewysede syk tho male vrundlik bi er
unde settede sick by se unde sede tho er: ,Myn leve moyghe, yk hebbe id
gehord, dat gy tho male swarliken arbeyden yn der bord, unde dar umme bin
ick juw negher ghekamen, juw denst tho bewisen in juwer nod, unde wyl don
dat werck ener bademomen, juwe klenlyke verkene sachtlyken tho my
nemende, an tasten unde handelen.“ De soghe antwerde unde sprack: ,Bistu
kamen, my tho helpende, so kanstu my nycht levers don, men dat du snellyken
van my wikest, unde jo du my vurder bist, jo du my lever byst. Wente id ys
nicht hovesch, dat en man bi alsulken stucken wyl wesen. Offte du des nu nych
loven woldest, so vrage dine moder, de schal dar wol de warheit af seggen.
Wente wen en jewelk moder telet, so wert de vader buten der dore beslaten
unde mot wiken. Vele mer is mogelik, dat en vrommet man dar buten blive
unde wech gha, de dar lichte mochte mit sineme gruweliken gesichte de nien
bord unde ok de kranken moder vorveren.“ So vro alse he wech was, do warp
se ere verkene. Hadde se em gelovet, unseligen hadde se getelet.

De sedighe syn

Den droghenafftyghen unde den vorkereden minschen schal men nicht
loven, de eren bosen syn mit ghuden worden bedecken. Ere tunghen sin
ghesmeret myt honnighe, men vorghifft schulet dar under. Se bekleden enes
wulves syr mit lemmeren vellen.

De ghestlike syn

De soghe betekent den minschen, de wulf den bosenghest, de verkene synt
unse ghuden werke. Aldus kamet de boseghest to bekorende den mynschen, dat
he em syne ghude werke schal bevelen, dat is, he schal se don umme idele ere
unde werlik loff. Dat was, dat se scholde werpen in syner jeghenwerdycheyt.
So wolde de wulff, de duvel, de verkene, dat sint de ghude werke, doden, dat
se unnutte deme minschen scholden syn, unde se vorslynden.

Die Illustration (Abb. 54) befindet sich unten auf der gegeniiberliegenden Verso-Seite (e ).
1 fabule is van mb - Dar he uns inne] De uns mb - S de] ein mb - 11 sprack] sede mb -
14 nu] fehit mb - 17 unde mot wiken] fehlt mb - 19 he nu wech mb - 21 sedighe] sedelike

mb -

25 lemmerne sk
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De v. fabule van eneme berghe, de telen wolde. De uns leret, dat groter
sorghe werd vake gud rad unde grot anxst werd vakene in schimp gewandelt.

[f"] (Abb. 55)

Id schach an tiden, dat en berch swangher was unde ghaf van sik enen lud

5 an greselikeme lude, alse he telen scholde. Alle volk, de dit horden, de worden

bedrovet van deme groten lude an groter vorvernysse unde vruchteden, dat dar

wunderlike dinghe na scholden volghen. Dar na van veler dwenginge unde

veler brumminghe telede de berch ene mus. Dit ruchte quam aver alle land, so

de dar wesen hadden an groter vruchten, de worden ghetrostet unde ere led

10 wart ghewandelt in vroude, unde dat arghe, dat se vruchteden, ward ghans
vornichteghet.

De sedelike syn

Hyr schole wi merken, dat nement schal alto sere syne hopene an eyn ding

setten, dat em ghelavet is. Vele lude laven grot unde holden ghar kleyne. Ok

15 schole wi nicht vruchten de ding, de nicht to vruchtende synt. Wente vele lude
drouwen gar scharp, de doch nene wrake konnen vullenbringhen.

De ghestlike sin

De rechverdichghen scholen nicht vruchten de weldegen hovardighen, de

dar up blasen, wen me en de rechverdicheit secht unde de sunde straffet, men

20 se scholen nicht aflaten, ere bosheit to vorkundeghende. Wente se stan nicht

tho vruchtende. Moghen se den lichgham vornichteghen, der sele konnen se

nicht schaden. Dar umme sint ere drouwe worde men so en wint, de dar
weyghet.

2 werd vake] vakene werd mb - 5 he] fehit mb - 6 groten] fehit mb — 14 ghar] fehlt mb -
21 vruchtende wente moghen mb

De vi. fabule van deme hunde unde van deme lammeken unde leret uns, dat
gudheit maket rechze vederlike truwe unde vrundschop mank deme vader unde
moder unde eren kinderen unde nicht de bord.

[f*] (Abb. 56)

5 En schap bevol der tzeghen ere junghe lammeken to vodende. Dat lam
ward bewane to den brusten der tzegen unde volgede er na to der weide, to
hoilte unde to velde. Id schach dar na an eneme dage, dat de hund, de de
scharen der tzeghen bewarede, sach dat lam mank den hokenen ghande unde
was en ser ungelik unde anverdighede dat lam mit alsulken worden: ,,Wat
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deystu hir mank minen tzegen unde hokenen, nach deme dat du en lam bist,
unde der du volgest, dat is din moder nicht. Hir umme do minen rad unde gha
wedder to diner moder, de gundert gheit mit anderen schapen, unde selle di to
diner selschop.“ Dat lam antwerde deme hunde: ,,Ik soke de moder nicht, de
mi entfangen unde getelet heft in desser werld. Men desse tzege holde ik vor
min moder, de mi vodet mit eren brusten unde vorlet ere egene hoken van sik,
uppe dat mi nener vodinge enbreke. “ De hund antwerde: ,,Dat is jo dyn rechte
moder, de di getelet heft.“ Dat lam antwerde: ,,Id is wor, alse du secht, doch
is id temelik, dat de moder ere kint an ene sekere stede bevelen mach to
vodende. Min moder mot stede liden, dat me ere wulle aff scheret unde melket
ere melk ut, al umme den win eres heren. Dat schut desser tzegen nicht. Dar
umme heft mi min moder er bevalen, dat ik hir sekerer vodinge hebbe unde bin
hir bed to vreden.“

De sedelike sin

En seker vredesam levend tred aver alle rike dage. Dar umme is nen armer
levend wen in rike daghe arm, nen ding beter wen en werninghe to ghude, nen
arger ding wen en bose rad.

De ghestlike sin

[f?] Dat lam betekent den minschen, de hund den bosegest, de schare der
schape der werlde wollust. Wen nu en minsche ghift sik van siner moder, dat
is van deme lande unde van den luden, dar he van gebaren is, unde ghift sik
in en kloster, dar he sine notroftighe vodinge hefft, so kumpt de boseghest
unde red em, he schal sik wedder gheven van deme gestliken levende to deme
werliken. Wente de melk der moder is soter wen de melk der tzeghen, dat is,
de wollust der werlde is lustliker unde begherliker wen de strengicheit des
ordens. Desse bekoringhe schal dat lammeken, de minsche, vorsman unde
bliven bi sineme anghehavenen levende.

1 fabule is van mb - 2 rech sk - 7 hote sk — schach an eneme daghe dar na dat mb - dede
sk — 14 unde getelet] fehlt mb - hft sk - desse sk - 25 werninghe] warynghe mb - 33f. melk
der tzeghen bis wen de] fehlt mb - 36 anghehavene sk

De vii. fabule van eneme olden hunde unde van syneme heren. De uns
leret, dat men den olden nicht schal vorsman, ok to neneme werke dwinghen,
men schal de werke syner joghet betrachten.

(Abb. 57)

Eyn hund was in siner joghet wol gheschicket to jagende, an deme older
ward he trach unde an sinen tenen krank. Des grep he enen hasen, de entlep
em in deme velde unde vormodede den hund, wente he hadde de macht nycht,
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dat ene konde holden. Des ward syn here tornich, dat he so unmechtych was,
unde straffede ene myt sleghen. Do antwerde em de hund: ,Na mynen jaren

10 hebbe ik noch wol en herte, men mi enbreket der macht, wente mine tene sint
van older vorstumpet, mine konheit, de bedreghet mi. Hir vormales was ik
kone unde stark, do pleghestu / / mi to lavene, nu straffestu mi. Betrachte, wat
ik ghewesen hebbe unde wat ik ghedan hebbe, so schal id di to leve unde to
willen wesen. “

15 [f¥] De sedelike sin

De in der joghet stark unde mechtich is unde kostlike ding deyt, den schal
men up dat older nycht vorsman, men late en geneten der woldad, de he in der
joghet gedan heft. Wente uns vorlanghet alle na deme older, wol dat id
vorsmad is, wen id kamet.

20 De ghestlike sin

De olde hund betekent den minschen, de sine joghet heft to brocht in
idelcheit unde in wollust desser werlde. Werd he up dat older castiet van ghade
unde dat duldegen lidet, so schal me nenen mistrost van em hebben, sunder
god mach en salich maken.

1 fabulen sk — here sk - 3 men me schal mb - schal betrachten de werke siner joghet mb -
8 dat he ene mb - tornich up ene dat mb - 9 straffeden sk — 10f. sint my van mb -
12 plegestu mi mb] pleghestu du mi sk — 16 kostlik sk — 17 men me late mb - 18 wol] wo wol
mb

De viii. fabule van den hasen unde van den poggen. De uns leret, dat wi
uns scholen vlien na der tid unde reygheren, so de tid eschet. Uppe dat wi
moghen dat quade, dat uns to kamet, deste lichter dreghen, so schole wi an
seen dat quade, dat andere lude ok liden moten.

5 (Abb. 58)

De hasen weren up ene tid to hope vorsammelt, tho handelende van eren
hoghesten saken, so wo se dat vlien mochten, dat se so sere nicht en
vruchteden vor anderen derten. Do sede en van en: , Der nature mach me
entjegen wesen mit wanheit unde mit starke, wente en starke unde en driste

10 wanheit werd en ander nature.“ Hir van ward de menheit der hasen vorveret
unde spreken alle luder stempne, se wolden lever sterven, wen dat se in
sodanen vruchten scholden leven, unde sworen sik to hope, wen en echter so
grote vruchte an queme, so wolden se sik sulven drenken. Mit des quam dar
en jegher mit hunden up de sulve stede. Do dat de hasen seghen, do lepen se
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15 na deme watere, alse se tovoren gesworen hadden. Doch was dar noch /f*] en
brokete entwischen, dar vele pogghen inne weren, de worden springhende unde
plumpende in dat water mit hastigen sprunghen. Alse de hasen dit segen, sprak
en van en: ,,O gi snelle gesellen, legget van juw juwe vruchte, wente up erden
leved nemant sunder vruchte. Merket unde seet, wo grot de vruchte in den

20 pogghen is, de sik ok vruchten vor uns, de wi vul vruchten sin. Hyr umme
kere wi wedder umme unde don, wat uns de nature don het.“ Dit behaghede
en allen, unde se kereden wedder to busche, dar se bewane weren, unde
leveden understunden an vruchten, understunden vry.

De sedelike sin

25 En islik schal mit willen holden de wanheit unde de ee sines landes, wente
vele umme wanderen unde nie wise leren is men idelcheit. In allen landen
vindestu, dat di mishaget, unde wor du kamest, du vindest dinen oversten. Hir
umme schal me van sik legghen den vruchten, dat me de wanheit nicht liden
mach, unde setten sinen sin an hopene, de dar is de erste wech des heiles.

30 Vakene maket de vruchte enen vruchtende, dat nicht to vruchtende is. Alle
vruchte schal wesen mit hopene, swar is de vruchte to dregende, wen de
hopene vorvluchtich werd. De hopene vakene, de to deme dode geneget weren,
heft in deme levende beholden, unde de vruchte sunder hopene to deme dode
gebrocht, de mit ghuder hopene wol dat levend hadden beholden.

35 De ghestlike sin

Wi scholen vast wesen in deme loven, in der hopene unde in der leve, up
dat wi nicht vallen in mystrost. Kamet uns vorvolghinghe, wy scholen vast
unde stede sin in der hopene unde nemen en exempel van den uterkoren gades,
de vormiddelst veler bedrofnisse sint geworden kinder gades.

1 poggen] hunden mb - 16 were sk - 22 were sk - 23 levede sk - 27 du vindest] dar vindestu
mb - 34 hopene dat levent wol mb - 39 bedronisse sk

[f*] De ix. fabule van deme wulve unde van deme hokene. De uns leret, dat
de kindere scholen horsam wesen den baden der oldere, dar werden se umme
ghelavet unde bringhet en vele nutticheit.

(Abb. 59)

5 En [ ] tzege ghink na erer vodinghe unde led ere junge hoken to hus unde
bod en, nach deme dat id dul was, id scholde de dore vast to don unde nemant
in laten. Se wuste wol, dat dar vele anlaghe der dere weren. Mit des quam de
wulf unde stund bi der muren unde horde, dat de tzege ere kind so lerede. Do
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de moder wech was, do makede de wulff en lud ghelik der tzeghen. Dat hoken
lep unde wolde up don. Doch dachte id an der moder lere unde sach dor ene
risse unde sach den wulf stande unde sede: ,,Den stemne miner moder hore ik
wol, men dat hovet unde de stert sint er nicht lik. Du bist en drogenaftich viant
unde makest ene stemne, so min moder heft, uppe dat du min junge lif mogest
vorteren. “

De sedelike sin

Ghuder lere schole wi stede volgen, de uns de ghenne leren, de uns
lefhebben unde gud menen unde waren uns vor den quaden rad gevers, de dar
stan, wo se uns mogen bedregen.

De ghestlike syn

Desse tzege betekent den predeker, dat hoken den minschen, de wulf den
bosengest. En islik minsche schal horen de gude lere des predekers unde sluten
de in sin herte. Wen de boseghest kamet mit siner bekoringhe, den schal he
nenerleyewis in laten vormiddelst vulbort, men he schal denken an de lere des
predekers.

Die lllustration (Abb. 59) befindet sich unten auf der gegeniiberliegenden Verso-Seite (f*).
5 Ene tzeghe mb] (E)n en tzege sk - 7 quam dar de mb - 10 don] fehit mb - 11 wulff dar
stande mb - 20 prdeker sk - 21 hore sk

15

De x. fabule van eneme armen manne unde van deme slangen. De uns
leret, dat de minsche schal alle tyd den ghennen holden in den wane, de ene
ens bedraghen heft.

[f*] (Abb. 60)

En arm man makede selschop mit eneme slanghen an alsulker wyse: De
minsche scholde alle dage deme slanghen melk geven in en vad. De slange
scholde den minschen an groteme schatte rike maken. Aldus deden se, alse se
des ens weren. So de minsche aldus rike was unde mechtich, danckede he
deme slangen, so he wol plichtich was. De slanghe antwerde em unde sede:
»1k mach di don gud unde quad unde mach di gheven rikedaghe, wo unde wen
yd my behaghet, unde wen id mi mishaghet, so mach ik se di wedder nemen.“
Desse word sede de man sineme wive. Dat wif sprak: , Isset also du sechst, so
dunket id mi best wesen, dat du ene dodest, nu du rike bist, wente he mochte
in natiden sik up di tornen unde entheen dy desse rikedaghe, so quemestu
wedder in armod.“ Desse rad behaghede deme manne wol, unde in eneme
daghe, so de man deme slanghen de melk brochte, so he plach, do wolde he
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em mit eneme swerde dat hovet athouwen. Men de slange was sneidich unde
toch sin hoved drade in sin hol. So entfing de steen, de vor deme hale lach,
den slach unde de wunden. Hir umme ward de slanghe tornich, unde to hant
begunde he dessen quaden rad to wrekende unde vorderfde mit sineme fennine
deme manne sine schape, unde des anderen daghes dode he em synen sone in
der weghen. Do sede de man to sineme wive: ,, Din rad is ghewesen quad unde
unnutte. Hir umme westu beteren rad, den du mi geven kanst, des is not unde
behof.“ De vrouwe sprak: , Ik enwed nenen beteren rad, men kondestu dat so
vlien, dat du mit deme slangen wedder in den ersten loven unde vrunschop
quemest. “ De man nam de melk, alse he plach, unde gink wedder vor dat hol,
dar de slange inne was, unde wolde vorsoken, ofte he mit der melk den
slanghen nicht konde vorsonen, den he aldus vortornet hadde, unde rep den
slanghen to etende de melk. De slanghe in der kulen, dar he seker was, rep
wedder to deme manne, wat he wolde. Do sede de man: , Ik bringhe di melk,
so ik pleghe, unde bidde di, dat du mit mi wedder kamest in de erste
vrunschop, dar wy hebben inne ghewesen.“ De slanghe sprak: ,,Dat schud
nouwe, dat wi wedder in so vasten loven unde vrunschop kamen, alse wi
ghewesen hebben. Doch ichteswat moghe wi vrunschop hebben. Nu id di led
is, so vorgeve ik di de schuld, men ik vruchte, dat unser en deme anderen to
grunde nummer mer lovet, wente wen ik de wunde unde den broke in deme
stene see, so denke ik alle tid dat swerd unde des slaghes. Des ghelyken wen
du sust de weghen, so denkestu stede up mi unde up de vorlust dines sones.
Hir umme bring mi stede melk, so du plechst, unde sette de vor min hol unde
gha van dar, unde din lon dar vor schal ghud syn.*

De sedelike sin

Wen en vast vrund sere vortornet werd an deme loven, seldene werd de
vrunschop mer so vaste, jo blivet dar en vunke des unloven in deme herten.
Hir umme so schal men de vrunschop vast unde unghesereghet bewaren, wente
werd se erste ghewund, se werd lanksame wedder sund.

De gestlike sin

Vormiddelst deme slangen is betekent de bosegest. De minsche is de sunde,
de den slanghen, den bosengest, vodet, so vakene he in dotlike sunde valt. De
duvel bedrucht ene myt rikedaghe unde wollust der werlde. De vrouwe is de
sanwytticheit, de red /f*] deme sundere, he schal deme slangen dat hoved
afslan, dat is, he schal don ruwe unde bicht vor sine sunde. Men leyder, na der
bichte vallet mennich wedder in sware sunde, umme dat he vruchtet, dat de
rikedaghe eme entaghen werden.

9 unde sede fehlt mb - 12 also] so mb - 26 weddet sk - 32 sprak] sede mb - 47 Vormindelst
sk - bosgkest sk — 50 de] fehlt mb



10

ROMULUS-FABELN BUCH 11 321

De xi. fabule van deme herte unde van deme schape unde van deme wulve.
De uns lerez, so we dar manet enen anderen an boser list, de tud gerne to siner
sake valsche tuge.

(Abb. 61)

Eyn herte manede van deme schape enen schepel kornes, dat he em gelenet
hadde, unde nam den wulf to eneme tuge. Do dat schap de sake horde, do wart
id sere vorveret. Dar umme dat de wulf dar jegenwardich was, bat id, dat he
eme enen dach sette, dar inne id ene betalen mochte. De dach ward ut gesettet.
Do de dach der betalinghe quam, do quam dat herte allenen to deme schape
unde wolde entfangen sin ghelavede korne. Do dat schap sach, dat de wulf dar
nicht mede was, do vrouwede id sik unde vorsmade dat herte unde sede:
»Mank deme wulve unde di is grote bedrechenisse. Du scharrest dat velt mit
dinen voten, unde de wulf lopet aver dat velt, wor em dat lustet. In der
jegenwardicheit mines viandes bekende ik, dat ik di schuldich was, unde was
doch nicht. Hir umme krichstu van mi nicht. “

De sedelike sin

Wenne en rike deme armen wat lenet, de manet ene gerne, dar andere lude
bi stan, de in valschen tuchnisse em bi sint, uppe dat he mer moghe manen,
wen he ut gelenet heft.

1 herte unde] unde fehlt mb - 2 lere sk — 3 tug sk — 9 Do nu de mb

10

De xii. fabule van deme kalen manne unde van der vlegen. De uns leret,
dat me den nicht belachghen schal, de sik sulven enen klenen schaden dod,
uppe dat he syneme viande enen groten schaden don mach.

[f*] (Abb. 62)

Ene vordrerlike vleghe vormodede enen kalen man unde pineghede unde
prekelde sinen kalen kop mit ereme angele. He grep vuste mit siner hand an,
se to gripende, unde sloch na er unde sloch sik sulven grote slege an sin
hoved. Dar umme bespottede ene de vleghe unde stak ene jo mer. Do sprak de
kale man to er: ,,Du lest nicht af, so lange bed du sterven most. Dar umme dat
du nicht aflest, mi aldus to moyende, sla ik teyn werve edder wat mer
vorgheves, er ik di rake, dar licht nen macht ane. Ik wil myt my sulves ringhe
vorliken, men du vyndest nene gnade tho deme levende. “
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De sedelike sin

Desse fabule leret, dat de dar na stan, dat se enen anderen gretten mit

15 worden edder werken, wol dat se deme anderen enen klenen schaden don, den

he rynghe mach vorwinnen, se don sik den grotesten schaden, de en vakene
inbringhet den dod.

De ghestlike sin

Vormiddelst deme kalen is betekent en ghestlik man, de dar an enen orden
20 begeven is, dede kal unde blod is van alleme tirliken ghude, den de vleghe, dat
is de in wald is, vakene grettet, bespottet unde belachghet, den de kale, dat is
de ghestlike, wol mit worden straffet, he schal afflaten unde beteren sik, men
he achtet des nicht, dar vor he mot wachten des ewighen dodes.

2 klene sk - 5 vordrelike sk -6 an] namb - 8 sprak] sede mb - 10 moyende so sla mb - teyn
werve mb) swerne sk - 14 leret uns dat mb - 15 edder mit werken mb - 20 van] an mb -
alleme] fehlt mb - tiliken sk

De xiii. fabule van deme vosse unde van deme adebar. De uns leret, dat wy
nicht don eneme anderen, dat wi nicht van em hebben willen.

[f®] (Abb. 63)

De vos bad den adebar tho ghaste unde sette em vor weke spise an eneme

5 breden, vlacken vate, so dat de adebar noch eten noch supen konde. Des

moste he hongerich bliven. Nicht lange dar na bat de adebar den vos wedder

to ghaste unde brochte ene in sin hus unde sette em vore ghude spise in ener

glesenen kruken mit enem langhen, smalen halse unde bad ene, dat he wol ete

unde were vrolik. De vos merkede ringhe de list des adebars, wente [ ] umme

10 der kruken engicheit konde he de spise nicht af langhen unde bekande, dat em

sin schalkheit betalet ward, unde schemede sik. Do sede de adebar to em:

»Hefstu mi to voren wol ghehandelt, so nim dit nu wedder to ghude. Behaghet

di ok dit nicht, so schaltu id mi vorgheven, wente dat lon is deme arbeyde
ghelik.“

15 De sedelike sin

Hir leret uns Esopus: De enen anderen bespottet unde vorspreken, schut em
des gelik, dar scholen se sik nicht umme tornen, wente van giften kamet ghave,
van eneme slage in den nacken kamet vakene ii slege in de kenebacken.

De gestlike sin
20 Desse vos betekent enen islik minschen, de adebar de gnade des hilghen-
ghestes. Wen en minsche ghestlike werke lavet, de schal he holden an rechter
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andacht unde nicht valsliken. Deyt he dat nicht, so blivet he hungherich an der
gnade des hilgen ghestes unde deyt syne werke vorgheves.

1 fabule is van mb - 8 glesene sk — 9 wente umme mb] wente he umme sk — 11 to em] fehit
mb - 12 nu dyt mb - 18 kenebacken] kennebacken mb, kenebacke sk - 22 dat] des mb -
23 werké sk

De xiiii. fabule van deme wulve, de en holten bilde vand. Unde leret uns,
dat se selden wis werden, deme ghod unde de nature dat nicht mede gheven
heft.

[f®] (Abb. 64)

5 En wulf vand en holten bilde an eneme acker ligghen, dat to male schone
was, unde schof dat vuste hir unde dar mit deme vote unde vant an em nen
levend noch jeneghe vornuft unde sede: ,,O welk en schone bylde ys dit unde
heft noch synne noch levend.“

De sedelike sin

10 Desse fabule betekent de ghennen, de tho groteme stade ghesettet synt unde
weten noch wischeyt noch sede noch ghebere, dat en sere to vorkerende steit.

De ghestlike syn

Bi deme wulve is betekent en werlik minsche, de dar kamet an enen acker,
dat is an en kloster, unde vindet dar inne en schone bilde, dat is enen
15 ghestlyken man, de na siner regulen syn swighent holdet unde sin ghesichte
unde alle sine synne thomet. Dar umme dunker deme werliken minschen, dat
he men halff levend hebbe.

1 fabule isvanmb - 1-3 bilde bis heft] fehlt mb -7 sede] sprak mb — 16 dunke sk — 17 men]
nen mb

De xv. fabule van deme hegher unde van der pawen. Dar inne wi werden
gheleret, dat nement syk schal holden grot in eneme anderen ghude, men
holden sik bi sinem eghenen ghude, so he besten kan, up dat he nene
vorsmadinghe lide, wen he van den vrommeden ghuden kamet.

5 [f”] (Abb. 65)

Eyn heger vand up ene tid schone vedderen, de der pawen entvallen weren.
De besach he vuste unde dachte, wen he se an toge, so worde he to male
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schone unde kostlik gherekent. Do plukkede he sine vedderen ut unde vlech sik
der pawen vedderen umme sin lif, so he kostliker konde, unde quam mit des
ghande hovardich unde kostlik, likerwis oft he enes koninghes kled ane hadde,
unde vorsmade de selschop der heghere unde gink mank de pawen. Alse de
pawen ene seghen, dat he sik dunken led, he were al to kostlik unde were nicht
er gelik, do seghen se wol, dat he van ereme slichte nicht en was, dat weset
wol ut sin gelat unde sine bere, dar to, dat em de vedderen nicht weren an
gewassen, men he hadde sik men mede besteken. Do villen se em alle up sin
lif unde plukkeden em de vedderen ut unde beten ene unde treden ene mit
voten, so dat he nouwe half levendich wech quam unde dorste nouwe wedder
to sineme slechte gan, de he to voren vorsmad hadde. Doch quam he to en also
naket unde blod. Des sede en van den hegeren to em: ,Segghe uns nu,
schamestu dy nicht umme dine averdadicheit, dat du di hoger wult holden,
wen dineme slechte to hort? Haddestu de kledinge beholden, de di de nature
gegheven hadde, so werestu van uns nicht gedreven in vrommede selschop
unde werest ok van den pawen nycht so to reten unde to spleten unde so ovel
ghehandelt went in den dod. “

De sedelike sin

De syk nicht led noghen in deme, dat em de nature gegheven heft, unde wil
roven enes anderen ghud, sede unde mud, de mot vorneddert werden unde
vorsmad van allen luden.

De ghestlike sin

[f”] De hegher, de van naturen weghen is arch, so dat he alle anderen vogele
bespottet in ereme sanghe, wol dat he sulven alderbosest singhet, betekent den
ipocriten, dat is den dunkelguden, de sine schalkheit bedekket mit ghelate edder
ghebere der ghuden werke, wol dat he se nicht deit to ghades lave, men to
idelme lave der lude. Alse de heger wolde entsen wesen van siner selschop
unde ok van der vrommeden selschop der pawen, men de pawen plukken em
sine vedderen ut unde bewisen, wat in em sy. Dat is, dat richte gades werd wol
apenbarende, in wat wise en yslik syne ghude werke ghedan heft.

1 fabule is van mb - der] den mb - 2f. men me holde mb - 6 entvalen sk - 12 weren sk -
18 also] so mb - 22 ghedreven worden in mb - 30 arch is mb - 31 de sk mb - 32 is den] sint
de mb - sine] ere mb - schalheit sk - bedekket] bedecken mb - 32f. edder mit gebere mb -
33 he] se mb - nicht deit] nichten don mb - 35 blukken sk, pluckeden mb — 36 bewisen]
bewiseden mb - sy] was mb
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De xvi. fabule van der vleghen unde der mulen. De uns leret, dat vele
minschen sint van klener werdicheit unde willen eren torne werpen uppe de
ghennen, de vele beter sint wen se, unde drouwen alle tid unde vormoghen
doch so klene to donde.

(Abb. 66)

Eyn vleghe sad an ener diselen van ener karen, dar ene mule vore ghink
unde toch. De begunde to scheldende up de mulen unde sede to er: ,Wo traghe
geistu vord. Gha vuste vord, edder ik wil vleghen up dinen nacken unde
prekelen di scharp unde laten di volen, wat min anghel vormach.“ De mule
antwerde er unde sede: ,,Dine rede achte ik nichtesnicht unde vruchte dyne
prekelen nicht. Men ick vruchte den gennen, de up mi sit in deme sadele unde
mi prekelt mit den sparen unde sturet my myt deme bitte des thomes in
myneme munde unde keret unde jaghet mi, wo he wil. Du arme, snode wicht,
wat drouwestu mi to prekelende mit dineme anghele, de du ghar kleyne vor
machst. “

De sedelike sin

If 8] Vakene drouwet de blode deme drysten, de kranke deme starken, wen he
sud, dat syk de ander nicht kan beschermen. Men schal de nicht vruchten,
wente des drouwenge steit to vruchten, des sine gheisele vruchtet. Hir schole
wi leren, dat me heren unde vorsten unde den, de in stade sint, nicht drouwen
schal, anders werden se des denken, wen des tid is.

De ghestlike syn

De rechverdighen, de scholen an strengeme levene leven unde vorkunde-
ghende de pine der helle unde de vroude des ewighen levendes, to vormidende
de sunde, unde achten nicht mer de drowinge der werliken lude wen en
prekelent der vleghen.

1 unde van der mulen mb - 3 vele] fehlt mb - 21 wen des] wen id mb - 23 de scholen] de
fehlt mb - 23f. vorkundyghende mb, vorkundegheden sk

S

De xvii. fabule van der vleghen unde van der emeten. De uns leret, dat wi
uns sulven noch laven noch lasteren scholen, wente wol syk sulven lavet, de
werd van eneme anderen vornichteghet.

(Abb. 67)

Eyne vleghe unde ene emete kiveden underlanghen hastighen, welkere
mank en de beste were. De vlege sprak to der emeten: ,Du kanst miner
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werdicheit di nicht gelik maken. Du wanest in kulen unde in holen, unde ik
wane in deme koningliken sale. Dine wollust sint ro korne, ik ete de koninglike
spise van siner tafelen. Du drinkest dat water, dat du ut deme drecke sugest,
ik drinke win, ber unde mede ut guldenen stopen. Du sittest in deme sande,
ik sitte up des koninghes kronen, in benken unde in salen ete unde drinke ik
de koninglike spise. Der schonen koninginnen vlege ik up ere wangen unde
kusse se, wen ik wil. Wor me den hilghen offer bringet dar, bin ik de erste,
de dar up sitten geit unde suget.“ De emete antwerde ere word, de gelik sin
[f*] den scharpen pylen mit vuryghen stralen unde ys der vleghen eyn to male
bytter schote, aldus: ,,Du bist en snode schentvogel, dat du dine werke lavest,
de aller schande werd syn. Segghe mi, wol begheret diner tokumpst? Wo
werdestu van den koninghen unde van den schonen vrouwen entfanghen? Al
wor du kamest, bistu nycht wilkame, men ane dank aller lude kamestu tho der
tafelen. Alle, de di seen, de haten di, men vorjagher di mit questen, me
vangher dy, me sleit di an allen steden, alse enen apenbaren viand vorvolget
me di. In deme samer bistu wat, in deme winter bistu sunder macht. So bin ik
alleweghe wol ghemud. An eneme klenen noghet my wol, alle de werlde is di
nicht ghenoch. Mi behaghet bed de wette korne wen di de koninglike spise. Dat
du etest unde drinkest, dat rovestu, ik ete van mineme suren arbeyde. Min
vrede maket mi de spise smekken alse honich, din vruchte maket di de spyse
vorghiftych. Ik ete dat reyne mel des kornes, allent wat du men rorest, dat
bevulestu. Nement do ik schaden, alleme manne bistu schedelik. Wat ik hebbe,
dat is min eghen, dat du hefst, dat hefstu gherovet. Du levest, uppe dat du
men eten mogest, ik ete, umme dat min levend blyve. Nemant vorvolget mi,
alle minschen vorjagen di. Dar van du menst to levende, dar van werd di din
levend ghenamen. Dar umme dat du drinkest den soten wyn, mostu drynken
den dod. Men jaghet di van kameren unde van salen, van husen unde van
haven unde sleyt dy dod mit deme quaste, edder du kamest nouwe halff
levendich wech, sodane queste werden allenen umme dinen willen ghemaket.
Hyr umme swich, dyn loff is nicht ghewerd.“

De sedelike syn

In desser fabulen leret me uns, dat erliker is to levende van deme arbeyde
wen van ledich ghande, dar van en minsche vaken kamet to rove unde to
sunden. Ok schole wi van unseme ghude in mate leven unde nicht alle tid in
wollust, uppe dat wi unse leven moghen in dogheden holden.

De ghestlike syn

Nemant schal loff soken van sunden unde vorromen syk an bosheit. De
vleghe betekent de lethebbers desser werlde, de dar mit sunden krighen ere
ghud. Ovel de dat winnen, ovel se dat vorteren mit rove, mit woker, mit
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loghene, mit droghene. Doch waret ere tid nicht lengher wen in den winter, dat
is, to der tid des strenghen richte ghades, so is ere macht nicht mer.

2 noch lasteren noch laven mb - 8 koninglike sk - 10 unde] fehlt mb - guldene sk - 11 benke
sk - 18 koninghen entfanghen unde van den schonen vrouwen mb - 19 kamest darbystumb -
20 vorjaghet mb] vor jaghe sk - 21 vanghet mb] vanghe sk - 22 mi sk - winder sk - 22f. ik
doch alleweghe mb - 26 mi] dy mb - 29 eghe sk - 32 den] fehlt mb - win so mostu mb -
38 etliker sk - dat ein isliker is mer to lavende van mb - 43 vorromen] beromen mb - 45 de
dat ovel winnen mb
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De xviii. fabule van deme wulve, deme vosse unde der apen unde leret uns,
to bekennende, dat de ghenne, de myt droghene ens werd beslaghen apenbar,
de mud alle tid an sodaneme ruchte leven.

[g""] (Abb. 68)

Twischen deme wulve unde deme vosse sint ghewesen grote twedracht. De
weren so grot, dat se nenerleygewis stunden to vorsonende, sunder de sake
ward gheschaten vor de apen, de dar scholde wesen en richter desser sake, dat
he de kloklyken vorneme unde schedede desse groten twedracht. De sake was
dit: De wulf sakede uppe den vos unde brochte vord bewislike sake, jegen
welke de vos sik van rechte tornen mochte. He lede em to deverie. De vos
entschulgede sik unde sede dar nen to. Do sede de ape: , Desse sake is to male
swar, ik kan se nicht scheden, sunder unse koning, de louwe, mot dar aver
wesen.“ Do sede de wulff, wo deme dinge were. Do sprak de ape: ,,Gi sint
albeyde hovardich unde unstede, men wille gy juwen willen aver geven unde
juwer en deme anderen wiken, so wil ik juw wol tho vreden setten.“ Do sprak
de vos: ,,Wo mach dat scheen?“ Do sede de ape, de rechverdighe richter: ,,Du,
wulf, sochst, dat du nicht vorlaren hefst. Du, vos, sechst, dat du nicht
ghestolen hefst vor deme richre, des ik di nicht to love. Hir umme dat desse
twedracht en ende neme, so schaltu, vos, sweren, dat du nicht mer stelen wult,
unde du, wulf, schalt sweren, dat du nicht mer soken wult, dat du nicht
vorloren hefst. “

De sedelike sin

Desse fabule leret uns, wi scholen nicht unrechte schattinghe up nemen mit
logene edder drogene, uppe dat wi nicht kamen in en quad ruchte. Wente de
mit droghene werd up ghetaghen, de kan dar quadliken aflaten unde kamet in
dat ruchte. So wat he deyt, wol is id ghud, me menet doch alle tid, dat id
droghene sy.
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[g "] De gestlike sin

De wulf is de bosegest, de vos de minsche. Desse wulf stridet stede mit uns
30 in bekoringe, des nen ende werd, er de strenghe richter sin richte sittet.

1 fabule is van mb - unde van der mb - 5 (T)wiscehen sk - 11 entschugede sk - 12 swar, ik]
swarlyk mb - 18 richie sk - 20 chalt sk - ntcht sk - 26 is id] is dat mb - 29 vos is de mb

De xix. fabule van deme weselken unde van deme minschen. De uns leret,
dat de vakene eren denst vorgeves don, de dar denen unde nicht an truwen van
gantzeme herten.

(Abb. 69)

5 En weselken was mennich jar an eneme huse unde grep dar menighe mus.
Dar na ward se olt unde konde nicht mer musen. Do behalp se sik mit kunst,
dat se sik mochte neren unde ere levend redden. Se bewant sik in der
meelkisten, dar wuste se wol de muse to kamende unde konde se dar wol
gripen sunder alle swar arbeit. Aldus grep se iii junghe muse, de dar weren

10 unvorvaren, sik to warende. To lesten quam dar lopende ene olde mus, de
vorsichtich was unde nicht ens, men vakene ut den stricken unde ut der vallen
los gheworden was. De wart der wachte enwar unde bekande de bedrechenisse
unde sede also to em: ,,Du machst dar besliken de muse, de nicht vorvaren sin,
unde machst se vanghen, men mi schaltu nicht vangen, wente ik kenne di wol

15 beyde buten unde binnen.“ To lesten grep de werd des huses de weselken,
unde se bad, he scholde erer schonen, wente se vakene unde vele sin hus
ghereyneghet hadde van den musen. ,Hir umme lat mi geneten des truwen
denstes unde lat mi leven unde in dineme denste bliven.“ De werd sprak: ,,Dat
du ghedan heft, dat hefstu nicht ghedan umme minen willen. Haddestu dat

20 ghedan umme minen willen, ik wolde di gnade bewisen. Du hefst de muse
ghegrepen, dat se di weren an ene spise, unde hefst vurder vorteret, dat se
wolden vorteret hebben. Hir umme was /g *J din sin nicht, dat du mi mochtest
tho nutten wesen, men di sulven. Des hestu nene gnade vordenet. “

De sedelike sin

25 Desse fabule leret uns, dat na deme willen schal ghelonet werden unde nicht
allenen na den werken, wente nemant krighet lon vor dat werk, sunder he do
dat jenigeme to nutten. Wente vakene deyt en viand eneme to vramen, des
doch sin wille is to schadende. Hir umme nen ding tziret dat werk, men allene
de ghude wille.

30 De ghestlike sin

Dit weselken is de dunkelghude, de alle sine werke deit to lave der lude
unde nycht van ghudeme willen. Dar umme werd he dod gheslaghen van deme
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werde, van deme bosengheste, in de vordomenisse, dar he beklaghet sine
ghuden werke, de em dar doch nicht helpen moghen, dat maket syne quade
andacht.

1 fabule is van mb - 2 ere sk - 5 weselke sk — 6f. kunst unde lysticheyth dat mb - 7 unde
voden unde ere mb - 9 se iii] se dar veer mb - 11 der] den mb - 15 huses de] huses dat mb

15

20

De xx. fabule van deme ossen unde van der pogghen. De uns leret, wen en
arm man wil volghen an sinen werken eneme weldeghen ryken, de mot
vorghan.

(Abb. 70)

En pogghe quam ut den bruketen unde sach enen groten vetten ossen an
der weide unde begherde em lik to werdende unde bles ere krakelden hud vul
windes unde vraghede ere kindere, wor se wol so grot were gheworden alse
dat rynd. De kindere seden nen. Se bles syk noch groter unde sede to eren
kinderen: ,, Wo dunket juw nu?“ De kyndere seden: ,,Gy sint deme ossen nicht
ghelyk.“ Do wolde se to deme drudden male noch groter blasen, do brak er
dat vel unde berst myddene entwey. Dar umme is dyt noch en ghemene
spraken word: Du schalt /g ] nicht so sere up blasen, up dat du nicht en
berstest. Dat is, du schalt nycht so hovardich unde avermodich syn, edder du
werdest vornichteghet.

De sedelike sin

Hir leret uns Esopus, dat en islik schal sik noghen laten an deme lucke, dat
em gegheven is, unde bruken des to mate redeliker wise, nicht sik to likende
den ghennen, de riker unde weldegher sint, uppe dat se ere unhulde up em
nicht warpen unde vornichtighen ene.

De ghestlike sin

By der pogghen vorstan wi den hovardighen minschen, by den kinderen sine
sanwitticheit, de uns stede neghet to ghuden willen. Wil wy de nicht achten
unde blyven an deme vorsate der hovardie, so moten wi vorghan unde bersten.

Hyr endeghet sik dat ander bok Esopi.

1 De xx. is van mb - osse sk - 2 ryken weldyghen mb - 7 gheworden] fehlt mb - 10 se sik
tho mb - noch vele groter mb - 12 word] werd mb - 21 hovardighen sk
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Hyr heven sik an de capittule des drudden bokes Esopi

De erste fabule van deme louwen unde van dem herde

De ander fabule van deme perde unde van deme louwen

De iii. fabule van deme perde, deme ezele, den tiden unde van deme lucke
De iiii. fabule van den derten unde van den voghelen

De v. fabule van der nachteghalen unde van deme haveke
De vi. fabule van deme wulve unde van deme vosse

De vii. fabule van deme herte unde van deme jeghere

De viii. fabule van den twen ghodinnen Junone unde Venere
De ix. fabule van der vrouwen unde deme ridder

De x. fabule van der herren unde van deme junghelinghe
De xi. fabule van deme vadere unde van deme sone

De xii. fabule van deme quaden unde noch ergher

De xiii. fabule van deme wulve unde van deme schape

De xiiii. fabule van deme minschen unde van deme holte

De xv. fabule van deme wulve unde van deme hunde

De xvi. fabule van des minschen handen unde van den voten unde deme buke

De xvii. fabule van der apen unde van deme hunde
De xviii. fabule van deme kopmanne unde deme esele
De xix. fabule van deme herte unde van deme ossen
De xx. fabule van des louwen bedrechlicheit

1 bokes des hochghelerden fabeldichters esopi mb - 2 unde van] van fehlt mb - 3 unde van]
van fehlt mb - 5 unde van den] van den fehlt mb - 6 van deme] fehlt mb — 7 unde van] van
fehlt mb - 8 undé van] van fehlt mb - 11 unde van deme] van deme fehlt mb - 12 unde van
deme] van deme fehlt mb - 14 unde van] van fehlt mb - 15 unde van] van fehit mb - 16 unde
van deme] van deme fehlt mb - 17 van den] fehlt mb - unde van deme mb - 19 fabule mb]
fehlt sk - 20 unde van] van fehlt mb

Hyr volghet de text des drudden bokes des vorluchteden mannes Esopi

Der erste fabule is van deme louwen unde van deme herde unde leret uns,

dat heren unde vorsten unde de in walt edder in stade sin, de scholen gnedich
sin den armen, unde hebben se woldad van en entfanghen, des scholen se nicht

5 vorgeten, wol dat id langhe vorschenen is.

[g7] (Abb. 71)

En louwe in deme wolde was ute, to gripende wilt to siner spise, unde trad

van anvalle in enen dorne. Dar van em syn vod begunde to swellende unde to
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swerende, so dat he dar nicht up treden konde. De louwe lep vuste hyr unde
dar unde sochte rad unde vand nicht. To lesten ward he enes herden enwar. Do
ghynk he to em hynkende up iii voten. So en de herde sach, do vorschrak he
unde wuste nenen rad, wat he don scholde, unde was sere bedrovet unde
dachte: ,,Du kanst di myt desseme louwen nicht slan, wente he is di to welich,
ok kanstu em nicht enlopen.“ Des sad he stille an sines lives vare. De louwe
trad em neger. De herde schickede de lammer unde de schape vor sik, ofte de
louwe spise begherde, dat he syn liff mochte redden. De louwe achtede nycht
de lammer noch de schap, men he sloch sin hoved nedder unde rorede den stert
unde lede deme herde den ghesereghet vot in den schod. Also nu de herde den
vod gheswollen sach unde ghesereghet, do merkede he des louwen begher unde
nam enen suel unde grof em den dorne ut deme vote unde druckede den etter
dar ut. Tho hand volede de louwe beteringhe unde neghede deme herde mit
deme hovede unde sloch den stert in de erden, rech oft he sineme arsten
dankede, unde lep vrolich wedder to holte. Dat schach an tiden dar na, dat de
louwe ward ghevanghen unde vor den koning ghebrocht, de ene hete bringen
in de louwen kulen mank de anderen louwen, dar me plach in to werpende de
misdeder. Dar na [g*] so ward de herde ok ghegrepen unde vor deme koninge
vorklaghet, den de koning het werpen vor de louwen, ene to vorterende. So
vro de herde ward tho den louwen bracht, do quam de louwe lopende unde
bekende synen arsten unde hete ene wylkame mit sodanen tekenen, alse he van
nature konde, unde sloch up syne ogen unde sprank up unde nedder, hyr unde
dar unde makede sik vrolik an deme wilkame synes ghastes unde lede sik by
den herde unde wolde nycht van em, recht oft he ene bewaren wolde. Do de
herde desse ding an deme louwen sach, do merkede he wol, dat id de louwe
was, deme he den dorne ut deme vote ghewunnen hadde unde dat etter uth
ghedrucket, unde dat noch wunder is, de louwe jaghede de anderen louwen van
deme herde, an en teken, dat se em nicht schaden scholden. Alle volk, de dyt
seghen, vorwunderden syk des unde ghynghen unde seden dat deme koninghe.
De koning ghink dar hen unde sach dat unde vorwunderde syk unde het den
minschen uth der kulen winnen unde vor sik bringhen unde vraghede den herde
umme de sake. De herde bekende em alle dyng, wo id gheschen was, wo he
deme louwen den vod ghehelet hadde. Do de koning dat horede, de dar was
barmhertich unde rechtverdich, do lavede he erer beder dad unde beghyftighede
se mit ghave unde ghaf se beyde vry unde quid. De herde ghink wedder to
sineme queke, unde de louwe lep wedder tho wolde.

De sedelike sin

Hyr leret uns Esopus, dat de tid mach syk vorlopen, men woldad wert
nummer vorgheten. Des schole wi alle tid dechaftich syn der woldad, de uns
bewiset is, na steden unde na stunden dat vorghelden, wente mit steder woldad
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bevestet me de vrunschop unde hold se in ereme wesende. Ghelik so me
twedracht myt bosheit maket unde vodet.

De ghestlike sin

Vormyddelst deme louwen werd betekent de sunder, de dar hinket an
ghuden werken, wen he sundeghet. Men he schal syk snellen tho deme herde,
dat is to deme prester, unde apenbaren em sine wunden, dat is sine sunde, dar
vor set em de prester klene bote. He vruchtet, he kone nicht holden de
ghantzen bote, des mot he komen in de louwen kulen, dat is in dat vegevure.
Men de prester biddet vor em, dat he werd los unde kamet tho deme ewighen
levende.

1 Hyr na volghet mb - des drudden bokes mb] fehit sk — 2 fabule des drudden bokes is mb -
11 So] Do mb - 13 welich] stark mb - 20 enen] ein mb - druckede eme den mb - 22 he mb)
se sk - 26 so] fehlt mb - deme koninge mb) den koning sk - 30 sine ogen up mb - 35 louwe
sk — 43 se mb] fehlt sk -~ 44 wolde] holte mb - 48 bewiset] ghedan mb
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De ander fabule is van deme louwen unde van deme perde. De uns leret,
dat nemant schal sik vorromen der kunst, de he nicht en kan, anders he werd
gheschendet.

[g¥] (Abb. 72)

En stark louwe sach en perd grasen up ener wische. Des quam he listigen
unde dachte, wo he dat perd gripen mochte unde vorteren. Dat perd vorverde
sik vor deme louwen unde wuste nicht, wat id angan scholde, unde sede to sik
sulven: ,,Dessen louwen dor ik nicht angan mi to werende, ok en dor ik nicht
vlen, wente he is mi to snel. Hir umme wet ik, wat ik don wil. De louwe is
van nature sachtmodich unde barmhertich, dat maket sine edlicheit. Ik wil
beren, ofte yk krank bin. Sunder twivel, he vint mi rad.“ Aldus beghunde dat
perd to wrinschende unde mit den voten to trampende. Also de louwe dit sach,
ghink he deme perde neger unde vraghede, wo id sik also hadde. Dat perd
antwerde em: ,,Also ik arme hir vuste ghewandert hebbe umme mine weide,
so heft mi en alto scharp dorne in minen vod gesteken unde steket noch in der
verschen wunden, unde wert he mi nicht ut getagen, so mot ik twar sterven,
oft he maket mi den vod so lam, dat he mi to gande nicht mer kan denen.“ Do
de louwe desse ungeval horede, so dat perd klaghede, do menede he, dat id
war were, also em dat perd sede, unde ward beweghet to medelidinghe van
angheboren barmherticheit unde sede, em ghuden trost unde hulpe to donde so
vele alse he konde mit sineme live unde mit siner macht, unde vil up sine kne
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unde neghede sik to des perdes vote, up dat he seen mochte de sake der
wedage unde rad unde arstedie dar to don. Men dat droghenaftich perd sloch
achter up mit beyden voten unde to dronede deme mylden louwen syn
vorhoved, unde he vil neder, unde dat perd lep snelliken wech. Over de louwe
lach beswymet. Doch na ener guden wile borde /g *J he syn hoved up unde
sach sik umme na deme perde unde vand des nycht unde vulede, dat em syn
hoved unde sin ghantze anghesichte was sere to slaghen unde sprak: ,,Min
ghantze hoved ghift ene tuchnisse, dat ik al to medelidich bin ghewesen unde
al tho barmhertich, in deme dat ik deme wedderwardyghen wolde tho hulpe
kamen.“

De sedelike syn

Nemant schal den vorkereden to hulpe kamen, de alle ghud mit drogherie
unde mit arge belonen, unde deme quaden minschen schal nemant to troste
stan, wente jo me em mer ghude bewiset, so he mer arghes pinset.

De ghestlike sin

De louwe betekent enen werliken mynschen, de wische desse werld, dat
perd de wollust desser werlde. De werlike minsche, de in desser werlde
wollust levet, de krighet na desseme levende pyne unde wedaghe, de ewich
syn.

1 unde van deme] van deme fehlt mb — 2 sik schalmb - de] der mb - 5 up] anmb - 9 ik wol
watmb - 12 trampende] strampende mb - 14 em] fehltmb — 16 nicbtsk - 17 denen kan mb -
20 barherticheit sk — 37 wysche betekent desse mb - 39 kryghet mb] kri/ sk

De iii. fabule van deme perde unde van deme esele unde van den tiden unde
van deme lucke. Dar inne wi scholen leren, dat de ghennen, de sik weten
luckesammich unde weldich, de scholen nummende unrecht don unde scholen
bedenken, dat dat lucke wandelbar is unde syk ringhe mach van en keren.

[87] (Abb. 73)

En junk, welich perd, wol bered unde ghetziret mit eneme thome mit sulver
beslaghen unde mit eneme sadele, de vorghuldet was, unde mit ander
tzirlicheit, de eneme schonen perde to behoren, motte eneme esele, beswaret
mit ener swarer borden, an eneme enghen weghe. De esel was mode van deme
langhen weghe, do he aldus bi deme weghe henne ghink, unde bod em nene
ere unde entwek em ok nicht so drade ut deme weghe. Do sede dat perd to
deme esele: ,Dat is vele, dat ik mi entholden kan, so dat ik di diner grofheit
nycht vormane, wente du by my henne gheyst unde deyst my nene ere, so du
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wol scholdest, unde entwikest my nicht uth deme weghe.“ De esel wart
vorveret van des perdes groter averdadicheit unde swech stille unde dorste den
drouw worden des perdes nicht antwerden, men he suchtede unde klaghede dat
ghade. Dar na nicht lange, do dat perd up deme rugghen to braken unde
krumruggich ward, so achtede sin here dar nicht vele up, des ward id sere
mager unde unnutte. So bod de here, me scholde id bringhen tho dorpe, dat id
mes up den acker slepede unde dede sodane werk, alse id bequeme to were.
Dar to wart em anghelecht gherede, de tho sodane bure werke deneden. De
esel ghink up deme velde umme sine weide unde sach dat perd so ungheluckich
unde kande id vord, unde id toch de slopen mid deme vulen messe. De esel
sprak to deme perde unde sede: ,, O du elende arme, wor is nu dyn durbar
gherede unde din ghuldene sadel? Wat vramen deyt dy nu alle din kostlike
tziringhe, dar du nu latest so homodich mede werest? Wor is de schonheit
dines lives, de du mi vor redest myt dynen drouworden, do ik so mode was
under der swaren borden? Nu bistu ghekamen tho unseme denste in unse
selschop, van eneme hoghen borchmanne bistu gheworden en vorworpen bur.
Nu werd dyne grote konheit unde dine vormetenheit vorsocht mit desseme
slimmen unde vuleme arbeide.“

De sedelike sin

Wol dat [ ] en minsche is in groter walt unde in groter ere, doch schal he
nemende vorsman, wo arm unde wo vorworpen dat he ok is, wente nemant wet
up erden den lop synes luckes. Dat lucke is unstede, dede nu is selich unde
ryke, de mach hir na werden unselich unde vorsmad, unde de nu is arm, de
mach na males rike werden.

De ghestlike sin

Dat ghetziret perd betekent de hovardighen unde de averdadyghen, de alle
tyd de otmodyghen unde slichten lude vorsman unde vordrucken, der ere
hovardye enen korten lop heft. De esel betekent de slichten, otmodyghen lude,
der ere levend unde stad langhe bestentliken steit, wente ghod de here alle tid
hatet de hoverdighen unde ghift den otmodighen syne gnade.

1 fabule is van mb - 2 deme mb] fehlt sk — 8 behoren] behorden mb - 9 an] fehlt mb -
10 weghen sk - 13 my doch nene mb - 20 alse] dar mb - 23 vulen] fehit mb - 24 sprak] sede
mb - unde sede] fehlt mb — 26 is nu de mb - 29 ene sk - 31 vuleme] vulen mb - 33 dat en
mb] dat dat en sk - unde in groter ere] fehlt mb - 34 dat) fehlt mb - is] se mb - 35 up erden)
fehlt mb — de de sk - 37 mach hyr namales mb - 40 unde de slychten mb - lude] fehlt mb -
41 ene sk
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De iiii. fabule van den deren unde van den voghelen. Dar inne uns Esopus
leret, dat wi uns scholen waren vor den ghennen, de twe tunghen hebben unde
uth twen tunghen spreken konnen.

(8] (Abb. 74)

Ene grote twedracht vorhof syk twyschen den deren unde den voghelen
umme ere herschop. De twedracht was so grot, dat erer nerghen en deme
anderen wolde wiken. To lesten ward dar gesloten, se wolden underlanghen
striden, unde welke partie den seghe behelde, de scholde dat vorgand unde de
werdicheit hebben. De louwe, en koning der dere, let to hope ropen alle sine
schare. Des gheliken de arne, de dat vorgand heft mank den vogelen, brochte
to velde alle syne voghele, vor de ere unde werdicheit to stridende. Do de
vleddermus dit sach, se let sik dunken, se hadde an beyden partien recht, wente
se hadde vote so en dere unde vloghele gelik den anderen vogelen. Umme der
sake sette se sik up enen dorren bom unde betrachte des strides vortghank. Do
se nu sach, dat de schare des louwen so stark was, do duchte er wol rad, dat
se syk geve under sinen banner unde vleck sik bi de muse. Under des de arne,
van klokeme sinne unde van hoger vlucht, trad sik an de hemele vor den groten
ghod Joven unde vor de anderen ghode, to biddende van en ere ghunst unde
ere hulpe, dat he mochte mit den sinen beholden den strid. Des hadde he mede
namen durbar gave, dar mede he in der gode vrunschop kamen mochte. Do de
grote god Jupiter de gave sach, de em de arne schenkede, do wart he handelich
unde hete deme arne den strid vullenvoren, wente he scholde den sege
beholden. Mit desseme geloft krech he enen mud unde quam wedder to siner
schare unde berede sik to stride unde schyckede de spyssen unde wapende syne
partie myt scharpen klauwen unde snavelen unde vorjaghede sines wedder saten
partie unde gaf siner schare vore, wo he had/g “Jde ghekreghen den ghunst.
Alse de vleddermus dat horde, do hof se up ere vlogele unde vorled de
selschop der muse unde gaf sik in de selschop der vogele unde sede, se were
en vaghel unde nen dere. Na deme scharpen stride, dar doch de dere mosten
wiken unde de vogele behelden den seghen, do sleten se den strid unde
makeden wedder vrede, alse se to voren hadden. Des wart de vleddermus hoch
vorklaghet beyde in deme have des arnen unde ok des louwen. Dar worden
richter to gekaren, de de sake scholden underscheden unde richten. Dar ward
sodanen ordel ghegeven aver se van beiden partien, dat me er scholde ere
vedderen af scherren, er in ene ewige schande, unde vleghen des nachtes naket
unde schulen des daghes. Dar umme dat se an sodaner notsake des strides
hadde ere selschop avergheven unde was bi der derte selschop ghebleven.

De sedelike syn

Hir leret uns Esopus, dat wi lever scholen uns holden to den bekanden wen
to den unbekanden unde hebben lever unsen heil wen enes anderen vramen.
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Wente dat is nen gud borger, de sik gift van sinen medeborgeren in de schare
erer viande.

De ghestlike sin

Nen minsche schal wesen schedelik sineme loven, men he schal menliken
vechten, de warheit unde den loven to beschermende so verne he kan, unde
wanderen in deme lichte der bade gades unde nicht in der dusternisse der
valschen lere. Vormiddelst den deren werden vorstan de heden unde joden, de
er hoved nedder slad na werlde wollust. De vogele betekenen de apostole unde
alle lovigen minschen, de eren sin setten in de hoge na deme ewighen levende.
De vleddermus betekent Judas, de sik ghaf van der schare der apostele unde
gaf sik to den joden, des is he vorordelt to wanderende in der dusternisse der
helle an ene ewighe schendinge syner vordomenisse.

1 fabole sk - unde van den] van den fehlt mb - Dar inne] De mb - Esopus] fehlt mb - 2 dat]
de mb - de sk - den ghennen] den mb - 7 dar] dat mb - 8 partie de den mb - 14 sake wille
sette mb — 16 vlech mb] vlecht sk - 24 de] sine mb - 31 alse] so mb - 34 ordel aver se
gheheven mb - ere] de mb - 35 naket] fehlt mb - 39 uns scholen mb - bekande sk - 47 dere
sk — 49 ere sk, ere sinne mb

10

[g%] De v. fabule van der nachteghalen unde van deme haveke. De uns leret,
de eneme anderen stricke unde anlaghe settet, de mot vruchten, dat he dar
sulves nicht mede werde beslaghen.

(Abb. 75)

En havek hadde sick ghesettet up enen bom, dat wedder tho beschouwende.
Des wart he enwar, dat dar under hadde ghenestelt ene nachtegale, dar se ere
junghen up vodede. Des vloch de havek baven se. Do vornam de nachteghale
wol van den vluchten des havekes, de baven er was, dat de ghenne kamen was,
de se unde er ghelik sunder jenighe barmherticheit to vorvolghende plecht, myt
synen klauwen se tho gripende unde tho druckende unde tho beklemmende
unde myt sineme krummen snavele greseliken tho ritende unde tho splitende.
Des betrachtede se moderliken an barmherticheit, ere junghen to reddende,
unde bad den havek, dat he wol dede unde schonede erer jungken. De havek
antwerde: , Ik wil don, alse du biddest. So verne du mit dyneme sange, so du
plechst to singhende, mi willest gheven enen soten done.“ Se antwerde em
wedder: ,,So verne alze ik unde mine jungen velich moghen wesen, so wil ik
di so vele synghen, also du hebben wult. Des to ener bewisinghe, so wike van
mi wat vurder up enen hoghen bom, up dat ik van allen vruchten vry si unde
mit eneme vrien stemne mines herten vroude bewysen.“ Wol dat ere herte
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beslaghen was mit vruchten umme den dod, den se vruchtede an eren kinderen,
doch sang se eren soten sank mit erer kelen, wol dat se an ereme herten den
vruchten droch. Do sede de havek: ,,Du hefst nich wol ghesunghen, ik mach
dinen sank nicht horen“, unde nam mit des enen van eren junghen unde to splet
den unde vrat ene, dat de moder dat an sach, dat er swar was. De havek vrat
de junghen mit sineme snavele unde wundede der moder ere herte mit deme
swerde der drofenisse. Myt des quam en vynkevengher, de stak stilleken mit
ener roden, dar klevelym uppe was, unde besloch den haveken dar inne unde
warp ene dale to der erden.

De sedelike sin

De en quad levend voret, andere lude to berovende unde to schendende,
deme wedder varet gherne en schentlik dod. Dar mede de bosheit den
unschuldeghen besleit, wert se vakene mede beslaghen. Ok vakene deme de
nature unde de kunst heft ghegheven de ghave, wol to sprekende, de kan de
kunst nicht bruken in der jeghenwardycheyt des ghennen, den he vruchtet.

De ghestlike sin
De havek betekent de bosen minschen unde tirannen, de vakene vordrucken
unde doden de unschuldeghen lovighen Cristi. Dar na kumpt de vinkevengher,
de duvel, unde besleyt se in deme lyme der sunde, der se bruken, unde thud
se nedder yn der hellen grund.

Die Illustration (Abb. 75) befindet sich unten auf der vorhergehenden Recto-Seite (g ).
1 van deme] fehlt mb — 2 mot sik vruchten mb - 6 ghnestelt sk — 13 woldede sk - 15 plehst
sk - 17 bewissinghe sk — 19 eneme] ener mb - 39 in de grund der helle mb

10

De vi. fabule van deme vosse unde van deme wulve. De uns leret, dat dat
lucke helpet beyden, den ghuden unde den quaden, unde den id nicht helpet,
de vorvolghen id unde werd en hetisch, unde de nyd unde hat dreghet up de
luksamighen, de wundet er eghene bosheit.

[g7] (Abb. 76)

De wulf sammelde enen groten roff in sine rouwestede, up dat he hadde so
vele, dar he mennich mante mochte wol aff leven. Dyt vornam de vos unde
quam to em in sine rouwestede unde grotede den wulff woldedichliken unde
sede: ,,God grote di, broder, wor hestu doch so langhe wesen? Ik hebbe di
lange nicht gheseen unde hebbe langhe nicht mit di ghewandert aver dat velt.
Ik kan nicht leven, sunder ik mot diner denken, des bin ik sorchvoldich umme
di gewesen.“ De wulff bekende wol de listicheit unde de afgunst des vosses
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umme de spise unde sprak to em: ,,Du kumst nicht to mi, dar umme dat du
sorchvoldich umme mi bist, wo id mi gheit, men dar umme dat du mi wat
nemen wult. Ik kenne dine untruwe wol, dar umme gha dine straten, du vindest
hir nicht, dat du woldest.“ Hir umme wart de vos bitter an sineme herten unde
gink van em to deme herde unde sede to em: ,, Woldestu mi danken, ik wolde
di hutene dinen viand an dine hand schaffen, dat du nicht dorvest umme sinen
willen in vruchten stan.“ Dat dede de vos umme den willen, dat he mochte bi
de spise kamen, de de wulf gesammelt hadde. De herde antwerde: ,,Kondestu
dat don, dat wolde ik umme di vordenen unde gheven di, wat du begherest. “
Do brochte de vos den herden bi de kulen, dar de wulf inne lach, den dode he
mit sineme spete. Do krech de vos des wulves spise allene unde vodede sik dar
mede. Dar na nicht langhe ward de vos ghegrepen van eneme jeghere mit den
hunden, de ene to reten. Do sede he aldus: ,,O wo ovel hebbe yk ghedan an
deme wulve, den ick aldus vorraden hebbe. Nu schut my, alse ik vordenet
hebbe.“

De sedelike syn

[g *] Hir leret uns Esopus, dat wi nicht dar na stan, dat wi eneme anderen
schaden don, unde dat wi uns ok nicht scholen vrouwen, wen id eneme anderen
ovel gheit, dar umme dat uns van anderen luden nicht des gheliken sche.
Wente wol eneme anderen schaden deyt, vakene id em