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VORWORT

Die vorliegende Edition wurde von Professor Dr. Jan Goossens
angeregt und 1977 von der Philosophischen Fakultdt der Univer-
sitdt Miinster als Dissertation angenommen. Sie wurde filir den
Druck iliberarbeitet.

Beabsichtigt war es, der niederdeutschen und niederl&dndi-
schen Philologie eine brauchbare und zuverl&dssige Ausgabe der
beiden Friilhwerke Jacobs van Maerlant zu geben, die, mit den
notwendigen Bemerkungen zur Uberlieferung versehen, die Grund-
lage einer weiteren Beschdftigung mit diesen Texten werden
sollte1. Das dritte in der Steinfurter Handschrift iberlie-
ferte Werk, Lodewijks van Velthem Ubertragung der Suite du
merlin - das Boeck van koninck artur - soll spdter im Rahmen
der von W.P. Gerritsen (Utrecht) geplanten Gesamtausgabe der
mittelniederlédndischen Fassungen des grofen Lancelot en pro-
se - 2Zyklus erscheinen.

Der Herausgeber ist verschiedenen Personen und Institutio-
nen flir gewdhrte Hilfe, die das Zustandekommen dieses Buches
ermdglichten, zu Dank verpflichtet. An dieser Stelle seien
insbesondere genannt Christian Flirst zu Bentheim und Stein-
furt, der die Steinfurter Handschrift als Grundlage der Ar-
beit zur Verfligung stellte, Herrn Friedrich L&gtenbdrger von
der Flirst zu Bentheimischen Domdnenkammer, Professor Dr. Jan
Goossens (Milinster) und Professor Dr. Willy Sanders (Kiel), die
in Gesprédchen und in den Gutachten zur Dissertation hilfrei-
che Ratschldge zur Gestaltung der endgiiltigen Fassung erteil-
ten, und den Mitarbeitern der Niederdeutschen Abteilung des
Germanistischen Instituts der Universitdt Miinster. Ferner
méchte ich den in- und ausl&dndischen Archiven und Bibliothe-

ken danken, die mir das Publikationsrecht fiir die im Band

1 Die bis heute einzige Ausgabe, Jacob van Maerlants Merlijn. Naar het
eenig bekende Steinforter handschrift uitgegeven door J. van Vloten.
Leiden 1880 [naschrift datiert Februar 1882 ], erfuhr eine vernich-
tende Kritik [vgl. unten, 2.]. sie bietet weder einen zuverldssigen
Abdruck der Handschrift noch eine ann&hernd akzeptable Rekonstruk-
tion der bis auf Bruchstilicke verlorengegangenen mittelniederl&ndi-
schen Fassung.
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enthaltenen Abbildungen freundlicherweise iliberlassen haben.
Namhafte Druckkostenzuschiisse stellten die Universitdt Minster,
die Kommission fir Mundart- und Namenforschung Westfalens
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe und Christian Flirst
zu Bentheim und Steinfurt zur Verfligung. Ihnen spreche ich
ebenfalls meinen Dank aus.

Die ununterbrochene Geschédftsfiihrung der Abteilung hat
das Erscheinen der Edition hinausgezdgert. Umso mehr danke
ich dem Herausgeber der Reihe, Jan Goossens, und Dr. Gunter
Miiller, dem Geschdftsflihrer der Kommission, fiir ihr Ver-

stdndnis.

Miinster, 1980 T.S.



EINLEITUNG

1. Die mittelniederl&ndischen und mittelnieder-

deutschen Graal- und Artusromane

1.1 Die mittelniederldndischen Graal- und Artus-

1
romane

Neben den hier neuedierten Historie van den grale
und Boek van merline sowie Lodewijks van Velthem ebenfalls
in der Steinfurter Handschrift iliberlieferter Fortsetzung
des Merlijn nach der altfrz. Vulgata-Erweiterung, die alle
zum Joseph-Merlin-Zyklus gerechnet werden und unter 1.3.3.
ausfiihrlicher zu behandeln sind, ist die Gattung des Artus-
epos in den verschiedenen Werken Lodewijks van Velthem
Lancelot~Kompilation und deren zum Teil selbsté&ndigen,
wenn auch fragmentarischen Uberlieferung, sowie in den Rit-
terromanen Ferguut nach dem altfrz. Fergus des Guillaume
le Clerc und Pennincs und Pieter Vostaerts Roman van Walewein
in der niederldndischen Literatur des Mittelalters vertre-
ten. Der Roman van Walewein, kurz nach 1200 von Penninc
begonnen und von Vostaert beendet, umfaBt 11.198 Verse und
ist vollstdndig nur in einer Handschrift aus der Mitte des
14. Jahrhunderts iliberliefert. Von der Lancelot-Kompilation
ist nur der zweite Teil vollstdndig iliberliefert (87.000)

Verse. Er enthdlt den SchluB einer Bearbeitung des Lancelot

1 Beabsichtigt ist ein knapper Uberblick; fir eine ausfiihr-
liche Behandlung vgl. J. te Winkel, De ontwikkelingsgang
der Nederlandsche letterkunde. I. Haarlem 21922, S. 252-314;
G.P.M. Knufelder, Handboek tot de geschiedenis der Neder-
landse letterkunde. I. 's-Hertogenbosch 51970, S. 121-150;
H. Sparnaay, The Dutch Romances, in: ALMA, S. 443-461;
M. Joye, De Middelnederlandse graalromans: Overzicht en en-
kele vaststellingen, in: Leuvense Bijdragen 63 (1974), S. 151~
64, wiedergedruckt in: F.P. van Oostrom (Hrsg.), Arturistik
in artikelen. Utrecht 1978, S. 209-222; ferner das Bulletin
Bibliographique de la Société Internationale Arthurienne. 1
(1949) -, sowie die Chroniken von W.E. Hegmann, De studie van
de Middelnederlandse letteren sedert 1949, in: Spiegel der
letteren 2 (1958), S. 285-313 und De studie van de Middel-
nederlandse letteren sedert 1959. I/II, in: Spiegel der letteren
13 (1970/71), S. 276-308 und 14 (1972), S. 43-71.



en prose, die fragmentarische Bearbeitung eines Teils von
Chrétien de Troyes Perceval mit einem Teil der anonymen
Fortsetzung, eine gekilirzte Version des Roman van Moriaen,
eine Bearbeitung des Queste del Saint Graal, eine gekiirzte
Bearbeitung der Wrake van Ragisel nach Raoul de Houdencs La
vengeance de Raguidel, eine geklirzte Version von Die riddere
metter mouwen, der Roman van Walewein ende Keye, die kurze
Geschichte von Lancelot en het hert met de witte voet, eine
geklirzte Version des Roman van Torec (vgl. 1.3.2) und eine
Bearbeitung von La mort de roi Artu. Nur wenige der in die-
ser Handschrift liberlieferten Werke sind sonst erhalten. Die
ungekilirzten Fassungen von Perchevael, der Wrake van Ragisel,
Die riddere metter mouwen und dem Roman van Moriaen sind
nur in Fragmenten bewahrt geblieben. AuBerdem existieren
Fragmente einer zweiten gereimten Ubersetzung des Lancelot
en prose mit dem Titel Lantsloot van der Haghedochte.

Zu den Versromanen gesellen sich auch Reste einer Pro-

salibertragung des Lancelot-Graal-Zyklus.

1.2 Graal- und Artusepen in der mittelniederdeutschen

Literatur

Verglichen mit der verhdltnismd@Big groBen Anzahl von
Texten in mittelniederldndischer Sprache ist die Uber-
lieferung von Werken aus dem Artuskreis innerhalb der
mnd. Literatur recht bescheiden. Ein Originalepos in
mittelniederdeutscher Sprache ist nicht erhalten, und
auch die wenigen Reste von mnd. Ubertragungen solcher
Epen aus anderen Sprachen werden kaum von den Literatur-
geschichten berlicksichtigt. Wdhrend W. Stammler einer Hel-
denepik wie der mittelhochdeutschen als fiir den "Nie-

derdeutschen" wesensfremd fast ablehnend gegenﬁbersteht2

2 W. Stammler, Geschichte der niederdeutschen Literatur von
den &ltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Nachdruck der Aus-
gabe Leipzig/Berlin 192o. Darmstadt 1968, S. 14f. Wie aller-
dings aus dem Handschriftenverzeichnis des Grafen Eberwin I.
von Gotterswick (vgl. 3.1.5. und 8.2) und dem etwa gleich alten
Inventar der Blicher im Besitze der Grafen von Hoya und Bruch-
hausen (vgl. H. Beckers, "Desse boke de horn den greve van der



und W. Krogmann nur auf die "hochdeutschen Werke nieder-
deutscher Dichter" wie Eilharts von Oberge Tristant ein-
geht3, verzeichnet H. Jellinghaus lediglich en passant,
wie auch nach ihm G. Ehrismann, das Loccumer Fragment
eines Epos aus dem Artuskreis4. Dieses Fragment wurde aus-
fihrlich von H. Beckers in seiner Neuausgabe behandelt
und dort als "die allzulange vernachldssigten Reste des
einzigen in mittelniederdeutscher Sprache iliberlieferten
Artusepos"” hingestellts.

Obwohl die Spuren der Vorlage, sei sie eine hochdeutsche,
wie Beckers vermutet, oder eine mittelniederléndischeG,
in den Loccumer Fragmenten genauso auffdllig und - ver-
glichen mit dem Umfang - gleich zahlreich sind wie in der
niederdeutschen Bearbeitung der beiden Dichtungen Jacobs

von Maerlant7, wurden diese bisher bei allen Behandlungen

hoye vnde sint altomale dudesk". Ein Versuch zur literarhistori-
schen Identifizierung des Handschriftenbestandes einer nieder-
sdchsischen Adelsbibliothek des spdten 15. Jahrhunderts, in:

Ndw 16 (1976), S. 126-143 hervorgeht, fanden doch einige Adlige
Niederdeutschlands Gefallen an solchen Werken wie Parcival,
Willehalm und Titurel.

3 W. Krogmann, Mittelniederdeutsche Literatur, in: Kurzer Grund-
riB der germanischen Philologie bis 1500. Hrsg. von L.E. Schmitt.
Bd. 2, S. 268f.

4 H. Jellinghaus, Geschichte der mittelniederdeutschen Literatur.
Dritte, verbesserte Auflage. Berlin/Leipzig 1925, S. 23;
G. Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang
des Mittelalters. II.2.2., S. 689; H. Beckers, die Erforschung
der niederdeutschen Literatur des Mittelalters, in Nd Jb 97
(1974), S. 37-60, hier S. 44. Das zuletzt von H. Naumann, Alt-
deutsches Prosalesebuch. Texte vom 12. - 14. Jahrhundert. StraB-
burg 1916, S. 105-108 edierte "niederdeutsche" Lancelot-Bruch-
stick ist genaugenommen ripuarisch.

5 H. Beckers, Ein vergessenes mittelniederdeutsches Artuseposfrag-
ment (Loccum, Klosterbibliothek, Ms. 20), in: NA W 14 (1974),
S. 23-52; vgl. S. 24 u.éb.

6 Die von Beckers als deutlich hochdeutsche Elemente im Wortschatz
der Fragmente verzeichneten Belege jungelinc, geverde, gereide,
manhet, sikerhet, stappen, minniclike usw. (S. 48f.) sind eben-
falls im Mittelniederl&ndischen belegt. Berlicksichtigt man zudem
die zahlreichen Belege fur ende und niet (beide ausschlieflich),
sowie di 'die' und ons, so ist eine westliche Herkunft wahr-
scheinlicher, als B. zugibt.

7 Vgl. unten 4.2.4 und 5.



des Artusepos in der mnd. Literatur ilibergangen. Es soll
natlirlich nicht der Eindruck entstehen, Werke Jacobs wlir-
den wegen ihrer fast zufdlligen Uberlieferung in einer an-
deren Sprache der mittelniederl&ndischen Literaturge-
schichte entrissen, doch darf nicht allein die Anonymité&t
eines Werkes bzw. seine sichere Zuordnung zur literarischen
Produktion eines namhaften Dichters den Ausschlag geben,

ob diese oder jene mnl. Dichtung in einer niederdeutschen
Bearbeitung auch in die mittelniederdeutsche Literatur-

geschichte aufgenommen wird oder nicht.

1.3 Die Historie van den grale und das Boek van mer-

line

1.3.1 Jacob van Maerlant

Kaum ein anderer mittelniederldndischer Dichter wurde
von seinen Zeitgenossen und von den nachfolgenden Genera-
tionen so gefeiert und verehrt wie Jacob von Maerlant,
den Jan van Boendale den "vader der dietsche dichteren
algader" nanntes. Er wurde vermutlich zwischen 1225 und
1235 im Amt Briigge geboren und starb nach der Uberliefe-
rung in Damme zwischen 1291 und 13o0o. Obwohl die philo-
logische Auseinandersetzung mit Jacob van Maerlant seit
1950 lberwiegend biographischer Natur war, wurde bis
heute nicht endgliltig gekldrt, inwiefern iberhaupt der
Namenszusatz "van Maerlant" mit den entsprechenden Flur-
bezeichnungen bei Briigge (Kirchspiele Zuienkerke, Houtave
und Meetkerke) bzw. in der N&dhe von Brielle auf Oostvoorne

in Verbindung zu bringen ist9.

8 Jan van Boendale, Lekenspiegel. II, 15, 119 zitiert nach J.
van Mierlo, Jacob van Maerlant. Zijn leven - zijn werken -
zijn beteekenis. Turnhout 1946, S. 7.

9 P. Maximilianus, Jacob, die coster van Merlant, in: TNTL 66
(1949), S. 1-lo; J. van Mierlo, "Jacob, die coster van mer-
lant", in: Verslagen en mededelingen der Koninklijke Vlaam-
se Academie voor Taal- en Letterkunde 1952, S. 49-70; L.
Delfos, Maerlant in Italie, in: W T 17 (1957), Sp lo5-116;
L. Delfos, De veertien laatse jaren van Maerlant's leven,



Sein literarisches Werk (Ubersetzungen/Bearbeitungen
aus dem Franzdsischen und Lateinischen, wissenschaftlich-
populdre Reimwerke, die Heiligenlegenden und die strophi-
schen Gedichte) zeigen, daB er eine recht gute Bildung ge-
habt haben muB und wahrscheinlich ordensfreier Geistlicher
war. Aufgrund der Widmungen in den einzelnen Werken und
der wenigen ebenfalls dort aufgenommenen pers&nlichen Be-
merkungen war Jacob vermutlich zundchst als Schreiber der
Herren von Roden, spdter (um 1260) bei den Herren von
Voorne und mdglicherweise zuletzt als Amtssekretdr in Damme
tatig ©.

Sein erstes Werk war Alexanders geesten , um 1258 nach
der lateinischen Alexandreis des Gauthier de Chitillon ge-
dichtet. Thm folgten um 1261 die Bearbeitungen der Graals-
geschichte und des Merlin, die Historie van den grale und
das Boek van merline nach der altfranz&sischen Prosafassung
des Joseph d'Arimathie und des Merlin Roberts de Borron.

Um 1264 libersetzte er die Historie van Troyen nach der fran-
zdsischen Fassung des Benolt de Sainte-Maure. Dort im Prolog
erkldrt Jacob, daBg

Hier toe voren dichten hy Merlyn

Ende Allexander uytten Latyn,

in: W T 17 (1957), Sp. 1-11; J. Noterdaeme, Jacob de coster
van Maerlant, in: Koninklijke Zuidnederlandse Maatschappij

voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis. Handelingen XV
(1961), S. 233-72; H.C. Peeters, Nieuwe inzichten in de Maer-
lantproblematiek, in: Koninklijke Zuidnederlandse Maat-
schappij voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis. Handelingen
XVIII (1964), S. 249-85; J. Noterdaeme und H.P. Schaap, Nieuwe
Maerlantproblemen, in: TNTL 82 (1966), S. 81-119. Weitere
Beitrdge sind im Literaturverzeichnis aufgenommen.

1o J. te Winkel, Maerlant's werken, beschouwd als spiegel van
de dertiende eeuw. 2e omgewerkte druk. Gent/'s-Gravenhage
1892; J. te Winkel, De ontwikkelingsgang der Nederlandsche
letterkunde. I. Haarlem 21922, S. 274-28o0 und S. 443-500;
A. Arents, Jacob van Maerlant. Proeve van bibliografie, Damme
1943; J. van Mierlo, Jacob van Maerlant. Zijn leven - zijn
werken - zijn beteekenis. Turnhout 1946; J. van Mierlo, De
ontwikkelingsgang van Jacob van Maerlant, in: Verslagen en
mededelingen der Koninklijke Vlaamse Academie voor Taal- en
Letterkunde 1957, S. 119-37.



Toerecke ende dien Sompniarys,

Ende den cortten Lapidarys.11
Der Sompniarigjs, vermutlich ein Werk {liber die Bedeutung von
Trdumen, ist verschollen; der Lapidarijs, gedichtet in An-
lehnung an das Lapidarium in Thomas' von Cantimpré De natura
rerum, ist nur als Fragment erhalten und steht in keinem
direkten Zusammenhang mit dem zwdlften Buch (Heil- und
Zauberkraft von Steinen) der Naturen bloeme11a. Zum
Toerecke, dem dritten Werk Jacobs aus dem Artuskreis, sei
auf 1.3.2. verwiesen.

Es folgt um 1266 seine verkiirzte Bearbeitung des Secretum
secretorum, die Heimelichede der heimelicheit, ein Flirsten-
spiegel, ergdnzt durch moral-didaktische Weisheiten und Ge-
sundheitsregeln, der Floris V., dem jungen Grafen von Holland
gewidmet ist. In der Zeit nach seiner Ubersiedlung nach
Damme entstanden seine drei groBen Lehrgedichte Vander na-
turen bloeme (um 1272 vollendet, nach De natura rerum des
Dominikaners Thomas von Cantimpré), die Scholastica (RZjm-
bijbel) nach Petrus Comestors Historia scholastica (1271)
und das erst spdter durch Philip Utenbroke und Lodewijk van
Velthem fertiggestellte Werk, der Spieghel historiael,
dessen Hauptquelle das Speculum historiale des Vincentius
Bellovacensis ist. Das Leben des heiligen Franciscus (Sinte
Franciscus leven) entstand vermutlich um die gleiche Zeit
wie die Scholastica. Ebenfalls in der Zeit 2zwischen der
Scholastica und dem Spieghel historiael schrieb Jacob die
strophischen Gedichte Eerste Martign, Dander Martijn, Vander
Drievoudicheide, Vanden verkeerden Martijn, Van den vijf
Vrouden, Van ons Heren Wonden, Die Clausule van der Bible;
wohl erst nach 1291 entstanden seine letzten Gedichte Van
den Lande van Oversee, Der Kerken Claghe und Ene Disutacte

van onser Vrouwen ende van den heilighen Cruce. Die belieb-

11 Vs. 57-60.

11a W.L. Braekman, Fragmenten van de verloren gewaande Lapidarijs
van Jacob van Maerlant, in: Verslagen en mededelinegn van de
Koninklijke Vlaamse Academie voor Taal- en Letterkunde 1970,
S. 499-525.



te mittelniederl&ndische Dichtung von der Herkunft des Kreu-
zes Christi, Dat boec van den Houte, wurde lange Zeit Ja-
cob van Maerlant zugeschrieben, doch gilt seine Verfasser-
schaft heute als umstritten12. Eine Vita der heiligen Clara,
auf die Jacob selbst in Sinte Franciscus leven aufmerksam

macht, ist nicht ﬁberliefert13.

1.3.2 Torec

Von dem bereits unter 2.1 erwdhnten Werk, Torec, ist Ja-
cobs van Maerlant Originalfassung nicht erhalten. Der sonst
in der europdischen Literatur des Mittelalters nicht iiber-
lieferte Stoff ist nur aus einer geklirzten Fassung, bearbei-
tet flir den zweiten Teil der groBen Lancelot-Kompilation,
bekannt und in der um 1320 geschriebenen, aus dem Besitze
Lodewijks van Velthem stammenden Haager Handschrift auf
Fol. 190F (=193%) - 200" (=203") tiberliefert'?, Im Roman
selber wird eine franz&sische Quelle angedeutet, erhalten
ist sie jedoch nicht15.

Die ungliickliche Uberlieferung des kleinen Werks (3840
Verse), in dem der Ritter Torec auf eine abenteuerreiche
Suche nach der gestohlenen Krone seiner GroBmutter geht

und die Ritter von Kénig Arturs Tafelrunde eine nur unter-

12 L. Hermodsson (Hrsg.), Dat Boec van den Houte. Eine mittel-
niederldndische Dichtung von der Herkunft des Kreuzes Christi.
Uppsala/Wiesbaden 1959, S. 113-16.

13 Jacob van Maerlant, Sinte Franciscus leven. Uitgegeven, in-
geleid en toegelicht door P. Maximilianus. Zwolle 1954, sS. 385.

14 M. Draak und W.Gs. Hellinga, Voorlopige beschrijving vat het
Haagse Lancelot-handschrift, in: M. Draak, De Meddelnederlandse
vertalingen van de Proza-Lancelot. Amsterdam 1954, S. 32-46;
J. Deschamps, Middelnederlandse handschriften uit Europese en
Amerikaanse bibliotheken, Nr. 11, S. 47-50. Ausgaben: W.J.A.
Jonckbloet, Roman van Lancelot. II. 's-Gravenhage 1849, III,
Vs. 23127-26980; Jacob van Maerlants Roman van Torec. Opnieuw
naar het handschrift uitgegeven en van eene inleiding en
woordenlijst voorzien door J. te Winkel. Leiden 1875; Torec.
Een Tekstuitgave naar het handschrift met een inleiding door
M. en J. Hogenhout. Abcoude 1978.

15 Vs. 2378. In der Bibliothek des Louvre war 1392 ein Torrez
vorhanden, vgl. H. Sparnaay, The Dutch Romances, in: AIMA,
S.455.



geordnete Rolle spielen, erschwert betr&dchtlich die litera-
turwissenschaftliche Auseinandersetzung mit seinen Pro-
blemen16. Offen bleibt vorldufig die Frage, ob sich die
Kurzfassung der Haager Handschrift zur Originalbearbeitung
Jacobs so verhdlt wie etwa der Moriaen der Lancelot-Kom-
pilation zum fragmentarisch liberlieferten Roman van Moriaen,
wo 320 Verse des Originals mit nur 95 der geklirztrn Version
Ubereinstimmen. Lodewijks van Velthem Rolle als "NachlaBver-
walter" Jacobs ist zwar an Beispielen wie Merlijn und dem
Spteghel historiael bekannt, doch ist im Falle des Torec

das Verhdltnis wegen der liickenhaften Uberlieferung nicht

Uberpriifbar.

1.3.3 Die Historie van den grale und das Boek van

merline

Selten genug liefert ein Werk der mittelalterlichen Li-
teratur soviel Information liber den Dichter, seine Vor-
lage, seinen G&nner und die Einstellung des Dichters seiner
Quelle gegeniiber. Jacob von Maerlant nennt sich im Prolog
und weist gleichzeitig auf ein friiheres Werk:

36 Vnde nv biddick iv dat is waer
Jacob de coster van merlant
Den gij to voren hebbet bekant
Jn des koninges Allexanders Jeesten
40 Dat gij bidden dat he volleesten
Moete-dat he heuet begonnen.
Am SchluB der Historie van den grale verspricht er, die
in der Vorlage in Aussicht gestellten weiteren Teile
der Graalsgeschichte ebenfalls zu libersetzen, falls er
sie findet:
1601 Vnde Jacob de to dichtene nam

Secht vint he dat alzo veer in dat walsch

16 Vgl. K. Heeroma, Maerlants Torec als 'sleutelroman'. Amster-
dam 1973; J. Hogenhout, De geschiedenis van Torec en Miraude.
Een onderzoek naar de oorsprong en de ontwikkeling van een
arthurroman. Leiden 1976.



Dat he dat in ryme sonder valsch
Alzo vere oeck dijchten zal
1605 Dat dit boeck wirt versamelt al.
SchlieBlich wird er auch von Lodewijk van Velthem zu Be-
gin des 28. Kapitels genannt:
Got de alle dinck vermach
Vnde zijn moder dar he inne lach
Se moten my in dit begin
Geuen wijsheit vnde sin
To volmakene desse saken
Dat iacop van morlant irst dat maken
Off began vnde liet zijn dinck
Dar artur de koninck Crone ontfinck17.
Uber den Dichter, die Sprache und die Form der Vor-
lage teilt Jacob mit:
Dus scriuet robrecht wt zinen monde
1560 Mijn her robrecht van barioen
De in dat walsch screyff al dit doen
Vnde sonder rime al gader dichte
und
1300 Robrecht zegede van borioen
De in dat walsche screeff dit doen;
die walsche Vorlage wird ferner in den Versen 4, 22,
154, 187, 223, 229, 244, 394 und 419, ihr Dichter 5283
erwdhnt. Robert de Boron (Borron), iber dessen Le-
bensumstdnde man kaum etwas weifB, beendete um 1200 seine
Reimfassung des Joseph d'Arimathie und vielleicht auch die
seines Merlin. Beide Werke sind nur in einer einzigen Hand-
schrift liberliefert (Bibliothéque Nationale, Paris, Ms.
f 20047), die fir das Autograph des Dichters gehalten wird.
Der Joseph (3.514 Verse) ist vollstdndig, der Merlin jedoch
bricht nach 502 Versen pldtzlich ab. Bald nach 1200 ent-
standen zwei voneinander leicht abweichende Prosaredak-
tionen: der Vulgata-Zyklus (1215/30) und die Suzte du Merlin
(Huth Merlin) und der post-Vulgata Roman du graal (1230/

17 Vs. 1o409-10416 der Ausgabe van Vlotens.
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1240)18; nach einer dieser Fassungen dichtete Jacob vermut-

lich die Historie van den grale und Merlijn.

Roberts Joseph d' Arimathie erzdhlt nach einer einleitenden Behandlung
des Stndenfalls und der Geburt, Taufe, Passion und Kreuzigung Christi,
wie das GefdB, das beim letzten Abendmahl verwendet wurde, in den Besitz
von Pilatus und danach an Joseph von Arimathia Ubergeht. Dieser féngt bei
der Kreuzabnahme im Napf die letzten Blutstropfen Christi auf. Joseph
wird gefangengenommen und im Kerker vom auferstandenen Heiland besucht.
Er erhdlt von Christus das heilige Gef&B mit dem Hinweis, daB auBer ihm
nur zwel weitere Personen Hiliter des Graals werden. Jahre spater befreit
ihn der rémische Kaiser Vespasian, der, um den Tod Christi zu réchen,
einen Feldzug gegen die Juden fihrt. An dieser Stelle werden Josephs
Schwester Enygeus (in der vorliegenden Handschrift Eugenie) und ihr Mann
Bron in die Geschichte eingefihrt. Mit ihnen und weiteren Mitgliedern
der frihchristlichen Glaubensgemeinschaft zieht Joseph in die Fremde.
Zur Erinnerung an das letzte Abendmahl richtet er auf Geheif des Heili-
gen Geistes eine Tafel und einen Graalsdienst ein. Auf der Tafel stehen
der Graal und ein von Bron besonders filir den Dienst gefangener Fisch.
Nur die, die reinen Glaubens und reinen Herzens sind, werden zur Tafel
gebeten, wo sie speisen und der Gnade Gottes teilhaftig werden. Moyses,
ein Sinder, versucht den freien Platz an der Tafel einzunehmen, der nach
Gottes Wille fiir einen spdteren Nachkommen Brons vorgesehen ist. Er ver-
sinkt augenblicklich in der Erde. Enygeus bringt im Laufe der Jahre
zwd1lf Séhne zur Welt, von denen elf heiraten. Der zw&lfte, Alain, bleibt
ledig und erhdlt - obwohl der jlingste - die Aufgabe, seine Briider und
ihre Familien nach Westen zu fihren und von Christus zu predigen. Petrus,
ein weiteres Mitglied der Graalsgemeinschaft, wandert ebenfalls nach We-
sten zu den Tdlern von Avaron, um dort auf einen Sohn Alains zu warten,
der zum dritten Graalshliter auserkoren ist. Wa&hrend Joseph von Arimathia
allein zurlckbleibt, zieht zuletzt auch Bron, der "reiche Fischer", mit
dem Graal nach Westen. Dort soll er ihn eines Tages seinem Enkel Uber-
reichen.

Im Merlin wird berichtet, wie die Teufel, empdrt Uber die H&llenfahrt
Christi und die Befreiung der Gerechten, um sich zu rdchen mit Hilfe
eines falschen Propheten den Untergang des menschlichen Geschlechtes
herbeiflihren wollen. Aus ihrer Mitte w&hlen sie einen erfahrenen D&mon,
der die Aufgabe erhdlt, den halb menschlich- halb teuflischen Antichri-
sten zu zeugen. Zu diesem Zweck sucht er eine wohlhabende Familie heim

18 W.A. Nitze, Was hat Robert de Boron geschrieben?, in: Der
arthurische Roman. Hrsg. von K. Wais. Darmstadt 1970, S.
301-309; P. le Gentil, The Work of Robert de Boron and the
Didot Perceval, in: ALMA ,S. 251-62; J. Frappier, The Vulgate
Cycle, in: ALMA, S. 295-318; A. Micha, The Vulgate Merlin,
in: AIMA, S. 319-324. Zur Uberlieferung der Prosafassung des
Merlin in der franzdsischen Literatur vgl. man das Stemma bei
A. Micha, Uberlieferungsgeschichte der franzdsischen Literatur
des Mittelalters, in: Geschichte der Textlberlieferung der
antiken und mittelalterlichen Literatur. Bd. II, S. 242f.;

F. Bogdanow, The Suite du Merlin and the Post-Vulgate Roman
du Graal, in: ALMA, S. 325-335; K.O. Brogsitter, Artusepik.
Stuttgart 21971, S. 67-71.
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und richtet sie systematisch zugrunde. Die als kilnftige Mutter des fal-
schen Propheten auserkorene Tochter wird ohne ihre Schuld wdhrend des
Schlafes geschwdngert, erhdlt jedoch den geistlichen Beistand ihres
Beichtvaters Blasius und filhrt ein besonders frommes Leben. Wegen ihrer
auBerehelichen Schwangerschaft wird sie gefangengenommen und soll nach
der Geburt des Kindes verbrannt werden. Wahrend der Gefangenschaft
bringt sie einen gesunden, wenn auch haarigen Knaben zur Welt, der zur
Uberraschung aller bereits sprechen kann. Dieser wird Merlin getauft
und verfiligt Uber die teuflischen F&higkeiten seines Vaters, ohne jedoch
die UGblen Absichten mit ihm zu teilen. Merlin erlangt mit seinem Wissen
sowohl vergangener als auch zuklnftiger Dinge Freispruch filir seine Mut-
ter. Er diktiert Blasius die Geschichte des Graals und seiner eigenen
Herkunft.

Kd6nig Constans von England stirbt. Ihm folgt auf den Thron sein &lte-
ster Sohn, Moynes, der aber bald danach einer Verschwdrung zum Opfer
f&llt. Moynes Brider Pandragon und Uter verlassen aus Angst um ihr Leben
das Land, und die Kénigswilirde wird vom Truchsef Vortigern usurpiert. Um
seine Herrschaft zu sichern, schlieBt er einen Frieden mit den ins Land
gedrungenen heidnischen Sachsen und besiegelt ihn durch die Heirat mit
der Tochter ihres Heerfilihrers Hengest. Dieser Schritt kostet ihm die
Sympathien eines grofen Teils der christlichen Bev&lkerung. Aus Sorge
vor der Ruckkehr der legitimen Thronfolger Pandragon und Uter ordnet
Vortigern den Bau eines unbezwingbaren Turms an, doch gedeiht dieser
immer nur bis weniger Meter Uber den Boden, um dann durch ein Beben der
Erde wieder zerstdrt zu werden. Seine weisesten Berater empfehlen zur
Stabilisierung der Fundamente das Blut eines vaterlosen Jungen. Boten
werden mit dem Auftrage, diesen zu finden, hinausgesandt. Durch eine
List macht Merlin sie auf sich aufmerksam und wird Vortigern lebend vor-
gefihrt. Merlin entdeckt dem K&nig die wahre Ursache des Bebens und deu-
tet den Ausgang des Kampfes zwischen den beiden Drachen als Untergang
von Vortigerns Herrschaft. Constans Séhne kehren mit Truppen zuriick und
besiegen das Land. Bei der Belagerung seiner Burg stirbt Vortigern in
den Flammen.

Pandragon wird nun rechtmdfiger Kénig und nach Hengests Tod verlassen
die Sachsen England. Der Kénig ernennt Merlin zu seinem Ratgeber und die-
ser beweist wiederholt seine ilbernatlirlichen Gaben. Als die Sachsen er-
neut in das Land eindringen, kommt es zu einer groBen Schlacht auf der
Ebene von Salisbury. In ihr findet Pandragon den Tod. Die K&nigswiirde
geht an Uter Uber, der zu seinem eigenen auch den Namen seines Bruders
annimmt. Als Denkmal fir die gefallenen Briten entsteht unter Merlins
Leitung Stonehenge. Auf Merlins Anraten hin grindet Uterpandragon die
Tafelrunde. Wahrend eines Weihnachtsfests am Hofe verliebt sich der Ko&-
nig in Ygerne, die Frau des Herzogs von Tintagel. Seine Gefiihle bleiben
weder ihr noch ihrem Gatten verborgen und es kommt zu einer bewaffneten
Auseinandersetzung. Wdhrend Uter mit Hilfe der Zauberkiinste Merlins in
der Gestalt des Herzogs die Liebe Ygernes genieft, f&llt der wahre Her-
zog fast versehentlich im Kampf. Uter nimmt Ygerne zur Frau und sie
bringt einen Sohn zur Welt. Merlin nimmt das Kind unmittelbar nach der
Geburt an sich, ldBt es auf den Namen Artur taufen und in einer anderen
Familie aufwachsen. Auf seinem Sterbebett erfdhrt Uter, daB sein Sohn
ihm auf dem Thron folgen wird. Da man Uter kinderlos wdhnt, wird Gott
um Beistand bei der Wahl eines geeigneten Nachfolgers angefleht. Es er-
scheint der AmboBR mit dem auf wunderbare Weise darin verankerten Schwert.
Artur, inzwischen herangewachsen, zeigt, daf er als einziger vermag, das
Schwert herauszuziehen. Obwohl die Barone zundchst miBtrauisch sind,
wird er zum Kénig geweiht.
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Wédhrend der Merligjn eine verhdltnismdBig getreue Uber-
tragung der Vorlage zu sein scheint, fand Jacob in der
Historie van den grale stdndig AnlaB zur Klage. Beim ersten
Teil dieses Werkes (bis Vs. 609) stellte er an verschiedenen
Punkten (Vs. 20f., 160f., 187f., 223, 229, 238ff., 244,
252, 579, 600 und 609ff.) grobe Abweichungen von der ge-
schichtlichen bzw. biblischen Uberlieferung fest19. In den
meisten Fdllen werden sie sofort korrigiert mit einem Hin-
weis auf das valsche oder logentlike der Vorlage. Einmal je-
doch sieht er sich gezwungen, sie v&llig zu verlassen, um
die wahre Geschichte nach dem Evangelium zu erz&dhlen:

Jn romans zach ich oek staen
Dat god myt zinen jongeren sat
240 Op den witten donredach vnde at
To symons hues de lazarus was
Mer dat was logene vnde gedwas
Symon wonede in bethania
Ok scriuet ons dat walsch hijr na
245 Dat he aldaer waert gevaen
Want diet dichte he haddet verstaen
Vnde mende wal geweten dat
Dat symon wonede in der stat
Symon was dat moge wij lesen
250 Van syner lazerheit genesen
Lange eer onse here was gevaen
Mer ick late de historie staen
Van den romanse vnde telle iv voert
Der waeren ewangelien woert.

Eine Anderung anderer Art wurde im Boeck van merline
vorgenommen. Zwar hat Jacob die Vorlage im groBen und ganzen
getreu lberstzt, doch filigte er dem Text Roberts fast 900
Verse hinzu, indem er einen vollstd@ndigen TeufelsprozeB
(Kap. X-XII, Vs. 1694-2981) mit in den Text aufnahm. Spé&ter

(Vs. 4097ff.) 1l&Bt Merlijn die Geschichte vom Graal und seine

19 J. te Winkel, De Borron's Joseph d'Arimathie en Merlin in
Maerlant's vertaling, in: TNTL 1 (1881), S. 305-363.
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eigene Vorgeschichte von Blasijs niederschreiben. Der in
der Zusammenfassung des bisherigen Ablaufs enthaltene Hin-
weis auf die gerichtliche Auseinandersetzung (gedinge)
zwischen den Teufeln und Maria (Vs. 4113-4117) erweckt
nicht den Eindruck einer jlingeren Interpolation etwa Lode-
wijcs van Velthem, sondern stellt ebenfalls eine selbstdn-
dige Erweiterung Jacobs dar. Sowohl der ProzeB im Merlijn
als auch eine andere mittelniederldndische Version DZt es
van maskeroen stehen mit verschiedenen Fassungen in anderen
europdischen Sprachen in einer Traditionzo. .

Die Historie van den grale und das Boek van merline wur-—
den zu Ehren Albrechts von Voorne gedichtet (Vs. 15f.).
Da er zwischen 1258 und 1261 Herr von Voorne wurde, erhdlt
man auBer dem Namen dessen, dem die Werke gewidmet sind,
einen terminus a quo filir die Datierung ihrer Entstehung,
die bisher von der Forschung um 1260/61 festgelegt

wurde21.

1.3.4 Das Volksbuch

AuBer in Jacobs van Maerlant Bearbeitung ist das Leben
des Zauberers Merlin in der niederldndischen Literatur des
Mittelalters und der Renaissance in einer fragmentarisch

erhaltenen Prosabearbeitung von etwa 1540 ﬁberliefertzz.

20 Ebda., S. 347-354; J. te Winkel, Geschiedenis der Nederland-
sche letterkunde I. Haarlem 1887, S. 165-170; G. Busken Huet,
Iets over Maskaroen, in: TNTL 28 (1909), S. 262-273; J. Janssens,
De mariale persoonlijkheid van Jacob van Maerlant. Antwerpen
1963, S. 351-69. Zu Dit es van maskeroen vgl. J. Deschamps,
Middelnederlandse handschriften uit Europese en Amerikaanse
bibliotheken, Nr. 37, S. 118-120.

21 J. van Mierlo, Jacob van Maerlant. Zijn leven - zijn werken -
zijn beteekenis. Turnhout 1946, S. 24f.

22 M.E. Kronenberg, Een onbekend volksboek van Merlijn, in: TNTL
48 (1929), s. 18-34; [c.p.] B[urger], Fragmenten van een volks-
boek van Merlijn, in: Het Boek 19 (1930), S. 216-20; W. Nijhoff
und M.E. Kronenberg, Nederlandsche bibliographie van 1500 -154o0.
II, S. 463f. (Nr. 3169); L. Debaene, De Nederlandse volksboeken.
Ontstaen en geschiedenis van de Nederlandse prozaromans gedrukt
tussen 1475 en 1540. Antwerpen 1951, S. 121-24; ders., Middel-
nederlandse ridderepiek en latere prozaromans, in: De nieuwe
taalgids 53 (1950), S. 84-92.
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In einem Exemplar der Cronijcke van Vlaenderen int cort
(Briissel, Koninklijke Bibliotheek Albert I, H. 27526),
die 1539 von Symon Cock in Antwerpen gedruckt wurde23,
sind die zwei Druckbogen B und D eines sonst nicht weiter
bekannten Volksbuches mit der Geschichte Merlins enthal-
ten. Sie wurden, wie Kronenberg vermutet, wahrscheinlich
bereits in der Druckerei beim Zusammenlegen der fertigen
Bogen der Cronijke mit den entsprechenden Teilen dieses
Werks versehentlich ausgetauscht2{

Die Texttype, eine sogenannte "Lettersnijder-Type", ist
zu weit verbreitet, um mit ihrer Hilfe Symon Cock eindeu-
tig auch als Drucker des Merlijn zu identifizieren. Doch
anhand einzelner Zierleisten und Ornamente und der Tatsache,
daB die Bogen in einem Cock-Druck iliberliefert sind, meint
Kronenberg Simon Cock flir den Drucker des Volksbuches hal-

ten zu k&nnen. Eine weitere Verwendung der vier im Prosa-

. . . X 25
druck vorhandenen Holzschnitte ist mir sonst nicht bekannt™~.
23 W. Nijhoff und M.E. Kronenberg, Nederlandsche bibliographie van

1500 - 1540, Nr. 660.
24 M.E. Kronenberg, Een onbekend volksboek van Merlijn, S. 22.
25 Ebda., S. 21f.; vgl. Abb. 1. Teile zweier anderer Holzschnitte,

die von der abgebildeten Thematik her identisch sind, finden sich
in den beiden 1528 erschienenen Drucken Tdal sonder wederkeeren
oft Tpas der doot (Antwerpen: Jan van Doesborch, NK 1519; abgebil-
det in Nijhoff, L'art typographique II. Anvers - Jan v. Doesborch
VII, Nr. 16) und Den sack der Consten (Antwerpen: Jacob van Lies-
felt, NK 1843, Fol. 3Y). In beiden Féllen wurden jeweils die
rechte bzw. linke H&lfte eines Doppelholzschnittes als text-
fremdes Illustrationsmaterial verwendet. Es ist anzunehmen,

daB bereits vor 1528 Prosaaufldsungen des Merlijn als illustrier-
te "Volksbicher" erschienen sind, deren Holzschnitte spéter

zur Ausschmiickung anderer Texte benutzt wurden. In diesem Zu-
sammenhang sei auch auf die Illustrationen zur zweiten Historie
der niederldndischen Eulenspiegel Ausgaben von Michiel Hillen

van Hochstraten (Antwerpen zw. 1525 u. 1546; NK 2088) und Jan

van Ghelen d.J. (Antwerpen 1580) hingewiesen. W&hrend fiur alle
weiteren Iliustrationen eine Vorlage in den Strafburger Drucken
zu finden ist, muBten die niederldndischen Drucker flr dieses

nur in den Antwerpener Drucken und der von ihnen abh&ngigen
Tradition enthaltene Zusatzkapitel eine eigene L&sung finden.
Sowohl Hillen van Hochstraten als auch van Ghelen haben - einer
dlteren Tradition folgend? - einen Holzschnitt verwendet, der
weder in Form, Gr&Be noch stilistisch mit den eigentlichen
Ulenspieghel-Illustrationen uUbereinstimmt. Er gibt nur ann&hernd
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Inhaltlich entspricht der Text des Volksbuches den Versen
4290-4449 (Bi' - [Biv'] und 3354-4010 (Di' - [Diii'l) so-
wie 4612-4327 ([DiiiV]1-[Div']) der vorliegenden Edition
von Jacobs Merlijn. Es f&llt auf, daB8 die Reihenfolge der
einzelnen Episoden im Volksbuch verglichen mit der Uberlie-
ferung im Boeck van merline, in den franzdsischen Prosa-
fassungen und in spdteren franzdsischen Volksbuchfassungen
teilweise verdndert ist. Eine solche Anordnung, wie sie im
Volksbuch vorliegt, ist sonst nur im mittelenglischen O0f
Arthour and of Merlin bekannt, das seinerseits am Anfang
des 14. Jahrhunderts wahrscheinlich nach einer heute unbe-
kannten franzdsischen Vorlage gedichtet wurde26.

Vom niederldndischen Volksbuch ist kein jlingerer Druck
erhalten. Im Jahre 1599 soll die Utrechter Bibliothek ein
Exemplar eines Antwerpener Drucks Van den wonderlicken
Meerlijn von 1588 als Geschenk erhalten haben. Versuche,
ein Exemplar dieses Drucks ausfindig zu machen, sind ohne

Erfolg geblieben27.

den Inhalt der Historie 'Hoe Ulespieghel antwoorde eenen man die
nae den wech vraghede' wieder, paBt thematisch jedoch sehr wohl

zur Geschichte der Auffindung Merlijns durch die Boten Vtegiers

(Vs. 4606-4656). Sogar der Kniippel, mit dessen Hilfe Merlijn auf
sich aufmerksam macht, ist abgebildet.

26 Arthour and Merlin. Nach der Auchinleck-Hs. nebst zwei Beilagen
hrsg. von E. Kdlbing. Leipzig 1890; Of Arthour and of Merlin.
Edited by 0.D. Macrae-Gibson. Vol. 1. Text. Oxford 1973.

27 L. Debaene, De Nederlandse volksboeken, S. 124. Unter der Lei-
tung von W.P. Gerritsen, Utrecht, wird im Rahmen einer "doctoraal-
scriptie" von P. Pesch eine Untersuchung der Quellen des Volks-
buchs von Merlin in Aussicht gestellt.
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2. Kritik an van Vlotens Ausgabe: Jan te Winkel, Johannes
Franck, Hendrik Bouwman und die Reste der mnl. Uberlie-

ferung.

2.1 Jan te Winkel

Van Vlotens Ausgabe erfuhr durch Jan te Winkel und Jo-
hannes Franck eine vernichtende Kritik1. In seiner Rezen-
sion stellt te Winkel fest, "die gliickliche Kiihnheit, wel-
che dem Dr. v. V1. die Ehre erwarb, errungen zu haben, was
Anderen nicht gelang [ ndmlich Zugang zur 'eifersiichtig ver-
borgenen' Steinfurter Hs.], ist beim Herausgeben leider Ver-
wegenheit geworden, der Eifer hat hier Ubereilung und
Fliichtigkeit zur Folge gehabt"z. Die Einleitung habe iliber-
haupt keinen wissenschaftlichen Charakter, eine genaue Be-
schreibung der Handschrift fehle v&llig, und zu Jacob van
Maerlant und dem Merlijn-Stoff finde man nur dirftige No-
tizen. Da in der Einleitung fast ausschlieBlich von Jacob
und seinem Merlijn die Rede ist und auch das Titelblatt
allein dessen Namen trdgt, hegt te Winkel den Verdacht, v.
V1. habe die Einleitung geschrieben, ohne auch nur zwanzig
Seiten der Handschrift gelesen zu haben. Erst nachher teile
der Herausgeber iliberraschend mit, daB das Boec van coninc
artur des Lodewijk van Velthem liber zwei Drittel der Hand-
schrift ausmacht. Bei v. Vls. Angaben iiber die altfranzdsi-
schen Vorlagen und ihre Behandlung durch Jacob stellt te
Winkel Ungenauigkeiten und Unwahrheiten fest. Jacobs kriti-
sche Stellungnahme seiner Vorlage gegeniiber, in seiner For-
mulierung zum Teil recht polemisch, finde in v. Vls. Ein-
leitung keine Erwdhnung.

In der Gestaltung des Textes habe sich v. V1. die Aufgabe
gestellt, das urspriingliche Idiom Jacobs wiederherzustellen.

Die Aufgabe sei liberaus schwer, doch lobt te Winkel v.Vls.

1 Die Besprechung von J.F.J. Heremans in Nederlandsch Museum,
1880 II, S. 123-126 referiert vollig unkritisch und wird hier nicht
weiter berilicksichtigt.

2 Literaturblatt flir germanische und romanische Philologie II
(1881), Sp. 347-351; hier Sp. 348.
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Bestreben, alle von ihm vorgenommenen Anderungen im Text
gewissenhaft im kritischen Apparat zu verzeichnen. Mit wie
wenig Sorgfalt v.V1l. hierbei vorgegangen ist, illustriert te
Winkel durch einen Vergleich der ersten 75 Verse von v.Vls.
Text und Apparat mit dem der Ausgabe beigefiligten Faksimile:
30 nicht verzeichnete Eingriffe auf 75 Verse. "Wieviele Tau-
sende werden es sein, wenn die ganze Hs. mit derselben Nach-
lissigkeit abgedruckt ist!"S

In seinen Bemiihungen, einen mittelniederlé&ndischen 'Ur-
text' wiederherzustellen, ohne iliber ausreichende Kenntnisse
von Jacobs Sprachgebrauch zu verfligen und ohne zwischen den
von diesem stammenden Teilen der Steinfurter Hs. und Lodewijks
Idiom im Boec van coninc artur zu differenzieren, sei v.Vl.
Uber das Ziel hinausgegangen und habe WSrter und Formen "ver-
urteilt", an denen nichts auszusetzen sei; dabei verfahre v.
V1. in der Behandlung der ihm verddchtigen Formen v&llig in-
konsequent. Zu allen Punkten bringt te Winkel zahlreiche Bei-
spiele.

"Wer die Hs. selbst zur Verfligung hdtte und dem Texte eine
griindliche Untersuchung widmen k&nnte, wiirde unzweifelhaft
weit mehr zu berichtigen haben; was ich aber, der ich die Aus-
gabe nur oberfldchlich durchgehen konnte, schon zu bessern
hatte, zeigt unverkennbar, wie schade es ist, daB8 v.V1l. nicht
sich beschieden hat, uns einen genauen diplomatischen Abdruck
der Hs. zu geben, statt mit kiihner Verwegenheit eine sogenann-
te kritische Ausgabe zu liefern, welche den geringsten For-
derungen der Kritik so wenig entspricht und von den Sprach-
forschern, denen die Maerlantsche Dichtung so gutes Material
zu schaffen versprach, nur mit der grdBten Vorsicht benutzt
werden kann.“4

2.2 Johannes Franck

"Es ist eine unerfreuliche aufgabe, ein buch zu besprechen,

von dem man nur sagen kann: ein schlechtes gedicht, eine

3 Einige meinerseits vorgenommene Stichproben aus anderen
Teilen der Hs. zeigen keine Besserung in v.Vls. Arbeits-
weise.

4 J. te Winkel, a.a.0., Sp. 351.
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schlechte handschrift und ein iliber alles schlechter herausge-
ber."5 Die voreilige Verurteilung der Gedichte und ihrer hand-
schriftlichen Uberlieferung wird bald teilweise wieder aufge-
hoben, aber ganz zu Lasten des Herausgebers. "V.V1l. versteht
kein mnl. es ist gar nicht denkbar, daB er eine einzige sei-
te richtig begreift, daB er iliberhaupt jemals ein mnl. werk
mit aufmerksamkeit gelesen hat. er handelt darum ganz unbe-
fugt, wenn er als herausgeber auftritt und iiber litterarhistor-
rische fragen mitreden will ... wenn dieser mann es unter-
nimmt, den ins nd. umgeschriebenen text auf Maerlants resp.
Velthems sprache zuriickzufiihren, so kann man sich denken,
was herauskommt. er hat es erreicht, ungefdhr ebenso viele
fehler hineinzutragen, als sdmmtliche abschreiber zusammen,
durch deren hdnde unser text gegangen ist, sich leisteten."6
Die bereits von te Winkel beobachteten Schwé&dchen der
Ausgabe werden durch neue Beispiele unterstrichen. Auf 15
Seiten bringt Franck Emendationen zum Text, wobei betont
wird, daB die vermeintlichen Fehler vielleicht auf v.V1l. zu-
riickgehen; seine Arbeitsweise verwische alle Spuren und ma-
che eine Kontrolle ohne Handschrift unmd&glich. Als neue Feh-
lerquelle macht Franck auf Stellen aufmerksam, die allein
durch v.Vls. Interpunktion unverstdndlich geworden sind.
Unter anderem birgt die Franck'sche Rezension zwei in-
teressante Anregungen zu sprachlichen Untersuchungen: 1. in-
dem er darauf aufmerksam macht, daB der nd. Bearbeiter Lode-
wijk van Velthem zeitlich und rdumlich n&her gestanden habe,
und deswegen mdglicherweise weniger Eingriffe im Boec van
conine artur als in den von Jacob van Maerlant stammenden
Teilen der Hs. vorgenommen habe; und 2. indem er einen "sorg-
fdltigen Herausgeber" auffordert, methodisch zu untersuchen,
inwieweit bereits Lodewijk van Velthem Jacobs Gedichte

sprachlich bearbeitet haben mag7. Das k&nnte man anhand der

5 Anzeiger fir deutsches Altertum und deutsche Literatur IX
(1883), S. 363-384; hier S. 363.

6 Ebda. sS. 364.
7 Ebda. S. 369.
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mnl. Fragmente der Texte versuchen - von deren Existenz man
zur Zeit der Rezension nicht wuBte -, ist aber wohl bei der
jlingeren, zudem nd. bearbeiteten Steinfurter Handschrift

schwerlich durchfiihrbar.

2.3 Hendrik Bouwman

Mehr als zwanzig Jahre spdter erschienen die vorldufig
letzten Ergebnisse einer eingehenden Beschdftigung mit van
Vlotens Ausgabe. H. Bouwman promovierte 1905 bei Lodewijk
van Helten in Groningen mit einer Arbeit, die aus textkritischen
Anmerkungen zu den von Jacob van Maerlant stammenden Tei-
len der Steinfurter Handschrift bestands. Angeregt durch
die beiden oben besprochenen Rezensionen, hatte Bouwmann
im Herbst 1903 den Flirsten zu Bentheim und Steinfurt um
Erlaubnis ersucht, als Vorbereitung flir eine neue kriti-
sche Ausgabe die Steinfurter Hs. zu kollationieren; die
Bitte wurde abgelehnt. So blieb Bouwman nur die Mdglich-
keit, auf 212 Seiten anhand der ersten 10398 Verse von v.
V1. Ausgabe, einen "kritischen" Apparat herzustellen. Sei-
nen Konjekturen zugrunde liegen die bereits erwdhnten An-
merkungen von te Winkel und Franck sowie Vergleiche mit
Weidners Ausgabe des Prosa-Joseph von Aramathia (mit vari-
anten)g, Heinrich Oskar Sommers Edition des altfrz. Merlin
nach der Hs. British Museum Add. 1029210, Gaston Paris' und
Jacob Ulrichs Ausgabe der Suite du Merlin (Huth—Merlin)11,
der Hs. 747 der Bibliothéque Nationale, Paris' und Verdams

8 Verklarende en tekstcritische aanteekeningen op Maerlants
"Historie van den grale" en "Merlijns boec". Proefschrift
Groningen 1905.

9 Georg Weidner, Der Prosaroman von Joseph von Aramathia.
Oppeln 1881.

lo H.O. Sommer, Le Roman du Merlin or the early history of King
Arthur. London 1894.

11 Merlin. Roman en prose du XIII® siécle. Publéd avec la mise en
prose du poéme de Merlin de Robert de Boron. D'aprés le
manuscrit appartenant & M. Alfred H. Huth par Gaston Paris et
Jacob Ulrich. I/II. Paris 1886 (Société des Anciens Textes

Frangais) .
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Abdruck des ersten Fragments aus dem Depot Landsberg-Velen

im Hauptstaatsarchiv Miinster mit den Versen 3674—400912.

In einigen F&dllen wurden dariiberhinaus die Versfassung von

Le roman de l'estoire dou graal des Robert de Baron13 und

Wheatleys Ausgabe des mittelenglischen Merlin14 herangezogen.
Bouwman war sich seiner ungliicklichen Lage bewuﬁt15.

Er konnte v.Vls. Ausgabe weder vollstdndig korrigieren, noch

durch eine zuverldssige ersetzen. Nur in einer Neuausgabe

sah er eine echte Verbesserung der Situation.

2.4 V.Vls. "kritischer" Text und die mittelniederldndischen

Fragmente

DaB der Versuch miBlingen muBte, von einer erheblich
jlingeren, zudem anderssprachigen Uberlieferung ausgehend,
einen klassisch mittelniederldndischen Text oder gar den 'Ur-
text' des Dichters zu rekonstruieren, haben u.a. die Be-
mihungen um das literarische Erbe Heinrichs van Veldeken ge-
zeigt16. Van Vloten verfligte sicherlich nicht iiber die Kennt-
nisse von Frings und Schieb, sind ihm doch bei seiner 'Be-
arbeitung' der Steinfurter Handschrift elementare Fehler
unterlaufen. Der Vergleich von hundert Versen (3675-3775, v.
V1. 3994-4094) seiner Ausgabe mit der mittelniederldndischen
Uberlieferung des ersten Fragments aus dem Depot Landsberg-

Velen zeigt, daB nur vier v&llig mit letzterer ilbereinstim-

12 Jacob Verdam, Nieuwe Merlijnfragmenten. in: TNTL XIX (1901),
S. 65-84.

13 Francisque Michel, Le Roman du Saint Graal. Bordeaux 1841.

14 Merlin, or the early history of King Arthur: A prose romance.

Edited from the unique ms. in the University Library, Cam-
bridge by Henry B. Wheatley. Vol. I-IV. London 1865-99.
(Early English Text Society. 0.S. 10,21,36,112).

15 Bouwman, a.a.0. S. 3f: "En zoo bleef mij, wanneer ik het ge-
vaar eener fabricatie van een nieuwen fantasie-tekst wilde
vermijden, ook hier niets anders over dan in 's hemelsnaam,
luk of raak, naar V. V1. te citeeren."

16 Jan Goossens, Zur wissenschaftlichen Bewertung der Veldecke-
Ausgaben von Theodor Frings und Gabriele Schieb. in: Zeit-
schrift flir deutsche Philologie 88 (1969), S. 27-45.
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men. Die weitaus groBte Fehlerquelle ist dabei v.Vls. "mit-
telniederlédndische" Orthographie. Insbesondere die von v.V1.
‘kritiklos libernommenen jungen Grapheme -ck statt -c¢ (Zck,
dinck, oeck), z statt s (zonder, zeide, 2zi) sowie Zj und y
in offener Tonsilbe statt ¢ (blyven, my, mijne) lassen auf
geringe Erfahrung im Umgang mit &dlteren niederldndischen
Texten schlieBen. LdBt man solche orthographischen Unstim-
migkeiten unberlicksichtigt, werden immerhin 26 Verse oder
etwa ein Viertel seiner Fassung von der Uberlieferung be-
stdtigt.

Ein weiterer Grund der ausgebliebenen Ubereinstimmung
sind die kontrahierten Formen, die im Mittelniederldndi-
schen - auch gegeniiber dem Mittelhoch- und Mittelnieder-
deutschen - besonders hdufig auftreten17. In den hier be-
handelten hundert Versen hat v.Vls. Ausgabe, auBer den vier
bereits in der Steinfurter Hs. enklitisch gebildeten For-
men (gelouedes 3707, weestu 3737, doestu 3746, beliegestu
3748), vier weitere (moechdy 3688,(4007)18, alsi 3696
(4015), hebdy 3710 (4029), zeggestu 3774 (4093)). Diesen
acht Fédllen stehen 42 pro- bzw. enklitische Bildungen in
den Versen 3675-3775 der mittelniederlidndischen Uberliefe-
rung gegeniliber.

Von grdBerer Bedeutung bei der Beurteilung von v.Vls. Aus-
gabe sind die MiBgriffe in Laut- und Formenlehre; insgesamt
liegen dort 53 Unterschiede in der Lautlehre und 25 in der
Formenlehre gegeniiber der Uberlieferung in Fra. I vor. Sie
beruhen zum gr6Bten Teil auf der Unfd@higkeit v.Vls., histo-
risch und dialektgeographisch korrekte Alternativen zur
mnd. Uberlieferung der Hs. zu bieten. Unkenntnis fiihrt zu
solchen Anderungen wie 3686/7 (4005/6)19, wael 3712 (4031)

17 Johannes Franck, Mittelniederl&ndische Grammatik mit Lese-
sticken und Glossar. Unverdnderter Nachdruck der 2., neu-
bearbeiteten Auflage. Arnheim 1971, S. 25-28; A. van Loey,
Middelnederlandse Spraakkunst. II Klankleer. 7e herziene
uitgave. Groningen 1976, S. 120-122.

18 Die erste Zahl gibt jeweils den Vers der vorliegenden Neu-
ausgabe an, die Zahl in runden Klammern den Vers bei v. V1.

19 Statt den im Mittelniederl&ndischen durchaus méglichen Reim
steet/weet stehenzulassen, ging v. V1. daran, die syntakti-
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statt wel, dade 3714 (4033) statt dede, antworden 3721 (4040)
u.8. statt antwerden, bet 3740 (4059) statt bat und herde
3754 (4073) statt harde; oder zur Ubernahme solcher Formen
wie gesecht 3694 (4013) statt geseit und myne moeder (Akk.
sing.) 3736 (4055) u.8. statt mire moeder.

Die meisten eben erwdhnten Fehler der Kategorien Ortho-
graphie (einschlieBlich der unterbliebenen Inklinationen)
bzw. Laut- und Formenlehre hdtten von einem besseren Kenner
der Sprache und Dichtung Jacobs van Maerlant vermieden wer-
den kénnen. Doch unterliegen wie v.V1l. auch groBe Philologen
bei ihren Rekonstruktionsversuchen den Problemen der Lexiko-
logie und der Syntaxzo. Gerade dadurch, daB die Steinfurter
Handschrift eher eine Ubersetzung - wobei es sich, wohlge-
merkt, um zwei engstverwandte Sprachen handelt - als eine
rein &duBerliche Angleichung bietet, sah sich ihr Bearbeiter
in vielen F&dllen gezwungen, einzelne Worter und idiomatische
Wendungen, die nicht oder kaum von seinem Auftraggeber ver-
standen worden wdren, gegen bekanntere auszutauschen. Da die-
ser Aspekt weiter unten (5.) behandelt wird, geniligt es an dieser
Stelle zu zeigen, welchen Problemen v.V1l. infolge des Austau-
sches von Lexemen gegeniiberstand.

Innerhalb des hier besprochenen Abschnitts enthdlt v.Vls.
Ausgabe 15 lexikologische Abweichungen gegeniiber Fra. I. Elf

davon stimmen mit der Steinfurter Vorlage iliberein; die ib-

rigen vier (zouden 3717 (4036) - Stf. wolden, Fra. I wilden;
wart 3725 (4044) - Stf. was, Fra. I was; dat 3746 (4065) -
stf. dit, Fra. I dit; vant 3753 (4072) - Stf. kant, Fra. I

cant) geben seine eigenen Vermutungen wieder. Und doch stimmen

in ausgerechnet diesen vier F&dllen die Lesearten der Stein-

sche Struktur des Verspaars so zu &ndern, daBf zumindest vom
Neuniederldndischen her der reine Reim "wieder"-hergestellt
war: Dese goede man die hier staet/Ende die weet al hoer
misdaet.

20 "GréBere Schwierigkeiten macht der Wortschatz, vor allem auch
die Kleinwdrtchen. Nominale, pronominale, prdpositional-ad-
verbiale und konjunktionale Fligungen, adverbiale Zusammensetzungen
verbale Fligungen, wehren sich vielfach und auf den ersten Blick
gegen eine einseitige Entscheidung." (Theodor Frings in seiner
Einleitung der von ihm und G. Schieb herausgegebenen kritischen
Ausgabe des Sente Servas. Sanctus Servatius. Halle 1956, S. II.)



23

furter Handschrift mit denen vom 1. Fragment in lexikologi-
scher Hinsicht v6llig iliberein. In den elf F&dllen, in denen
v.V1l. sich mit einer nur &duBerlichen Umwandlung des Textes der
Steinfurter Hs. zufrieden gab, war seinen Bemiihungen nur des-
wegen so wenig Erfolg beschieden, weil eben solche Worter wie
etwa tornich 3745 (4064) - Fra. I balch hem, beliegestu

3748 (4067) - Fra. I bedraechstu met und menet 3775 (4094) -
Fra. I waent wahrscheinlich gegen die eher niederl&ndischen
Ausdriicke seiner Vorlage bereits vom niederdeutschen Bearbei-
ter ausgetauscht worden waren. Gerade der lexikologische
Reichtum eines poetischen Werks macht einen Versuch wie
v.Vls. so erfolglos.

Die wenigen syntaktischen Abweichungen haben verschiede-
ne Ursachen. Oben wurde bereits die Umstellung in den Ver-
sen 3686/7 (4005/6) besprochen, die v.V1ls. Wunsch nach einem
'besseren' Reim entsprang. Alle ilibrigen lagen bereits in der
Steinfurter Handschrift vor und sind entweder stilistische
Anderungen des niederdeutschen Bearbeiters oder einfach Uber-
nahmen aus einer von den miinsterschen Fragmenten abweichenden

Vorlage; eine Entscheidung 1&B8t sich hier jedoch nicht treffen.

FaBt man die Kritik an van Vlotens Ausgabe zusammen, so
zeigt sich deutlich, daB bereits bei Erscheinen des Werkes
eine neue Edition dringend erwlinscht war21. Von den zwei
m&glichen Verfahrensweisen bei der Edition mittelalterlicher
Texte - kritisch oder diplomatisch - ist es fraglich, ob heu-

te eine kritische Rekonstruktion der beiden zur Diskussion

21 Die Bemihungen van Vlotens, sich gegen die Kritik an seiner
Ausgabe durch Franck und te Winkel zu wehren (Een meer ver-
makelijk dan oordeelkundig Maerlant-scharrelaartjen. in:

De Levensbode. Tijdschrift voor onbevooroordeelde waarheid

en wetenschap op verstandelijk en zedelijk gebied. XII

(1881), S. 642/43) sind unsachlich. Ein letzter Versuch v.
Vlotens Arbeitsweise zu rechtfertigen, wurde von seiner En-
kelin M. Mees-Verwey in "De betekenis van Johannes van Vloten.
Een bibliografie met inleiding" (Santpoort 1928) unternommen;
der Abschnitt zu Merlijn (126-130) enthdlt eine Reihe stoéren-
der Fehler und bezeugt - wenn nicht eine sachliche Argumenta-
tionsweise - zumindest eine ausgeprédgte familidre Pietéat.
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stehenden Werke ernsthaft erwogen werden kdnnte. Gerade eine
Uberlieferung wie die der beiden Werke Boec van den grale und
Merlign mit einer - bei allen Vorbehalten dem sprachlichen
Charakter der Steinfurter Handschrift gegeniliber - Zweisprachig-
keit des Handschriftenbestandes macht eine diplomatische Edi-
tion unumgdnglich. Nur auf diese Weise k&nnen Haupthand-
schrift und Fragmente im originalen Sprachzustand der nie-
derldndischen und niederdeutschen Philologie zugdnglich ge-
macht werden. Nur in Gestalt eines m&glichst getreuen Ab-
drucks der Steinfurter Handschrift und parallel dazu der mit-
telniederlédndischen Fragmente erhdlt die Forschung die immer
wieder geforderte, notwendige Grundlage flir weiterfiihrende

Studien sprachlicher und quellenkritischer Art22.

22 M. Joye, De Middelnederlandse graalromans: overzicht en enkele
vaststellingen. in: Leuvense Bijdragen. 63 (1974), sS. 151-64,
vor allem hierzu S. 158f.
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3. Handschriftenbeschreibungen

3.1 Steinfurter Handschrift

In der Filirst zu Bentheimischen SchloBfbibliothek in Burg-
steinfurt befindet sich unter der Signatur B 37 eine Hand-
schrift des 15. Jahrhunderts mit Jacobs van Maerlant Historie
van den grale und Boek van merline nach Roberts de Boron
Joseph d'Arimathie (L'Estoire dou graal) und seiner Prosa-
fassung des Merlin, sowie Lodewijks van Velthem Boek van
koninck artur nach dem altfrz. Livre d'artus. Von Jacobs
Merlign und dem Boek van koninck artur Lodewijks van Velt-
hem - in der Steinfurter Handschrift vollstdndig ilberlie-
fert - sind auBerdem nur einige wenige Fragmente erhalten.
Das Boek van den grale ist, wenn auch hier unvollstdndig,

nur in der Steinfurter Handschrift iberliefert.

3.17.1 Schreibstoff

Der Kodex besteht heute aus einem Pergamentschutzblatt
und 228 Papierbldttern in 19 Lagen. Bis auf die neunte La-
ge, einen Septernio, handelt es sich um Sesternionen: [VI-2
(11)+7VT (95) +VII(109)+10VI(229) ]. Die Blitter 5 und 6 der
ersten Lage fehlten bereits im vorigen Jahrhundert. Van Vlo-
ten und De Vreese vermelden, daB sie durch die Kinder des
Predigers zu Batenburg (Gelderland), an den der damalige Be-
sitzer, Alexis Flirst zu Bentheim-Steinfurt (1781-1866), die
Handschrift ausgeliehen hatte, herausgerissen wurden1.

Die Lagen wurden vom Hauptschreiber der Handschrift (Text-
hand 1) jeweils auf der Rectoseite des ersten und auf der Ver-
soseite des letzten Blattes im unteren Rand links mit r&mi-

schen und rechts mit arabischen Zahlen numeriert; die letzte,

1 Vgl. v. Vlotens Ausgabe, S. VII; W. De Vreese, Beschreibung
des Steinfurter Kodex [handschriftlich] aus der "Bibliotheca
Neerlandica Manuscripta" durch Dr. P.F.J. Obbema, Bibliothek
der Rijksuniversiteit te Leiden in Kopie freundlicherweise
zur Verfigung gestellt; J. Deschamps, Middelnederlandse hand-
schriften uit Europese en Amerikaanse bibliotheken. Tentoonstel-
lingscatalogus. Leiden 21972, Nr. 7, S. 33-35 (mit Literatur).
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neunzehnte Lage tr&dgt keine Zdhlung auf der Versoseite des
des letzten Blattes.

Vom zweiten Blatt der ersten Lage - die erste Textseite -
bis zum zweitletzten Blatt der letzten Lage sind die Blé&tter
in der Mitte des unteren Randes recto durchgehend rdmisch ge—
zdhlt (i-ccxxviii). Die beiden &duBeren Bldtter blieben so

zundchst - als Schutzbldtter - frei.

Das in der Steinfurter Handschrift verwendete Papier ent-
hdlt sechs verschiedene Wasserzeichen, die hier in Original-

grbBe wiedergegeben werden,

1. Handschuh Lagen [Lagen 1-4]

Briquet 11.142: Zirich 1419-22. Variante(n): Soleure 1419;
Genf 1420/21; Draguignan 1423; Avignon 1423; Osnabriick 1426;
Paderborn (Kloster Abdinghof) 1423; Niederlande 1424; Orléans
1426. Ferner laut Wasserzeichenkartei Piccard [Braunschweig]

1423 2.

2 Die Angaben zu den Wasserzeichen beziehen sich auf C.M. Briquet,
Les Filigranes. Dictionnaire historique des Marques du Papier
dés leur Apparition vers 1282 jusqu'en 16oco. I-IV. Leipzig
21923 und Belegmaterial aus der Wasserzeichenkartei Piccard,
freundlicherweise schriftlich mitgeteilt von Staatsarchivrat
Dr. Bannasch, Hauptstaatsarchiv Stuttgart.
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2. Glocke [Lagen 5,6 (nur die vier inneren Doppelblitter),
7, 8, 9, 10, 11 (bis auf das innerste Doppelblatt), 12,
13, 14]

Ahnlich Briquet 4082: K&ln 1417. Variante(n): Colmar 1417;

Decize 1420; Orléans 1420-22; Brabant 1422. Laut Wasser-

zeichenkartei Piccard: Criczow 1427. W. De Vreese datiert

das Papier mit diesem Wasserzeichen auf It 1425 3.

3. Krone mit Kreuz [nur die beiden HuBeren Doppelbl&ter der
sechsten Lage]

Ahnlich Briquet 4634: Haarlem 1421. Variante(n): Lautrec

1417-25; Genf 1420/21; Freiburg (Schweiz) 1421; Colmar

1423; Babenhausen 1425; Toulouse 1425; Avignon 1426;

3 W. De Vreese, a.a.O.
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Orléans 1426. Beleg der Wasserzeichenkartei Piccard: Basel

1424.

[ 4

4. Katze [nur das innerste Doppelblatt der elften Lage]
Bhnlich Briquet 3557: Bekannt sind vierzig Varianten aus den
Jahren 1398-1430. Unter anderem belegt fiir Paderborn (Klo-
ster Abdinghof) 142o0. In der Wasserzeichenkartei Piccard

nicht nachweisbar.

5. Hund [Lagen 15, 16, 18, 19]

Ahnlich Briquet 3619: Troyes 1415. Variante(n): Niederlan-
de 1419-27. Laut Wasserzeichenkartei Piccard: Arnheim 1426/
27; Cleve 1429.



29

6. Hund (Variante zu 5) [Lage 17]
Vgl. die Angaben zu 5.

Die Bldtter messen 287 x 205 mm mit einem beschriebe-
nen Raum von durchschnittlich 205 x 115 mm. Diese Fld&che
wurde durch einfache Blindlinien eingefaBt, die ilber die
ganze Blattseite verlaufen; eine Zeilenlinierung fehlt. Der
Schriftspiegel ist in zwei Spalten von 205 x 68 mm mit

durchschnittlich 38-40 Zeilen Text eingeteilt.

3.1.2 Texthdnde (ohne Kapiteliliberschriften, Initialen und
Lombarden)

An der Zusammenstellung des Textes waren zwei Schreiber
beteiligt. Texthand 1 ( vgl. Handschriftenwiedergaben 2
und 3) schrieb mit dunkelbrauner Tinte von Fol. 1T8-228%2
in einer zierlichen kursiven Buchschrift (littera cursiva)
wie sie im niederldndischen und norddeutschen Raum vom
Ende des 14. bis in das 15. Jahrhundert iiblich war. Versuche,
andere Texte oder Urkunden von derselben Hand in der Flirst-
lichen Bibliothek bzw. im Flirstlichen Archiv zu Burgsteinfurt
ausfindig zu machen, blieben erfolglos. In einer Anzahl Ur-
kunden aus der Bentheimer Kanzlei des Grafen Eberwin I. sind
dhnliche, wenn auch nicht identische Ziige vertreten.

Die Anzahl der von Texthand 1 gebrauchten Abklirzungen

ist verglichen mit der niederldndischen Uberlieferung der vor-
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liegenden Texte recht gering (vgl. 6.3). Der von Hand 1
stammende Text ist bis auf Vers- bzw. Zeilenanfang oder die
ersten Buchstaben unmittelbar nach der Initiale und den Lom-
barden, fast durchweg klein geschrieben. Nur in 39 Fé&dllen
wurden sonst innerhalb des edierten Teils der Handschrift
Majuskeln verwendet:

Allexanders Jeesten 39

Judads II

Jhesum II

Caluarien 308

Elias 437

Eugenien 1010

Couent 1258

Cop 7578

Caredol 7739, 7756, 8313, 8391, 8396
(Cardoel), 8413, 8488 (Care-
dole)

Casteil 7790 u. 7817 (Castele), 7882,
8258 (Casteel), 8731 (Castele)

Cropel 7953, 7956, 7969, 7980 (Cropele),
7982, 8006, 8013

Crudelijn 8145

Cortelike 8152

Custe 8209

Carine 8390

Camer 8440

Orcanie 8665

Gawin 8674

Marien 9373

Cristus 9374

Auctor 9427

Cristenheit 9593

In den meisten F&llen erscheinen die biblischen Namen und
religidsen Begriffe auch sonst im Text kleingeschrieben.
Bis auf diese und vier nur im Textzusammenhang bedeutenden

Namen (Eugenien, Orcanie (Landschaft), Gawin, Auctor) so-
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wie den Titel eines anderen Werkes von Jacob van Maerlant
(Allexanders Jeesten) handelt es sich um Schreibungen mit
der Majuskel C. Da diese Erscheinung auch in spdteren Tei-
len der Handschrift sporadisch auftritt, scheint sie eine
Eigentiimlichkeit des Schreibers zu sein, deren Sinn m&g-
licherweise darin besteht, einer Verwechslung zwischen

dem Minuskel ¢, das ohnehin am Wortanfang nur spé&rlich

verwendet wird, und dem Minuskel ¢ vorzubeugen.

Uber z filir stimmhaftes s vgl. unten 3.1.3.

€ treten

Die kleinen libergeschriebenen Buchstaben © und
bei Texthand 1 h&dufig und in unterschiedlichen Funktionen
auf 4. Das ilibergeschriebene o dient zur Unterscheidung des
u vom n. Das e kann ebenfalls diese Aufgabe iibernehmen,
kann in der mittelniederdeutschen Orthographie aber auch die
Striche {ber %j wiedergeben oder als Ldngen- bzw. Umlaut-
zeichen verwendet werden. Es kann aber schlieBlich einfach
aus Platzmangel bei Nachtrdgen oder wegen eines Augenreims hoch-
gestellt worden sein. Man wird im vorliegenden Abdruck von Fall
zu Fall entscheiden miissen, welchen Wert - wenn {liberhaupt -
dem ilibergeschriebenen e beizumessen ist.

Die von Texthand 1 benutzten Interpunktionszeichen
sind nur Strich (|), Punkt (<) und Paragraphenzeichen (¢).
Da die meisten Sinnabschnitte mit dem Reimpaarschema zu-
sammenfallen, wurden sie gewdhnlich nur sparsam und im
Versinnern als Lesehilfe gesetzt. Das Paragraphenzeichen
weist auf den Beginn eines gr&Beren Sinnabschnittes in-
nerhalb der einzelnen Kapitel hin. Der Strich wird als
Vorform des Kommas verwendet, um eine kurze Pause, auch vor
wortlicher Rede, anzudeuten; zuweilen fungiert er aber auch
wie der heutige Punkt als Zeichen einer vollen Pause. Auf-
fdllig ist die h&dufige Verwendung des Strichs zur Gliederung
der Mascheroen-Episode auf den Bldttern 13V und 147V, Der

Punkt kann eine volle Pause anzeigen, hat aber oft diesel-

4 A. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik. 2., unverdnderte
Auflage. Tubingen 1974, § 21.
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ben Funktionen wie der Strich und deutet nur eine kurze
Pause oder nachfolgende wortliche Rede an; in einigen F&al-
len treten Punkt und Strich gemeinsam auf. Punkte werden

in der Steinfurter Handschrift auch vor und nach rdmischen
Zahlen gesetzt. In den Kapiteliiberschriften werden oft
Punkte mit waagerechten Strichen als Zeilenfliller ohne Zei-
chenwert kombiniert.

Mit der elften Zeile von Fol. 228T2 (vgl. 8.2, S. 420 und
Handschriftenabbildung 3) schloBf Hand 1 ihre Niederschrift
ab: Dat sij dach eder nacht-amen. Ihre Vorlage war wohl un-
vollstédndig, denn 157 weitere Verse des letzten Kapitels
mit Gawijns (Walewijns) Entzauberung und Riickkehr zum Hof
des Konigs Artur sowie den Epilog des Lodewijk van Velthem
(27 Verse), fligte, nach teilweiser Rasur des amen, eine
zweite Hand bis Fol. 229° hinzu. Diese Erweiterung bzw. Er-
gdnzung mufB Texthand 2 noch vor dem Tode des ersten bekann-
ten Besitzers, Eberwins I. von Bentheim (gest. 1454), nach
einer vollstdndigen Vorlage vorgenommen haben, da unmittel-
bar nach ihr, wahrscheinlich von der gleichen Hand geschrie-
ben, das Bilicherverzeichnis des Joncher Euerwijn van guters-
wick Greue to benthem folgt 5.

Als Interpunktionszeichen benutzt Hand 2 auBer dem Kas
pitelzeichen nur spédrlich den Punkt zur Abgrenzung von
Zahlen und dariiberhinaus einmal bei der Aufz&dhlung von
Namen.

3.1.3 Vergleich der Texthdnde 1 und 2

Die Zusdtze von Texthand 2 setzen sich paldographisch
deutlich gegeniiber Hand 1 durch einen anderen, stdrker nach
rechts geneigten Duktus, geringere Sorgfalt und grdbere Zii-
ge ab. Sprachliche Unterschiede werden unter 4.2 behandelt.
Die Unterldngen von y und vielfach auch von % laufen bei

Hand 2 steil nach links geradlinig aus, wdhrend sie bei

5 Vgl. Handschriftenwiedergabe 4 und Abdruck unter 8.2, S. 425
Sein Enkel, Eberwin II. (gest. 1498) urkundet ohne den Zusatz
van guterswick.
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Texthand 1 eher vertikal verlaufen und in einer kleinen
nach oben rechtsgerichteten Krliimmung enden; liberhaupt ver-
wendet Hand 2 weit h&dufiger y (damit ist nicht ligiertes

17§ gemeint) als Hand 1, die %, auch im Diphthong e%Z, bevor-
zugt. Hand 1 schlieBt in der Mehrzahl der F&dlle das e; bei
Texthand 2 dagegen fallen vielfach e und ¢ identisch aus.

In den 88 letzten Versen von Hand 1 (Fol. 227va—228ra)
wird die alveolare stimmhafte Lenis [ z] an- und inlautend
vor Vokalen bzw. Halbvokalen in 43 F&dllen durch s und in 37
durch z (darunter 6mal belegt in alzo/alze) wiedergegebenG. In
den unmittelbar anschlieBenden 88 Versen von Hand 2 (Fol.
228Y2-228Y%) wird der gleiche Laut in den vorhandenen 69
Fdllen 62mal durch s und nur in den 7 Belegen filir alzo/alze durch
2z wiedergegeben. Die Benutzung des Zeichens 2z in der Verbin-
dung tz (was:datz Fol. 228ra, Z. 27) gehdrt natirlich nicht
in diesen Zusammenhang.

Neben dieser abweichenden Praxis bei der graphematischen
Wiedergabe von [ z] ist die Verwendung der zwei r-Allographe
das beste Kriterium, die grunds&dtzlich unterschiedlichen
Schreibgewohnheiten der beiden Hdnde hervortreten zu lassen.
das gekriimmte 2 , das schon im 12. Jahrhundert in der Liga-
tur 2 auftaucht und im Verlaufe des 13. und 14. Jahrhunderts
auch in anderen Positionen gebrduchlich wird, verwendet in-
und auslautend, anscheinend systemlos, Texthand 2 in den 180
Versen ihres Nachtrags 156mal gegeniiber 149 Verwendungen von r,
sodaB die beiden Zeichen nahezu gleich stark vertreten sind.
Hand 1 dagegen benutzt 7 kein einziges Mal auf den Bll. 227V2-
22872 (149 Belege fir r). Eine stichprobenhafte Untersuchung des
ganzen von Hand 1 stammenden Textkorpus ergab ebenfalls keine

Belege filir die Verwendung von 2.

3.1.4 Kapiteliberschriften, Initialen und Lombarden

Rubrizierte Kapiteliiberschriften (insgesamt waren es

urspriinglich 85, die filinfte ging mit den Bl&dttern 5 und 6

6 A. Lasch, a.a.0., § 330.
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verloren) gibt es nur in dem Teil der Handschrift, der von
Texthand 1 stammt, und wurden ebenfalls von ihr geschrie-
ben 7; bei dieser einfachen Rubrizierung ist es nicht ver-
wunderlich, wenn der Textschreiber auch diese Aufgabe iliber-
nimmt. Mittelalterliche Darstellungen von Schreibern am
Werk zeigen oft zwei Tintenhdrner auf dem Pult fiir schwarze
und rote Tinte 8.

Die Uberschriften wurden, wie wohl auch Initiale und Lom-
barden, nach Beendigung der Abschrift eingetragen. Etwa in
der H6he der Lombarden oder auch manchmal der Uberschriften
selbst sind fast in allen F&dllen, zum Teil jedoch durch die
Lombarden iliberdeckt, kleine arabische Zahlen (bis 85) zu er-
kennen, mit deren Hilfe der Rubrikator die Kapiteliiber-
schriften an der richtigen Stelle bzw. in der korrekten Rei-
henfolge nachtragen konnte.

Ebenso sind heute fast iliberall die Reprdsentanten sicht-
bar, die angaben, welche Initiale oder Lombarden auszufiih-
ren seien. Die Initiale zum Prolog (vgl. Handschriftenabbil-
dung 2) ist bei weitem das Kunstvollste, was die Handschrift
in dieser Richtung zu bieten vermag. Lombarden stehen aus-
schlieBlich am Anfang eines jeden Kapitels und sind 2 bis 3,
in wenigen F&dllen bis zu 5 Zeilen hoch. Mit Ausnahme der von
Hand 2 auf Fol. 2287 eingesetzten Lombarde in brauner Tinte
sind sie durchweg rot mit roten, zuweilen mit roten und brau-
nen Zierstrichen elaboriert, aber nur selten ganz oder auch
teilweise ausgemalt. Im Bogen des H sind vielfach auch Ge-
sichter gezeichnet. Initialen k&nnen, den Farben der zwei
verwendeten Tinten nach zu urteilen, auch vom Rubrikator,
d.h. von Texthand 1, herriihren; indes ist aber wegen der

zwangsldufig groBen stilistischen Unterschiede zur Text-

7 W. De Vreese, a.a.O.

8 W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter. Graz 41958,
S. 344f. Man vergleiche den Holzschnitt des Schreibers in
Reynke de vos. Libeck 1498, Fol. 1V sowie den Holzschnitt im
Speygel der dogede. Liibeck 1485, Fol. 8V, wiederholt auf Fol.
122 und 228%,
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schrift Sicherheit in der Beantwortung dieser Frage nicht
zu erzielen. Die eben erwdhnte Lombarde im von Hand 2
stammenden Textteil entspricht stilistisch den vorhergehen-
den, ist aber weniger sorgfdltig ausgefiihrt. Ihre Plazie-
rung innerhalb eines Kapitels entspricht auch nicht der
Praxis von Hand 1.

3.1.5 Das Handschriftenverzeichnis auf Fol. 229r9

DaB die auf Fol. 229% aufgestellte Liste von Handschrif-
ten im Besitze des Grafen Eberwin I. wahrscheinlich eben-
falls von Texthand 2 stammt, wurde bereits oben vermerkt;
Duktus und Orthographie sprechen deutlich filir eine solche
Annahme 10.

In diesen neun Zeilen wurden auBer der Handschrift des
Merlijn weitere elf Werke der mittelalterlichen Literatur
aufgezdhlt. Im Besitze des Grafen befanden sich drei Lan-
zelot-Handschriften und ein Parzival, die wie Merlign zu
den Artusepen z&hlen. Zwei weitere Heldenromane, eine Bear-
beitung des Alexander-Stoffes sowie eine vermutlich epische
Dichtung um die Gestalt des Grafen Wilhelm von Aquitanien
wie etwa Wolframs von Eschenbach Willehalm, gehdren auch zum
beliebten Themenkreis der Ritterdichtung. Drei Heiligenle-
genden (eine Bearbeitung der Geschichte von Barlaam und Jo-
saphat, ein Leben des St. Georg und die Leidensgeschichte
des Heiligen Christophorus) bilden einen Ubergang von der
abenteuerlichen zur erbaulichen Literatur. Das Schachtaffels-
boeck steht vermutlich in der volkssprachlichen Tradition der ur-
spriinglich lateinisch abgefaBten allegorischen Auslegung des Schach-
spiels von Jacobus de Cessolis. Als einziger Vertreter der
'Sachliteratur' ist eine "alte illustrierte Chronik" aufge-
flihrt. Wenn auch diese Eintragung grundsdtzlich keine weite-
ren Schliisse bezliglich der Identitdt der einzelnen Werke

9 Vgl. Handschriftenwiedergabe 4 und Abdruck unter 8.2, S. 425.

lo W. de Vreese, a.a.o.
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oder der Sprachform, in der sie hier vorlagen, zuldBt, so
legt sie doch Zeugnis flir die Handschriftenschdtze und das
"literarische" Interesse am Bentheimer Hof im 15. Jahrhun-
dert ab 11.

Ob das Buchverzeichnis und somit aller Wahrscheinlich-
keit nach auch der Nachtrag zum Text durch Hand 2 etwa vom
Besitzer, also von Eberwin I. selber stammen, sei vorldufig

dahingestellt.

3.1.6 Die Eintragungen auf dem 1. Papierschutzblatt

Diese Eintragungen wurden bald nach Fertigstellung
des Kodex, aber von einer dritten Hand, vorgenommen. Der
lateinische Text der rechten Spalte mit der Uberschrift Van
merlijns prophecien ist in Hexametern abgefaBt. Der zweite
mittelniederdeutsche Text der linken Spalte ist eine genaue
Prosalibertragung; der erkldrende Zusatz zu den liggenden
lyliendreger ist als Glosse durch Unterstreichung gekenn-
zeichnet. Beide Texte werden erkl&drt durch die Zeilen 1-14
der linken Spalte (mittelniederdeutsch) als Auszug einer
Sammlung von mittellateinischen Prophezeiungen des Merlin,
der als "historische" Persdnlichkeit in der Chronik des Mar-
tin von Troppau erwdhnt wird 12.

Beschrieben werden die Siege von Jeanne d'Arc (Eyn Junge
megetlike Juncfer ... in mans cleyde) Uber die englischen
Truppen und die Aufhebung der Belagerung von Orléans (1429).
Nach einer endgliltigen Niederlage (myt megetliker kunst sol-
len de fransoyer de engelschen vorslaen tor eerden) werde

kein Konig Englands (engelscher lepardreger) Anspruch auf

11 W. Fechter, Das Publikum der mittelhochdeutschen Dichtung.
Frankfurt (Main) 1935 (Deutsche Forschungen, Bd. 28) geht
hédufiger (S. 38, 4o, 46, 51, 52, 8o, 85, 92) auf diese Hand-
schriftenliste ein, ohne jedoch in den meisten F&dllen zu be-
denken, daB es sich genausogut um niederlédndische oder nie-
derdeutsche Originale bzw. Bearbeitungen handeln kd&nnte.

12 Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum.
Edidit Ludewicus Weiland. Monumenta Germaniae Historica. T.
XXII. (Nachdruck der Ausgabe Hannover 1872) Stuttgart/New
York 1963, S. 377-475. Hier S. 419. Vgl. Abb. 2 und Abdruck
unter 8.1, S. 418-419.
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13
den franzdsischen Thron erheben .

Bereits Geoffrey von Monmouth hatte ca. 1135 in einem
kleinen selbstdndigen Werk, Prophetiae Merlini (Libellus Mer-
lini), die Weissagungen Merlins zundchst getrennt behandelt,
um sie spdter in seine Historia Regum Brittaniae zu integrie-

ren 14 Auch Geoffreys Vita Merlini enthdlt an verschiedenen

Stellen metaphernreiche Prophezeihungen zur politischen Zu-
kunft Englands15. Der Zauberer Merlin galt seitdem in ganz
Europa bis zum Ende des Mittelalters als groBer Seher, und
unter seinem Namen wurden iliberall und zu fast jedem Zweck
Prophezeiungen im gleichen Stil gedichtet 16.

Die hier vorliegende Weissagung ist einer von vielen Ver-
suchen, Jeannes Sendung im nachhinein, vor allem im Hinblick
auf ihre Hinrichtung und spdtere Rehabilitation, zu legi-
timieren. AuBer in der Steinfurter Handschrift ist diese Pro-
phezeiung fast gleichlautend iberliefert in der von Walter
Bower zwischen 1441 und 1447 zusammengestellten Fortsetzung
des Scotichronicon von Johannes de Fordun 17, einer franzo-

sischen Sammelhandschrift aus der ersten H&lfte des 15. Jahr-

13 Vgl. K. Hannebuth, Uber die hauptsdchlichsten Jeanne d'Arc-Dich-
tungen des 15., 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts. Diss. Mar-
burg 1893, S. 5-16; E. van Jan, Das literarische Bild der Jeanne
d'Arc (1429-1926). Halle (Saale) 1928 (Beihefte zur Zeitschrift
fir romanische Philologie, Heft LXXVI); W. Grenzmann, Die Jung-—
frau von Orleans in der Dichtung. Berlin und Leipzig 1929 (Stoff-
und Motivgeschichte der deutschen Literatur, Heft 1).

14 Vgl. J.J. Parry und R.A. Caldwell, Geoffrey of Monmouth. in:
ALMA, S. 74-93.

15 Vs. 580-680 und 1474-1517.

16 San Marte [A. Schulz], Die Sagen von Merlin. Halle (Saale) 1853;
H. de la Villemarqué, Myrdhinn ou 1l'enchanteur Merlin. Son histoire
ses oeuvres, son influence. Paris 1862 (unkritisch); R. Taylor,
The Political Prophecy in England. New York 1911; L.A. Paton,
Notes on Manuscripts of the Prophécies de Merlin. in: PMLA, Vol.
XXVIII (1913), S. 121-39; L.A. Paton (Ed.), Les prophéties de
Merlin. I/II. New York/London 1926/27; P. Zumthor, Merlin le
Prophéte. Un théme de la litterature polémique de 1l'historigraphie
et des romans. Diss. Genf 1943.

17 Uber Johannes de Fordun und Walter Bower vgl. W.F. Skene (Ed.),
Johannis de Fordun Chronica Gentis Scotorum. Edinburg 1871 (The
Historians of Scotland, Vol. I), S. ix-xlvii; J. Quicherat, Procés
de condamnation et de réhabilitation de Jeanne d'Arc dite La Pucelle.
T. IV, Paris 1847, S. 478-481.
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hunderts 18, und in Mathieu Thomassins Registre delphinal

(kurz nach 1456 beendet)19.

Sowohl die zwei Belege aus Frankreich als auch Bowers Ver-
wertung dieser pseudo-merlinischen Weissagung hdngen unmit-
telbar mit den geschichtlichen Ereignissen um die Jungfrau
von Orléans zusammen und sind, so gesehen, interessant, wenn
nicht ungewdhnlich. Desto iliberraschender ist daflir die Auf-
zeichnung des gleichen Textes in der vorliegenden Handschrift,
zeitlich zwar den angespielten Begebenheiten sehr nah, fern
jedoch dem angesprochenen politischen Schauplatz und in einem
ganz anderen Zusammenhang.

Der Schreiber dieser "Notizen" zur Person Merlins steht
in der gleichen handschriftlichen Tradition wie Texthand 2.
Viele 2Zige, die zur Charakterisierung dieser gegeniiber Hand
1 besprochen wurden, finden sich hier wieder, so das e, %, Yy,
die Verwendung der beiden r-Allographen und die seltene Ver-
wendung des =z flir stimmhaftes s.

3.1.7 Der Einband

Die Steinfurter Handschrift befindet sich heute noch in
ihrem vermutlich ersten Einband. Die Lagen wurden geheftet
auf finf erhabenen Bilinden, wobei schmale Pergamentstreifen
im Falz jeder Lage vor einem DurchreiBen der heute noch
strammen Heftung sichern. Als Einbandmaterial benutzte der
Binder braunes Rinds- oder Kalbsleder auf abgeschrédgten
Eichendeckeln. Die Deckel wurden innnen mit urspriinglich un-
beschriebenen Pergamentblédttern als Spiegel beklebt. Auf dem
Spiegel des Vorderdeckels sind auf blauem Papier die Wappen
der Grafen von Bentheim und Steinfurt eingeklebt, die Teile

einer zweizeiligen Federprobe des 15./16. Jahrhunderts iliber-

18 Bibliothéque Nationale, Paris, Ms. frangais 979 [ehemals
Bibliothéque du Roi, Nr. 73o1] Fol. 81V. vgl. P. Paris, Les
manuscrits frangois de la Bibliothéque du Roi. T. VII, Paris 1848,
S. 377-384. Die Prophezeiung ist abgedruckt bei P. Paris, a.a.O.,
S. 379f.

19 Vgl. J. Quicherat, a.a.O0., S. 303-306.



39

decken. Das fliegende Vorsatzblatt aus Pergament wurde bei
Reparaturarbeiten am Einband im vorigen Jahrhundert auf den
‘Kopf gestellt.

Die Kapitale sind mit Leder iliberzogen und durchsteppt.
Von den beiden SchlieBen aus Messing fehlen heute die leder-
nen Scharniere und die Haken. Der Riicken, im 19. Jahrhundert
ausgebessert, trdgt oben ein Papierschildchen mit der Auf-
schrift

LEGENDE van MERLYNE
MSC
Vom Jahr 1326

in Druck- und Schreibschrift des 19. Jahrhunderts, unten
ein weiteres viereckiges Stilick Papier mit der Bibliotheks-
signatur B 37 in Tinte, darunter mit Bleistift Hs 28.

Sowohl Vorder~ als auch Riickdeckel erhielten einen etwa
20 mm breiten Rahmen durch Bearbeitung mit dem Streicheisen.
Die dadurch abgegrenzte rechteckige Fldche wurde durch dia-
gonale Blindlinien in Dreiecke und Rauten aufgeteilt. Rah-
men sowie Dreiecke und Rauten wurden mit folgenden Einzel-

stempeln im Blinddruck verziert:

1. kleine Blume (vier Bliitenblédtter)

&

2. kleine Blume (finf Bliitenbl&dtter)

&

3. steigender Ldowe
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4. Rosette

5. Blatt

6. heraldische Lilie in Raute

Der Einband der Steinfurter Maerlant-Handschrift ist
ein hiibsches, aber in keiner Weise besonders auffdlliges
Beispiel des gotischen Blinddruckeinbands. Lediglich mit
Hilfe der kleinen Stempel kdme man unter glinstigeren Um-
stdnden der Frage nach Zeit und gegebenenfalls Ort des
Einbindens ndher. Da bis heute fast ausschlieBlich nur
Stempelabreibungen des siliddeutschen Raumes systematisch
gesammelt und verdffentlicht wurden, blieb es hier bei
einem ergebnislosen Vergleich mit den Stempeln auf anderen
etwa gleichalten Einb&dnden der Filirstlichen Bibliothek in
Burgsteinfurt bzw. des heute verstreuten Restbestands der

ehemaligen Bibliothek des Klosters Frenswegen 20.

20 B. Nonte, Untersuchungen lber die Handschriften des Augustiner-
Chorherren - Stiftes Frenswegen bei Nordhorn. in: Westfdlische For-
schungen, Bd. 14 (1961), S. 133-149. Eigene Untersuchungen der
in Burgsteinfurt vorhandenen Frensweger Handschriften (First zu
Bentheimische SchloBfbibliothek, Bibliothek des Gymnasiums Arnoldi-
num) sowie Anfragen an das Franziskaner Kloster in Minster, das
Bischéfliche Generalvikariat in Osnabrick und die Universitéts-
bibliothek in StraBburg fielen negativ aus bzw. wurden negativ be-
antwortet. Ob im 15. Jahrhundert in Bentheim oder Burgsteinfurt
Laienbuchbinder t&tig waren, konnte ich nicht in Erfahrung brin-
gen. Hinzu kommt die Md&glichkeit, daB die Arbeit von einem soge-
nannten Wanderbinder ausgefihrt wurde.
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3.2 Die Fragmente im Hauptstaatsarchiv, Miinster

AuBer in der Steinfurter Handschrift sind Teile von Ja-
cobs Merlign und dem Boek van konink artur des Lodewijk van
Velthem in insgesamt sieben Fragmenten aus drei sonst ver-
schollenen mittelniederl&dndischen Handschriften {liberliefert.

Im Rahmen der allgemeinen Inventarisierung der westfdli-
schen Archive wurden am Ende des vorigen Jahrhunderts zwei
(spédter waren es insgesamt vier) Pergamentbl&dtter aus einer
Handschrift des Merlijn und des Boek van konink artur in
mittelniederlédndischer Sprache entdeckt 21, die wohl seit
dem Anfang des 17. Jahrhunderts als Umschldge filir Einkunfts-
verzeichnisse der Rentei des Grafen Landsberg auf Velen ge-
dient hatten 22. Durch die Vermittlung des damaligen Ordi-
narius flir deutsche Philologie in Milinster, F. Jostes, er-
hielt Verdam die Fragmente 1 und 2 zur Herausgabe 23. Heute
werden alle vier im Hauptstaatsarchiv in Miinster als Depot
Landsberg-Velen aufbewahrt.

Ein Blatt hat heute noch seine vermutlich ursprilingliche
GrdBe von etwa 312 x 220 mm; von den drei anderen Bldttern
wurde vom oberen Rand jeweils zwischen 10 und 20 mm wegge-
schnitten. Die Zirkeleinstiche fiir die Zeilenlinierung
(Blindlinien) sind auf beiden Seitenrdndern aller Fragmen-—
te noch vorhanden. Der beschriebene Raum ist durch Blindli-
nien eingefaBt und miBt zwischen 227 und 225 x 155 - 160 mm.
Er ist dreispaltig eingerichtet mit 56 Zeilen in jeder

Spalte.

21 J. Verdam, Nieuwe aanwinsten voor onze kennis der middeleeuwsche
taal- en letterkunde. in: Verslagen en mededelingen der Koninklijke
Akademie van Wetenschappen. Afd. Letterkunde. 4e R. III (1899),

S. 218-315 (S. 303-305 Uber die Fragmente in Mlnster); J. Verdam,
Nieuwe Merlijnfragmenten. in: TNTL XIX (191), S. 65.84; ders.,
Naschrift op "Nieuwe Merlijn-fragmenten". in: TNTL XIX (1901),

S. 131; J. Deschamps, Middelnederlandse handschriften, Nr. 7,

S. 33-35.

22 Fragment 1 trdgt zum Beispiel in der oberen rechten Ecke der Vor-
derseite in lateinischer Schrift des 17. Jahrhunderts den Vermerk:
Engelrodisch Hiiner registrum im Kirspel Heiden ab Anno 1577
bis ad annum 1618 ... . Vgl. Abb. 6.

23 J. Verdam, Nieuwe merlijnfragmenten, S. 71-8o (Fragment 1) und S.
81f. (Kollation von Fragment 2).
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Alle vier Bl&dtter sind von einer Hand mit dunkelbrauner
Tinte in einer sorgfédltigen Textura (littera textualis) ge-
schrieben; sie werden von Deschamps auf ca. 1380 datiert 24.
Die Anfangsbuchstaben jeder Zeile sind groB geschrieben und
bilden vom Text abgesetzt, eine eigene bereits bei der Li-
nierung eingerichtete Spalte. Die Kapiteliiberschriften wur-
den in roter Tinte von der Texthand nachgetragen. Die zwei
in diesen Fragmenten erhaltenen roten ILombarden haben blaue
Zierstriche und sind drei Zeilen hoch. Die Paragraphenzei-
chen sind abwechselnd rot und blau.

Fragment 1 liberliefert die Verse 3674-4009 der vorlie-
genden Ausgabe 25. Die Fragmente 2-4 enthalten die Verse
13023-13356, 16368-16703 und 18707-19040 nach van Vlotens
Ausgabe.

3.3 Die Leidener Fragmente

Im 19. Jahrhundert von K.F. Stallaert entdeckt und nach sei-
ner Edition von ihm der Maatschappij voor Nederlandse Taal-
en Letterkunde in Leiden gestiftet, befinden sich heute in
der Universitdtsbibliothek zu Leiden unter der Signatur
Letterkunde 1107 ein Pergamentblatt (305 bis 312 x 217 mm)
und ein kleiner Streifen des liberndchsten Blattes mit nur
wenigen Zeilen aus der dritten Spalte der Recto- und der
ersten Spalte der Versoseite (11 x 12 bis 35 mm) aus einer
weiteren Handschrift des Boek van konink artur 26. Das
groBe Blatt diente bis zur AblSsung als Umschlag filir Pro-
zeBakten; durch das Falzen sind etwa 11 Verse verlorenge-
gangen.

Der Schriftspiegel des groBen Blattes miBt 272 x ca.

180 mm und ist eingeteilt in drei Spalten zu 55 Zeilen. Er

24 Middelnederlandse handschriften, S. 33.
25 In van Vlotens Ausgabe sind es die Verse 3993-4328.

26 K.F. Stallaert, De Merlijn van Jacob van Maerlant. in: Nederlandsch
Museum. 1880 I, S. 51-63; J. van Vloten, Stallaerts brokken uit
den Merlijn. in: Nederlandsch Museum. 1880 I, S. 226-233; J. De-
schamps, Middelnederlandse handschriften, Nr. 7, S. 33-35; Beschrei-
bung [handschriftlich] aus der Bibliotheca Neerlandica Manuscripta.
Vgl. Abb. 7.
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wurde zur "Verbesserung" der Lesbarkeit mit Reagenzien be-
arbeitet, was eine starke Verfdrbung, vor allem der Recto-
seite, zur Folge hatte. Reste einer Linierung sind auf den
zur Verfiligung gestellten Photographien nicht zu erkennen.
Textverluste durch Beschneidung des groBen Blattes sind
nicht zu verzeichnen.

Der Text beider Fragmente ist in einer regelmdfigen
Textura (littera textualis) mit dunkelbrauner Tinte geschrie-
ben; Deschamps datiert die Schrift auf etwa 1380 27. Die
Anfangsbuchstaben der Verse sind klein geschrieben und
durch einen Zwischenraum vom Text abgesetzt. Eine durchlau-
fende rote Linie verbindet sie. Die gereimte Kapiteliiber-
schrift auf der Rectoseite (Hort hier tusschen den conine
ban den strijt / Ende tusschen claudiase dies droech nijt)
ist ebenfalls in rot und stammt wahrscheinlich von der glei-
chen Hand. Die darauffolgende rote Lombarde ist acht Zeilen
hoch.

Das groBe Blatt iliberliefert die Verse 25275-25598, der
kleine Streifen die Verse 26070 (zur H&dlfte weggeschnitten)
bis 26075 (nur zwei Worter erhalten) und 26124 (ein Wort er-
halten bis 26130 (obere Hdlfte zweier WSrter) von van Vlotens

Ausgabe in mittelniederl&dndischer Sprache.

3.4 Das Maastrichter Fragment

Im Rijksarchief in Limburg, Maastricht befindet sich un-
ter der Signatur Coll. Hs. 167 III 10 das letzte der hier zu
besprechenden Fragmente, ein stark beschddigtes Pergament-
doppelblatt. Es wurde im vorigen Jahrhundert durch J. Habets,
Reichsarchivar in Maastricht, entdeckt und von N. de Pauw
verdffentlicht 28. Aus dem heutigen Zustand geht deutlich

hervor, daB es nach seiner Entfernung aus der Handschrift von

27 J. Deschamps, a.a.O., S. 33.

28 J. Deschamps, a.a.O., S. 33-35; Beschreibung [handschriftlich] aus
der Bibliotheca Neerlandica Manuscripta. Ausgabe: N. de Pauw,
Middelnederlandsche gedichten en fragmenten. II. Gent 1903,

S. 66-72. Vgl. Abb. 8.
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einem Buchbinder als Einbanddecke verwendet wurde. So hat es
bis zur AblSsung lange Zeit gelitten; auf der Versoseite
(als Einbanddecke ehemals Vorderdeckel) sind - im Verhdltnis
zum mittelalterlichen Text auf dem Kopf stehend - Notizen
des 16. Jahrhunderts.

Das Doppelblatt - nach der iliberlieferten Textmenge zu ur-
teilen, handelt es sich um das &duBere Doppelblatt eines
Ternios oder (von der Mitte der Lage nach auBen gerechnet)
das dritte Doppelblatt eines Quaternios - miBt heute 220 x
400 mm. Da die Zirkeleinstiche flir die Zeilenlinierung auf
beiden Seitenrdndern noch vorhanden sind, hat das Blatt ver-
mutlich heute noch seine urspriingliche Breite. Wieviel m&g-
licherweise oben und unten weggeschnitten wurde, 1ld8t sich
nicht mehr feststellen; etwa durch Beschnitt verursachte
Textverluste sind nicht zu verzeichnen.

Die Einzelbldtter haben einen beschriebenen Raum von 200
X 135 mm, eingeteilt in zwei Spalten von 200 x 62 mm. Diese
sind senkrecht durch doppelte Blindlinien und waagerecht
durch die Zeilenlinierung (ebenfalls blind) markiert. Jede
Spalte enthdlt etwa 40 Zeilen 29. Die Anfangsbuchstaben der
Verse sind in den meisten Fdllen klein geschrieben und
bilden, durch einen Zwischenraum vom Text abgesetzt, eine
Spalte filir sich.

Die Schrift ist eine zierliche, regelmdfige Textura
(littera textualis) in dunkelbrauner Tinte und datiert aus
der zweiten H&dlfte des 14. Jahrhunderts. Einige Zlige, so
die verschlungene Form des s am Zeilenanfang, finden sich
auch in den Fragmenten des Roman der Lorreinen (ca. 1370)
wieder 30. Der Text wurde durch rote Paragraphenzeichen ge-
gliedert. Die mittelniederldndische Uberlieferung des Maas-
trichter Fragments entspricht den Versen 25579-25738 und
26693/4-26853 von van Vlotens Ausgabe, wobei jedoch ver-
merkt werden soll, daB etwa die Hdlfte des hier iliber-

lieferten Textes v8llig unleserlich ist.

29 Wegen des &duBerst lickenhaften Zustands nur in einem Fall genau
Uberprifbar.

3o J. Deschamps, a.a.0., Nr. 5 (S. 28-31) und Tafel Nr. 5.
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4. Zur Sprache der miinsterschen Fragmente und der

Steinfurter Handschrift

4.1 Zur Sprache der miinsterschen Fragmente

Trotz der anfdnglichen Begeisterung liber die Ent-
deckung der zwei - spdter waren es insgesamt vier - miinster-
schen Fragmente des Merlign und des Boek van konink Artur
am Ende des vorigen Jahrhunderts hat man bis heute nur ein
Fragment ediert und ein weiteres kollationiert1; bis auf die
zwangsldufig knappen Bemerkungen von J. Deschamps im Aus-
stellungskatalog "Middelnederlandse handschriften uit Euro-
pese en Amerikaanse bibliotheken“2 fehlt auch eine nédhere
Betrachtung ihrer Sprachform.

3 ist die mittel-

Seit van Loeys Ubersicht im Jahre 1950
niederldndische Dialektologie um einige Einzeluntersuchungen
reicher; doch fehlt dort wie im benachbarten nieder- und
hochdeutschen Raum ein zur Lokalisierung einzelner Texte
zuverldssiges Hilfsmittel. Immerhin ist es im vorliegenden
Fall mdglich, anhand von van Loeys "Middelnederlandse spraak-
kunst"4
schen Fragmente "westmiddelnederlands" etwas zu prdzisieren.

die bisherige Lokalisierung der Sprachform der miinster-

Das erste Fragment wird von den Fragmenten 2-4 getrennt
behandelt aus der Erwdgung heraus, daB - trotz der eventuel-
len Zwischenstufen - mdglicherweise Reste (vor allem im

Reim) von Jacobs Sprache (Westfldmisch) vorhanden sein k&nn-

1 J. Verdam, Nieuwe aanwinsten voor onze kennis der middel-
eeuwsche taal- en letterkunde. in: Verslagen en mededeelingen
der koninklijk akademie voor wetenschappen. Afd. Letterkun-
de, 4e R. III (1899), s. 288-315 (S. 303-305 lber Merlijn);
ders., Nieuwe Merlijnfragmenten. in: TNTL XIX (1901), S. 65-
84; ders., Naschrift op "Nieuwe Merlijn-fragmenten". in:

TNTL XIX (191), S. 131.

2 J. Deschamps, Middelnederlandse handschriften uit Europese en
Amerikaanse bibliotheken. Leiden 1972, S. 33-35.

3 A. van Loey, Middelnederlandse en moderne dialecten. in: Al-
bum aangeboden aan L. Grootaers ... bij zijn 65e verjaring.

0.0. 1950, s. 63-69.

4 A. van Loey, Middelnederlandse spraakkunst. I. Groningen/Ant-
werpen 81976; 1I. Groningen/Antwerpen 71976.
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ten. Diese miiBten sich von der 8stlicheren Sprachform Lo-
dewijks van Velthem (Brabantisch), vorhanden in den Frag-
menten 2-4 (?), absetzen. Die besprochenen Formen aus Frag-
ment 1 werden unter Angabe der Verszahl in der vorliegen-
den Ausgabe belegt; die Belege aus den nicht edierten Frag-
menten 2-4 erhalten nur die Nummer des jeweiligen Fragments.

Zur Besprechung wurden nur die Formen ausgewdhlt, die
von der "Norm" der mittelniederldndischen Grammatik van

Loeys abweichen.
Fragment 1

¢ st. % selc 3754
sellen 3962
selc gilt als brabantische Form des Pronominaladjektivs
sulcs. Die Form sel(l)en ist gr&Btenteils in Texten aus
Westbrabant, Teilen von Ostflandern, aber auch in Nord-
holland belegts.

i1 st. & bekinnen 3746
vor -n—- Dbekint 3739 :kint
bringen 3780 :dingen
gesint 3992 :altgent
kinnic 3729
kins 3830 :mins
kint 3732
toesint 3913 :kint
Diese Formen scheinen in der Hauptsache brabantisch zu sein,
kommen aber auch in Ostlicheren Texten, sporadisch auch in
Flandern vor7.

vorste 'Frist' 3757 anstelle des iiblicheren verste ist

vor allem im Norden Brabants aber auch sonst belegts.

5 Van Loey I, § 43b.

6 Van Loey I, § 68 u. Anm.; Literatur bei J. Goossens, Histori-
sche en moderne taalgeografie. in: A. van Loey en J. Goossens,
Historische dialectologie. Amsterdam 1974 (Bijdragen en mede—
delingen der Dialectencommissie van de Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, XLV), S. 15.

7 Van Loey II, § 15.

8 Van Loey II, § 14; B. van den Berg, Oude tegenstellingen op
Nederlands taalgebied. Leiden 1938, S. 84-87 und Karte.
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%Y st. % (stie 3902 :wetie) ist als ingwdonische Form
in Westflandern, Seeland, Holland, aber auch in Texten aus
den Stddten Gent und Antwerpen sowie weiter slidlich in Bra-
bant belegtg.

Hinzu kommt Z st. # < wgerm. Zu
(vire 'Feuer' 3747 und 3922 :scire), verbreitet in den Kii-
stengebieten vom Westfldmischen bis zum Nordholl&ndischen,
aber auch belegt in anderen Teilen Flanderns und in Bra-
1o
bant .
Fragmente 2 - 4

(V]

¥ st. &f selken Fra. 3

sel(l)en, sellent, sellense, seldi, selt

Fra. 2, 3, 4 aber ghi sult Fra. 2
Uber die Verbreitung vgl. die Bemerkungen zur gleichen
Erscheinung in Fragment 1. Hier ist jedoch zusdtzlich zu
bemerken, daB das Nebeneinander von sel(l)en (Infinitiv
und Indikativ pl. praes.) und ghi sult eine wohl brabanti-

sche Eigentilimlichkeit ist11.

g st. 7 welt 'will' Fra. 2 :selt
gewesse Fra. 2 :lichtmisse
welt ist dialektologisch nicht ndher abgrenzbar; der Wech-
sel 7 > e vor s deutet jedoch auf Ostflandern, Brabant
. 12
oder Limburg ~.

(V]

% st. ¢ geminct Fra. 4

vor -n- geninde Fra. 2 :vinden, Fra. 3 :sinde

inde 'Ende' Fra. 4

kinne Fra. 3

pinsde Fra. 4 aber auch pensde, pensen, tgepens
Fra. 4

scinctem Fra. 4

9 Van Loey II, § 19.
1o Van Loey II, § 71.
11 Van Loey I, § 68 Anm.
12 Van Loey II, § 9.
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sinde Fra. 3 :geninde; gesint Fra. 4 aber
dort auch gesent :omtrent
Vgl. die Bemerkungen zur Verbreitung der gleichen Erschei-
nung in Fra. 1.

% st. i (sticken Fra. 2, 3) wie auch 7 st. # (vier
'Feuer' Fra. 3; ongehier Fra. 3; dire 'teuer' Fra. 4) wur-
den ebenfalls bereits oben unter Fra. 1 besprochen.

# st. ¢ in hulpen Fra. 4 scheint am hdufigsten in Brabant

vorzukommen13 wie ebenfalls neuw14, mehrfach belegt in Fra. 2.

Zuletzt sei auch die Palatalisierung von a vor r + Kon-
sonant zu er aufgefiihrt (kherde Fra. 3; aber auch harde Fra.
2), die nach van Loey in Brabant ihr Hauptverbreitungsge-
biet hat15.

Natilirlich kann kein einzelnes Merkmal filir sich die Last
des Beweises tragen; auch kommt den verschiedenen Merkma-
len ein unterschiedliches Gewicht zu. Doch bei allem Vor-
behalt lassen sich zwei Feststellungen treffen, die fiir die
sprachliche Beurteilung der Fragmente wichtig sind.

1. Das erste Fragment weicht in der Sprachform kaum von
der der Fragmente 2 - 4 ab. Bis auf eins (vorste st. ver-
ste 'Frist') sind alle besprochenen, innerhalb des Mittel-
niederldndischen enger begrenzten Merkmale von Fragment 1
auch in den Fragmenten 2 - 4 vertreten. Daraus kann man
folgern, daB Jacobs eigene Sprachform, wie sie am ehesten
in der Detmolder Handschrift der Naturen bZoeme16 erhalten
ist, mit ihren deutlich hervortretenden westfldmischen Zii-
gen einer Ostlicheren und zugleich jlingeren in den spédteren,

wenigstens teilweise erhaltenen Abschriften weichen muBte.

13 Van Loey I, § 16 u. § 127.
14 Van Loey II, § 71.

15 Van Loey II, § 7 u. § 126, 5; zur Chronologie und zur geographi-
schen Verbreitung vgl. Goossens, Anm. 6, S. 14-33.

16 Lippische Landesbibliothek, Ms. 70, zwischen 1287 und 1319
wahrscheinlich in Ostflandern geschrieben.
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2. Von den oben besprochenen elf Merkmalen haben sieben
ihr Hauptverbreitungsgebiet im Brabantischen; einige davon
scheinen ausschlieBlich brabantisch zu sein. Drei weitere
Merkmale sind zwar hauptsdchlich ferner westlich beheima-
tet, reichen aber auch ins Brabantische hinein, w&dhrend
nur eins (¥ > ¢ vor s) auBer im Brabantischen zugleich
westlich und Ostlich (im Limburgischen) verbreitet ist.

Die Belege stammen gleichermaBen aus dem Versende (Reim-
position) als auch aus dem Versinnern. So hdtten sie zu-
mindest an letzterer Stelle, ohne weiteres von einem nicht
brabantischen Schreiber gedndert werden kdnnen. Die bra-
bantischen Formen sind nicht allein aus verstechnischen
Griinden als notwendige Reste der Sprachform ihres (der Frag-
mente 2 - 4) brabantischen Dichters, Lodewijks van Velt-
hem zu betrachten, sondern sind auch in geniligendem MafRe
vertreten, um die Sprache der miinsterschen Fragmente als

brabantisch gefdrbtes Mittelniederldndisch zu kennzeichnen.

4.2 Zur Sprache der Steinfurter Handschrift

Die Steinfurter Handschrift besteht - abgesehen von den
Federproben und Anmerkungen des 16. - 18. Jahrhunderts -
aus den sprachlich durch den Hauptschreiber bearbeiteten
Abschriften der beiden Werke Jacobs van Maerlant und dem
weitaus groBeren Teil des Boek van konink Artur, der nach-
trdglichen Vollendung des letztgenannten Werks mit Epilog
durch Hand 2, dem Verzeichnis der Handschriften Eberwins
van Gotterswick und den Eintragungen zu Merlin mit der Pro-
phezeiung iliber Jeanne d'Arc auf dem Vorsatzblatt.

Um die sprachliche Neugestaltung der literarischen
Texte nicht isoliert, sondern im gebotenen Zusammenhang
behandeln zu k&nnen, werden neben dem Handschriftenver-
zeichnis und den Eintragungen auf dem Vorsatzblatt der
Handschrift auch flinf Urkunden aus der Bentheimer Kanzlei
des Grafen Bernhard, spdter des Grafen Eberwin I. jeweils
einer sprachlichen Untersuchung unterzogen. Diese Unter-

suchungen sollen helfen, die einzelnen nicht literarischen
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Texte sprachlich miteinander zu vergleichen. Sie diirften
ferner einen brauchbaren Eindruck von den schreibsprach-
lichen Verh&dltnissen im Bentheimer Raum zur Zeit der Nie-
derschrift der Steinfurter Handschrift vermitteln und
kdnnen als Anhaltspunkt einer Analyse der Sprachformen

im Text der edierten Werke dienen.

4,2.1 2Zur Sprache der unter 8.3 abgedruckten Ur-
kunden der grdflichen Kanzlei in Bentheim
aus den Jahren 1419 - 1424

Aus den finf Urkunden wurden die Formen zur Besprechung
ausgewdhlt, die eine phonologische und morphologische
Charakterisierung der Schreibsprache am Bentheimer Hof zu
Beginn des 15. Jahrhunderts und eine dialektgeographische
Zuordnung dieser Sprachform innerhalb des Mittelnieder-
deutschen erlauben. Nicht zuletzt soll einer mdglichen
Einwirkung des Frédnkischen (Mittelniederldndischen) Rech-
nung getragen werden.

mnd. °h

breef: 1 2, I 13, I 31, I 48, 11 24, III 3, III 4,

IV 2, IV 14, V 2

denstman: III 6

veertich: I 28

kesen: I 12

leef: IV 3, V 15 (levest)

preester: I 51, II 26
zeigen die mnd. Normalform17. Nur in der ersten Urkunde

von 1419 erscheint neben & auch <e fiir 64:

17 A. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik. 2., unverédnderte
Auflage. Tibingen 1974, § 11off; Chr. Sarauw, Niederdeutsche
Forschungen. I/II. Kopenhagen 1921/24, I, S. 143-196; R. Peters,
Mittelniederdeutsche Sprache. in: J. Goossens (Hrsg.), Nieder-
deutsch. Sprache und Literatur. Eine Einfiihrung. Bd. I: Sprache.
Neumlinster 1973, S. 66-115. Hier 4.1.2.
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dienen: I 32

liever: I 5

syelen: I 1o, I 22.
Im Mittelniederdeutschen "konkurriert" auch sonst Z(e) mit
e in der Wiedergabe von 24 18. Besonders solche Worter wie
brief, lief und dienst sind von diesem vermutlich frénki-

schen EinfluB betroffen19.

a > o vor ld 1t

holden: I 43, III 19

molt: I 21

olde: I 10, III 18

wolde: I 9 (Marienwolde), I 29, I 36.
Diese Formen geben den mnd. Lautstand wiederzo. Thre mit-
telniederldndischen Entsprechungen - auBer in Teilen von
Limburg, Gelderland und im "s&dchsischen" Nordosten - ha-
ben vokalisiertes l: aude, oude usw.21. Den mittelnie-
derdeutschen Lautstand haben ebenfalls

holt 'hold': 1V 8

sculte: V 4

wolden: I 21.

Westgermanisches u vor gedecktem Nasal erscheint in den
Urkunden durchweg als u22:
ghegunt: I 31
iuncfrowen: IV 9
iuncher: 11 5, II 6, II 9, II 10, II 12, II 17, II 21
kundich: I 1
munde: III 1 (vormunder), III 4 (vormunderscap), V 13
sunder: II 21, III 20, IV 11, V 15, V 20
vmme: I 32, II 8

vnrechte: I 43

18 Lasch, § 113; ob man hier wirklich von einer Konkurrenz
sprechen darf?

19 Lasch, § 115.
20 Lasch, § 93.
21 Van Loey II, § 96.
22 Lasch, § 181.
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vns: I 2, I 3(2x), I 7(2x), I 9, I 1o0(2x), I 11, I 12(2x),

118, 119, I 20, I 22, I 25, I 26, I 32, I 33,

I40, I 41, 1 42, I 44, 1 46, I 47(2x), I 48,

IT 3(2x), I1 6, II 7, II 9(2x), II 15, II 18(2x),

I1 23, IITI 4, III 12, III 14, III 21(2x), V 6(2x),

vi,vsg vy9, v, v12(2x), v 15, v 16, V 17,

vV 23, V 25, V 26(2x).
Die entsprechenden westlichen (mnl.) Formen haben o statt
u (ons, omme, sonder usw.) mit nur wenigen, geographisch
begrenzten Ausnahmen23.

Ebenfalls zeigt up (I 10, I 30, I 31, II 4, V 11) u statt

o wie im MittelniederlindischenZ??,

Die mnd. Konjunktion unde wird ausschlieBlich verwen-
det: I 2, I 4(2x), 15, I6,I7,I10, I 13, I 16, I 17(2x),
I 23,125, I 27(2%x), I 31, 1 32, I 34,1 36, I 37, I 38,
I 39, I 4o, I 41, I 43, I 46, I 47, I 49, I 50, I 52, II 1,
Ir 2, 11 3, IT 4(2x), 11 6, I 7, II 8, II 9, ITI 13,
IT 14(2x), II 18, II 20(2x), II 23, ITI 25, II 26, II 27,
111 2, 111 3, 111 10, III 11, III 16, III 18, III 20,
III 21, 1v1, 1iv 5, iv e, 1v 7, 1v 8(2x), 1Iv 9, Iv 1o, IV 13,
vi1i,vz2,v3(2x),Vvi4,vVvs5, V7 Vi, V11, V12, V 13,
V 14, V 15, V 16, V 17(2x), V 20, V 21, v 27%°.

Die Urkunden kennen nur die umgelautete Form greve
(r 1, 1 46, 1V 4, V 1, V 25), die dem mittelniederldndi-
schen grave (greve nur in Ostlichen Texten und in Teilen

von Brabant) gegenﬁberstehtZG.

Hinzu kommt eine Reihe einzelner Formen: lude(n) I 1,
I 49, I 52 mnl. Zude(n)/liede(n)27, nicht 1 24 gegeniliber

23 Van Loey II, § 25 u. 25 b.

24 Ebda.

25 Lasch, § 38.

26 Van Loey II, § 51 d.; Lasch § 55.

27 Lasch § 187; van Loey II, § 71: & st. I in Limburg, Holland
und im Osten.
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mnl. nietzs, tenden 'Zehnte' IV 4 gegeniliber mnl. tiendezg,
geit 'geht' II 20, IV 7 mnl. geet/gaet3o und entfangen

IV 2, V 20 gegeniiber mnl. ontvaen31.

Auf der lexikalischen Ebene lassen sich bet 'bis' I 30
und erfexen I 41 auffiihren, die allenfalls auch in Texten
aus dem sdchsischen Nordosten des mittelniederldndischen

Raums belegt sind32.

Die folgenden Pronomina geben ebenfalls iiber die
Sprachform der Urkunden AufschluR:
Personalpronomina 3. Person:
Mask. Sing. Nom.: he II 13, II 15, III 18, Vv 7, V 15
Dat.: em II 14, IV 9, V 11 aber auch #Zem
I 23, I 30, I 38
Akk.: en II 20
Neutr. Sing. Nom.: it IIT 17
Plur. Nom.: se I 11, I 17, I 31

Einfaches Demonstrativpronomen:
Fem. Sing. Nom.: de II 16, II 18, V 9
Plur. Nom.: de II 8 aber auch die I 49
Akk.: die I 16, I 38

Zusammengesetztes Demonstrativpronomen:
desse I 2, I 13, I 30, I 45, I 48, II 3,
IT 22, II 24, III 3, III 4, IV 2,
IV 14, Vv 2, V 27.

28 Im Westfdlischen daneben aber auch nit, niet: Lasch, § 12,
Anm. 1.

29 Kontrahiert aus tegende.

30 Lasch, § 448, 2 (westl. Westfdlisch auch gét); van Loey II,
§ 59, Anm. 2.

31 Unterschiede im Pré&fix und im Stamm.

32 A. Lasch und C. Borchling, Mittelniederdeutsches Handwdrter-

buch. Fortgefiihrt von G. Cordes. Bd. 1, Sp. 585f.; vgl. die
mnl. Belege bei E. Verwijs und J. Verdam, Middelnederlandsch
Woordenboek. I-XI. 's—-Gravenhage 1885-1952 und J. Verdam,
Middelnederlandsch Handwoordenboek. 's-Gravenhage 1964; zu bis
Th. Frings u. G. Schieb, bis. in: Annales Academiae Scientiarum
Fennicae. Ser. B. Tom. 84, S. 429-462.
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Bis auf #em in der ersten Urkunde, die bereits oben durch
Ze st. & in dienen, liever und syelen eine Sonderstellung
einnahm, handelt es sich bei den Belegen filir die Personal-
pronomina um die iliblichen mittelniederdeutschen Formen33;
sie entsprechen den mittelniederldndischen Pronominalfor-
men kit bzw. hem, het und si34.

Die Belege filir die einfachen Demonstrativa zeigen die
zu erwartenden mittelniederdeutschen Formen35; die drei Be-
lege fiir dZe (Nom. u. Akk. Pl.) k&nnen mnd. sein, sind
aber im Hinblick auf die anderen westlichen Ziige in der
ersten Urkunde eher als mittelniederl&ndischer EinflusB
zu werten36.

Das zusammengesetzte Demonstrativum desse steht neben
diisse, dese und disse als Mask. und Fem. Sing. und im
Plural als weitest verbreitete Form im Mittelniederdeutschen;
ihr steht im Mittelniederldndischen dese bzw. derre

(im Fem. Sing. Gen. u. Dat. und im Gen. P1l.) gegenﬁber37.

Die Endung des Verbs im Plural des Prds. Ind. (nur
1. und 3. Pers., die 2. Pers. ist nicht belegt) ist liber-
wiegend -en:

11,12, 15, I11(2x), I 12, I 14(2x), I 17, I 18,

I 21, 1I24,125,1 32, 1 34, I 35, I 38, I 39(2x),

I 46, 11 11, II 17, IIT 3(2x), III 13(2x), V 2, V 11,

v 18, V 20, V 25.
Dieses entspricht dem mnd. aber auch mnl. schriftsprach-
lichen Gebrauch38. Daneben sind aber auch 1o Belege fiir
die westmittelniederdeutsche Endung =-et, vor allem in
formelhaften Wendungen (etwa wij enkennet unde betuget)
vertreten:

IT 2(2x), II 1o(2x), III 2(2x), III 10, V 2(2x), V 4

33 Lasch, § 4o4.
34 Van Loey I, § 28.
35 Lasch, § 406; zum Verhdltnis dé/di(e) Lasch, § 403, Anm. 5.

36 Mnl. die; de im Holldndischen und bisweilen auch im Nord-
osten, vgl. van Loey I, § 33.

37 Van Loey I, § 33.
38 Lasch, § 419; Peters, 5.1.5.
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Die Urkunden enthalten auch Formen, die - teils west-
niederdeutsch/niederldndisches Gemeingut, teils nur
westmnd. belegt - in mittelniederdeutscher Zeit als west-
fdlische Kennzeichen dienen. Hierzu geh&ren en(t)kennen

'bekennen' III 2, IV 1, V 239, somege '‘einige' II 1740,

tusschen 'zwischen' II 841, wal ‘'wohl' V 10, V 2442 und

want 'denn' I 13, I 18, I 3343 sowie die Verbformen sal(l)

IITI 20, IV 10 und sol(l)en II 14, V 1844.

Mit Ausnahme der Belege fiir Ze st. & und der mittel-
niederldndischen Form k#em in der sonst niederdeutschen
Umgebung der ersten Urkunde ist die Sprache der behandelten
Urkunden eindeutig westliches Mittelniederdeutsch. Ein be-
sonderer mittelniederlé&ndischer EinfluB auf die Schreib-
sprache der Bentheimer Kanzlei am Anfang des 15. Jahrhun-
derts, zumindest in amtlichen Schriftstlicken flir den re-

gionalen Gebrauch, 1&8t sich nicht feststellen.

4.2.2 Zur Sprache des Handschriftenverzeichnisses und

der Eintragungen auf dem Papierschutzblatt

Bedingt durch die Kiirze und durch die sprachliche
Simplizitdt einer solchen einfachen Aufzdhlung von Titeln,
bietet das Handschriftenverzeichnis auf Fol. 229 der
Steinfurter Handschrift (abgedruckt als Anhang 8.2, S. 425)
eine vergleichsweise geringe Anzahl von Merkmalen, die fiir

eine sprachliche Lokalisierung verwertbar sind.

39 Lasch, § 12.
4o Lasch, § 12.

41 Nach den Karten bei K. Bischoff, Zu niederdeutsch twisken,
twischen : tusken, tilischen (NAW 2 (1961), S. 1-16) entspricht
die spatmittelalterliche Verbreitung von tiischen im Nieder-
deutschen in etwa den heutigen mundartlichen Verh&ltnissen.
Im 15. Jahrhundert ist tilischen westlich der Weser von der
Ruhr bis ins Oldenburgische belegt.

42 Lasch, § 12.
43 Sporadisch auch im ganzen Gebiet, Lasch, § 81.

44 Lasch, § 443; Peters, 2.1.
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Finf der ausgewdhlten Formen wurden bereits unter
4.2.1 besprochen: olt 201, 202 (olde); joncher 197; unde
200, 201, 202, 203, 204; greve 198, 206 (markgreve) und
das einfache Demonstrativpronomen de 197. Von diesen
weicht lediglich joncher mit o st. u < westgerm. u vor
gedecktem Nasal von der mnd. Sprachform der Urkunden ab45_
In diesem Zusammenhang sei noch einmal an den bereits in
3.1.5 geduBerten Gedanken erinnert, das Verzeichnis habe
mS8glicherweise der Besitzer selber, Graf Eberwin der I.
von GOtterswick, geschrieben. Dieser entstammte dem ehe-
mals an der rheinisch-westf&lischen Grenze (Dinslaken)
ansdssigen Geschlecht der Edelen von GOtterswick und erb-
te von seinem kinderlosen GroBonkel Bernhard, dem letzten
Bentheimischen Grafen aus dem Hause der Grafen von Holland,
1421 die Grafschaft. In seinem eigenen Sprachgebrauch
wdren eingesprengte niederfrdnkische Formen ohne weiteres
versténdlich46.

An weiteren Formen kommen hinzu sznt 'sind' 197, das
neben sin und der gerundeten Form sint im Mittelnieder-
deutschen aber auch in den Ostlichen Dialekten des Mittel-
niederldndischen vorkommt47, nye 'neue' 200, mnd. neben

nige und niiwe und im Ostlichen Mittelniederléndischen48

45 o im Mittelniederdeutschen nur im &uBersten Westen unter
niederfrdnkischem Einfluf, vgl. Lasch, § 182.

46 Zur niederfrédnkisch-niedersédchsischen Scheide heute: H.
Neuse, Studien zur niederrheinischen Dialektgeographie in
den Kreisen Rees, Dinslaken, Hamborn, Milheim, Duisburg.
in: DDG VIII, Marburg 1915, S. 81-176; H. Hellberg, Studien
zur Dialektgeographie im Ruhrgebiet und im Vest Reckling-
hausen. Marburg 1936 (DDG XXXVII); H. Niebaum, Zur nieder-
sdchsisch-niederfradnkischen Dialektscheide. in: NAW 11
(1971), S. 45-60; P. Wiesinger, Strukturgeographische und
strukturhistorische Untersuchungen zur Stellung der bergischen
Mundarten zwischen Ripuarisch, Niederfr&nkisch und Westf&dlisch.
in: Neuere Forschungen in Linguistik und Philologie. Aus dem
Kreise seiner Schiiler L.E. Schmitt zum 65. Geburtstag ge-
widmet. Wiesbaden 1975 (Zeitschrift fir Dialektologie und
Linguistik. Beihefte. N.F., 13), S. 17-82.

47 Lasch, § 449; van Loey I, § 74.
48 Lasch, § 143 u. 187; van Loey II, § 71.
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und sunte 'Sankt' 203, 205, die hdufigste mnd. Form

(daneben auch sinte, sente und sdnte49).

Die volkssprachlichen Eintragungen auf dem Papier-
schutzblatt50 sind in zweifacher Hinsicht von besonderer
Bedeutung. Sie beiten einerseits im Vergleich zum Hand-
schriftenverzeichnis eine verhdltnismdBig breite Grund-
lage fiir eine Analyse der Sprachform, in der sie abgefaBt
sind, andererseits bilden sowohl die kurze Einleitung
(1-14) als auch die Ubertragung der lateinischen Pro-
phezeiung (15-46) zusammen den einzig ldngeren fort-
laufenden Text der Handschrift ohne mittelniederldndi-
sche Vorlage.

Insgesamt wurden daraus 26 zum Teil mehrfach belegte
Formen zur Besprechung ausgewdhlt. Bereits unter 4.2.1
besprochen wurden holden 'halten' 24, 42 mit mnd. o < a
vor 1ld, lt und die Entwicklung von westgermanischem u vor

Nasal + Konsonant:

bysunder 22

gunnen 38

juncfer 15

junge 15

kunst 31

umb 37

under 11

unses 3
Die Eintragungen enthalten hier wie auch im Wort nunnen
7 < spdtlat. nonna ausschlieBlich die mittelniederdeutsche
Lautform51.

Ebenfalls wurden auch up 17, die Konjunktion unde 11, 13,
21, 22, 24(2x), 25, 27, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42 sowie

49 Lasch, § 139 u. 171; mnl. sunte st. sente, sinte ist nach
van Loey II, § 16 "vooral oostelijk maar ook Holl."

50 Vgl. 3.1.6, abgedruckt S. 418f.

51 Mnl. nonne; nur in West- und Ostflandern und in den Kisten-
gebieten Hollands nunne, van Loey II, § 25 b.
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der Sekunddrumlaut, hier bei dreger 18, 44 und megetlike
2

15, 31 dort behandelt5 . Wie die unter 4.2.1 besprochenen

Formen dienen, liever und syelen aus der ersten Urkunde

hat lyeffde 'Liebe' 35 auch Ze¢ unter mnl. EinfluB st. des
-4 53

zu erwartenden mnd. ¢ .

In den Eintragungen sind folgende fiir die Frage-

stellung relevante Pronominalformen belegt:

Personalpronomina:

he 41, 45 3. Pers. Sing. Nom. Mask.
se 17, 24 " " " Fem.
se 26, 28, 29 " Plur. "

eren 39 " " Poss.

em 40 " " Dat.

einfaches Demonstrativpronomen:
de 3, 8, 11, 14, 20, 23, 24, 27, 29 (des), 41, 44

zusammengesetzte Demonstrativpronomen:
desse 11, 13
Alle Pronomina sind ausnahmslos die korrekten mittelnie-

derdeutschen Formen54.

Die Endung des Verbs im Plural des Prds. Ind. ist -en
(14, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 37, 38); die westmnd.
Endung -et ist in den Eintragungen nicht belegt. Als
westliche Kennzeichen enthalten die Eintragungen nur want
'denn' 40 und die Verbformen sal 15, 17, 21, 24, 33, 4o,
41, 43 und sollen 28, 31, 34, 37, 38, die ebenfalls in

den Urkunden vorkommen und oben (4.2.1) besprochen wurden.

52 In Brabant, Limburg, Gelderland und sonst &stlich neben
drager, magedelijk auch dreger, meechdlijk, van Loey II, § 6 b.

53 Niklas von Wyle als Kanzler der Grafen von Wilrttemberg in Stutt-
gart urteilt 1478 Uber die seit 1443 auch im Hd. belegte Mode-
form: "als die Fursten vnser Landen bisher pflegen haben ain
andern zeschryben vnd noch des merentails tunt: Vwer Lieb,
heben yetz etlich Schriber an flemisch dar fir zeschrieben
Uiwer Liebde" (Fr. Kluge, Etymologisches Wdrterbuch der deutschen
Sprache. 18. Auflage bearb. v. W. Mitzka. Berlin 1960, S. 439).

54 Vgl. die Besprechung der Pronomina aus den Urkunden in 4.2.1; die
dort nicht belegten Formen sind verzeichnet bei Lasch, § 404-407.
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4.2.3 Zusammenfassung

Sowohl die Bentheimer Urkunden als auch die nicht litera-
rischen Eintragungen in der Steinfurter Handschrift sind
bis auf wenige Ausnahmen in leicht westlich gefdrbter mit-
telniederdeutscher Schriftsprache abgefaBt. Ein besonders
ausgeprdgter EinfluB des Mittelniederldndischen, der ilber
das hinausgeht, was man im westfdlischen Mittelnieder-
deutschen zu finden gewohnt ist, 148t sich nicht feststel-
len. Anhand dieser Erkenntnisse werden im Folgenden die
edierten Teile der Handschrift eingehend untersucht. Der
abschlieBende Vergleich beider Ergebnisse gibt dann Auf-
schluB liber den Umfang der sprachlichen Bearbeitung der
literarischen Texte und das Verhdltnis ihrer Sprachform
zum Westmittelniederdeutschen. Gegebenenfalls wird man
auch einiges erfahren liber die Herkunft des Bearbeiters
selbst.

4.2.4 Zur Sprache der literarischen Texte
4.2.4.1 Die Kapiteliiberschriften

Um die Sprachform der literarischen Texte differen-
ziert behandeln zu kdnnen, werden die in Prosa abge-
fagten Kapiteliiberschriften vom gereimten Text getrennt
besprochen. Im Gegensatz zu gereimten Texten bietet Pro-
sa dem Ubersetzer/Bearbeiter die grdB8tmdgliche Bewegungs-—
freiheit bei der sprachlichen Neugestaltung. Dort dlirfte
auch am ehesten seine eigene Sprache in ihrer reinen
Form zum Vorschein kommen.

Bedingt durch die nahe Verwandtschaft beider Sprachen,
sind die Unterschiede zwischen dem Mittelniederldndischen
und dem Mittelniederdeutschen in phonologischer, morpho-
logischer und lexikologischer Hinsicht weit geringer und
weniger auffdllig als die etwa zwischen ihnen und der
Sprachform der klassischen mittelhochdeutschen Literatur.
Dieses gilt in besonderem MaBe fiir das Verhdltnis zwischen

dem Mittelniederldndischen und dem Westmittelniederdeut-
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schen Westfalens, dessen Kennzeichen, wie bereits erwdhnt,

vielfach westniederdeutsch-niederldndische Gemeinsamkei-
.55

ten sind .

Auch in diesem Abschnitt werden bei der Besprechung
aller ndher zu untersuchenden Texte bzw. Textteile nur
die Formen herausgehoben, die zur Abgrenzung Mittel-
niederldndisch/Mittelniederdeutsch oder zur sprachli-

chen Lokalisierung des Schreibers verwertbar sind.

Die 27 Kapiteliiberschriften der beiden edierten Werke
(zusammengestellt unter 7, S. 112-114) enthalten zahl-
reiche Belege flir eine Identifizierung der Sprachform, in
der sie abgefaBt sind, als Mittelniederdeutsch, speziell
westliches Mnd. Von ihnen wurden bereits in anderem Zu-

sammenhang besprochen:

zal VII

tuschen I

wolde XVI, XX

umbe I

unse I daneben aber auch onse XI

unde III, IV, VI(2x), VII(2x), VIII, IX(2x), X, XII
(2x), XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI,
XXII, XXITII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII

he III, VIII, XIV, XXV

ze XIII, XV

Neu sind:

derde XVI, XIX

kegen XI daneben auch mnd./mnl. tegen XII

to XXIV, XXVII

verkoffte II

vrent IX

wo II, III(2x), IV, IX, X, XI, XII, XIII(2x).,
XIV(2x), XV(2x), XVI, XVII(2x), XVIII, XIX,
XX (2x), XXI, XXII(2x), XXIII, XXIV, XXV,
XXVII.

55 Etwa im Falle sal/sollen, derde, tilischen.
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derde und vrent (auch mnl.) gelten als Kennzeichen fir
die westliche (westfdlische) Herkunft eines mittelnie-
derdeutschen TextesSG. keghen ist in ihrer mittelalter-
lichen Verbreitung eine westfdlisch-mitteldeutsche Form.
Sie ist bereits in den von E. Rooth edierten westfdlischen
Breviertexten des 14. Jahrhunderts als chigen (ch = k)
belegt57 und begegnet im Mittelhochdeutschen von der
Wetterau bis nach Schlesienss. Auch in anderen Texten
des 15. Jahrhunderts aus dem Bentheimer Raum wie dem
Bienenbuch (neben teghen) oder dem Boec van der ionc-—
frouscap (neben teghen, tegens) ist keghen belegt59. In
den hier edierten Texten erscheint keghen (1705, 2460,
2461, 2559, 2560, 3789 u.5.) neben zegen.

to, tu ist allgemein mnd.; mittelniederdl&dndisch tote,
tot kommt nach Lasch nur in stark frédnkisch beeinfluBten
Texten vor60.

wo ist die meist verbreitete Form des Adverbs 'wie' im
Mittelniederdeutschen. Sie steht einerseits dem mittel-
niederldndischen #4oe, andererseits dem zentralwestfdli-

schen wu (auch in liberregionalen Texten belegt) gegen-

56 derde: C. Sarauw, Nd. Forsch. I, S. 311f; Peters, Mnd. Sprache
2.1 - vrent: Mnl. vrient aber auch vrent, Mnl. Wb. IX, 1335ff.;
van Loey II, § 11; Lasch, § 12; Peters, Mnd. Sprache 2.1.

57 Niederdeutsche Breviertexte des 14. Jahrhunderts aus Westfalen.
Untersucht und herausgegeben von E. Rooth. Stockholm 1969,
S. LXVII u. LXXII.

58 K. Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik. 2. Ausgabe, unveran-
derter Nachdruck. Paderborn 1967, S. 229.

59 N.O. Heinertz, Die mittelniederdeutsche Version des Bienenbu-
ches von Thomas von Chantimpré. Das erste Buch. Lund 1906,
S. XVII; E. Bergkvist, Dat boec van der ioncfrouscap. Gote-
borg 1925: keghen 21,5 - teghen 23,16 35,17 36,16 37,13 38,7
44,9 u.6. - tegens 174,4 226,14. A. Rakers Karte "gegen" zeigt
kegen im Minsterland und an der Ems entlang bis ins sutdliche
Emsldndische; das Bentheimische hat heute nach ihr tegen infolge
des post-reformatorischen Einflusses der Niederlande (A. Ra-
kers, Die Mundarten der alten Grafschaft Bentheim und ihrer
reichsdeutschen und niederlédndischen Umgebung. Oldenburg 1944,
Karte [handschriftlich] 61).

60 Lasch, § 223.
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ﬁber61. Im Falle von verkoffte liegt hier auch nicht eine
ausgesprochen westfdlische (eher verkochte wie im Mittel-
niederldndischen), sondern die schriftsprachliche Form
vor62.

Diesen 14 Formen mit insgesamt 74 Belegen, die es er-
lauben, die Sprachform der Kapiteliiberschriften west-
liches Mittelniederdeutsch zu nennen, stehen nur zwei
je einmal belegte mittelniederldndische Formen gegen-

iiber:

onse XI neben unse

ontfarmicheit XII
Im Text erscheinen uns und ons nebeneinander63, wdhrend
die untersuchten Urkunden sowie die Eintragungen auf dem
Vorsatzblatt nur uns kennen. Ontfarmicheit (auch im Text:
ontfarmicheden 2442, 10034 neben ontbarmen 3009) kehrt mit
mittelniederdeutschen Prdfix als unt- oder entfarmicheit
zuweilen in Anlehnung an barmherticheit auch als untfarm-
herticheit in zahlreichen mnd. geistlichen Werken wieder.
Bei beiden Wortern verrdt nur das mnl./niederfrédnk. o st.
mnd. u germ. u vor gedecktem Nasal sie als unverdnderte

Ubernahmen aus der Vorlage.

4.2.4.2 Die Reime®?

Die beiden edierten Dichtungen enthalten insgesamt 10092

Verse oder 5045 Reimpaare sowie die Einzelverse 639 und

61 Das Material zur Verbreitung von wo/wu im Westfdlischen wurde
in einer Hauptseminararbeit zur frihmnd. Schreibsprache West-
falens von Lia Baier zusammengestellt.

62 Lasch, § 296; van Loey II, § 109 4.

63 ons: 23, 26, 45, 67 u.6.; uns: 57, 68, 82 u.5. Weitere Belege
unter 4.2.4.3.

64 Die Bemerkungen Jacobs van Maerlant zur eigenen Reimtechnik (Sinte
Franciscus Leven. Uitgegeven door P. Maximilianus O.F.M. Dl. I,
Zwolle 1954, S.38f.)

125 Ende om datic Vlaminc bem
Met goeder herte biddic hem,
Dat dit Dietsche sullen lesen,
Dat si mijns genadich wesen;
Ende lesen sire in somich woort,
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476865. Eine Untersuchung dieser Reimpaare auf die Fragen

nach der Sprachform der Bearbeitung und nach der relativen
Konsequenz ihrer Durchfiihrung hin erlaubt eine Reihe von

Feststellungen.

1. Bei 3817 Verspaaren (75,66% des untersuchten Materials)
lauten die Reime in den beiden Sprachformen, dem Mittelnie-
derldndischen des Originals und dem Westmittelniederdeutschen,
gleich. Als Beispiele lassen sich anfiihren: 1/2 tale:grale,
3/4 quam:vernam, 5/6 woert:voert, 7/8 gedichte:wichte, 9/10
nijt:tijt, 11/12 benyden:verbliden, 15/16 alabrechte:myt rech-
te, 17/18 historie:glorie, 19/20 tijt:zijt, 23/4 sprak:wrack,
25/6 zake:wrake, 27/8 bekant:vlanderlant, 29/30 beginne:sinne,
31/2 dichte:lichte, 33/4 zij:bij, 35/6 naer:waer, 43/4 began:
man, 45/6 heer:eer, 47/8 komen:genomen, 49/50 mach:dach, 51/2
man:an, 53/4 weten:propheten, 55/6 sende:genende, 57/8 eert-
rike:sekerlike, 59/60 tellen:hellen, 63/4 twaren:geuaren,

65/6 bedrogen:verhogen, 69/70 ellende:kende, 71/2 gedane:ane,
77/8 wijff:keytijff, 79/80 wiue:liue, 87/8 -heit:-heit, 89/90
marien:lien, 93/94 oetmoet:bloet, 95/96 vader:gader, 97/8
man:began, 99/100 dede:mede, 101/2 gedaen:saen, 103/4 goede:
armoede, 105/6 leuen:gebleuen, 107/8 geboren:verloern, 109/10
quam:nam, 111/12 gewelt:telt, 113/14 geboeren:to voren,

117/18 spreket:gebreket, 119/20 twaren:iaren.

130 Dat in haer land es ongehoort,
Men moet om de rime souken
Misselike tonghe in bouken:
Duuts, Dietsch, Brabants, Vlaemsch, Zeeus,
Walsch, Latijn, Griex ende Hebreeus.
135 Om vray thoudene rijm ende zin
mahnen bei diesem Punkt zur besonderen Vorsicht. Dort, wo es mdglich
war, wurde die mittelniederldndische Uberlieferung des ersten miinster-
schen Fragments herangezogen, doch waren bei der Behandlung der tuber-
wiegenden Zahl wirklich fraglicher Reimpaare die unreinen Reime der
Steinfurter Handschrift ausschlaggebend. Aus diesen Uberlegungen her-
aus wurde beispielsweise der Reim 21/2 valsch:walsch - vgl. valsch:
hals 289/90, 6359/60, 6399/400 (mnl. vals:hals) und betalest:walsch
7027/8 (mnl. betals:wals) - in die Gruppe 4 (niederdeutscher Reim,
beide Reimwdrter verdndert) aufgenommen.

65 Die Verse v.V1l. 639-953 sind mit den Blattern 5 und 6 der Steinfur-
ter Handschrift verlorengegangen (vgl. 3.1.1). Der Vers v.V1. 933
gehdrt zu den Verlusten auf Fol. 6V; vor Vs. 4768 fehlt eine Zeile.
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Diese Zeilen werden mehr oder weniger bestdtigt durch eine
Uberpriifung des Wortschatzes in den Versen 3674-4009 der
Steinfurter Handschrift, die ebenfalls in den mittelnieder-
ldndischen Fragmenten iberliefert sind (vgl. auch unten 5.):
Von den 665 Wortformen mit insgesamt 1879 Belegen ist 77,60%
des Wortschatzes (72,17% der Belegstellen) in beiden Sprachen

identisch.

2. In 460 Fdllen (9,12%) wurde der mittelniederldndische Reim
unverdndert iibernommen, obwohl das Resultat kein gutes Mit-
telniederdeutsch ist. Es handelt sich hierbei um Reimpaare
wie beispielsweise: 41/2 begonnen:onnen, 91/2 zonde:konde,
127/8 zonden:ontfonden, 131/2 sonden:stonden, 149/50 ront:
stont, 161/2 dese:lese, 173/4 vele:wele, 203/4 tiende:ver-
diende, 323/4 verresen:desen, 369/70 drogenare:openbaer,
385/6 waechten:crachten, 461/2 niet:verdriet, 479/80 nyet:
riet, 535/6 verliesen:kiesen, 730/1 waren:sondaren, 760/1
hiet:niet, 816/7 mysbaer:waer, 938/9 zien:dien, 1018/9 el:
wel, 1022/3 liegen:bedriegen, 1076/7 raet:staet, 1366/7
wijse:verliese, 1478/9 tijden:ontbieden, 1594/5 vieren:ma-
nieren, 1664/5 lieff:dieff.

3. Bei 105 Verspaaren (2,08% aller Belege) erhielt eins der
beiden ReimwOrter die (west)mittelniederdeutsche Lautform,
wdhrend das andere unverdndert lbernommen wurde: z.B. 381/2
gedient:vrent, 389/90 myt dien:geseen, 818/9 luden:schieden,
828/9 luden:berieden, 864/5 bedregen:liegen, 1176/7 lieff:
breef, 3120/1 gescheet:niet, 3198/9 heet:niet, 3268/9 wes:
blies, 3322/3 geschede:diede, 3368/9 verdient:vrent, 3656/7
gescheen:plien, 4142/3 zeen:geschien, 4270/1 beduden:schie-
den, 4362/3 crachte:geslechte, 4999/5000 beduet:riet, 5107/8

beduden:ontbieden.

4, In 632 Fédllen (12,53% des gesamten Materials) wurden die
mittelniederldndischen Reimwortpaare, teilweise unter Beibe-
haltung des Reims, ins Westmittelniederdeutsche umgesetzt.
Etwa: 21/2 valsch:walsch, 73/4 sonder:er, 156/7 messenieden:
lude, 213/4 leef:deef, 219/20 weert:veert, 231/2 verkoffte:
gewrochte, 261/2 rabi:he, 267/8 gedenken:drinken, 289/90 hals:
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valsch, 335/6 solde:holde, 367/8 do:nu, 377/8 luden:duden,
405/6 ontleep:deep, 421/2 lesse:gevencknisse, 457/8 vengen:
hengen, 473/4 beginne:kenne, 495/6 fijn:mitteen, 527/8 zeen:
visicien, 541/2 wolden:zolden, 549/50 vrouwen:getruwe, 579/80
nicht:bericht, 650/1 is:gewis, 706/7 wolde:bolde, 738/9 que-
men:vernemen, 826/7 gebeer:weer, 934/5 bin:hin, 1024/5 abisse:
gewisse, 1132/3 toe:woe, 1220/1 kunnen:gunnen, 1438/9 wolde:
zolde, 1742/3 wal:al, 1936/7 beduden:luden, 2124/5 gewolt:
holt, 2130/1 bolde:zolde, 2194/5 icht:nicht, 2256/7 den:zeen,
2328/9 gesecht:gelecht, 2388/9 wolt:menichfolt, 2484/5 meer:
sondeer, 2488/9 gewis:is, 2540/1 zeen:gescheen, 2574/5 er:
wer, 2664/5 versegen:legen, 2726/7 dre:de, 2806/7 zegede:me-
gede, 2822/3 prediker:er, 2910/1 ontseen:vleen, 2966/7 behol-
den:wolden, 3020/1 warff:bedarff, 3318/9 scheet:verdreet.

5. Zwei Reimpaare (0,04%) weisen im Konsonantismus einen

hochdeutschen EinfluB auf:

1566/7 aleyn de grotze:genotze (vgl. 1156/7 alein de groes:
wiue loes, 1380 aleyn de groes, 1398 aleyn de gros,
1404/5 aleyn de grote:genote)

mit ¢tz (als Graphem fiir stimmloses s oder hyperkorrekte

Affrikata?) und

7333/4 wibe:libe (vgl. 79/80 wiue:liue)

mit VerschluBlaut statt Spirans wie auch im Falle von starp

Vs. 607.

6. Ubrig sind noch 29 nicht rein reimende Verspaare zu ver-
zeichnen (0,57% des gesamten Materials), die nicht oder nicht
ausschlieBlich ihren unreinen oder fehlenden Reim der sprach-
lichen Umsetzung durch den Bearbeiter der Steinfurter Hand-
schrift zu verdanken haben. Von ihnen lauten 25 in beiden
Sprachen gleich; die vier Verspaare, die in ihrem Reim dariiber-
hinaus einen niederdeutschen EinfluB8 aufweisen (2108/9, 2536/7,
5315/6, 9451/2), sind auch in ihrer mittelniederldndischen
Gestalt unrein.

Da eine eingehende Besprechung dieser Verspaare iiber die
Grenzen der vorliegenden Arbeit hinausgeht, seien sie an die-

ser Stelle lediglich mit den respektiven Konjekturen von van
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Vloten, Franck66, te Winkel67 und Bouwman68 sowie ergidnzenden

Bemerkungen aus Verdams Untersuchung der Reime in Jacobs

Historie van Troyen69 versehen aufgefiihrt:

333/4 criste:wisten

700/1 was:dach - v.V1l. Die tusschen Broen ende Jospe lach:
dach

1072/3 ick:tijt - v.V1l. ick:Hebben te samene gesijn dick

1606/7 verdroet:boeck - Franck S. 370 niet en roec:boec

1601/1 doet:oeck

2078/9 storuen:ontborgen

2108/9 begenck:bekent - v.V1l. begint:bekint

2150/1 meer:ongehuer

2532/3 eten:moten - v.V1l. etet:wetet

2536/7 nicht:sterflijch - v.V1l. niet:sterflijk iet

2642/3 helt:helfft - v.V1. helt:helt

2794/5 saken:schaden - v.V1l. daden:scaden

2936/7 sach:was - v.V1l. sach:wesen mach; Franck S. 371 sach:
wat hare wach

3142/3 versach:was - v.V1l. wie 2936/7; Franck idem

3206/7 du machst:mijnre macht - v.V1l. machs:macht; Franck
S. 371 macht:macht

3214/5 bijchte:bij nachte - v.V1l. bichte:by lichte; Bouwman
S. 54 biachte:nachte

3390/1 konde:staende - v.V1l. waende:staende; Franck S. 371
mochte begaen:open staen

3554/5 verhelen:getellen - v.V1l. verhelen:getelen

5023/4 koningk:kint - Franck S. 373 coninc:dinc

5279/80 rijke:was - v.V1l. rijke:was ... gelijke

66 J. Franck, [Rez. von ] Jacob van Maerlants Merlijn hrsg. v. J. van
Vloten, in: Anzeiger flir deutsches Alterthum und deutsche Literatur.
IX (1883), S.363-384.

67 J. te winkel, [Rez. von ] Jacob van Maerlants Merlin hrsg. v. J. van
Vloten, in: Literaturblatt fir germanische und romanische Philologie.
1881, Sp. 347-351.

68 H. Bouwman, Verklarende en tekstcritische aanteekeningen op Maerlants
"Historie van den Grale" en "Merlijns boek". Groningen 1905.

69 J. Verdam, De rijmen in Maerlant's Historie van Troyen, in: TNTL
XXIII (1904), S.156-89 und S.257-98; TNTL XXIV (1905), S.172-96.
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5315/6 meer:schijr - v.V1l. maer:daernaer

6559/60 dine:mynen - v.V1. dine:mine

8091/2 doch:genoech - v.V1l. hie loech:genoech

9159/60 lange leuen:plegen - Franck S. 377 seghe:pleghen

9163/4 leuene:alleyne - v.V1. lene:allene

9183/4 wesen:bleuen - v.V1l. leven:bleven

9451/2 geue:mede - v.V1. gave:ave

9481/2 bekent:koninck - v.V1. bekint:koninck; te Winkel
Sp. 351 die bekent alle dinck:koninck

9729/30 vant:kint - v.V1l. vint:kint.

Die Assonanzen in 700/1, 1606/7, 1610/1, 2078/9, 2936/7,
3142/3, 9159/60 und 9183/4 kénnten noch von Jacob van Maerlant
stammen; g:v beispielsweise (2078/9 storuen:ontborgen, 9159/
60 leuen:plegen) sind nach Verdam, der Belege aus der Historte
van Troyen bringt, auch bei anderen Dichtern des Mittelalters

zu finden und keinesfalls ungewdhnlich.

Besprechung:

Die zum Teil recht unterschiedliche Behandlung der mittel-
niederldndischen Reimpaare, wie sie sich vor allem in den un-
ter den Nummern 2 (unverdnderte Ubernahme eines nur im Mittel-
niederldndischen reimenden Wortpaares), 3 (Teilverdnderung
eines Reimpaares mit einem nichtreimenden, sprachlich hetero-
genen Ergebnis) und 4 (Umsetzung des Reimpaars ins Mittel-
niederdeutsche) zusammengestellten Gruppen manifestiert, ver-
mittelt - auch isoliert betrachtet - einen guten Eindruck von
der inkonsequenten Verfahrensweise des Bearbeiters der Stein-
furter Handschrift7o.

Die folgende tabellarische Zusammenstellung bringt die
Belegzahlen filir diese drei Gruppen in ihrem Verh&ltnis zuein-

ander wdhrend des Verlaufs der beiden Dichtungen.

70 So interessant die erste Gruppe auch ist, vor allem im Hinblick auf
die Gemeinsamkeiten der beiden Sprachen, wird sie im Folgenden nicht
weiter bericksichtigt.
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Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

1 - 500 21 2 23
501 - 1000 16 5 24
1001 - 1500 16 2 28
1501 - 2000 30 2 26
2001 - 2500 17 1 30
2501 - 3000 13 - 32
3001 - 3500 29 7 23
3501 - 4000 25 7 38
4001 - 4500 23 5 36
4501 - 5000 28 6 26
5001 - 5500 12 15 30
5501 - 6000 25 5 41
6001 - 6500 36 6 34
6501 - 7000 20 8 42
7001 - 7500 26 10 30
7501 - 8000 27 2 33
8001 - 8500 27 7 28
8501 - 9000 26 6 26
9001 - 9500 21 6 26
9501 -10092 22 3 56

Eine allm&hliche Ab- bzw. Zunahme der Belegzahlen ist in den
Gruppen 2, 3 und 4 nicht zu verzeichnen. Der Verlauf der
sprachlichen Umsetzung 1ld8t sich anhand der Reime bis Vers
10092 als mehr oder weniger konstant bezeichnen.

Von den 460 unverédndert {ibernommenen niederldndischen Rei-
men der zweiten Gruppe sind 187 (40,65%) vom Typ mnl. zZe:Ze
oder z:7e (etwa 203/4 tiende:diende, 535/6 verliesen:kiesen,
1594/5 vieren:manieren - mnd. té&nde:dénde usw.; 4672/3 fijr:
vier, 4698/9 viere:schire, 6077/8 manier:schier - mnd. hir:
v8r usw.; 3528/9 schire/viere 'Feuer' - mnd. schir:vir; 461/2
niet:verdriet, 760/1 hiet:niet, 1720/1 niet:ziet - mnd.
nicht:verdrét usw.; 5915/6 iet:tijd - mnd. icht:tit; 5567/8
ieet:niet - mnd. icht:nicht), mit insgesamt 335 Einzelbele-
gen. A

Auch im Versinnern lieB der Bearbeiter der Steinfurter
Handschrift 437 mal Ze bzw. z dort stehen, wo mnd. é oder
icht zu erwarten wdre: Etwa 126 driuoldicheden, 147 ginck,
159 iet was, 160 nye, 218 tiende, 289 rieden, 311 verrieden,
320 liet, 332 tijn, 347 lieuen, 381 liefflick, 384 nyemant,
389 liepen, 426 liegen 'ligen', 461 verbieden, 471 geschiede,

478 hilt 'hielt', 491 riep, 574 hiet’ .

71 Bei diesen und allen folgenden Belegen aus dem Versinneren werden
die Pronomina, die unter 4.2.4.3 getrennt besprochen werden, nicht
bertcksichtigt.
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Hinzu kommen 103 Einzelbelege fiir relikthaftes Ze oder <
in den Reimen der Gruppe 3.

Diesen insgesamt 875 Belegen stehen 1236 mit der mittel-
niederdeutschen Lautform (2, i, nicht usw.) gegeniiber. Neben
103 Einzelbelegen aus der dritten Gruppe und 211 aus Gruppe 4
ist die korrekte mittelniederdeutsche Umsetzung 922 mal im
Versinneren zu verzeichnen: z.B. 6 nicht, 17 lude, 71 ont-
fenck, 85 ontfenck, 114 heet 'hieB', 142 preester, 148 gen-
gen, 153 heet 'hieB', 158 heet, 188 tende, 259 reyp, 260 leue,
270 gengen, 279 verreit, 298 vrent, 316 reipen, 329 heet, 330
genck, 352 henck, 366 heldet, 376 den, 418 brengen, 431 ven-
gen, 460 ontgenck, 472 heet, 493 genck, 520 verrepen, 546
vrende, 556 leet, 573 leet, 581 hette, 602 dre, 613 icht, 620
leet, 675 beduden.

Auffdllig ist das bereits beobachtete hohe MaB an Inkon-
sequenz, mit der die Umsetzung durchgefiihrt wurde. Wieder-
holt tritt dasselbe Wort, abwechselnd in mittelniederldndi-
scher und mittelniederdeutscher Gestalt, sowohl im Versinnern
als auch im Reim auf. In letzterer Position kann es biswei-
len:

1. Element eines niederldndischen Reimpaars (reinreimend)

2. Element eines niederdeutschen Reimpaars (reinreimend)

3. Element eines niederdeutschen Reimpaars (nicht rein-

reimend)

4. Element eines mischsprachigen Reimpaars (nicht rein-

reimend) sein.

Als Beispiel hierzu dient die folgende Zusammenstellung
der Belege filir 'sehen' mit seinen verschiedenen Konjugations-
formen und Ableitungen.

zien zeen
938 (:dien), 8866 (:gescheen), 527 (:visicien), 889, 903, 1270
10021 (:deen), 1321 (:plegen), 2257 (:den),

2263, 2290, 2540 (:gescheen), 4039
(:gescheen), 4142 (:geschien), 4482
(:gescheen), 4568, 4779, 4798, 4870,
5047, 5545 (:plegn), 5831 (:dien),
6203 (:gescheen), 6351, 6672, 6996
(:geschien), 7049 (:mittien), 7147
(:geschien), 7193 (:gescheen), 7200
(:gescheen), 7216, 7252 (:deen),
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8027, 8077, 8548, 9005 (:geschien),
9216 (:den), 9393, 9397 (:den), 9541,
9659 (:gescheen), 9953
zee
1870 (:bije), 2094, 2275, 5928 (:ne),
7458, 7894

ziene zene

3283, 6864, 9669, 9983 1845, 3290, 3972

ziest zeest

7840 4739

ziet zeet

969 (:niet), 1040, 1425 (:niet), 1309, 1986, 4516, 4569, 4594, 4858,

1647 (:geschiet), 1721 (:niet), 5557, 5721, 5875 (:leet), 5945, 6081,

1872 (:diet), 1947 (:diet), 2105 6522, 8103, 8127, 8606

(:niet), 2119 (:niet), 2203 (:diet),

5050 (:niet), 5093 (:niet), 6054

(:niet), 6318 (:niet), 7059 (:niet),

7548, 7649 (:niet), 7708 (:geschiet),

7886, 8216, 8340 (:niet), 8522,

8734, 9279, 9282, 9335, 9719, 9826,

10023
besee
1235 (:my)

besien beseen

3525 (:dien), 6268 (:dien) 6312 (:den)

besiet

1741, 2417 (:niet)

gesien geseen

3188 (:geschien), 3533 (:dien), 390 (:dien), 3911 (:geen), 4554,

5462 (:dien), 5630 (:dien) 4733 (:gescheen), 4875 (:deen), 5463,
5478 (:dren), 5525 (:speen), 7955
(:dien)

gesiet

7106 (:niet), 7722 (:hiet)
ontsee
2908

ontsiene ontseen

5156 2810 (:vleen), 3790

ontsiet

1278 (:niet), 1817

vorsien vorseen

3430 (:geschien) 9728 (:dren)

vorsiet 7776 (:verschiet)

DaB der Bearbeiter bei seiner Umsetzung ins Mittelnieder-
148t sich

besonders gut an seiner Behandlung von mnl. Ze/z darstellen.

deutsche im Reim anders als im Versinneren vorging,
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Wadhrend im Reim 61,35% der mittelniederldndischen WOrter mit
ﬁe/Z in dieser Stellung (335 Einzelbelege) beibehalten und
nur 38,65% ins Mittelniederdeutsche umgesetzt wurde (211 Ein-
zelbelege), ist das Verhdltnis im Versinneren gerade umge-
kehrt. Dort stehen 437 Belege mit Ze/r (32,16%) 922 mit den

mittelniederdeutschen Entsprechungen gegeniiber (67,84%).

Unter den unverdndert ilibernommenen niederldndischen Reimen
der Gruppe 2 haben die vom Typ zonde:konde mit o statt u aus
westgerm. u vor gedecktem Nasal den zweitgr&Bten Anteil mit
176 Einzelbelegen in 88 Reimpaaren (19,05%); nur in einem
einzigen Fall wurde on im Reim durch un ersetzt: 1220/1
kunnen:gunnen.

Im Versinneren ist das Verhdltnis zwischen on/un fir die
niederdeutsche Lautform zwar schon erheblich glinstiger: von
den 291 Belegen fiir westgerm. u vor gedecktem Nasal auBerhalb
des Reims bis Vers 2685 haben 240 (82,48%) on und 51 (17,52%)
un, doch erlangt sie, wie man sieht, nicht anndhernd einen
so hohen Anteil bei der Umsetzung wie & usw. neben Ze/7Z.

Eine LOsung der Frage, warum bei analoger Tendenz die
Prozentverhdltnisse zwischen Reim und Versinnerem hier ganz
anders sind als bei Ze/e, ist vermutlich in der historischen
Sprachgeographie zu suchen, muB jedoch vorldufig wegen der

fehlenden Vorstudien zurlickgestellt werden72.

54 Reimpaare in Gruppe 2 (11,69%) bestehen aus Reimen wie
2570/1 aduocaet:staet, 1276/7 gaet:staet, 1858/9 quaet:gaet,
wobei zumindest ein Reimwort die 3. Pers.Sing.Ind. der bei-
den Verben gdn oder stdn oder deren verbalen Ableitungen ist.
Im Versinneren sind die westlichen Formen staet und gaet 13
mal belegt: gaet 1716, 3792, 5984; staet 395, 1141, 2219,
4180, 4236, 4914 bestaet, 5975, 7516, 7522, 9153. Ihnen ge-
geniliber stehen 12 Belege (2 im Versinneren und 10 im Reim)
fUr steet bzw. geet: geet 6429 (:weet), 7186 (:weet); steet

72 Man vergleiche hierzu die parallele Erscheinung in der mittelnieder-
deutsch-/mittellateinischen Glossenhandschrift aus dem Besitze Hoff-
manns von Fallersleben (Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kultur-
besitz, Ms. germ. 4° 558) mit dem Nebeneinander von onkuyscheit und
vnkuyscher (8Y) bzw. joncfrou aber jungelinck (15V).
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1833, 2046, 2139 (:weet), 3294 (:weet), 3686 (:weet), 3972
(:weet), 4063 (:weet), besteit (:leet) 4123, 5129 (:weet),
7886 (:reet). Da steet und geet auch im Mittelniederl&ndi-
schen belegt sind und die Reime auf weet usw. bereits in der
Vorlage vorhanden waren, ist der Aussagewert dieser Belege
mit ¢ - auch aus dem Versinneren - fiir die vorliegende Pro-

blemstellung &duBerst gering.

11,04% (51 Reimpaare) der unverdndert ilibernommenen nieder-
ldndischen Reime in Gruppe 2 sind vom Typ 161/2 dese:lese,
323/4 verresen:desen. Dese erscheint auch 20 mal auBerhalb
des Reims bis Vers 10092, doch wird in dieser Position die
niederdeutsche Form des zusammengesetzten Demonstrativprono-

mens desse mit 223 Belegen deutlich bevorzugt. Hier 1ldBt sich

die bereits bei der Umsetzung von mnl. Ze/Z beobachtete Ten-

denz, die Reime am ehesten unverdndert stehen zu lassen, be-

sonders gut beobachten.

Die restlichen 17,31% der zweiten Gruppe (80 Reimpaare)

bestehen aus kleineren Belegmengen einzelner Erscheinungen

und Einzelwdrtern.
In 21 Reimen fehlt bei
ReimwOrtern der Umlaut:

369/70 drogenare:openbaer
730/1 waren: sondaren
1642/3 sondaren:sparen
6469/70 daer:maer 'Mir'

im Optativ
816/7 mysbaer:waer
8975/6 openbaer:waer

7211/2 quade:mysdade

im Plural des Pr&dteritums
4612/3 tosamen:quamen
5609/10 to samen:namen
6503/4 vernamen:tosamen
6757/8 dragen:lagen
6769/70 lagen:dagen
7065/6 namen:quamen
7331/2 quamen:namen
8439/40 beraden:daden
8495/6 quamen:to samen
9037/8 vernamen:tosamen

einem, gegebenenfalls bei beiden

74/4 sonder:er, 2484/5
meer:sondeer

369 mere, 1290/1 meer:openbaer

135 weer, 210 weert, 503 weer,

1087 weer, 3542/3 vare:were, 4206/7
weer:aldaer, 5445/6 weer:daer u.a.m.
1346/7 rade:dede, 6629/30 dede:rade
u.a.m.

738/9 quemen:vernemen,

2664/5 versegen:legen,

5233/4 deden:ontleden, 5447/8
legen:zegen, 6619/20 beden:
deden; 4572/3 tosamen:ver-
nemen, 9465/6 tosamen:quemen
u.a.m.
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3448/9 vervaert:gehaert 3666 onverveert, 3865 ver-
8391/2 vart:wart veert, 8704 verveert; 3489
8965/6 vart:wart vinsterwert, 9281 darwert,
9251/2 haerde:zwaerde 9524 middewerden, 9667/8

zweert:derwert, 10045/6
zweert:wert, 10057/8 onver-
veert:zweert u.a.m.

In 9 Reimpaaren wurden die Worter cracht bzw. cochte unver-

dndert iibernommen:

321/2 nacht:cracht 732 krafft, 1192/3 krafft:
385/6 waechten:crachten macht, 2575 krefftelike,
433/4 nachte:crachte 3280/1 krafft:dracht, 5308
459/60 gewachten:krachten krefftich, 5699/700 krafft:
2530/1 bedacht:cracht nacht, 8487/8 veerteynacht:
4406/7 cracht:bedacht krafft, 10065/6 macht:krafft
4847/8 cochte:mochte 200 koffte, 208 verkofft,

II verkoffte, 231/2 verkoffte:
gewrochte, 235 verkofft, 639
verkoffte, 1204/5 zochte:
verkoffte, 3212 koffte.

Bei den ReimwOrtern es 'ist' und erre 'irre' zieht der Bear-

beiter der Steinfurter Handschrift Formen mit < vor:

1988/9 des:es is: 206, 207 u.d.; is:des
2026/7 es:des 1714/5, 1732/3, 1778/9,
9548/9 es:des 1822/3, 1882/3, 2204/5,

2248/9, 2350/1, 2582/3,
2590/1, 3398/9, 3682/3,
3940/1, 4186/7, 4278/9,
7517/8, 9375/6, 9819/20

3036/7 verre:erre 2674 verirret, 2946/7 irre:
3994/5 erre:ontferre merre, 2984/5 irre:verre,
4674/5 merren:vererren 6343/4 irre:vere, 6427/8
6209/10 erren:merren irre:verre, 9837/8 ver-
7669/70 verre:erre irren:verren.

7801/2 erre:verre

Der westliche Reim trouwen:vrouwen u.s.w. wird 20 mal unver-
dndert libernommen:

2110/1 schouwen:trouwen, 2720/1 rouwen:getrouwen, 3234/5
ioncfrouwe:getrouwe, 3242/3 trouwen:rouwen, 3288/9 vrouwen:
getrouwen, 3452/3 vrouwe:trouwe, 3598/9 vrouwen:trouwen,
3644/5 vrouwen:getrouwen, 3760/1 betrouwen:vrouwen, 3834/5
vrouwe: trouwe, 4378/9 rouwe:trouwe, 4652/3 trouwen:vrouwen,
4919/20 vrouwen:trouwen, 5711/2 rouwen:entrouwen, 5821/2
vrouwe: trouwe, 7085/6 vrouwen:getrouwen, 8767/8 vrouwen:
trouwen, 8877/8 vrouwen:trouwen, 8951/2 trouwen:vrouwen,
9185/6 vrouwen:trouwen. Im Versinneren ist trouwe bzw. ge-
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trouwe nur zweimal belegt. Dagegen gibt es 19 Belege fiir
truwe: 549/50 getruwe:vrouwe, 1122/3 truwen:bouwen, 1142/3
truwen:vrouwen, 1164/5 ioncfrouwen:truwen, 2570 getruwen,
2924 truwene, 5192 truwe, 5782 truwen, 6856 truwe, 7351/2
getruwe:vrouwe, 7929 truwen, 8084 getruwe, 8105 getruwe,
8322 getruwe, 8454 getruwe, 8604 getruwe, 9429 getruwelike,
9902 getruwe.

Neben el und wel in den unverdndert ibernommenen Reimen der
Vorlage (173/4 vele:wele, 1018/9 el:wel, 3216/7 geuel:el,
7571/2 wel:fel, 7841/2 fel:wel) erscheinen die weit zahlrei-
cheren Belege mit a: wal 81, 92, 234, 271, 274 u.6.; vele:
wale 6347/8, 8247/8; wal:al 1742/3, 2882/3, 2902/3, 3172/3,
3328/9, 3344/5 u.6.; wal:vel 4496/7, 6557/8; wal:gevel
6887/8.

Die restlichen 16 unverdnderten Reimpaare sind:

3912/3 kint:sint 81/2 gesent:kint, 1168/9 kint:
8867/8 kint:gesint zent, 1284/5 kint:gesent,
3138/9 zenden:vinden, 6827/8
zendet:vindet, 8831/2 kint:gesent;

7935/6 zijn:morgijn 163/4 heiden:zijn, 9413/4
sijn:teiken;73

8599/600 dochter:sochter 353/4 zachte:brachte, 357 sachte,
2332/3 mochte:onsachte;

4540/1 twint:kint

4971/2 kint:twint 4648/9 kint:twinck, 5467/8
9853/4 twint:kint twinck:vint, 9265/6 gemynt:twinck;
1976/7 vereyst:geyst 83/4 verescht:gheist, eyschet

2348, 2349, 2530, 6747/8
ieeste:vereyschte;

4108/9 grael:vael vael im Mnd. nicht belegt;
4630/1 zone:gone gene 738, 762 u.d6., zone:gene
2696/7, 3850/1, 9373/4,
9439/40;
6687/8 schepe:ridderschepe 612 lazerschape, 7006 geselscap,

7715 bodescap u.d.;

6897/8 neuwe:uwe 393 nuwen, 1247 vernuwe; fur die
Pronomina s.u. 4.2.4.3.;

7041/2 corteleke:weke 3580/1 weke:zekerlike, 6523/4
zekerlike:weke, 6623/4 gemeen-
like:weke;

73 Vgl. van Loey II, § 67, Anm. 3.
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6983/4 twe:me 3546/7 twe:meer, 3796/7 twe:
7787/8 twe:nemberme meer, 6349/50 ontwe:mer, 6381/2
ontwe:mer ;

7853/4 toe:hoe wo 206, 1203, 1204 u.6., to:wo
1132/3, 1770/1, 4420/1.

Die zur Hdlfte verdnderten mischsprachigen Reimpaare der
dritten Gruppe lassen wegen ihrer heterogenen Natur kaum eine
einzelne logische Erkldrung zu. Die meisten Einzelbelege die-
ser Gruppe sind dariiberhinaus in wechselnder Gestalt unter
den mittelniederldndischen Reimen der Gruppe 2 bzw. unter den
mittelniederdeutschen der Gruppe 4 zu finden. Eine Ausnahme
bilden die ReimwSrter lude und beduden, die schon im Mittel-
niederldndischen als Doppelformen vorkommen: mit Ze in West-
flandern, Flandern und Brabant und an der holldndischen Kiiste
bis Nordholland - mit u [y] in Limburg, Holland und im Osten74.
In den behandelten Texten kommen diese beiden W&rter nur in
der mnd./ostmnl. Form mit u vor.

Immerhin 1dB8t die konsequente Umsetzung dieser Reimwdrter
(63 Belege in Reimposition und 98 im Versinneren), die aus-
schlieBliche Verwendung von nicht im Versinneren sowie die
ausnahmslos durchgefiihrte Umsetzung der Lautgruppe mnl. -out-/
oud—- in -olt- bzw. -ult- usw. auf eine gewisse Sorgfalt bei
der sprachlichen Bearbeitung des mittelniederl&ndischen Ori-
ginals schlieBen.

Neben der relativen GleichmdBigkeit, mit der die nieder-
deutschen Formen innerhalb der beiden Texte auftraten, war
der stdrkere nd. Charakter des Versinneren besonders auffdl-
lig. Die im allgemeinen konservativere Behandlung der Reime
hat eben ihre Ursache darin, daB - auch nach der Umschreibung
ins westliche Mittelniederdeutsch - die poetische Form des
Originals weiterhin erkennbar bleiben sollte. Nur in den sel-
tensten Fdllen war der Bearbeiter bereit, einen durch die Um-
setzung verlorengegangenen Reim auch mit den einfachsten Mit-
teln wiederherzustellen. Dieses geschieht etwa in den Versen
2272/3

Alze van heerlicheit- van gerechte nicht

Vnde wdrt wenende otier dat menschliche slecht,

74 Van Loey II, § 71.
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wo der nd. Bearbeiter vermutlich aus dem niet:dZet des Origi-
nals nicht:(menschliche)slecht machte. Ruft man sich die Er-
gebnisse der Untersuchung der Prosakapiteliiberschriften ins
Geddchtnis zurick, so wird deutlich, wie die drei Bestandtei-
le des literarischen Werks in der Reihenfolge Prosa, Versinne-
re und Reim den zunehmenden Anforderungen entsprechend mit

abnehmendem Erfolg bewdltigt wurden.

4.2.4.3 Die Personalpronomina

Die folgenden Personalpronomina sind in den edierten Teilen

der Steinfurter Handschrift belegt:

1. Pers. Sing.
N.: ick 4, 5, 7, 15, 20, 21, 30, 34, 36, 160, 229, 230, 234, 252 u.d.;
dazu mit abweichender Orthographie ik 262, ich 10, 238, 6049, 6053
G.: myn 12, myr (< miner) 267
D. u. A.: mij (my) 11, 13, 233, 362, 564, 639, 640, 642 u.d.

2. Pers. Sing.
N.: du 656, 889, 891, 919, 920, 926, 928, 929, 932, 977, 978 u.d.;
dazu enklitisch -tu 262, 298, 299, 645, 648 u.d.
G.: nicht belegt
D. u. A.: dij 686, 848, 890, 902, 1007, 1016 u.6.; dazu die hd. Formen
(A.) dich 3494, 5560

3. Pers. Sing. Mask.
N.: he 3, 40, 41, 42, 43, 44, 71, 72, 74, 76, 92 (2x), 94, 97, 99,
110 u.6.; dazu aus dem Mnl. Ubernommen hije 217
G.: nicht belegt
D.: em 47, 142, 174, 183, 190, 218, 292, 305 u.éd.
A.: ene 24, 85, 170, 176, 231, 232, 284, 287 u.d.

3. Pers. Sing. Fem.
N.: ze 23, 200 se, 201, 208, 227, 553, 554 (2x), 697, 982, 1130 u.6.;
dazu vermutlich unverdndert aus dem Mnl. Ubernommen sie 8775, zie

8865

G.: er 2615

D.: er 74, 2062, 2707, 2709, 2712, 2736, 2738, 2806 or, 2823, 2827,
2835 u.o.

A.: ze 1592, 2612, 2708, 2713, 2737, 2756, 2768, 2818, 2844, 2936,
3002, 3024 u.od.

3. Pers. Sing. Neutr.
N.: et 305, 827, 1176, 2430, 3409, 3430, 3447 u.6.;
id 3436, 3449, 3456; dazu enklitisch -et 423
G.: nicht belegt
D.: em 3425, 3430, 3444, 3602, 3618, 3619 u.d.
A.: nicht belegt

1. Pers. Pl.
N.: wij 47, 59, 62, 83, 90, 156, 249, 295, 314, 424, 564, 713, 743,
744, 753, 765 u.o.
G.: nicht belegt
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D. u. A.: vns 82; ons 112, 244, 319, 368, 400, 453, 457, 750, 768,
771, 785, 801 u.d.

2. Pers. Pl.
N.: gij 20, 38, 40, 266, 267, 293, 453, 455, 457, 458, 459, 716, 717,
718 u.6.; dazu die hd. Form ir 758
G.: nicht belegt
D. u. A.: iv 34, 36, 157, 191, 253, 340, 356, 375, 402, 426, 454, 458,
460 u.6.; dazu unverdndert aus dem Mnl. lUbernommen v 5988

3. Pers. Pl.
N.: se/ze 11, 12, 13, 53, 65, 67, 101, 128, 259, 269, 270 u.6.; dazu
unverdndert aus dem Mnl. Ulbernommen zij 643
G.: nicht belegt
D.: em 102, 107, 145, 268, 314, 378, 632, 667 u.d.
A.: se/ze 1250, 1524, 1659, 1663, 2226, 2414 u.&.

Posessiva

1. Pers. Sing.: mign (mym) 7, 854, 895, 1060, 1230, 1256, 1258, 1560,
1944, 1985, 2182 u.d.;
myn—/min- 30, 643, 668, 686, 986, 1088 u.s.

2. Pers. Sing.: 47Zjn 665, 850, 852, 1037, 1087 u.d.
din- 650, 659, 681, 1003, 1039, 1095, 1096 u.d.

3. Pers. Sing. Mask.: zign/sign 29, 75, 82, 94, 95, 110, 115, 164, 188,
265, 269, 272, 279, 318 u.b.; zin-/sin- 75, 165, 175, 181, 195,
239, 250, 257; synen, 263, 265, 278 u.b.

3. Pers. Sing. Fem.: er 1051, 1939, 2274, 2644, 2746, 2750, 2767, 2886,
2894 or u.5.; or- 86, 320, 1056 eren, 1932, 1934, 1943, 1991,
2002, 2069 u.5.

3. Pers. Sing. Neutr.: wie Mask.

1. Pers. Pl.: ons- 23, 26, 45, 67, 124, 173, 182, 189, 201 onzes, 251
u.6.; vns- 57, 68, 76, 363, 1136, 1192, 1341, 2002 u.é.

2. Pers. Pl.: ju 1072, 1170, 1918, 2862, 2871, 2874, 2924 u.d6.; dazu
unverdndert aus dem Mnl. Ubernommen v 6507; juw- 258, 1049, 5453,
5477, 5731, 6537 u.6.; uwe- 294, 894, 1120, 1126, 1162, 1387,
1449, 1745 u.o6.

3. Pers. Pl.: er 18, 19, 68, 151, 535, 561, 574, 628, 632, 1149 u.6.;
or- 52, 519, 638, 1370, 1421 u.6.; er- 857, 1104, 1226, 1440 u.d.;
dazu mit anlautendem % hore 2191.
Zwei der drei hochdeutschen Pronominalformen (Zr 758,
dich 3494) stehen korrekt verwendet und v6llig unerwartet im
Text. Die dritte (dZch 5560) ist mbglicherweise ein Schreib-
fehler fiir sick, was auch inhaltlich besser passen wﬁrde75.
In acht Fdllen wurden sonst konsequent umgesetzte mittel-

niederlidndische Pronomina unverdndert iibernommen: ZZje 217,

75 Du zoekest merline du en kanst ene nicht twaren
Vinden he en wille dich openbaren (5559/60)
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sie 8775, zie 8865, hore 2191, v 5988, 6507, z7j 643; nur
eine davon (27J 643) steht im Reim (:mZg).

Die lUberwiegende Anzahl der Belege filir ons als Personal-
und Possessivpronomen stimmt v8llig mit den Ergebnissen der
Reimuntersuchungen iiberein. In beiden F&dllen wurde das on-
der Vorlage zwar sporadisch durch un- ersetzt, doch mit einer
Halbherzigkeit, die nur den SchluB zul&dBt, daB sich weder der
Bearbeiter noch vermutlich sein Auftraggeber besonders an den
westlichen Formen mit o statt u <westgerm. u vor gedecktem
Nasal st6rten76.

Bei allen weiteren nicht beiden Sprachen gemeinsamen For-
men weichen die Pronomina der edierten Teile der Steinfurter
Handschrift deutlich im Vokalismus und durch das Fehlen des
anlautenden # im Dat. und Akk. Mask. und Fem. der dritten
Person Sing., im Dat. und Akk. der dritten Person P1l. und
bei der dritten Person Sing. Neutr. von ihren mittelnieder-
ldndischen Entsprechungen ab. Sie sind - bis auf die eingangs
besprochenen Ausnahmen - die Formen, die man in einem west-

mittelniederdeutschen Text erwarten wilirde.

4.2.4.4 Zur Sprache im Versinneren

Wie bereits bei der Besprechung der Reime festgestellt
wurde, ist der sprachliche EinfluB der Vorlage im Versinneren
erheblich geringer als im Reim. AuBer dem schon erdrterten
Nebeneinander von mnl. Ze,Z / mnd. &,, ntet/nicht, -on-/-un-,
staet/steet etc., stehen im Versinneren beispielsweise auch
op (140, 201, 319, 462, 511, 522 u.6.) neben yp (434, 584,
647, 829, 880 u.6.), Zegen (4095, 6129, 7224) und tegen 2091,
2146, 2183, 4115 u.6.) neben der hdufigst verwendeten Form
kegen (2265, 2304, 2460, 2461, 2559, 2560, 3008 u.6.) sowie
ember, nember, nembermeer (5661, 6177, 6301, 6340, 6424,
6444, 6848, 7292 u.d.) neben umber , number (nummer), number-
meer (267, 404, 642, 821, 866, 935, 1026, 1412 u.6.) und om-
ber, nomber, nombermeer (543, 1214, 1445, 1508, 1644, 4094,
6553, 6822 u.d.) und tot (e) (82, 433, 447, 497, 710 u.s6.)

76 Hand 2 (s.u. 4.2.4.5) verfuhr bei der Umsetzung von -on- genauso.
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bzw. ter (379, 895 u.6.) neben to (108, 367, 5003, 7629,
7804 u.6.) und tor/to der (108, 1626, 9450 u.6.). Ein weite-
res Charakteristikum der sprachlichen Bearbeitung ist das Be-
milhen des niederdeutschen Bearbeiters, die kontrahierten For-
men der Vorlage wie hiet 'er es' 118, diet 'die es' 8301 bzw.
zetde 'sagte' 1056 - auch im Reim - durch die entsprechenden
Langformen zu ersetzen.

Zu den niederdeutschen Kennzeichen, die u.a. im Versinne-
ren auftreten, gehSren unde statt ende, wo statt hoe, a o
vor 1d, lt (olt), die umgelauteten Formen (etwa geslechte
106, verreder 194, wechters 451, almechtich 2334, krefftelike
2575, weert 'widre es' 210, quemen 'kamen' und heuet (3. Pers.
Sing. Praes. Ind.) statt heeft (41, 81, 1188, 1240 u.d.).

Unter den westfdlischen Kennzeichen aus dem Versinneren
lassen sich verzeichnen: tuschen 6687, 10069 u.d., wal 'wohl!'
182, 234, 271, 489, 763, 1226 u.6., wante 'denn' 8, 77 u.o.,
kegen (s.o.), vrent (wird ausschlieBlich verwendet), derde,
dertich 120, 195, 4196, 6292 u.d., zal, solen 258, 1255,

1258 u.d., gudensdach 'Mittwoch' 235 statt mnl. woensdach

oder der iblicheren mnd. Form middeweke77. Hierher geh&ren
auch nach Lasch die Pronominalformen uwe 'euer' und em 'ihnen'

(s.o0.).

4.2.4.5 Der Zusatz von Texthand 2

Es wurde bereits oben (4.1.3) festgestellt, daB der Text-
nachtrag auf Fol. 228T2 - 229 T2 ays paldographischen Griinden
einer zweiten Hand zuzuweisen ist. Sprachlich weichen die
Textteile von Hand 1 und Hand 2 nicht wesentlich voneinander
ab. Bei der Abschrift des Nachtrags war man - gleich wie in
den edierten Texten - bemiiht, beispielsweise mnl. Ze durch
mnd. & zu ersetzen (kneelde 29, gescheide 55, seet 70, veer
136, heet 178). Der Nachtrag enthdlt unde statt ende (17, 20,
22, 25, 26, 27 u.6.), wo 66, nicht (22, 58, 169, 171, 182)
neben niet (93, 94, 97, 106, 107), -olde- statt -oude- (sol-
den 19, olde 84, solde 103, menichfolde 180, wolde 181), die

77 Lasch, § 12, anm. 3.
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mittelniederdeutschen Pronomina se 13, oer 30, he 26, em 33
(aber auch hem 35) und ene 57. Die einmal belegte Form her
'er' 40 ist wohl eher ripuarisch. An westf&dlischen Kennzei-
chen lassen sich vrent 105 und solde/solden (s.o.) verzeich-
nen. Bei Hand 2 ist auch das gleiche Nebeneinander von u und
o <westgerm. u vor Nasalverbindungen zu finden: sunder 22 ne-
ben sonder 34, under 50, um 51, dunket 106, un—- 150, unse 153
neben om 170, ons 141, ont- 164, Zoncfrowen 12, kont 14, won-
derde 71, monde 145 usw.

Trotz der Ahnlichkeit der sprachlichen Bearbeitung vermiBt
man in den nachgetragenen Versen zwei Elemente, die fir die
Arbeitsweise des ersten Schreibers fast charakteristisch sind.
Wdhrend Hand 1 mit erstaunlicher Beharrlichkeit niet im Vers-
inneren durch nicht ersetzt, haben vier der neun Belege fir
nicht/niet im Versinneren des Nachtrags die niederldndische
Form. Ebenfalls wird die Neigung des ersten Schreibers, Kon-
traktionen durch Vollformen zu ersetzen, nicht von Hand 2
geteilt, die auf 184 Verse 27 kontrahierte Formen beibehielt:
setde 17, 60, 94, 95, 137, 142; seggik 71, 97, kendZ 92, 97,
nenick 93, dies 123, 131 (dees), wasset 124, vrages 130, hies
130, dedet 144, vten 145, danckick 155, 156, segedet 160,
gtjt 161, sies 163, vindick 169, Zks 171, machinen 175, wens
190.

Ein weiterer interessanter Unterschied, der allerdings eher
von quellenkritischer Bedeutung ist, liegt in der verdnderten
Form des Namens Gawijn/Gawan, der im Nachtrag der zweiten
Hand in der mittelniederlédndischen Gestalt Walewigjn bzw.
Walewaen erscheint, wie er auch im dritten miinsterschen Frag-

ment78 und natirlich im Roman van Walewein Uberliefert ist.

78 Dort beispielsweise 16385, 16405, 16416, 16432 gegenilber Gavan/Gawijn
an den entsprechenden Stellen der Steinfurter Handschrift.
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5. Die mittelniederlédndische Fassung von Fra. 1 und ihre

iberlieferung in der Steinfurter Handschrift

Ein Vergleich der mittelniederldndischen Fassung der
Verse 3674 - 4009 des ersten miinsterschen Fragments mit
der mittelniederdeutschen Paralleliiberlieferung best&d-
tigt die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen zur Sprache
der edierten Teile der Steinfurter Handschrift, die unter
4.2.4. durchgefiihrt wurden, ermdglicht aber dariiberhinaus
weitere Untersuchungen der beiden Textzeugnisse unter finf
im bisherigen Verlauf dieser Arbeit zum Teil nur gestreif-
ten, zum Teil noch nicht behandelten Aspekten. Es handelt
sich hierbei um 1. Abweichungen in der Orthographie, 2. die
Behandlung der mnl. Kontraktionen durch den niederdeutschen
Bearbeiter, 3. Unterschiede in der Wortstellung, 4. abwei-
chende Lesarten in der mittelniederdeutschen {liberlieferung

und 5. sprachlich bedingte lexikologische Anderungen.

5.1 Orthographische Abweichungen
In acht Punkten weicht die Orthographie in den Versen
3674 - 4009 der Steinfurter Handschrift nennenswert von

der im ersten Fragment ab1:

1. In 167 Fdllen (71.98% der Belege) verwendet der nd.
Bearbeiter das Zeichen z Zur Kennzeichnung des stimmhaften
s[ z] (z.B. 3675 zolde, 3677 zonder, 3678 zeluen, 3842

zone, 3866 bezwaren, 3979 alzo) neben s (65 Belege oder
18.02%). Im Fragment wird dagegen ausschlieBlich das Zeichen
s fiir die Wiedergabe von [ s] und [z] benutzt (soude, sonder,
selue, sone, beswaren, also).

2. Von den 25 Belegen fiir se¢—/sch- in der Steinfurter
Handschrift haben 16 (64%) sch (etwa 3689 schepenen,

3709 geschiede, 3819 beschermen, 3982 schame) neben 9

(36%) mit sc. Unter den 24 Belegen des Fragments ist

1 Sporadische Abweichungen in der Verwendung von u und v (3730
uwen/Fra. vwen, 3789 baliu/Fra. baliv), d und t (tijd/Fra. tijt,
3776 zijd/Fra. sijt) sowie g und gh (3682 sculdiger/Fra.
sculdigher) bleiben unbericksichtigt.
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nur eine Schreibung mit sci (3890 tuschen) (4.17%) wdh-
rend die iibrigen 23 (95.83%) sc¢ haben.

3. Im Anlaut wird fiir die Wiedergabe von [k] in der Stein-
furter Handschrift k deutlich bevorzugt; von den 35 Be-
legen haben 32 (91.43%) k (etwa 3724 konnen, 3738 kint,
3830 kennest, 3785 kume) und nur 3 (8.57%) ¢ (3777 corter,
3811 cleyne, 3873 claget). Im Fragment haben von den 33
Belegen 22 (66.67%) k und 11 (33.35%) ¢, in etwa der Ver-
teilung: k vor hellen, ¢ vor dunkelen Vokalen.

4. Auslautend und nach n kommt c¢/ck in der Steinfurter
Handschrift in 84 Belegen vor; 83 (98.80%) haben ck

(etwa 3679 <Zck, 3748 oeck, 3752 sprack, 3700 dinck, 3928
bedwanck) und nur ein Beleg (1.20%) hat ¢ (3754 someligje).
Fra. 1 kennt ¢k in dieser Position nicht.

5. Die Gemination -gg- ist 12mal (ausschlieBlich im Wort
zeggen) in der Steinfurter Handschrift belegt und wird
dort immer mit -gg- wiedergegeben; die entsprechenden
Belege im Fragment haben dagegen nur -cg- (etwa 3725
secge, 3774 secgestu, 3823 secgen).

6. Die Schreibung -ff ist filinfmal in der Steinfurter
Handschrift belegt (3735 aff, 3944 afflaet, 3767 vijff,
3790 darff, 3907 geschriffte); das Fragment verwendet an
keiner Stelle diese Doppelschreibung.

7. In den 76 Belegen fiir 2 in offener Tonsilbe hat die
Steinfurter Handschrift 38mal (50.00%) die Schreibung

7 und 38mal (50.00%) Zj. Das Fragment dagegen hat aus-
schlieBlich 7 in offener Tonsilbe und kennt die Verdop-
pelung Zj nur in geschlossener Tonsilbe.

8. Neben 7 und 74 verwendet der Schreiber der Steinfurter
Handschrift auch das Zeichen y filir 7 bzw. % und in der
Schreibung ey. Von den 214 Belegen fiir z haben 140
(65.42%) <4, 39 (18.22%) < und 35 (16.36%) y. Flir kur-

zes 7 erscheint 191mal Z (89.67%) und in 22 Belegen
(10.33%) y. Von den 20 Belegen fiir eZ/ey haben 13 (65.00%)
et und 7 (35.00%) ey. Das Fragment enthdlt keinen Beleg
fiir das Zeichen y.

Alle orthographischen Unterschiede sind auf den zeit-
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lichen Unterschied von etwa 8o Jahren zwischen der Nie-
derschrift des miinsterschen Fragments und der der Stein-
furter Handschrift zurlickzufiihren. Inwieweit Reste eines
noch &dlteren orthographischen Systems in den miinsterschen
Fragmenten zu finden sind, 1ld8t sich wegen mangelnder

Arbeiten auf diesem Gebiet nicht feststellen.
5.2 Die Behandlung der mnl. Kontraktionen

Das miinstersche Fragment enth&dlt zahlreiche Belege
fiir etwa durch die Vokalisierung eines intervokalischen
-g- (seide 'sagte') oder durch Pro- bzw. Enklise (tkint,
trechters, wetic, hebdi) entstandene Kontraktionen. Ihnen
gegeniiber stehen in der Steinfurter Handschrift iber-
wiegend voll ausgeschriebene Formen (zegede, dat kint,
des richters, weet ick, hebbe gij)z.

Insgesamt sind im ersten Fragment 36 Belege fiir kon-
trahiete Formen vom Typ seide (3692, 3694 gesett,

3700, 3708, 3713, 3718, 3728, 3786, 3787, 3788, 3804,

3819, 3821, 3834, 3839, 3843, 3845, 3854, 3857, 3861,

3863, 3874, 3903, 3908, 3912, 3915, 3918, 3919, 3924,

3952, 3969, 3980, 3987, 3994 se<t, 3997, 4001) und ein
Beleg fir seinde 'segnete' 3852, die in der niederdeutschen
Uberlieferung als zegede, zecht, gesecht bzw. segende
erscheinen.

Von den 139 F&llen von Pro- oder Enklisis bzw. ge-
hdufter Inklination (3678 alsigjs, 3737 wetsture, 3819
mochtiese, 3854 wetict, 3882 geloefdijs) finden sich
nur finf (3699 salmen, 3707 gelouedes, 3737 weestu,

3746 doestu, 3950 machstu) in der Steinfurter Handschrift

wieder.
5.3 Anderungen in der Wortstellung

In finf Fdllen weicht die niederdeutsche Uberlieferung

geringfiliigig von der des Fragments durch Unterschiede in

2 Vgl. auch 2.4 und 4.2.4.4
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der Wortstellung ab:

Steinfurter Hs. Fragment 1

3702 we er dat dede weet haer dede

3770/1 dede men ene saen/ dede men saen/ hem ende sire
vnde sine moder moeder

3816 Gij moten ander Ander saken moeti togen
zaken toegen

3913 So wat vader gij Wat vader so gi mi toesint
my to sint

3980/1 Segede ze den pa- Seide si den pape al dat si
pen al de woerde/ horde/ Hi was versaget van
He wart versaget den worde
do he dat hoerde

Da Umstellungen dieser Art hdufig in mittelalterlichen
Abschriften vorkommen und eine Sinnverdnderung nicht
festzustellen ist, 1ldBt sich kaum vermuten, welche der
jeweils zwei Uberlieferungen das Original am besten

wiedergibt.

5.4 Abweichende Lesarten in der nd. Uberlieferung

In 28 der in beiden Fassungen iiberlieferten 336 Ver-

sen sind abweichende Lesarten erhaltena.

Steinfurter Hs. Fragment 1

3678 dat ... weten [alsij])s ... weten

3681 Vnde de vrouwen de Ende die vrowen die g7
spreken daer spraket daer

3695 Vnde 7<s dat men Ende est dat men

3696 Geschied alze ze mij Geschiet alse mi heft doen
heuet don verstaen verstaen

3703 to bijchte te biechten

3 Abweichende Lesarten wurden bisher nur teilweise von Verdam

(Nieuwe Merlijnfragmenten, S. 67-70) und Bouwman (Verklarende
en tekstcritische aanteekeningen, S. 63-66) besprochen, die sich
zudem nur auf die fehlerhafte Ausgabe von van Vloten stutzen
konnten.



Steinfurter Hs.

3707 gelouedes

3725 He en z
he was
3748 BelZege

egge ons wo
gewonnen

stu oeck

mine moder

3784 tale
3791 Neen-ri
3813 vander

epen ze

uwer vorder

nicht al
3824 en holde gij nicht

dan
3853 zegede
3855 Gij wet

waerhei
3856 nicht e
3871 Do men

ze
en wal vor
de

n wan

dessen sone

an iv wan
3872 nicht vele do bij em

3895 Dat gij
3902 genck h
3906 Want he
dat ’Ze
3909 Vel ze
3921 dat en
3925 Dat du

dat kint
e myt iv
weet wal

is zijn zone
neder

is gene wet

my zegges

3933 aguipedes

3945 Desse goede man ock

mede

3949 wat dar gescheen

sal des
3968 mere

3997 Segeden ze dat

85

Fragment 1
geloues
Hine secge ons hi was
gewonnen
Bedraechstu oec met mire
moeder
rede
Neen s? riepen si

vander vwer niet el

en houdi dan

seget si
Gi wet wel over waerheide

nott ne wan

Doe men desen an v wan

niet vele bi hem

Dat gi kint

geleide hi v

Want hi weet wel dat es sijn
sone

Seech si neder

ens gene wet

Dattu seges

anguipedes

Dese goede man ende oec mede

datter gesciene es

tale
Seiden dat

In sechs Fdllen bietet die Steinfurter Handschrift

eine bessere Lesung:

in 3707, 3853 und 3949 hat die nd.

Fassung das korrekte Tempus; die im Fragment fehlenden
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Pronomina sind in 3696 und 3997 vorhanden; in 3725 hat
hat die nd. Fassung das Adverb wo, das die Forderung der
Schéffen erst verstdndlich macht. Acht Lesungen der
Steinfurter Handschrift (3813, 3824, 3871, 3872, 3895,
3906, 3921, 3925) enthalten erkldrende Zusdtze, welche
zwar nicht zum Verstdndnis des Textes unerldgflich, doch
sprachlich und auch inhaltlich pr&dziser sind. Bei zwdlf
der Lesarten handelt es sich um einfache, nicht durch
die sprachliche Bearbeitung bedingte lexikologische
Varianten (3678, 3703, 3748, 3784, 3855, 3856, 3902, 3909,
3968) und kleinere Eingriffe (3681, 3791, 3945), die
kaum eine weitere Interpretation erlauben. Die Lesart in
3681 scheint allerdings eine bewuBte Anderung gegen-
Uber der Vorlage zu sein, denn zwischen de und spreken
steht - nachtrédglich durch Streichung getilgt - das Pro-
nomen giJ.

In zwei F3dllen hat das Fragment mdglicherweise die
bessere Lesart. In Vers 3695 scheint durch die Aufl&sung
der enklitischen Form est in der nd. Fassung ein dat
verlorengegangen zu sein. Schlieflich sei auch der Name
der Teufelsgattung genannt, der Merlijns Vater angehOrte.
Das miinstersche Fragment hat 3933 anguipedes, die Stein-
furter Handschrift aguipedes, wahrscheinlich verursacht
durch den Verlust eines Nasalstrichs. Weitere Varianten
sind ecupedes in mehreren altfrz. Fassungen und equipedes
(Hs. equibedes) in Lovelichs mengl. Version4. Ob jedoch
Merlijns Vater ein Schlangen- oder ein PferdefliBler war,

148t sich nicht mit Sicherheit sagen.
5.5 Sprachlich bedingte lexikologische Anderungen

In 22 F&dllen enthdlt die Steinfurter Handschrift eine
Lesart, die von der des Fragments abweicht, und die mit
ziemlicher Sicherheit als eine bewuBte lexikologische

Anderung der Vorlage gegeniiber angesehen werden kann.

4 Merlin. A Middle-English metrical version by Herry Lovelich.
Edited by E.A. Kock. London 1904-32. Vers 1466.
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Es handelt sich hierbei um den Austausch einzelner
mittelniederlédndischer Worter, die entweder iliberhaupt
nicht oder nicht in der entsprechenden Bedeutung in
mittelniederdeutschen Texten belegt sind und vom nd.

Bearbeiter durch bodenstdndige Ausdriicke ersetzt wurden.

Steinfurter Hs. Fragment 1
3705 ne niet noits niet
3735 richter baliu6

auch 3751, 3773
3745 wart tornich balch7 hem
3749 de vroder te® vroed[ ]
3753 leuendich kant Zeuendeg cant
3754 Somelijc selc'©
3775 gij menet gi waent11

auch 3847, 3896
3790 anders en gene 9112 negene
3811 cleyne off groet clein no13 groet
5 K. Schiller und A. Libben, Mittelniederdeutsches Handwérterbuch.

I-VI. Bremen 1875-81, nicht belegt.

6 A. Lasch und C. Borchling, Mittelniederdeutsches Handwérterbuch.
Fortgefuhrt von G. Cordes. I- . Neuminster 1956 -, als Fremd-
wort belegt in den &dltesten Schiffsrechten flir die flandrischen
Schiffsbehdrden. Baliu wird nicht durchgédngig ersetzt: Stf. Hs.
3800, 3814.

7 Lasch/Borchling/Cordes, belegt nur in der Bedeutung 'sich strei-
ten'.
8 Wdhrend der Komparativ im Mittelniederdeutschen durch destu, des,

de verstdrkt wird (Lasch § 393, Anm. 2), ist die entsprechende
Form im Mittelniederlédndischen te (Franck, Mittelniederldndische
Grammatik, § 217).

9 Als adverbiale Form ist nur leuendich im Mittelniederdeutschen
belegt.
1o Somelijc ist nach Lasch, § 411.I. eine westfdlische Form; selc

ist dagegen brabantisch (van Loey I, § 43 b).

11 Wanen, wenen ist auch im Mittelniederdeutschen belegt; schien der
Ausdruck dem Bearbeiter zu niederldndisch? In 3862 148t er gering-
fligig verdndert wenet stehen.

12 Lasch/Borchling/Cordes "nur in ndl. gefdrbten Texten".

13 Zur Verbreitung von of in der Bedeutung 'oder' vgl. J.E. Hard,
Mittelniederdeutsch 'oder', 'oft' und Verwandtes. G&teborg 1967,
S. lo3-1o6.
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Steinfurter Hs. Fragment 1
3826 in echte in weet'?
3867 Hijr ombe Bedi '

auch 3940
3870 ouele qualike16
3916 geen niet17
3954 dat hijr is gescheen dat hier es vermont18

tor stont
3973 Na den dat Nadat19
3989 laster lachter?®
3993 al dat vorwaer altgent21

Insgesamt gesehen, vermittelt der Vergleich zwischen
der Steinfurter Handschrift und dem miinsterschen Frag-
ment einen konkreten Eindruck von der Arbeitsweise des
niederdeutschen Bearbeiters. Obwohl die 336 Verse eine

relativ schmale Grundlage sind, um allzu weitreichende

Schliisse zu ziehen, scheint die niederdeutsche Fassung

14

15

16

17

18

19

20

21

Schiller/Liibben kennt weet, wet nur in niederldndischen Schriften.
Die Anderung machte dariliberhinaus ein neues Reimwort in 3827 er-
forderlich.

Lasch/Borchling/Cordes "nur in ndl. beeinfluBten Texten".

quatlik, qualik ist bei Schiller/Liibben nur in einem spdten Text,
einem Schauspiel des Herzog Heinrich Julius, belegt.

Ein seltener Fall, vgl. die unverdnderten Reime niet:geschiet
2670/1, 3232/3, 3496/7, 3504/5, 3642/3 u.&.

Im Mittelniederdeutschen ist vormunden nur in der Bedeutung
'Vormundschaft ausiben' belegt. Das Problem einer Wiederherstel-
lung des Reims wurde einfach geldst.

Die mittelniederl&ndische Konjunktion nadat wurde mittelnie-
derdeutsch umschrieben.

Ein Paradebeispiel der niederdeutsch-niederldndischen Philolo-
gie. Vgl. W. Krogmanns gewagte Hypothese zur Vorlagenfrage bei
Reynke de vos, zuletzt abgedruckt in seinem Beitrag "Mittelnie-
derdeutsche Literatur" in: Kurzer GrundriB der germanischen
Philologie bis 15c0. Bd. 2, S. 291-293.

Auch hier wurde der gestdrte Reim auf einfache Weise wiederher-
gestellt.



89

Jacobs Original in mehreren F&dllen inhaltlich besser
wiederzugeben als das dltere mittelniederldndische
Fragment.

Von der sprachlichen Seite betrachtet, wird die
Leistung des niederdeutschen Bearbeiters in ein glinsti-
geres Licht geriickt. Die fast konsequente und grdBtenteils
korrekte Aufldsung der mittelniederldndischen kontrahier-
ten Formen wird eine seiner schwersten Aufgaben bei der
Umsetzung des Textes gewesen sein. Da es ihm und seinem
Auftraggeber letzten Endes nicht um eine "philologisch
genaue", sondern um eine inhaltlich korrekte und zugleich
lesbare Wiedergabe seiner vorlage ging, hat er seine

Aufgabe mit gutem Erfolg bewdltigt.
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6. Zur Gestaltung des Textes

6.1 Die vorliegende Edition bietet eine m&glichst ge-
naue, diplomatische w;edergabe der beiden Texte Jacobs
van Maerlant Boec van den grale und Merlijn, nach ihrer
handschriftlichen Uberlieferung im Steinfurter Kodex, er-
gdnzt durch das erste miinstersche Fragment aus dem Depot
Landsberg-Velen. Die Vorziige einer diplomatischen Methode
gegeniiber einer kritischen Ausgabe bediirfen heute keiner
Rechtfertigung. Alle Versuche, einen mittelalterlichen
Text zu "normalisieren" oder durch eine moderne Inter-
punktion "lesbar" zu machen, flihren zur Verfdlschung der
berlieferung oder verursachen bei sonstiger Sorgfalt
ein liberfliissiges Anschwellen des kritischen Apparates.
DaB der Versuch, einen mittelniederldndischen 'Urtext'
zu rekonstruieren, nicht in Frage kommt, geht aus 2.
hervor.

Ausgaben wie etwa die der beiden vollstdndig nur im
Ambraser Heldenbuch (angelegt 1509-1514) enthaltenen
Werke Kudrun oder Erec bieten zwar dem Literaturhisto-
riker einen einigermaBen brauchbaren Lesetext, berilick-
sichtigen aber andere Aspekte der Philologie wie Hand-
schriftenkunde und Sprachgeschichte {liberhaupt nicht1.

Wer sich vor die Aufgabe gestellt sieht, einen mit-
telalterlichen Text zu edieren, sollte einerseits ver-
suchen, die handschriftliche Uberlieferung im Abdruck
so wiederzugeben, daB die Edition bei der behandlung
aller philologischen Fragen (literatur- und textge-
schichtliche, textkritische, sprachhistorische und pa-
ldographische) die Handschrift(en) weitestgehend er-

setzt, andererseits flir eine ilbersichtliche Darbietung

1 Kudrun. Hrsg. von B. Symons. Vierte Auflage bearbeitet von
Bruno Boesch. Tibingen 1964 (Altdeutsche Textbibliothek,
Nr. 5); Hartmann von Aue. Erec. Hrsg. von Albert Leitzmann.
Vierte Auflage besorgt von L. Wolff. Tibingen 1967 (Alt-
deutsche Textbibliothek, Nr. 39): "Zoogenaamde kritische
uitgaven zijn niets anders dan aesthetische liefhebberijen
..." (W. de Vreese, Over Middelnederlandsche handschriften-
kunde in verband met taal- en letterkunde (1900) abgedruckt
in W. de Vreese, Over handschriften en handschriftenkunde,
S. 14-26, hier S. 21.
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des Materials trotz der begrenzten typographischen M&g-

lichkeiten sorgenz.

6.2 Der Abdruck ist m&glichst buchstabengetreu wieder-
gegeben. Die positionsbedingten Allographe [/s werden

aus technischen Griinden durch s reprdsentiert. Dagegen
werden u/v, ©7/§ nach der hs. Uberlieferung getrennt; als
Majuskel findet im Abdruck nur J Verwendung, da die vor-
liegende handschriftliche Uberlieferung eine Differenzie-
rung J/I nicht kennt.

ibergeschriebene Buchstaben und diakritische Zeichen
(etwa & und & lant&rnen) werden so wie in der Handschrift
wiedergegeben.

Wortrennung und die Zusammenschreibung von Komposita
entsprechen den handschriftlichen Verh&dltnissen. Ver-
einzelt war eine objektive Entscheidung nicht ohne wei-
teres mdglich. In solchen Fdllen galten Parallelformen,
mdglichst aus der unmittelbaren Umgebung, als filir die
Entscheidung maBgebend.

Die GroB-/Kleinschreibung folgt - auch bei Eigenna-
men - in der vorliegenden Edition der handschriftlichen
Uberlieferung3. Da die Versanfdnge sowohl in der Stein-
furter Handschrift als auch im Fragment in der Regel mit
einem Grofbuchstaben beginnen, werden im Abdruck auch in
den wenigen F&dllen Majuskeln gesetzt, wo sie vom Schrei-
ber unterlassen wurden.

Die Interpunktion ist die der handschriftlichen Uber-
1ieferung4. Sie wurde dort sehr selten verwendet und dient

in der Hauptsache zur Kennzeichnung wdrtlicher Rede und

2 W.P. Gerritsen, Die Wrake van Ragisel, S. 274f.

3 In den edierten Teilen der Steinfurter Handschrift treten
auBer beim Vers- bzw. Zeilenanfang (bei Kapiteliberschrif-
ten) in 39 F&dllen Majuskeln auf. Jede Vereinheitlichung
beziiglich der GroB-/Kleinschreibung in der vorliegenden
Ausgabe hatte eine Verschleierung auch dieses Aspekts der
Uberlieferung zur Folge gehabt, ber dessen Ursache(n) be-
reits oben (3.1) Uberlegungen angestellt wurden.

4 Die "Grunds&tze flr die Herausgabe ... der Deutschen Texte
des Mittelalters" (neue Fassung von A. Hibner, Deutsche
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des Abschlusses einzelner Sinnabschnitte innerhalb einer
Zeile.

6.3 Alle Abbreviaturen wurden aufgeldst und zwar nach
MSglichkeit unter Berlicksichtigung an anderer Stelle der
Handschrift vorkommender, ausgeschriebener Formen oder
gegebenenfalls des Reimwortes. Der aufgeldste Teil wurde
durch Kursivierung kenntlich gemacht.

Die Steinfurter Handschrift enth&dlt bis V. 10091 (En-

de des Boec van merline folgende Abbreviaturensz

Hs. Abdruck

dme quamen 286 R. samen (285)

gle grale 2 R. tale (1)

got grot 8269 R. doet (8270),
voll. grot (8256)

laudam? laudamus 9535

wringz wringet 4907 R. zinget (4908)

Ome omme 195, 220

Texte des Mittelalters, Bd. 38 (1934), S. V-IX) empfiehlt
die emendierte Form der "Lachmannschen" Interpunktion.
Gerritsen, Die Wrake van Ragisel, S. 279f. setzt sich mit

den mdéglichen Verfahrensweisen auseinander und fihrt der
handschriftlichen Interpunktion ein "aanvulling” hinzu.

Doch sind &nderungen oder Erweiterungen der Zeichensetzung
oft zugleich mit Interpretationsfragen gekoppelt, die
innerhalb einer Ausgabe nicht angebracht sind und allen-~
falls in den textkritischen Apparat gehdren. Eine besondere
Rucksicht auf den "modernen" Leser ist kein Grund, die
Uberlieferung zu entstellen, sind doch - vor allem in den
vorliegenden Texten - die meisten Sinnabschnitte an das
Reimpaarschema gebunden und wdértliche Rede durch Formeln

wie "Merlijn zegede" eingeleitet. Es sei zuletzt noch an Ver-
dams Hinweis (in seiner Rezension zu van Vlotens Ausgabe des
Merlijn , S. 378f.) erinnert, daB erst die Interpunktion

des Herausgebers nicht wenige Stellen der Ausgabe unversténd-
lich gemacht habe.

5 Bis auf die Verwendung des Nasalstrichs als n-Kirzel sind die
Abbreviaturen vollstdndig erfaBt. Bei den Belegen weisen die
rémischen Ziffern auf das Vorkommen eines Kiirzels in den
Kapiteliberschriften hin.
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Hs. Abdruck

némee nemmee 8112

nimer nuwnmer 404, 642 (nummermeer),
866, 935; number 1026,
1412, 1685

qua quam 3, 7637

vitie vIme 1o

v'na vernam 4

begondé begonden 596

bodée boden 4985

borge borgen 5068

de den 2 (vanden), 42, 344, 4770,

des@é desen 1436 [8397

dichte dichten 5

dinge dingen 1890

eirste eirsten 3

ewagelien ewangelien 254

genomé genomen 219

gescriué gescriuen 32

hadde hadden 532, 5495

vromé vromen 515

waé waen 4984

weté weten 53

wiste wisten 334

wolde wolden 8439

zole zolen 1783

v'na vernam 4

brode” brodere 6408

he™ here 1786

ze" zere 1527

Abbreviaturen treten im Pergamentfragment h&dufiger und

in gréBerem Formenreichtum auf6:

6 Den 598 Abbreviaturen des ersten miinsterschen Fragments (336
Verse) stehen nur 71 in den 10092 Versen der edierten Texte
der Steinfurter Handschrift gegeniiber. Der mit der Uberlie-
ferung vom Fra. 1 lbereinstimmende Abschnitt des Steinfurter
Kodex (V. 3674-4009) enthdlt uberhaupt keine Kirzel.
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Hs. Abdruck

2ne connen 3724 R. gewormen7
(3725)

or2de orconde 3848

(?7 quam 3768 R. vernam (3769)

spc sprac 3746, 3752, 3773 u.s.

vet vroet 3883

v®uwen vrouwen 3681, 3715 u. 3823
(vrouwen), 3863
(vrouwe) R. scouwen
(3822)

a’ dus 3794, 3815, 3842 (aldus)
u.d.

th? thus 4008

beiagz beiaget 3892

dog 3 doget 3942

lag 3 laget 3872, 3893 R. claget
(3873)

m3 met 3707, 3748, 3767 u.d.

niz niet 3697, 3705, 3707 u.d.
R. hiet (3704), gesciet
(3917)

segz seget 3853, 3917

en ende 3681, 3684, 3691 u.o.

he hem 3688, 3691, 3754 u.o.

kémenade kemmenade 3794

gra gram 3852

na nam 3951

alle allen 3781

altget altgent 3993

andre andren 3849

7 Bei den Belegen sind, bis auf die Kirzel ' fiir er und ~ fir n,

alle Abbreviaturen erfaft.



Hs.
atw'de
bedwac
bekine
beswarée
betrouwée
biechte
bine
bliue
bringe

comé

waéet
wa

wat
ware
wese
wete
wilde
wone
and'
antw'de
antw'den
b'nen
bet'

v'trect
v'uart
vroed'
wed'
w'elt
w'tdi
wond'
wond 'ne
wond 'ne

wond'ts

Abdruck
antwerde
bedwanc
bekinnen
beswaren
betrouwen
biechten
binnen
bliuen
bringen
comen
waent
wan

want
waren
wesen
weten
wilden

wonen

ander
antwerde
antwerden
bernen
beter
vertrect
veruart
vroeder
weder
werelt
wertdi
wonder
wonderne
wonderne

wonderts

3884,
3928
3746
3866
3760
3703
3764
3675
3780
3770,

3847
3856
3683,
3716,
3742,
3828
3717
3935

4007
3738,
3721
3750
3756,

3764
3865
3775,
3996
3989
3864
3999
3783
3783
3849

3963

3772,

3808,
3728,
3837,

3884,

3987

3971

95

3822, 3979

3810 u.o6.
3734, 3992
3897

3963
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Hs. Abdruck
besw't beswart 3864 R. veruart (3865)
h'de harde 3754
d’' daer 3681, 3690, 3722 u.os.
h' haer 3687, 3695, 3699 u.o.
m' maer 3705, 3766
n' naer 3735, 3886
openb' openbaer 3680, 3712
w' waer 3691, 3713, 3787 u.o.
w'bi waerbi 3805
w'heit waerheit 3696, 3717, 3840 u.db.
w't waert 3726, 3870, (waerd)

6.4 Die Textverluste in der mittelniederl&ndischen Uber-
lieferung (Fra. 1) werden durch eckige Klammerung mit dem
entsprechenden Leerraum gekennzeichnet. In den Anmerkungen

werden die Lesarten aus Verdams Abdruck mitgeteilt.

6.5 Sowohl die Historie van den grale als auch Merlijn
haben eine neue, durchgehende Verszdhlung erhalten, links
vom Textabdruck in arabischen Zahlen8. Die folgende Kon-
kordanz erleichtert die parallele Verwendung der Ausgabe
van Vlotens sowie der von ihr abh&dngigen Sekundé&rliteratur.
Die Rectezahlen geben die Verszahlen der vorliegenden Aus-
gabe, die Kursivzahlen die der Edition van Vlotens an.

8 Lediglich der unter 8.2 abgedruckte SchluB vom Boek van koninck
artur des Lodewijk van Velthem und das sich unmittelbar daran
anschlieBende Blcherverzeichnis des Grafen Eberwin von Bent-
heim haben bis zu einer endgiiltigen Neuausgabe der Ubersicht-
lichkeit halber eine durchgehende Z&hlung nach Zeilen erhalten.
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5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
100
105
110
115
120
125
130
135
140
145
150
155
160
165
170
175
180
185
190
195
200
205
210
215
220
225
230
235
240
245

115
120
125
1319
136
141
146
151
156
161
166
171
176
181
186
191
196
201
206
211
216
221
226
231
236
241
246

lo
11
12

In der Verszdhlung wird bei v. VL. die Zahl 129 ibersprungen.
In der Verszdhlung wird bei v. V1. die Zahl 304 ilbersprungen.

In der Verszdhlung wird bei v. V1. die Zahl 574 ibersprungen.

250
255
260
265
270
275
280
285
290
295
300
305
310
315
320
325
330
335
340
345
350
355
360
365
370
375
380
385
390
395
400
405
410
415
420
425
430
435
440
445
450
455
460
465
470
475
480
485
490
495

251
256
261
266
271
276
281
286
291
296
301
30710
312
317
322
327
332
337
342
347
352
357
362
367
372
377
382
387
392
397
402
407
412
417
422
427
432
437
442
447
452
457
462
467
472
477
482
487
492
497

500
505

510
515

520
525

530
535
540

545

550

555

560
565

570
575

580
585

590
595

600
605

610
615
620
625

630
635
640
645
650
655
660
665
670
675
680
685
690
695
700
705
710
715
720
725
730
735
740
745

502
507
512
517
522
527
532
537
542
547
552
557
562
567
572
57811
583
588
593
598
603
608
613
618
623
628
633
638
95512
960
965
970
975
980
985
990
995
1000
1005
1010
1015
1020
1025
1030
1035
1040
1045
1050
1055
1060

Van Vlotens Versuch, die Anzahl der Verse zu errechnen, die
auf den verlorengegangenen Bladttern 5 und 6 gestanden haben
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750 1065 980 1294 1210 1524

755 1070 985 1299 1215 1529
760 1075 990 1304 1220 1534
765 1080 995 1309 1225 1539
770 1085 1000 1314 1230 1544
775 1090 1005 1319 1235 1549
780 1095 1010 1324 1240 1554
785 1100 1015 1329 1245 1559
790 1105 1020 1334 1250 1564
795 1110 1025 1339 1255 1569
goo 1115 1030 1344 1260 1574
805 1120 1035 1349 1265 1579
810 1125 1040 1354 1270 1584
815 1130 1045 1359 1275 1589
820 1135 1050 1364 1280 1594
825 1140 1055 1369 1285 16041
830 1145 1060 1374 1290 1609
835 1150 1065 1379 1295 1614
840 1155 1070 1384 1300 1619
845 1160 1075 1389 1305 1624
850 1165 1080 1394 1310 1629
855 1170 1085 1399 1315 1634
860 1175 1090 1404 1320 1639
865 1180 1095 1409 1325 1644
870 1185 1100 1414 1330 1649
875 1190 1105 1419 1335 1654
880 119413 1110 1424 1340 1659
885 1199 1115 1429 1345 1664
890 1204 1120 1434 1350 1669
895 1209 1125 1439 1355 1674
900 1214 1130 1444 1360 1679
905 1219 1135 1449 1365 1684
910 1224 1140 1454 1370 1689
915 1229 1145 1459 1375 1694
920 1234 1150 1464 1380 1699
925 1239 1155 1469 1385 1704
930 1244 1160 1474 1390 1709
935 1249 1165 1479 1395 1714
940 1254 1170 1484 1400 1719
945 1259 1175 1489 1405 1724
950 1264 1180 1494 1410 1729
955 1269 1185 1499 1415 1734
960 1274 1190 1504 1420 1739
965 1279 1195 1509 1425 1744
970 1284 1200 1514 1430 1749
975 1289 1205 1519 1435 1754

miissen, kann schon deswegen nicht als gelungen angesehen wer-
den, weil er die Prosilberschrift zu Kapitel 5 nicht in seine
Berechnung mit einbezog. Da jeder weitere Versuch bis zur Ent-
deckung einer zweiten vollstdndigen Handschrift hypothetisch
bleibt, werden in der vorliegenden Edition nur die Verse ge-
zdhlt, die tatsdchlich Uberliefert sind.
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1595-1599 Ubersprungen.



1440
1445
1450
1455
1460
1465
1470
1475
1480
1485
1490
1495
1500
1505
1510
1515
1520
1525
1530
1535
1540
1545
1550
1555
1560
1565
1570
1575
1580
1585
1590
1595
1600
1605
1610
1615
1620
1625
1630
1635
1640
1645
1650
1655
1660
1665
1670
1675
1680
1685
1690
1695
1700
1705
1710

1759
1764
1769
1774
1779
1784
1789
1794
1799
1804
1809
1814
1819
1824
1829
1834
1839
1844
1849
1854
1859
1864
1869
1874
1879
1884
1889
1894
1899
1904
1909
1914
1919
1924
1929
1934
1939
1944
1949
1954
19569
1964
1969
1974
1979
1984
1989
1994
1999
2004

2009
2014

2019
2024
2029

1715
1720
1725
1730
1735
1740
1745
1750
1755
1760
1765
1770
1775
1780
1785
1790
1795
1800
1805
1810
1815
1820
1825
1830
1835
1840
1845
1850
1855
1860
1865
1870
1875
1880
1885
1890
1895
1900
1905
1910
1915
1920
1925
1930

1935

1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985

2034
2039
2044
2049
2064
2059
2064
2069
2074
2079
2084
2089
2094
2099
2104
2109
2114
2119
2124
2129
2134
2139
2144
2149
2164
2159
2164
2169
2174
2179
2184
2189
2194
2199
2204
2209
2214
2219
2224
2229
2234
2239
2244
2249
22564
2269
2264
2269
2274
2279
2284
2289
2294
2299
2304

1990

1995

2000
2005

2010
2015

2020
2025

2030
2035
2040
2045

2050
2055

2060
2065
2070
2075
2080
2085
2090
2095

2100
2105
2110
2115
2120
2125
2130
2135
2140
2145
2150
2155
2160
2165

2170
2175
2180
2185

2190
2195

2200
2205

2210
2215

2220
2225

2230
2235

2240
2245

2250
2255
2260

2309
2314
2319
2324
2329
2334
2339
2344
2349
2364
2359
2364
2369
2374
2379
2384
2389
2394
2399
2404
2409
2414
2419
2424
2429
2434
2439
2444
2449
2454
2459
2464
2469
2474
2479
2484
2489
2494
2499
2604
2609
2614
2619
2624
2629
2634
2639
2644
2649
2664
2669
2664
2669
2674
2579

99



100

2265
2270
2275
2280
2285
2290
2295
2300
2305
2310
2315
2320
2325
2330
2335
2340
2345
2350
2355
2360
2365
2370
2375
2380
2385
2390
2395
2400
2405
2410
2415
2420
2425
2430
2435
2440
2445
2450
2455
2460
2465
2470
2475
2480
2485
2490
2495
2500
2505
2510
2515
2520
2525
2530

2684
2589
2694
25699
2604
2609
2614
2619
2624
2629
2634
2639
2644
2649
2664
2669
2664
2669
2674
2679
2684
2689
2694
2699
2704
2709
2714
2719
2724
2729
2734
2739
2744
2749
2764
2759
2764
2769
2774
2779
2784
2789
2794
2799
2804
2809
2814
2819
2824
2829
2834
2839
2844
2849

2535
2540
2545
2550
2555
2560
2565
2570
2575
2580
2585
2590
2595
2600
2605
2610
2615
2620
2625
2630
2635
2640
2645
2650
2655
2660
2665
2670
2675
2680
2685
2690
2695
2700
2705
2710
2715
2720
2725
2730
2735
2740
2745
2750
2755
2760
2765
2770
2775
2780
2785
2790
2795
2800

28564
2869
2864
2869
2874
2879
2884
2889
2894
2899
2904
2909
2914
2919
2924
2929
2934
2939
2944
2949
2964
2969
2964
2969
2974
2979
2984
2989
2994
2999
3004
3009
3014
3019
3024
3029
3034
3039
3044
3049
3064
3069
3064
3069
3074
3079
3084
3089
3094
3099
3104
3109
3114
3119

2805
2810
2815
2820
2825
2830
2835
2840
2845
2850
2855
2860
2865
2870
2875
2880
2885
2890
2895
2900
2905
2910
2915
2920
2925
2930
2935
2940
2945
2950
2955
2960
2965
2970
2975
2980
2985
2990
2995
3000
3005
3010
3015
3020
3025
3030
3035
3040
3045
3050
3055
3060
3065
3070

3124
3129
3134
3139
3144
3149
3164
3159
3164
3169
3174
3179
3184
3189
3194
3199
3204
3209
3214
3119
3224
3229
3234
3239
3244
3249
3264
3269
3264
3269
3274
3279
3284
3289
3294
3299
3304
3309
3314
3319
3324
3329
3334
3339
3344
3349
3364
3369
3364
3369
3374
3379
3384
3389



3075
3080
3085
3090
3095
3100
3105
3110
3115
3120
3125
3130
3135
3140
3145
3150
3155
3160
3165
3170
3175
3180
3185
3190
3195
3200
3205
3210
3215
3220
3225
3230
3235
3240
3245
3250
3255
3260
3265
3270
3275
3280
3285
3290
3295
3300
3305
3310
3315
3320
3325
3330
3335
3340

3394
3399
3404
3469
3414
3419
3424
3429
3434
3439
3444
3449
3464
34569
3464
3469
3474
3479
3484
3489
3494
3499
3604
3509
3614
3619
3524
3529
3634
3639
3644
3549
3664
3669
3664
3669
3674
3679
3584
3589
3694
3699
3604
3609
3614
3619
3624
3629
3634
3639
3644
3649
3664
3659

3345
3350
3355
3360
3365
3370
3375
3380
3385
3390
3395
3400
3405
3410
3415
3420
3425
3430
3435
3440
3445
3450
3455
3460
3465
3470
3475
3480
3485
3490
3495
3500
3505
3510
3515
3520
3525
3530
3535
3540
3545
3550
3555
3560
3565
3570
3575
3580
3585
3590
3595
3600
3605
3610

3664
3669
3674
3679
3684
3689
3694
3699
3704
3709
3714
3719
3724
3729
3734
3739
3744
3749
3764
3769
3764
3769
3774
3779
3784
3789
3794
3799
3804
3809
3814
3819
3824
3829
3834
3839
3844
3849
3864
3859
3864
3869
3874
3879
3884
3889
3894
3899
3904
3909
3914
3919
3924
3929

3615
3620
3625
3630
3635
3640
3645
3650
3655
3660
3665
3670
3675
3680
3685

3690

3695

3700
3705

3710
3715

3720
3725

3730
3735

3740
3745

3750
3755

3760

3765

3770

3775
3780

3785

3790

3795

3800

3805

3810
3815
3820
3825
3830
3835
3840
3845
3850

3855

3860
3865
3870
3875
3880

3934
3939
3944
3949
3964
39569
3964
3969
3974
3979
3984
3989
3994
3969
4004
4009
4014
4019
4024
4029
4034
4039
4044
4049
4064
4059
4064
4069
4074
4079
4084
4089
4094
4099
4104
4109
4114
4119
4124
4129
4134
4139
4144
4149
4164
4159
4164
4169
4174
4179
4184
4189
4194
4199

101



102

3885
3890
3895
3900
3905
3910
3915
3920
3925
3930
3935
3940
3945
3950
3955
3960
3965
3970
3975
3980
3985
3990
3995
4000
4005
4010
4015
4020
4025
4030
4035
3040
4045
4050
4055
4060
4065
4070
4075
4080
4085
4090
4095
4100
4105
4110
4115
4120
4125
4130
4135
4140
4145
4150
4155

4204
4209
4214
4219
4224
4229
4234
4239
4244
4249
4254
4269
4264
4269
4274
4279
4284
4289
4294
4299
4304
4309
4314
4319
4324
4329
4334
4339
4344
4349
4354
4369
4364
4369
4374
4379
4384
4389
4394
4399
4404
4409
4414
4419
4424
4429
4434
4439
4444
4449
44564
4459
4464
4469
4474

4160
4165
4170
4175
4180
4185
4190
4195
4200
4205
4210
4215
4220
4225
4230
4235
4240
4245
4250
4255
4260
4265
4270
4275
4280
4285
4290
4295
4300
4305
4310
4315
4320
4325
4330
4335
4340
4345
4350
4355
4360
4365
4370
4375
4380
4385
4390
4395
4400
4405
4410
4415
4420
4425
4430

4479
4484
4489
4494
4499
4504
4509
4514
4519
4524
4529
4534
4539
4544
4549
4554
4559
4564
4569
45674
4579
4584
4589
4594
4599
4604
4609
4614
4619
4624
4629
4634
4639
4644
4649
4654
4659
4664
4669
4674
4679
4684
4689
4694
4699
4704
4709
4714
4719
4724
4729
4734
4739
4744
4749

4435
4440
4445
4450
4455
4460
4465
4470
4475
4480
4485
4490
4495
4500
4505
4510
4515
4520
4525
4530
4535
4540
4545
4550
4555
4560
4565
4570
4575
4580
4585
4590
4595
4600
4605
4610
4615
4620
4625
4630
4635
4640
4645
4650
4655
4660
4665
4670
4675
4680
4685
4690
4695
4700
4705

47564
4759
4764
4769
4774
4779
4784
4789
4794
4799
4804
4809
4814
4819
4824
4829
4834
4839
4844
4849
48564
4859
4864
4869
4874
4879
4884
4889
4894
4899
4904
4909
4914
4919
4924
4929
4934
4939
4944
4949
4954
4959
4964
4969
4974
4979
4984
4989
4994
4999
5004
5009
6014
5019
5024



4710
4715
4720
4725
4730
4735
4740
4745
4750
4755
4760
4765
4770
4775
4780
4785

4790
4795

4800
4805

4810
4815

4820
4825

4830
4835

4840
4845
4850
4855
4860
4865
4870
4875
4880
4885
4890
4895

4900
4905

4910
4915

4920
4925

4930
4935

4940
4945

4950
4955

4960

4965

5029
6034
5039
5044
5049
5064
5059
5064
5069
5074
5079
5084
5089
5094
5099
5104
6109
5114
6119
6124
5129
6134
5139
5144
5149
6154
5159
5164
5169
6174
6179
5184
5189
5194
5199
6204
6209
6214
6219
6224
5229
6234
6239
6244
6249
6264
5269
5264
5269
6274
5279
5284

4970
4975
4980
4985
4990
4995
5000
5005
5010
5015
5020
5025
5030
5035
5040
5045
5050
5055
5060
5065
5070
5075
5080
5085
5090
5095
5100
5105
5110
5115
5120
5125
5130
5135
5140
5145
5150
5155
5160
5165
5170
5175
5180
5185
5190
5195
5200
5205
5210
5215
5220
5225

5289
6294
5299
6304
6309
5314
6319
6324
5329
5334
5339
6344
5349
5364
5369
5364
5369
6374
5379
6384
5389
6394
5399
5404
5409
6414
5419
6424
5429
6434
6439
6444
6449
64564
64569
6464
5469
6474
6479
6484
5489
6494
5499
6504
5509
5614
6619
6524
5629
6634
6539
5644

5230
5235
5240
5245
5250
5255
5260
5265
5270
5275
5280
5285
5290
5295
5300
5305

5310
5315

5320
5325

5330
5335

5340

5345

5350

5355

5360
5365

5370
5375

5380

5385

5390
5395

5400
5405

5410
5415

5420
5425
5430
5435
5440
5445
5450
5455
5460
5465
5470
5475
5480
5485

5649
6664
5669
5664
5669
5674
5579
55684
5589
5594
5599
5604
5609
6614
5619
6624
5629
6634
6639
5644
5649
5664
5659
5664
5669
5674
5679
5684
5689
5694
5699
5704
5709
6714
6719
6724
5729
5734
6739
5744
5749
5764
5769
5864
6769
5774
6779
6784
5789
6794
5799
5804

103



104

5490
5495
5500
5505
5510
5515
5520
5525
5530
5535
5540
5545
5550
5555
5560
5565
5570
5575
5580
5585
5590
5595
5600
5605
5610
5615
5620
5625
5630
5635
5640
5645
5650
5655
5660
5665
5670
5675
5680
5685
5690
5695
5700
5705
5710
5715
5720
5725
5730
5735
5740
5745
5750
5755

5809
5814
6819
4824
5829
5834
5839
5844
5849
5864
5869
5864
5869
5874
6879
5884
5889
5894
5899
5904
5909
6914
5919
5924
6929
5934
5939
5944
5949
5964
5969
5964
5969
6974
5979
5984
5989
5994
5999
15
6008
6013
6018
6023
6028
6033
6038
6043
6048
6063
6058
6063
6068
6073

15

5760
5765
5770
5775
5780
5785
5790
5795
5800
5805
5810
5815
5820
5825
5830
5835
5840
5845
5850
5855
5860
5865
5870
5875
5880
5885
5890
5895
5900
5905
5910
5915
5920
5925
5930
5935
5940
5945
5950
5955
5960
5965
5970
5975
5970
5985
5990
5995
6000
6005
6010
6015
6020
6025

6078
6083
6088
6093
6098
6103
6108
6113
6118
6123
6128
6133
6138
6143
6148
61563
6158
6163
6168
6173
6178
6183
6188
6193
6198
6203
6208
6213
6218
6223
6228
6233
6238
6243
6248
6263
6258
6263
6268
6273
6278
6283
6288
6293
6298
6303
6308
6313
6318
6323
6328
6333
6338
6343
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6030
6035
6040
6045
6050
6055
6060
6065
6070
6075
6080
6085
6090
6095
6100
6105
6110
6115
6120
6125
6130
6135
6140
6145
6150
6155
6160
6165
6170
6175
6180
6185
6190
6195
6200
6205
6210
6215
6220
6225
6230
6235
6240
6245
6250
6255
6260
6265
6270
6275
6280
6285
6290
6295

6348
6363
6358
6363
6368
6373
6378
6383
6388
6393
6398
6403
6408
6413
6418
6423
6428
6433
6438
6443
6448
6463
6458
6463
6468
6473
6478
6483
6488
6493
6498
6503
6508
6613
6518
6523
6528
6533
6538
6543
6548
6653
6568
6563
6568
6573
6578
6583
6588
6593
6598
6603
6608
6613



6300
6305
6310
6315
6320
6325
6330
6335
6340
6345
6350
6355
6360
6365
6370
6375
6380
6385
6390
6395
6400
6405
6410
6415
6420
6225
6430
6435
6440
6445
6450
6455
6460
6465
6470
6475
6480
6485
6490
6495
6500
6505
6510
6515
6520
6525
6530
6535
6540
6545
6550
6555
6560
6565

6618
6623
6628
6633
6638
6643
6648
6653
6658
6663
6668
6673
6678
6683
6688
6693
6698
6703
6708
6713
6718
6723
6728
6733
6738
6743
6748
6753
6758
6763
6768
6773
6778
6783
6788
6793
6798
6803
6808
6813
6818
6823
6828
6833
6838
6843
6848
6853
6858
6863
6868
6873
6878
6883

6570
6575
6580
6585
6590
6595
6600
6605
6610
6615
6620
6625
6630
6635
6640
6645
6650
6655
6660
6665
6670
6675
6680
6685
6690
6695
6700
6705
6710
6715
6720
6725
6730
6735
6740
6745
6750
6755
6760
6765
6770
6775
6780
6785
6790
6795
6800
6805
6810
6815
6820
6825
6830
6835

6888
6893
6898
6903
6908
6913
6918
6923
6928
6933
6938
6943
6948
6953
6958
6963
6968
6973
6978
6983
6988
6993
6998
7003
7008
7013
7018
7023
7028
7033
7038
7043
7048
7053
7058
7063
7068
7073
7078
7083
7088
7093
7098
7103
7108
7113
7118
7123
7128
7133
7138
7143
7148
7153

6840
6845
6850
6855
6860
6865
6870
6875
6880
6885
6890
6895
6900
6905
6910
6915
6920
6925
6930
6935
6940
6945
6950
6955
6960
6965
6970
6975
6980
6985
6990
6995
7000
7005
7010
7015
7020
7025
7030
7035
7040
7045
7050
7055
7060
7065
7070
7075
7080
7085
7090
7095
7100
7105

7158
7163
7168
7173
7178
7183
7188
7193
7198
7203
7208
7213
7218
7223
7228
7233
7238
7243
7248
7253
7258
7263
7268
7273
7278
7283
7288
7293
7298
7303
7308
7313
7318
7323
7328
7333
7338
7343
7348
7353
7358
7363
7368
7373
7378
7383
7388
7393
7398
7403
7408
7413
7418
7423

105



106

7110
7115
7120
7125
7130
7135
7140
7145
7150
7155
7160
7165
7170
7175
7180
7185
7190
7195
7200
7205
7210
7215
7220
7225
7230
7235
7240
7245
7250
7255
7260
7265
7270
7275
7280
7285
7290
7295
7300
7305
7310
7315
7320
7325
7330
7335
7340
7345
7350
7355
7360
7365
7370
7375
7380

7428
7433
7438
7443
7448
7453
7458
7463
7468
7473
7478
7483
7488
7493
7498
7503
7508
7513
7518
7523
7528
7533
7538
7543
7548
7553
7558
7563
7568
7573
7578
7583
7588
7593
7598
7603
7608
7613
7618
7623
7628
7633
7638
7643
7648
7653
7658
7663
7668
7673
7678
7683
7688
7693
7698

7385
7390
7395
7400
7405
7410
7415
7420
7425
7430
7435
7440
7445
7450
7455
7460
7465
7470
7475
7480
7485
7490
7495
7500
7505
7510
7515
752C
7525
7530
7535
7540
7545
7550
7555
7560
7565
7570
7575
7580
7585
7590
7595
7600
7605
7610
7615
7620
7625
7630
7635
7640
7645
7650
7655

7703
7708
7713
7718
7723
7728
7733

7738
7743

7748
7753

7758
7763

7768

7773

7778
7783
7788
7793
7798
7803
7808
7813
7818
7823
7828
7833
7838
7843
7848
7853
7858
7863
7868
7873
7878
7883
7888
7893
7898
7903
7908
7913
7918
7923
7928
7933
7938
7943
7948
7953
7958
7963
7968
7973

7660
7665
7670
7675
7680
7685
7690
7695
7700
7705
7710
7715
7720
7725
7730
7735
7740
7745
7750
7755
7760
7765
7770
7775
7780
7785
7790
7795
7800
7805
7810
7815
7820
7825
7830
7835
7840
7845
7850
7855
7860
7865
7870
7875
7880
7885
7890
7895
7900
7905
7910
7915
7920
7925
7930

7978
7983
7988
7993
7998
8003
8008
8013
8018
8023
8028
8033
8038
8043
8048
8053
8058
8063
8068
8073
8078
8083
8088
8093
8098
8103
8108
8113
8118
8123
8128
8133
8138
8143
8148
8153
8158
8163
8168
8173
8178
8183
8188
8193
8198
8203
8208
8213
8218
8223
8228
8233
8238
8243
8248



7935

7940
7945

7950
7955

7960
7965

7970
7975

7980
7985

7990
7995

8000
8005

8010
8015
8020
8025
8030
8035

3040
8045

8050
8055
8060
8065
8070
8075
8080
8085
8090
8095
8100
8105
8110
8115
8120
8125
8130
8135
8140
8145
8150
8155
8160
8165
8170
8175
8180

8253
8258
8263
8268
8273
8278
8283
8288
8293
8298
8303
8308
8313
8318
8323
8328
8333
8338
8343
8348
8353
8358
8363
8368
8373
8378
8383
8388
8393
8398
8403
8408
8413
8418
8423
8428
16
8436
8441
8446
8451
8456
8461
8466
8471
8476
8481
8486
8491
8496
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In v. Vls. Ausgabe fehlen die Verse 8115/6.

8185
8190
8195
8200
8205
8210
8215
8220
8225
8230
8235
8240
8245
8250
8255
8260
8265
8270
8275
8280
8285
8290
8295
8300
8305
8310
8315
8320
8325
8230
8335
8340
8345
8350
8355
8360
8365
8370
8375
8380
8385

8390
8395
8400
8405

8410
8415

8420
8425

8430

8501
8506
8511
8516
8521
8526
8531
8536
8541
8546
8551
8556
8561
8566
8571
8576
8581
8586
8591
8596
8601
8606
8611
8616
8621
8626
8631
8636
8641
8646
8651
8656
8661
8666
8671
8676
8681
8686
8691
8696
8701
8706
8711
8716
8721
8726
8731
87