NIEDERDEUTSCHE STUDIEN

Schriftenreihe der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe

BEGRUNDET VON WILLIAM FOERSTE
HERAUSGEGEBEN VON JAN GOOSSENS
BAND 21






SCHICKSAL IM HELIAND

Verwendung und Bedeutung der
nominalen Bezeichnungen

von

ALBRECHT HAGENLOCHER

®

1975

BOHLAU VERLAG KOLN WIEN



Copyright © 1975 by Bohlau-Verlag, Kéln
Alle Rechte vorbehalten

Ohne schriftliche Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, das Werk unter
Verwendung mechanischer, elektronischer und anderer Systeme in irgendeiner Weise
zu verarbeiten und zu verbreiten. Insbesondere vorbehalten sind die Rechte der Ver-
vielfiltigung — auch von Teilen des Werkes — auf photomechanischem oder &hn-
lichem Wege, der tontechnischen Wiedergabe, des Vortrags, der Funk- und Fernseh-
sendung, der Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen, der Ubersetzung und
der literarischen oder anderweitigen Bearbeitung.

Printed in Germany

Herstellung: Aschendorff, Miinster
ISBN 3 412 11274 7
D 25



INHALT

DIE GERMANISIERUNG DES CHRISTENTUMS IN DER HELIAND-
FORSCHUNG - KRITIK EINER PROBLEMSTELLUNG

1. Ursprung, methodische Implikationen und
Grundlagen ...ceessssccsssssscssssosssosssssscesss

2. Die Forschung zur Germanisierung im Heliand ....
3. Methodische FOlgerungen .....c.ccceeeeeececescscsss

DER SATZZUSAMMENHANG - ZUM AKTUALITATSGRAD
EINIGER 'FORMELN'

1. Charakteristische Verwendung einiger Gruppen
von Schicksalsbezeichnungen ......ccececeeececss

2. Stiltradition und Neugestaltung - {berlage-
rungen alter und neuer Formulierungen ..........

3. Die Stellung von -giscapu im syntaktischen
Zusammenhang und in der Wortbildung ............

SCHICKSAL ALS ERFAHRUNG
1. Zeit als Komponente der Schicksalserfahrung ....

2. Abschwdchung und Aufldsung des aktuellen
2eitbeZUgS i iieeeeceeocssosssssssssssssssnssens

3. Das persdnliche GeschicCk ....civveivenevneccnens
DIE ERFAHRUNG DER MACHT

1. Die Macht-Terminologie .....seeceessnncosnsscnsse
2. Schicksal als Gesetz .....ieeeieeeinncccnonncnnns
3. Das Gesetz der Zeit ....iciiiiiiiinitennennnnnnns
4, Das Gesetz der Natur .......cciiiiiieieecenencnns
5. Gottes Gesetz ............. ceeesasesseessseseses

SCHICKSAL UND GOTTLICHE ORDNUNG - GEBURT UND
KINDHEIT JOHANNES DES TAUFERS UND CHRISTI .........

SCHICKSAL UND VERKUNDIGUNG - DIE WUNDER CHRISTI

1. Glauben und Erkennen - Zur Sinnstruktur der
Wundergeschichten ......ieeieeeeeeeceeececsnnnns

2. Die Stellung des Wunders von Nain und das
Schema von Naturabh&dngigkeit und Naturiliber-
Windung «.oeieeiiieeeeeereeeeencscncnsansnssnnns

3. Das Schicksal unter goéttlicher Autoritédt
und die Allmacht Gottes .......ceiieeineennncans

DAS DROHENDE SCHICKSAL - DIE PASSION CHRISTI

1. Die Menschheit Christi in der schicksalhaften
Situation tiieeeeeeetctttecscscoccsscssssssesnnse

13
23

28

34

39

45

54
62

71
75
80
91
96

104

125

131

138

145



2. Die Gottheit Christi und sein Schicksals-
bewuBtsSein ...ceieeeeeeecsccsscsssssssccsocseacsncsss 154

3. Unpersdnliches Schicksal und pers&nlicher
€ o K Y

JUDAS UND JERUSALEM - DIE ETHISCHE RELEVANZ
DES SCHICKSALS ..cieeeeeeaens cececcsccsaas ceeeseesas. 170

ZUR ?ISTORISCHEN STELLUNG DES HELIAND UND SEI-
NER SCHICKSALSKONZEPTION

1. Gottschalk der Sachse und die Prddestination .... 184

2. Die Stellung des Heliand gegeniiber der
Boethius-Tradition und der angelsdchsischen
Dichtung .......ccveeeee.. cevene tsecscsenanse eeee. 195

K SCHLUSS

1. Verwendung und Bedeutung der Schicksals-
bezeichnungen .........cciiiiieiireenccacnssnness 210

2. Zur religiBsen ReleVaANzZ ....ccceeeecccssccncccsss 217

Abkiirzungen und abgekiirzt zitierte Werke ............. 223
Literatur ........... cetsesessseseccccseceasseasssssssaas 225

Die Bezeichnungen fiir 'Schicksal' im Heliand in
alphabetischer Reihenfolge. Ubersicht iiber ihr
Vorkommen, zugleich Stellenregister .................. 230

Stellenregister (auBer Bezeichnungen fir 'Schick-
sal') ... c e eestessrsssaeceeaans ceeeeaeas ceeeeae 234

VI



VORWORT

Das Interesse der germanistischen Forschung am Heliand
ist derzeit vergleichsweise gering. Das mag mit bedingt
sein durch eine belastende Tradition, die das Verhdltnis
zu diesem Werk aus einem speziellen - damals ilberpropor-
tional groBen - Interesse heraus emotionalisiert hat. Im
Zentrum dieses ehemaligen Interesses stand das Schicksals-
verstdndnis des Heliand als das im Sinne dieser Tradition
wichtigste Anzeichen eines angeblich spezifisch 'germa-
nisch' geprdgten Christentums. In dieser Arbeit soll der
Versuch gemacht werden, die alte Fragestellung und ihre
Antworten ausgehend von dem ihnen zugrundeliegenden Mate-
rial - den Schicksalsbezeichnungen - neu zu iiberdenken.
Der Zweck der Untersuchung wdre erfiillt, wenn es geldnge,
die Frage nach dem, was 'Schicksal' im Heliand ist, aus
der ideellen und kontextuellen“fébiierung zu l1l6sen, in der
sie durch die Tradition bis heute befangen zu sein scheint.

Die Arbeit wurde im Sommer 1971 von den Philosophischen
Fakultdten der Universitdt Freiburg i.Br. als Dissertation
angenommen. Herrn Professor S. Gutenbrunner danke ich fiir
die Betreuung. Fir den Druck wurde die gesamte Arbeit ge-
kiirzt und v.a. in den Kapiteln A und B iliberarbeitet. Herrn
Professor J. Goossens danke ich flir die Aufnahme in die
'Niederdeutschen Studien', den Mitarbeitern der Kommission
fir Mundart- und Namenforschung in Miinster fiir die Betreu-

ung des Drucks und die Anfertigung der Druckvorlage.

Berlin, Oktober 1974 Albrecht Hagenlocher
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A DIE GERMANISIERUNG DES CHRISTENTUMS IN DER HELIAND-
FORSCHUNG - KRITIK EINER PROBLEMSTELLUNG

1. Ursprung, methodische Implikationen und Grundlagen

Mit dem hier gestellten Thema hat sich die germanistische
und theologische Forschung oft, allerdings immer im Zusammen-
hang mit libergeordneten Fragestellungen, befaBt. Die dominie-
rende dieser Fragestellungen ist die nach der 'Germanisierung
des Christentums', vor der eine derartige Untersuchung auch
bei der derzeitigen Forschungslage zwangsldufig zu stehen
scheint.

Nun ist allerdings die absolute Bindung der Frage nach
dem Schicksal im Heliand an die nach der 'Germanisierung des
Christentums' v.a. wissenschaftsgeschichtlich bedingt. Diese
ibergeordnete Problemstellung selbst impliziert gewisse Vor-
interessen und methodische Voraussetzungen, die v.a. durch
ihre Entstehung erkldrbar sind und deren Relevanz fiir diesen
Gegenstand in der gegenwdrtigen Forschungssituation liberpriift
werden muB.

Der Begriff 'Germanisierung des Christentums'l wurde von
dem Geistlichen Arthur Bonus um die Jahrhundertwende unter
dem EinfluB Nietzsches, Paul de Lagardes und Darwins geprégtz.
Sein Interesse an dem damit bezeichneten Gegenstand ist im
Grunde bewuBt ahistorisch. Es ist fiir Bonus gleichgililtig, was

1 K[urt] D[ietrich] SCHMIDT, Germanisierung des Christentums (Die Religion
in Geschichte und Gegenwart, Tubingen 3. Aufl.1956-1965, Bd.2, Sp.l440-42);
Karl HEUSSI, Die Germanisierung des Christentums als historisches Problem
(ZThK 15, 1934, S.119-145); Hermann DORRIES, Wort und Stunde, Bd.2: Auf-
sdtze zur Geschichte der Kirche im Mittelalter, Goéttingen 1969, darin:

Zur Frage der Germanisierung des Christentums, S. 190-2009.

2 K.HEUSSI, Germanisierung d.Chrtms., S.119f.; Arthur BONUS, Zur Germani-
sierung des Christentums (A.BONUS, Zur religidsen Krisis, Bd.l) Jena
1911; Hans WEICHELT, Arthur Bonus und die 'Germanisierung des Christen-
tums' (2ThK 15, 1934, S.167-189).



'Germanisierung des Christentums' in der Geschichte bedeutet
hat3. Sie ist fiir ihn vor allem eine Forderung nach Erneuerung
der in steter Entwicklung begriffenen christlichen Religion4
unter nationalen Gesichtspunkten.

Als dann unter nationalsozialistischer Herrschaft seine
Ideen von der Deutschglaubensbewegung aufgenommen und voll-
ends politisiert wurden, wurden die historischen Verhdltnisse
- wie sie tatsdchlich gewesen waren oder auch recht eigenwillig
dargestellt wurden - zur politischen Rechtfertigung miBSbraucht.
Auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zwischen 1933
und 1935, in der der Begriff eine groBe Rolle spielte, wirkte
sein ahistorischer Ursprung nach, und nur wenige versuchten,
den historischen Vorgang der Christianisierung der Germanen
kritisch zu betrachtens. Guggisberg beklagt 1935 die 'Verwir-
rung, die heute in der Frage der Germanisierung des Christen-
tums wegen der unzdhligen pseudowissenschaftlichen Arbeiten
herrscht'G. Gerade in dieser Zeit wird aber jede AuBerung zu
dem Thema offenbar unwillkiirlich zum Bekenntnis. Gerade der
daraus resultierende Zwang zur Alternative, zur schroffen
Gegeniiberstellung von Germanentum und christlich-antiker
Tradition wirkt bis in die neuere Forschung nach.

Zundchst war es die Theologie gewesen, die den Begriff
tibernommen hatte. Hier gab es schon vorher verwandte Frage-
stellungen, hauptsdchlich die, ob es etwa analog zu grie-
chischen spdter auch germanische Einfliisse auf das Verst&nd-
nis der christlichen Lehre gegeben habe. Harnack hatte das
entschieden verneint: "Es gibt im Mittelalter kein ge r -

manisches Christenthum, wie es ein jl-

3 A.BONUS, Germ.d.Chrtms., S.12f.

4 Siehe dazu den Sammelband: Beitrdge zur Weiterentwicklung der christ-
lichen Religion, hg. v.A.DEISSMANN u.a., Minchen 1905.

5 K.HEUSSI, Germ.d.Chrtms., bes.S.145; Kurt GUGGISBERG, Germanisches
Christentum im Frihmittelalter, Bern 1935; H.DORRIES, Germanische
Religion und Sachsenbekehrung, Goéttingen 2.Aufl.1935.

6 Germ.Chrtm., S.4. Einen Uberblick lber die Auseinandersetzungen in
der Literatur dieser Jahre gibt Harald SPEHR in dem Forschungsbe-
richt: Frihgermanentum: Germanentum und Christentum (Arch.f.Kultg.
31, 1943, S.198-231).



disches, ein griechisches und lateinisches gegeben hat"7.
Reinhold Seeberg rechnet dagegen in seinem Aufsatz iiber
'Die germanische Auffassung des Christenthums in dem fri-

heren Mittelalter'8

und spdter in seiner Dogmengeschichte
mit einem EinfluB der germanischen 'Volksreligion'. "Das
Mittelalter ist die Zeit des Zusammentreffens der antiken
Bildung und des altlateinischen Christentums mit dem Geist
und den Krédften des Germanentums"g.

Mit dieser These beglinstigt er schon unwillkiirlich das
dualistische Schema, das spdter immer mehr verschdrft er-
scheint. Durch Zeitumstdnde beglinstigt, entwickelt sich
daraus das simplifizierte Bild von zwei autonomen Kultur-
bereichen, die sich gegenseitig bekdmpfen und ausschlieBen
und deren Verhdltnis sich historisch nur in abruptem Wech-
sel oder Konflikt spiegeln kann. Mitten in der Auseinander-
setzung warnt spdter Karl Heussi davor, das historische Be-
wuBtsein eines modernen Betrachters ohne weiteres auch den
Menschen der Bekehrungszeit zuzuschreibenlo. Es ist sicher
ein MiBbrauch, aber im Grunde auch nur eine Zuspitzung der
Ansicht Seebergs, wenn so die germanische Bekehrungszeit
mit bewuBt ausgetragenen religiSsen Kdmpfen der Gegenwart
belastet wirdll.

Erste Spuren einer beginnenden Kontroverse trédgt dann
die Spezialuntersuchung von Heinrich Béhmerlz, die in der

Wissenschaft stark nachgewirkt hat. Sie geht direkt auf

7 Adolf HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte (Sammlung theologischer
Lehrbtlicher, 2), Bd.3,Freiburg i.B. 1890, S.6 - Hervorhebung bei Harnack.

8 Zeitschrift flir kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 9, 1888,
S.91-106 und 148-166.

9 Reinhold SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd.3, Darmstadt
6.Aufl. 1959 (unverdnderter Nachdruck der 4.Aufl.1930) S.2.

lo K.HEUSSI, German.d.Chrtms., S.132.

11 Dazu der Abschnitt "Die Germanenmission im Streit zwischen 'vélkischer
Wissenschaft' und kirchlicher sowie fachwissenschaftlicher Reaktion"
in: Horst SEIPP, Entwicklungsziige der germanischen Religionswissen-
schaft (Von Jacob Grimm zu Georges Dumézil), Bonn 1968, Phil. Diss.
Bonn 1965, S.217-243.

12 Das germanische Christentum. Ein Versuch (Theologische Studien und

Kritiken 86, 1913, S.165-280). Wegen ihres starken direkten oder in-
direkten Einflusses auf die Behandlung des Problems sind hier noch zu



Bonus ein13

und setzt sich mit ihm auseinander. BShmer neigt
dazu, alles, was die deutsche Kirche im Mittelalter von der
alten Kirche unterscheidet, pauschal als germanisch zu be-
zeichnen und deren Niedergang germanischem EinfluB anzulasten,
ohne tatsédchlich die historischen Urspriinge dieser Erscheinung
zu untersuchenl4. Der Begriff der Germanisierung verliert hier
bereits die Wertneutralit&dt, die er noch bei Seeberg hat und
wird Teil der aktuellen Auseinandersetzungen, die dann in den
DreiBigerjahren ihren H8hepunkt erreichen.

Von der Theologie selbst ist das Schema von der 'Germani-
sierung des Christentums' auch auf die Literaturgeschichte
und speziell den Heliand angewandt worden. Chronologisch
fdllt dieser Schritt praktisch zusammen mit dem Beginn des
dogmengeschichtlichen Interesses an germanischen Einfliissen
auf das Mittelalter. Seeberg beobachtet in seinem schon er-
wdhnten Aufsatz von 1888 germanische Einfllisse bei Gregor
von Toursls, in den ags. Epen, im Heliand und bei Otfrid.
Danach sind es meist die geistlichen Dichtungen in der Volks-
sprache, kaum die theologischen Werke, die als Belege filir die
Germanisierung herangezogen werden. Unter ihnen spielt der
Heliand wiederum eine besonders ausgeprdgte Rolle. Von Schubert
behandelt ihn ausfiihrlich, indem er zahlreiche Einzelstellen
anfiilhrt, die dann auch spdter immer wieder als Belege flir eine
Fortsetzung germanischer Tradition im Heliand angefiihrt werden,
so die Gastmdhler von Kana und im Palast des Herodes, das Treue-

16

bekenntnis des Thomas, die Malchus-Szene und die Erscheinung

nennen Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, 2.Teil, Berlin
6. unverdnderte Aufl.1952, und Hans von SCHUBERT, Die Geschichte des
deutschen Glaubens, Leipzig 1925,

13 H. BOHMER, Germ.Chrtm., S.66f.

14 Germ.Chrtm., S.238: "Ist es der Kirche gelungen, sich immer siegreich

des niederziehenden Einflusses der germanischen Umgebung zu erwehren
>n

15 R.SEEBERG, Die germ.Auffassg.d.Chrtms., S.93: "Der nicdnische Romane
ist in seinem Denken der umbildenden Kraft des germanischen Geistes
erlegen."”

16 Hermann Schneider spricht spater von der ‘'tausendmal beschwatzten Stelle
von Petri Schwertschlag'; H.SCHNEIDER, Muspilli (H.SCHNEIDER, Kleinere
Schriften zur germanischen Heldensage und Literatur des Mittelalters,



der Taube bei der Taufe im Jordan, die er als Odinsraben
interpretiertl7.

Schon im 19. Jahrhundert hat das Werk des Theologen
Vilmar auch ein starkes literaturgeschichtliches Interesse
an den germanischen Ziigen im Heliand ausgel8st. Auch im
20. Jahrhundert stilitzte sich dann die Germanistik noch
stark auf die Urteile der Theologie. So zitiert Ehrismann
Hauck: "Die heilige Geschichte ist germanisiert"le.

SchlieBlich traf diese Entwicklung zusammen mit dem zeit-
geschichtlich bedingten Interesse am Nachweis einer histo-
rischen Germanisierung. Der Heliand galt dabei neben Meister
Eckhart und Luther als schlagendstes Beispiel. Die Heliand-
literatur schwoll an, wobei Wissenschaft und Pamphletistik
oft kaum mehr auseinanderzuhalten waren. Hermann Schneider
bemerkt ironisch: "Froh begriiBt namentlich der Leser von

heute jede HuBerung wahrhaften Mutes, treuen Gefolgschafts-

Mit der 1935 erschienenen Arbeit von Hulda Gdhler setzt
dann eine Gegenbewegung in der Heliandforschung ein, die
sich gegen die einseitige Betonung des Germanischen wendet.
Aber auch sie stellt ausdrilicklich die Frage nach der Germa-
nisierung20 und bleibt damit in dem vorgezeichneten Schema
der Konfrontation. Das gilt auch fiir Walther K&hlers Gegen-
formel von der 'Christianisierung des Germanentums', die er
der 'Germanisierung des Christentums' entgegenstelltZl. Sie
ist wohl bewuBt als neue Antwort geprédgt, als Problemstel-

lung wédre sie absurd.

hg.v.Kurt Herbert HALBACH und Wolfgang MOHR, Berlin 1962,S.165-194)
S.19o.

17 H.v.SCHUBERT, Gesch.d.dt.Glaubens, S.39-47.

18 Gustav EHRISMANN, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang
des Mittelalters, 1.Teil (Handbuch des Unterrichts an héheren Schulen
6,1) Minchen 2.Aufl.1932,[1.Aufl1.1918],s.164.

19 Hermann SCHNEIDER, Germanische Dichtung und Christentum (Zeitschrift
flir Deutschkunde 1936, S.599-613) S.609.

20 Hulda GOHLER, Das Christusbild in Otfrids Evangelienbuch und im He-
liand (zfdPh 59,1935,S.1-52) S.1.

21 Walther KOHLER, Das Christusbild im Heliand (Arch.f.Kultg.26,1936,
S.265-282 .)



Nach dem zweiten Weltkrieg verschwindet der Begriff zu-
ndchst. In der Dissertation Gertrud Eberhards aus dem Jahre
194822 ist er vermieden. Man muB annehmen, daB8 das ganz be-
wuBt geschah, weil der Begriff durch die Zeitgeschichte
belastet erschien. Filir das Thema 'Germanische und christli-
che Elemente im Heliand' und die Auseinandersetzung mit
Hulda Go&hler hdtte sich sonst eine Ubernahme bzw. Konfron-
tation mit ihm aufdrdngen miissen. Methodisch fiihrt Eberhard
aber nicht liber G&hler hinaus. Ein Unterschied besteht nur
in der Einstufung von Umfang und Bedeutung der germanischen
Elemente23.

Einige Jahre spdter fordert der britische Germanist
Frederick Pickering, die Germanisierungsfrage filir den He-
liand 'mit allem Ernst erneut zu stellen'24. William Foerste
beantwortet die Frage dann so: "Von einer 'Germanisierung'
des christlichen Gehalts kann keine Rede sein"zs. Eine Va-
riante der Problemstellung taucht bei Gerhard Cordes auf.
Die Grundfrage des Heliand ist filir ihn die, 'ob die Ver-
schmelzung christlichen und germanischen Geistes beabsich-
tigt und gelungen ist'26.

Ausfiihrlicher hat sich dann Johannes Rathofer im Rahmen
der umfangreichen Einleitung zu seiner Heliand-Untersuchung
der gestellten Frage gewidmet27. Die Bedeutung seines Bei-
trages bleibt zu erdrtern. Festzuhalten ist hier, daB Rat-
hofers Untersuchung der Germanisierungsfrage wieder stark

auf einer Polarisierung zwischen Germanischem und Christ-

22 Gertrud EBERHARD, Germanische und christliche Elemente im Heliand
dargestellt an der dichterischen Gestaltung des Christusbildes,
Phil.Diss [Masch.]Freiburg i.Br. 1948.

23 G.EBERHARD, Germ.u.christl.Elemente im Heliand, S.62.

24 F[rederick]P.PICKERING, Christlicher Erzdhlstoff bei Otfrid und
im Heliand (Zfda 85, 1954/55, S.262-291) S.271.

25 William FOERSTE, Altsdchsische Literatur (Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte, Berlin 2.Aufl. 1958ff., Bd.l, S.39-46) S.44.

26 Gerhard CORDES, Alt- und mittelniederdeutsche Literatur (Deutsche
Philologie im AufrifB, 2.Aufl., Bd.2, Sp.2473-2520) Sp.2473.

27 Johannes RATHOFER, Der Heliand. Theologischer Sinn als tektonische
Form. Vorbereitung und Grundlegung der Interpretation (Niederdeut-
sche Studien, 9) Kéln,Graz 1962.



lichem beruht, daB aber gerade dieser Teil des Buches auf-
fallend starkes Interesse gefunden hat und zum Teil als sein
wertvollster Teil liberhaupt betrachtet wird28.

Wenn das Schlagwort von der 'Germanisierung des Christen-
tums' in seinem Ursprung auch ahistorisch ist, so setzt die
Problemstellung in der Wissenschaft doch zwangsl&dufig ein
historisches Interesse voraus. Im Hintergrund steht das Be-
wuBtsein der Abfolge historischer Perioden ~ germanisches
Heidentum und Christentum - und die Existenz von Beziehun-
gen dieser Perioden untereinander. In seinem Ursprung im-
plizierte der Begriff der Germanisierung aber ein sp e z i-
el 1 e s historisches Interesse, ndmlich das dogmenge-
schichtliche. Flir die Dogmengeschichte des Mittelalters ist
wesentlich, daB sie es nicht mit der Neubildung, sondern
der Fortbildung bereits ausgebildeter Dogmen zu tun hat.

Sie rechnet also bereits mit einem Kontinuum, dessen Vari-
anten sie erforscht. Das bedeutet: Historische Erscheinungen
werden jeweils auf das Kontinuum bezogen, sie sind nur in Be-
ziehung zum Dogma relevant. Wenn hier nun der Heliand heran-
gezogen wird, so heiBt das, daB einzelne Ziige herausgegriffen
und auf ihr Verhdltnis zur Dogmengeschichte untersucht werden.
Nicht das Werk als Ganzes, als Dichtung, wird betrachtet, son-
dern seine Aussagen zur Christologie, zur Gnadenlehre usw.

Das dogmengeschichtliche Spezialinteresse kommt z.B. bei
Reinhold Seeberg zum Ausdruck, wenn er am SchluB seiner Un-
tersuchung die Aussagen der von ihm behandelten Werke ordnet
nach Aussagen zum Gottesbegriff, zur Person Christi, zum
Werk Christi usw.2’. M8glicherweise wirkt dieses Spezial-
interesse in der germanistischen Heliandforschung auch darin
nach, daB auch hier die Christologie stark im Vordergrund
steht. Im Methodischen hat sie den historischen Vergleich

28 So von K.C.KING in seiner Besprechung (Erasmus 16, 1964, Sp.283-286)
Sp.283f.

29 R.SEEBERG, Die germ.Auffassg.d.Chrtms. Mit der Feststellung S.l60,
er habe nach der Gesamtauffassung des Christentums gefragt, will
Seeberg nur entschuldigen, daB er nicht weiter in dogmatische
Einzelheiten gegangen ist.



tibernommen, der in der urspriinglich theologischen Fragestel-
lung impliziert ist. Sie hat Ziige des Heliand mit der christ-
lich-dogmatischen oder der germanischen Tradition verglichen.
Die Beantwortung der Frage nach der Germanisierung stilitzte
sich dabei auf quantitative Absch&dtzung. Dabei wdre die Fra-
ge nach der jeweiligen Relevanz fiir das Werk selbst zu stel-
len gewesen. Abgesehen von Johannes Rathofer scheint aber

das Problem des Verhdltnisses zwischen historischer Entwick-
lung von Einzelziigen und der Bedeutung dieser Einzelziige
innerhalb des Werks nur bei Gertrud Eberhard wenigstens be-
wuBt geworden zu sein3°. Gerade Eberhard selbst macht aber
die Kongruenz bzw. Inkongruenz von Einzelziigen des Christus-
bildes mit germanischen Herrscherattributen zum Aufbauprinzip
ihrer Arbeit. Sie fragt nach den historischen Urspriingen ein-
zelner Zilige des Christusbildes. Die Relevanz innerhalb des
Werkes beschrédnkt sich auf die Untersuchung des Verh&dltnisses

zwischen Germanischem und Christlichem31

. Die konsequente Un-
terscheidung germanischer und christlicher Elemente liegt
aber nicht im Heliand selbst begriindet, sondern ist von
auBen an ihn herangetragen. Ob der historische Ursprung
eines Einzelzuges - falls er wirklich noch eindeutig fest-
zustellen ist - fir seine Bedeutung innerhalb des Werks
iberhaupt noch AufschluB gibt, miiBte im einzelnen erst ge-
kldrt werden.

Grundsdtzlich sind zwei verschiedene Interessenlagen
bzw. Methoden festzustellen. Zu dem unmittelbaren histori-
schen Interesse an Einzelziigen tritt eines, das zunédchst
auf eine Gesamtinterpretation der Dichtung ausgerichtet ist
und Einzelzlige aus ihrer Bedeutung fiir den Zusammenhang
innerhalb der Dichtung zu erkldren versucht. Beide Rich-
tungen kénnen sich ergdnzen. Einerseits kann die histo-
rische Entwicklung eines Einzelzuges sehr wohl auch etwas
iber seine Bedeutung innerhalb des Werks aussagen, wenn die
Erscheinungsform in der Dichtung nicht einfach mit dem histo-

30 G.EBERHARD, Germ.u.christl.Elemente im Hel., S.2.
31 G.EBERHARD, Germ.u.christl.Elemente im Hel., S.2f.



rischen Ursprung identifiziert wird. Andererseits wird jede
Interpretation des Heliand auch historisch relevant werden.
Eine Entscheidung fiir eine der beiden Methoden kann nicht
grundsdtzlich und theoretisch getroffen werden. Sie muB sich
daran orientieren, welcher Weg speziell filir unser Thema prakr
tikabel ist. Die methodische Grundfrage im Zusammenhang mit
der Frage nach der Germanisierung des Christentums ist die,
ob der historische Vergleich, der damit gefordert wird,
AufschluB iiber das Schicksal im Heliand geben kann.

Der nicht nur fir die &ltere Forschung hier besonders
naheliegende historische Bezugspunkt ist das, was man dort
als 'das germanische Schicksal' oder 'den germanischen
Schicksalsglauben' bezeichnet hat. Diese Terminologie ent-
spricht jedoch ganz der Tendenz in der Forschung v.a. der
DreiBigerjahre, die hier im Gegensatz zu neueren Auffassun-
gen kaum die Notwendigkeit zur Differenzierung sah. G.W.
Weber wendet sich jetzt mit Recht gegen die 'bedenkenlose
Nivellierung der historisch differenzierten Uberlieferung'32.
Die Bedenken richten sich dabei einmal gegen eine Tendenz,
das 'Germanische' vom vordringenden 'Christlichen' zu iso-

33, wo an sich gerade

lieren und in sich zu vereinheitlichen
die Frage nach eventuellen Einfliissen deterministischer Vor-
stellungen aus dem christlich-antiken Bereich naheldge, eine
Frage, die nicht leichter zu beantworten ist angesichts der
Tatsache, daB auch innerhalb des urspriinglichen germanischen
Bereichs die Bedeutung deterministischer Vorstellungen in
Beziehung zur gesamten religidsen Gedankenwelt, etwa im Ver-

h&ltnis zum Gotterglauben, keineswegs gekldrt ist34.

32 Gerd Wolfgang WEBER, Wyrd. Studien zum Schicksalsbegriff der alteng-
lischen und altnordischen Literatur (Frankfurter Beitrdge zur Germa-
nistik, 8) Bad Homburg, Berlin, Zirich 1969, S.14.

33 Ein besonders krasses Beispiel hierfir: Bernhard KUMMER, Midgards
Untergang. Germanischer Kult und Glaube in den letzten heidnischen
Jahrhunderten, Leipzig 2.Aufl. 1935.

34 Dazu Walter BAETKE, Germanischer Schicksalsglaube (Neue Jahrbicher fur
Wissenschaft und Jugendbildung lo, 1934, S.226-236). Zu vereinfacht
wohl bei Helmut de BOOR, Germanische und christliche Religiositdat (Mit-
teilungen der schlesischen Gesellschaft fir Volkskunde 33, 1933, S.26-
51) s.36.



Methodisch beruht nun aber die Annahme eines einheitli-
chen 'germanischen Schicksalsglaubens' v.a. auf Analogie-
schliissen, die ihrerseits wiederum auf die Etymologie der
Schicksalsbezeichnungen angewiesen sind. Geht man allein
vom 'Wortmaterial'35 aus, so fdllt es nicht schwer, die
schlechte Quellenlage im deutschen Bereich zu iiberbriicken
bzw. die reichlicheren christlich-angelsdchsischen Belege
in ein gemeingermanisches Ganzes zu integrieren. Das ety-
mologisierende Verfahren mag dort angemessen sein, wo tat-
sdchlich nach einem 'ehemaligen Motivierungszusammenhang'36
gefragt wird37. Es wird aber unhistorisch, wenn dieser mit
dem 'intendierten Moment'38 eines analysierten Textes gleich-

gesetzt wird39. Zu dieser 1Identifikation neigt auch noch

Ladislaus Mittner40

, der allerdings insofern differenziert,
als er an die Stelle des Begriffs 'germanisches Schicksal'
die as. Bezeichnung Wurd filir einen etymologisch begrenzten
Materialbereich setzt. Eduard Neumann sieht statt Einheit-
lichkeit die Spannung verschiedener Schicksalsauffassungen
in der geschichtlichen Entwicklung bis zu den Liedern der

Edda. Gerd Wolfgang Weber 16st schlieBlich den von ihm unter-

35 Karl HELM, Altgermanische Religionsgeschichte (Germanische Bibliothek,
5.Reihe: Handblicher und Gesamtdarstellungen zur Literatur- und Kultur-
geschichte) Bd.2, Reidelberg 1953, S.280.

36 Manfred BIERWISCH, Strukturalismus. Geschichte, Probleme und Methoden
(Kursbuch 5, Mai 1966, S.77-152) S.141.

37 Siehe etwa Eduard Neumanns 'Grundformen eddischen Schicksalsdenkens',
E.NEUMANN, Das Schicksal in der Edda (Beitrdge zur deutschen Philo-
logie, 7) GieBen 1955.

38 M.BIERWISCH, Strukturalismus, S.141.

39 Gegen die etymologisierende Methode wendet sich auch schon Hermann
PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte, Tibingen 8.unverdnd.Aufl.
1968, S.31: "Nach dieser Seite hin hat gerade die historische Sprach-
forschung viel gesilindigt, indem sie das, was sie aus der Erforschung
des dlteren Sprachzustandes abstrahiert hat, einfach auf den jlingeren
dbertragen hat. So ist etwa die Bedeutung eines Wortes nach seiner
Etymologie bestimmt, wdhrend doch jedes Bewusstsein von dieser Ety-
mologie bereits geschwunden und eine selbstdndige Entwickelungder
Bedeutung eingetreten ist."

40 Wurd. Das Sakrale in der altgermanischen Epik (Bibliotheca Germanica, 6)
Bern 1955.
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suchten Bereich konsequent aus der fiktiven historischen
Isolation eines reinen Germanentums4l.

Einen gemeinsamen 'germanischen Schicksalsglauben' kann
man beim derzeitigen Stand der Forschung nicht als gesicher-
ten historischen Bezugspunkt zum Schicksal im Heliand be-
trachten42. Es bliebe noch die M&glichkeit eines punktuellen
Vergleichs mit den vorchristlichen Zustdnden in Sachsen, wenn
nicht gerade hier die Quellen ganz fehlen wilirden. Karl Haucks

Brakteatenforschung43

hat u.a. fiir die Religionsgeschichte
der Altsachsen einige Fortschritte gebracht. Schicksalsvor-
stellungen lassen sich aber auch hier nicht lokalisieren.
Flir sie wdren naturgemds allenfalls schriftliche Quellen
aus der Bekehrungszeit zu erwarten, d.h. iberwiegend kirch-
liche Literatur, die jedoch dazu tendiert, die nicht kon-
formen Gebrduche und Vorstellungen als superstitiones,
paganiae etc. zu pauschalieren. Erwdhnt werden vorwiegend
kultische Gebréuche44. Eine Auseinandersetzung mit germa-
nischen Schicksalsvorstellungen glaubte man friijher etwa in
der 'Homilia de Sacrilegiis' zu finden45. Wie die Untersu-
chung von Wilhelm Boudriot46 aber gezeigt hat, ist der Zu-
sammenhang derartiger Hinweise in der kirchlichen Literatur

mit germanischen Vorstellungen zumindest sehr unsicher.

41 Siehe S.9, Anm.32.

42 Dazu der Abschnitt 'Germanischer Schicksalsglaube' in der Arbeit
von H.SEIPP (hier S. 3 , Anm.ll) S.175-191.

43 Karl HAUCK, Goldbrakteaten aus Sievern. Spatantike Amulett-Bilder
der 'Dania Saxonica' und die Sachsen-'Origo' bei Widukind von
Corvey. Mit Beitrdgen von K. DUWEL, H.TIEFENBACH und H.VIERCK
(Miinstersche Mittelalter-Schriften, 1) Miinchen 197o0.

44 Etwa Rudolf von Fulda, Translatio S.Alexandri, MGH SS Bd.2,
S.673-681, S.675f.; Eigil, Vita S.Sturmi, MGH SS Bd.2,S.365-377,
S.376; Vita Lebuini [antiqua ], MGH ss Bd.30,2, S.791-795, S.793.
Dazu: Capitulatio de partibus Saxoniae, MGH LL Capit., Bd.l, Nr.26,
S.68, Capit.l; Indiculus superstitionum et paganiarum, MGH LL Capit.,
Bd.l, Nr.lo8, S.222f.

45 Friedrich KAUFFMANN, Uber den Schicksalsglauben der Germanen
(zfdPh 50, 1926, S.361-408) S.363, Anm.5.

46 Die altgermanische Religion in der amtlichen kirchlichen Literatur
des Abendlandes vom 5. bis 11l. Jahrhundert (Untersuchungen zur
allgemeinen Religionsgeschichte, Heft 2) Bonn 1928, Nachdruck
Darmstadt 1964.
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Man muB also feststellen, daB es einerseits Zeugnisse
fiir eine vorchristliche Schicksalsvorstellung bei den Sach-
sen nicht gibt. Andrerseits wdre zu fragen, ob man eine deut-
lich artikulierte Schicksalsvorstellung hier iliberhaupt er-
warten sollte. Als statische Gr&B8e ohne historischen Kontext
kann man sie jedenfalls nicht voraussetzen. Es wurde oft ver-
mutet, die germanische Religion insgesamt sei zur Zeit der
Christianisierung nicht mehr intakt bzw. ungebrochen gewe-
sen47, wobei allerdings zu fragen wdre, ob es dafiir liberhaupt
einen MaBstab gibt. Besonders bei den Sachsen muBf man mit Ein-
fliissen aus dem christlichen Bereich schon lange vor der end-
gliltigen Bekehrung rechnen. DaB der Stamm jahrhundertelang
vollkommen isoliert an der Peripherie des christlich-fr&n-
kischen GroBreiches gelebt haben sollte, widerspricht jeg-
licher Wahrscheinlichkeit. Zudem gibt es schon friih Zeugnisse
der Beriihrung, etwa die Tributpflicht eines Stammesteils un-
ter Chlodwigs Séhnen48. Der erste bezeugte Missionsversuch
von Angelsachsen bei den Altsachsen durch die beiden Ewalde
f411t noch ins Ende des siebten Jahrhunderts. Martin Lintzel
meint jedoch: "Es ist keine Frage, daB es viel mehr Berih-
rungen und Konflikte zwischen dem sdchsischen und dem fré&n-
kischen Volke gegeben haben muB8 als uns die Uberlieferung
meldet"49. Die Annahme von Kontakten sagt natiirlich noch
nichts aus liber deren Intensitdt und widerspricht nicht
einer relativ groBen kulturellen und politischen Selbst&ndig-
keit der Sachsen. Der eigentliche Christianisierungsprozes
war sicherlich langwierig. Von einer ungebrochenen Fortsetzung

47 So z.B. W.BOUDRIOT, Die altgerm.Rel., S.6; Hanns RUCKERT, Die Chri-
stianisierung der Germanen. Ein Beitrag zu ihrem Verstdndnis und
ihrer Beurteilung (Sammlung gemeinverstdndlicher Vortrdge und Schrif-
ten aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte, 160) Tibin-
gen 2.Aufl.1934, passim; H.DORRIES, Germ.Rel.u.Sachsenbekehrung,
passim. Gerade der Schicksalsglaube wird hdufig als Ausdruck des
verfallenden Weltbilds und damit der 'Weltangst' betrachtet: H.SEIPP,
Entwicklungsziige der germ.Religionswiss., S.217-243.

48 Martin LINTZEL, Die Tributzahlungen der Sachsen an die Franken zur
Zeit der Merowinger und Kénig Pippins (M.LINTZEL, Ausgewdhlte Schrif-
ten, Bd.l: Zur altsdchsischen Stammesgeschichte, Berlin 1961, S.74-86).

49 M.LINTZEL, Die Tributzahlungen der Sachsen, S.82.
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rein germanisch~heidnischer Tradition bis zur endgiiltigen
Bekehrung und in einem dann einsetzenden pl&tzlichen Bruch
allerdings kann man sicherlich nicht ausgehen.

2. Die Forschung zur Germanisierung im Heliand

Man kann beim gegenwédrtigen Stand der Forschung von einem
einheitlichen germanischen Schicksalsdenken, das in der histo-
rischen Entwicklung dominieren wilirde, nicht sprechen. Eine
differenzierende geschichtliche Darstellung ist bei der gege-
benen Quellenlage aber schwierig, wenn nicht unm&glich. Bei
einem historischen Vergleich wie dem zwischen dem Heliand und
einem hauptsdchlich aus der Etymologie erschlossenen germa-
nischen Schicksalsdenken werden aber unwillkiirlich Jahrhun-
derte historischer Entwicklung ilibersprungen. Germanentum
und Christentum prallen so als direkte Widersacher aufein-
ander, was wohl in den meisten Fdllen nicht der historischen
Wirklichkeit entspricht.

Ein Beispiel flir eine derartige mehr oder weniger still-
schweigend zugrundegelegte Konfrontation ist Mathilde von
Kienles Interpretation einiger Heliand-stellenso. Sie ver-
sucht, die Belege fir uurd in 'christlich' und 'nicht christ-
lich' einzuteilen, wobei manches dann angeblich wohl christ-
lich gemeint, aber nicht christlich ausgedriickt ist. Nach
der Relevanz solcher Klassifizierungen ist dabei nicht ge=«
fragt. S. 88 meint v. Kienle:

Wir haben gesehen, wie man versuchte, sie [die
Wurt] Gott unterzuordnen, ihr Walten auf ihn zu
Ubertragen. Aber die Wurt, die liber Gotter und
Menschen waltet, fligt sich schwer in das
christliche Dogma von der Almacht Gottes.

Heidnische Wurd und christlich-allmdchtiger Gott, Heidentum
und Dogma werden einander gegeniibergestellt und schlieBen
sich gegenseitig aus. Es besteht ein 2Zwang zur Alternative,

50 Mathilde voﬁ KIENLE, Der Schicksalsbegriff im Altdeutschen (Worter
und Sachen 15,1933, S.81-111) S.85f.
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zu Entscheidungen, die dem historischen BewuBtsein des spad-
ten Betrachters entspringen, aber der betrachteten histori-
schen Erscheinung nicht gerecht werden, weil sie nur auf dem
Abwdgen der Zugehdrigkeit zum einen oder anderen Bereich be-
ruhen.

Hulda Gohler kann fiir ihre Fragestellung nach dem Chri-
stusbild im Heliand auf einer wesentlich besseren, wenn auch
nicht vollkommen gesicherten Quellenlage aufbauen. Sie stellt
die Frage, wo der Heliand-Dichter sich auf zeitgendssische
Quellen gestilitzt habe oder gestilitzt haben kénnte. Eine end-
gliltige Antwort bringt sie nicht. Vielmehr zeigt die dann
folgende Heliandforschung, wie ihr Beitrag aufgefaBt wird:
als Zeugnis filir die orthodoxe Einstellung des Dichters, ge-
zeigt an Ubereinstimmungen mit der kirchlichen Literatur.
Weiterhin werden Germanentum und Christentum im Heliand in
Gegensatz zueinander gesetzt. Man versucht, Ubereinstimmungen
mit der einen oder anderen Seite festzustellen und zu ent-
scheiden, welche davon iiberwiegen. Dadurch, daB GShler selbst
in ihrer Arbeit einen Beitrag zur Germanisierungsfrage siehtSl,
erhdlt ihre Quellenuntersuchung den Charakter eines Votums
fiir die orthodoxe Haltung des Heliand-Dichters.

Elisabeth Grosch nimmt von vornherein als gegeben an, dasB
sich im Heliand eine Auseinandersetzung germanischen Lebens-
gefiihls mit dem Christentum vollziehe, es kommt ihr nur da-
rauf an, zu erkennen, w i e das geschieht52. Auf S. 1lo2
registriert sie erstaunt die 'Unbefangenheit', mit der der
Heliand-Dichter das Schicksal neben dem allmdchtigen Gott
in die Dichtung einfilhre. Fiir Grosch zeigt das die Blind-
heit des Dichters diesem schroffen Gegensatz gegeniiber. Tat-
sdchlich trdgt sie ihn erst in die Dichtung hinein, indem
sie von einer vorgefaBten starren Definition des Schicksals
ausgeht und sie dem orthodoxen Bild des allmdchtigen Gottes
gegeniiberstellt.

51 H.GOHLER, Christusbild, S.1l.

52 Elisabeth GROSCH, Das Gottes- und Menschenbild im Heliand (PBB 72,
1950, S.90-120) S.91.
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iber die Arbeit Gertrud Eberhards wurde oben schon ge-
sprochen (S.6). Ihre gegen GShler gerichtete Fragestellung
ist die, ob die germanischen Zlige des Heliand wirklich nur
eine duBere Einkleidung ausmachen oder zur 'Ideenwelt' der
Dichtung geh&ren. Zwangsldufig kommt auch sie dadurch zu
einer Gegeniiberstellung und gegenseitigen Absch&dtzung.

Das am meisten beachtete neuere Werk iliber den Heliand ist
das von Johannes Rathofer53. Diese Arbeit hat vor allem fir
die Untersuchung mittelalterlicher literarischer 7Tektonik
geradezu paradigmatischen Charakter erhalten. Die zahlreichen
KuBerungen hierzu hat Werner Schrdder in seiner Besprechung

54. Hier ist dagegen vor allem

des Buches zusammengestellt
Rathofers Behandlung des Germanisierungsproblems und speziell
des Schicksals im Heliand wichtig, vor allem in methodischer
Hinsicht.

Zundchst zeigen Rathofers Uberlegungen einige Fortschritte,
die - wenn auch nicht grunds&dtzlich neu - doch zum ersten Mal
in eine umfassendere Heliandinterpretation verarbeitet sind.
Sehr deutlich wendet er sich von der isolierenden Wortbetrach-
tung der &dlteren etymologisierenden Methode ab (S. 20). Er
versucht einerseits, inhaltliche Zusammenhdnge flir die Er-
schlieBfung einer aktuellen Wortbedeutung heranzuziehen. Ande-
rerseits mdchte er diese jeweilige Bedeutung innerhalb einer
historischen Entwicklung, ndmlich des Bedeutungswandels, se-
hen. So weit vorhanden, verarbeitet er auch einzelne Ergeb-
nisse der Wortforschung. Die Kritik an einer allzu starren
Anwendung einer dogmatischen Feldtheorie ist wohl berechtigt,
insofern sie sich dagegen wendet, daB das einzelne Wort ge-
rade wieder aus seinem aktuellen sprachlichen Zusammenhang

herausgerissen wirdss.

53 Johannes RATHOFER, Der Heliand. Theologischer Sinn als tektonische
Form. Vorbereitung und Grundlegung der Interpretation (Niederdeut-
sche Studien, 9) Kdln, Graz 1962.

54 NddJb 88, 1965, S.176-184. Hinzuzufiligen ist noch die Besprechung
von Gerhard CORDES (Anzeiger fir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 78, 1967, S.55-79).

55 S.19-21. Rathofer stitzt sich dabei auf Marianne OHLY-STEIMER,
Huldi im Heliand (ZfdA 86, 1955/56, S.81-119) bes.S.8lf.
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Uber diese prinzipiellen Uberlegungen hinaus hat Rathofer
nun aber ziemlich genaue Vorstellungen liber den Bedeutungs-
wandel, der zum Sprachzustand des Heliand gefiihrt hat. Auf
Seite 135 spricht er von der 'wirklichen Glaubenshaltung
des Dichters', die in einer isolierten Betrachtung der
Schicksalswodrter verkannt werde. Auf Seite 21 heiBt es:
"Gezwungen, mit dem iiberlieferten Sprachmaterial zu arbei-
ten, verwendet es der Dichter so, daB es sich unter seiner
Hand durchgehends mit christlichem Gehalt fiillt." Even-
tuell kdnnte man das noch so verstehen, daB im zweifellos
christlichen Sinnzusammenhang des Heliand eben die Beziehung
der WOrter zu diesem Zusammenhang berlicksichtigt werden muB
und dabei auch kein Gegensatz auftritt. Eine andere Stelle
macht hier jedoch deutlicher, was Rathofer meint:

Erst wenn wir wissen, ob und in welchem MaBe

das aus der germanischen Dichtung stammende

Wort- und Bildgut die urspriinglich mit ihm ver-
bundenen Vorstellungen und Bedeutungen aufgegeben
und einen inhaltlichen Wandel in Richtung auf die
ganz neuen christlich religifsen Sinnzusammen-
hdnge durchgemacht hat, die diese alten Worter
nunmehr ausdriicken sollten, und aus denen heraus
sie dann mit ihrem neuen Gehalt zu verstehen wa-
ren und auch verstanden werden konnten, - erst
dann werden wir bei einer gehaltlichen Interpre-
tation des Heliand nicht in die Irre gehen. (S. 18/19)

Hier rechnet Rathofer nur mit ganz bestimmten Ergebnissen
bisher nicht durchgefiihrter Wortforschungen, die dabei in
jedem Fall lexikalisch eindeutig faBbar sein miiBten. Dabei
stellt er sich den Bedeutungswandel als glatte Substitution
vor: Die alte Bedeutung wird 'aufgegeben' zugunsten ganz
neuer christlich religidser Sinnzusammenhdnge. Diese neuen
Zusammenhdnge entstehen ad hoc aus einem ganz bewuBt um Ver-
dnderung bemﬁhtenSpreChense. Aus der Gesamttendenz von Rat-
hofers Darstellung kann man aber vollends schlieBen, daB er
als neuen Sinnzusammenhang nur die karolingische Orthodoxie
akzeptiert, wie sie sich in den offiziellen theologischen
Schriften der Zeit &uBert.

56 S.168: Man muB mit der 'Kraft lebendigen, um die Wiedergabe und
den Aufbau neuer Sinn- und Beziehungsgefiige bemiihten Sprechens'
rechnen.
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Rathofer rechnet dabei nur mit einer bewuBten, systema-
tischen und konsequenten Leistung des Dichters, die den
Heliand-Wortschatz sprunghaft zum Wortmaterial theologisch-
wissenschaftlicher Orthodoxie gewandelt hdtte, nicht mit
komplexeren Wechselbeziehungen, mit etwa noch vorhandenen
Resten alter Bedeutungen oder auch nur den Einflilissen zeit-
gen8ssischer Kulturstr&mungen, die nicht unbedingt zur
christlichen Orthodoxie 2zu rechnen sind. Bei dieser ganz
bewuBt umformenden Sprechweise k&nnte es sich dann aber
nur um eine mdéglichst weitgehend abstrahierende Gelehrten-
sprache handeln. Das aber ist die am Konkreten orientierte
Sprache des Heliand bestimmt nicht.

Im Grunde reduziert Rathofer das Problem auf eine schlich-
te Gegeniiberstellung von heidnisch-germanisch und christlich.
Hier taucht wieder die klare Alternative auf, die die ganze
Germanisierungs-Literatur durchzieht. So ist auch fiir ihn
das Verhdltnis des Germanischen zum Christlichen das der
klaren Konfrontation, die es dem Interpreten jeweils leicht
macht, sich filir 'germanischen' oder 'christlichen' Gehalt
einer Textstelle zu entscheiden. Die Untersuchung des Schick-
sals im Heliand stellt er daher unter die Alternative: Chri-
stentum oder Germanentum? (S. 132). Nach Belegen fiir das im
Heliand ausgedriickte Gottvertrauen und die Sehnsucht nach
dem Himmelreich heiBt es: "So spricht weder ein naturseli-
ger naiver Optimist noch ein schicksalsgldubiger Heide ..."
(S. 150). DaB der Heliand-Dichter eines von beiden gewesen
sei, hat in der Wissenschaft wohl nie jemand behauptet. Je-
denfalls ist mit einer derartigen Feststellung die Frage
nach dem Schicksal im Heliand nicht aus dem Wege gerdumt.

tlber die Rolle dieser Vorstellung bei den heidnischen
Sachsen ist uns beim derzeitigen Stand der Forschung und
der Quellenlage nichts bekannt. Trotzdem nennt Rathofer
ohne weitere Erkldrung das Schicksal einen 'mythischen
Schicksalsglauben' (S. 162) und die Schicksalswdrter eine
'heimische sakrale Terminologie' (S. 130). Schon allein die
Bezeichnunagen 'Glaube' bzw.'sakral' implizieren dabei eine
bestimmte Art bzw. Stufe der Religiositdt, die durch die
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Forschung nicht gesichert ist.

Von welchem oberfldchlichen und vor allem vollkommen un-
differenzierten Bild eines germanischen Schicksalsglaubens
Rathofer ausgeht, zeigt seine Behandlung der 26. Fitte, die
fiir die Beurteilung des Schicksals im Heliand tatsdchlich
eine wichtige Rolle spielt. Gestlitzt auf die von Gilinter
Kellermann filir den ags. Bereich angestellten Untersuchungen
glaubt Rathofer in der Formulierung uuider metodigisceftie
V. 2210a eine radikale Abwendung von einem 'bisher geglaub-
ten metod' erkennen zu k6nnen57. Um aber die Ansicht zu er-
hdrten, es kdénne sich hier nicht um einen noch lebendigen
Schicksalsglauben handeln, da in ihm das Schicksal doch un-
abdnderlich sei, fiihrt er nacheinander den Gebrauch von an.
urdr in einem jungen eddischen G&tterlied (Fjplsvinnsmal 47),
Eduard Neumanns Deutung von skgp als Ausdruck einer G r un d-
form eddischen Schicksalsdenkens58 und wiederum ein ags.
Zeugnis, das aus der Spruchdichtung stammende wyrd byd swi-
d"ost59 an (S. 136). All das soll also anstelle fehlender
sdchsischer Quellen den religionsgeschichtlichen Zustand in
Sachsen vor der Entstehung des Heliand widerspiegeln.

Natilirlich ist es keineswegs auszuschlieBen, daB die
Schicksalsvorstellung der Sachsen am Anfang des 9. Jahr-
hunderts die Unab&dnderlichkeit dieser Macht einschloB. Rat-
hofer macht sich mit dieser Konfrontation und der Nivellie-
rung auf beiden Seiten die Antwort auf die Frage nach der
Rolle des Schicksals im Heliand aber zu leicht. Sie ist
nicht damit gekldrt, daB man feststellt, der Dichter ver-
setze 'dem heidnischen Schicksalsglauben im Grunde den Todes-
stos' (S. 136). DaB er noch an germanischem Heidentum hdnge,
wird niemand mehr ernstlich behaupten wollen. Damit ist aber
recht wenig gesagt. Die eigentliche Frage ist die, welche

57 S. 137. Ginter KELLERMANN, Studien zu den Gottesbezeichnungen der
angelsdchsischen Dichtung. Ein Beitrag zum religionsgeschichtlichen
Verstandnis der Germanenbekehrung, Phil.Diss.Minster 1954.

58 E.NEUMANN, Das Schicksal in der Edda, S.43.

59 The Anglo-Saxon Minor Poems, hg.v. Elliott van KIRK DOBBIE (The Anglo-
Saxon Poetic Records, 6) New York 2.Aufl.1958, S.55.

18



Rolle der Dichter dem Schicksal in christlicher Umgebung
gibt bzw. welchen Wortsinn die Schicksalsbezeichnungen in-
nerhalb des Werks iliberhaupt haben. Und hier gibt es sicher
einleuchtendere L&sungen als die Annahme, der Dichter baue
flir sich eine Fiktion auf, um anderen ihre Nichtigkeit einer-
seits und die Allmacht Gottes andererseits zu zeigen. Die
damit angenommene totale Substitution des Schicksals durch
die Macht Gottes miiBte gerade in der Nain-Erz&hlung, aber
auch an anderen Stellen eindeutiger sein, so eindeutig, daB
sie auch filir einen eventuell noch in traditionellen Vorstel-
lungen befangenen HOrer - den Rathofer damit gerade voraus-
setzt - offensichtlich genug geworden wdre. Vor allem aber
ist es methodisch unsinnig, von einer hypothetischen, durch
keine Quelle erhellten Vorform auf eine Bedeutung im Werk
oder auf ein bestimmtes Verh&dltnis zu dieser Vorform zu
schlieBen. Allenfalls der umgekehrte Weg wdre méglich.

Das gilt nun besonders fiir Rathofers Forderung nach einer
Spezialuntersuchung auf folgender Grundlage:

Die noch zu leistende Spezialuntersuchung miiBte u. E.
Uber die direkten Schicksalsbelege hinaus auch jene
Stellen bei der Beurteilung des Gesamtbefundes be-
rlicksichtigen, die ihrem ganzen Duktus nach bei tat-
sdchlich noch vorhandener und 'gelebter' germanisch-
heidnischer Schicksalsgldubigkeit die entsprechende
Terminologie erwarten lieBen, wo sie indes de facto
vom Dichter nicht herangezogen wird. (S. 145)

Dariiber, wo und in welchem Kontext ein heidnisch-sdchsischer
Schicksalsglaube auftreten miiBte, wissen wir nichts. Wir
wissen nicht einmal, ob, wann und in welcher Form ein der-
artiger Glaube iliberhaupt existiert hat. Wir haben keinen
verl&dBlichen Vergleichspunkt von auBen, sind vielmehr auf

den Heliand selbst angewiesen und kdnnten von hier aus allen-
falls Zirkelschliisse anstellen.

Das MaB an 'Germanisierung', das auch Rathofer im Heliand
sieht, m6chte er erkldren, indem er es als Akkomodation deu-
tet. Ob dies, vor allem die Lukas-Parallele, diese Dinge aus-
reichend erkldrt, sei dahingestellt. Zweifel sind immerhin
méglich6°. Hier geht es darum, ob speziell die Rolle des Schick-

60 Hermann DORRIES, Wort und Stunde, Bd.2: Aufsidtze zur Geschichte
der Kirche im Mittelalter, Goéttingen 1969, S.261, Anm.l1l14: "Vor
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sals durch die Akkomodation erkl&drt werden kann. Hier tre-
ten bei Rathofer Widerspriiche auf. Wenn der Dichter - nach
Rathofers Deutung der 26. Fitte - dem germanischen Schick-
sal 'den TodesstoB' gibt, bekdmpft er es. Dagegen heiBt es
auf Seite 129, die Aufnahme des Schicksalsbegriffs sei das
'deutlichste Analogon zur Riicksichtnahme des hl. Lukas auf
religidése Grundbegriffe und Ideale seiner ehemals heidni-
schen Leser durch deren gelegentlichen positiven Einbezug
in die Verkiindigung der Christus-Botschaft'. Spédter (S.151)
meint Rathofer gar, das biblische hora eius in der Passion
berge 'alle Elemente dessen in sich, was der Germane als
'Schicksal' erfuhr'. Dieses Schwanken Rathofers erklédrt
sich vielleicht daraus, daB8 im Heliand eben keine eindeu-
tige Tendenz in diesem Sinne da ist. Weder eine bewuBte
Ubernahme als positiv gewerteter Faktor noch ein Ank&dmpfen
dagegen sind eindeutig festzustellen. Daher ist auch nicht
zu entscheiden, ob es sich um Akkomodation handelt. Es blie-
be die Mdglichkeit, daB der Schicksalsbegriff des Heliand
bewuBt umgeformt ist und als Gegensatz zum heimischen eine
missionarische Funktion ausiibt. Dariiber 1&d8t sich aber erst
recht nichts aussagen, weil wiederum die Quellen dafiir feh-
len, wie dieses heimische Schicksal aussah. Als Akkomoda-
tion 1l&Bt sich das Schicksal im Heliand also deswegen nicht
erkldren, weil wir nicht wissen, woran dieser Schicksals-
begriff angepaBt sein k&nnte.

Rathofer zieht als weitere Erkldrung filir die Verwendung
der Schicksalswdrter das Ubersetzungsproblem heran. Er

stiitzt sich dabei auf Heinz RuppGl, macht ihm gegeniiber

allem bei der fiir ihn [Rathofer] maBgebenden Kategorie einer Akko-
modation wird zu fragen sein, wieweit sie trdgt. Dabei durfte die
Hypothese, der Dichter habe das Vorbild seiner 'Akkomodation' in
einem vermeintlich analogen Verfahren des Lukasevangeliums finden
kénnen oder gar gefunden, der Fachkritik schwerlich standhalten."
Trotzdem stellt Rathofer neuerdings wieder Akkomodation und Lukas-
Parallele als anerkannte und gesicherte’ Tatsachen dar: Johannes
RATHOFER, Altsdchsische Literatur (Kurzer Grundrif der germanischen
Philologie bis 1500, hg.v.L.E.SCHMITT, Bd.2: Literaturgeschichte,
Berlin 1971, S.242-262) S.254f.

61 Heinz RUPP, Der Heliand. Hauptanliegen seines Dichters (Der Deutsch-
unterricht 8, 1956, S.28-45) S.42, Anm.36.
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aber selbst den Einwand: "Doch beachtet Rupp, der sich mit

dieser Anmerkung gegen de Boor wendet, vielleicht 2zu wenig
den Umstand, daB der Helianddichter Schicksalswdrter hdufig
auch an solchen Stellen verwendet, an denen die Hl. Schrift
keinen AnlaB8 dazu bietet" (S. 130/31, Anm. 6). Dieser Ein-
wand ist allerdings schon fiir sich entscheidend. Dazu kommt,
daB der Dichter auf Schicksalswdrter etwa als tbersetzung
fiir 'Macht Gottes' oder zur Bezeichnung eines Zeitpunktes
nicht angewiesen war. Daflir steht ihm eine eigene Termino-
logie zur Verfiigung. Werner Schrdder weist in seiner Be-
sprechung von Rathofers Buch darauf hin, daB Otfrid keine
Schicksalswdrter Verwendet62. Offenbar war ein germanischer
Dialekt auch im 9. Jahrhundert durchaus in der Lage, die
Evangelien wiederzugeben, ohne auf SchicksalswOrter zurlick-
greifen zu miissen.

Zwischen der Vorlagentreue und dem geringen MaB an Ger-
manisierung besteht fiir Rathofer ein Zusammenhang, insofern
beide die 'Autoritdtsgebundenheit des altsichsischen Dich-
ters' zeigen (S. 174). Er vermutet sogar, alle Abweichungen
vom kanonischen Text seien auf die vom Dichter beniitzte
Tatian-Version zurilickzufiihren (S. 173/74). Nun kann man tat-
sdchlich nicht mehr ohne weiteres davon ausgehen, daB dies
der Text des uns direkt liberlieferten Codex Fuldensis gewe-
sen se163. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse der Diatessaron-
forschung sollte man aber hier keine besonders tiefgreifenden
Differenzen erwarten, schon gar nicht sollte man Spekulationen
an einen nicht vorhandenen Text knilipfen, der ohnehin in jedem
Fall Grundlage selbstdndiger Gestaltung war.

Einen Anhaltspunkt dafiir, daB der vom Heliand-Dichter
beniitzte Text irgend eine Lesart enthalten haben kénnte,
die die Einfiihrung des Schicksals veranlaBt hdtte, gibt

62 NddJb 88, 1965, S.176-184, s.177.

63 Dazu: Anton BAUMSTARK, Die Vorlage des althochdeutschen Tatian, hg.wv.
Johannes RATHOFER (Niederdeutsche Studien, 12) K&éln, Graz 1964;
Gerd BOCKWOLDT, Zur Frage nach der speziellen Hauptquelle im Heliand
(NddJdb 84, 1961, S.25-33); Juw fon WERINGHA, Heliand and Diatessaron
(Studia Germanica, 5) Assen 1965.
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es in der Diatesseronforschung jedenfalls nicht64. Irgend

etwas Derartiges ist wohl auch kaum zu erwarten.

Rathofers undifferenziertes Bild eines 'germanischen
Schicksals' fiihrt schon notwendigerweise zu einer harten
Konfrontation mit christlicher Orthodoxie. Verschdrft wird
dieser Gegensatz aber noch dadurch, daB er im Heliand eine
'ganz konkrete Stellungnahme zu aktuellen Problemen der ka-
rolingischen Kirche und ihres Glaubensverstdndnisses' (S. 269)
sieht und ihn konkret mit einem bewuBt anti-adoptianischen
Standpunkt identifiziertGS. Man kann hier wohl einen Zusam-
menhang sehen mit der Forderung nach dem 'historisch, exe-
getisch und systematisch geschulten Theologen' als Heliand-
Interpreten (S. 24), die gewiB nicht von der Hand zu weisen
ist, insofern sie auf Zusammenhédnge hinweist, aber in ihrer
AusschlieBlichkeit wohl symptomatisch ist fir ein dogmen-
geschichtliches Spezialinteresse, das auch am Anfang der
wissenschaftlichen Behandlung des Germanisierungsproblems
stand. In der Tradition dieser Fragestellung hat Rathofer
die Verhdltnisse stark polarisiert. Die starre Alternative
'Germanentum oder Christentum', bei ihm als 'Heidentum oder
Orthodoxie' noch verschidrft, wird aber dem Heliand nicht ge-
recht. Die Intention des Werks ist christlich. Das aber ist
erst die Grundlage fiir die Frage nach dem Schicksal im He-

liand, nicht bereits deren Antwort.

64 Die von QUISPEL (siehe unten S.174) entdeckte Diatessaron-Lesart
zu Hel. V.3692a erkldrt des Dichters Verstdndnis der entsprechen-
den Evangelienstelle, aber nicht die Verwendung der Schicksals-
bezeichnung.

65 Dazu Hermann DOSRRIES, Wort und Stunde, Bd.2, S.261, Anm. 114:
"Gegeniliber manchen dogmengescﬁichtlichen Urteilen Rathofers
148t seine Meinung, das athanasianische Logos-Sarx-Schema werde
auch im Symbolum Quicunque, dem sog. Athanasianum, verwandt, zur
Vorsicht raten. DaB der Heliand eine Auseinandersetzung mit dem
Adoptianismus spiiren lasse, scheint mir abwegig."
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3. Methodische Folgerungen

Das Prinzip der Konfrontation, das Rathofer auf die Be-
handlung des Verh&ltnisses zwischen germanischen und christ-
lichen Elementen im Heliand anwendet, weist auf die iliber-
lieferten Methoden, die sich im Laufe der Auseinanderset-
zungen um die Germanisierung des Christentums herausgebil-
det haben. Rathofer iibernimmt den Begriff Germanisierung
offenbar deswegen, weil er hier ein ungelSstes Problem sieht
und diese Problemstellung seinem dogmengeschichtlichen Inter-
esse entspricht. Gleichzeitig hat er jedoch die methodischen
Grundlagen libernommen, die sich in dieser Auseinandersetzung
- teilweise auch unter dem EinfluB theologischer Betrachtungs-
weise - bisher ausgebildet hatten66. Diese Methoden laufen auf
eine Abschdtzung dessen hinaus, welchem der konfrontierten Be-
reiche wesentlichere bzw. die wesentlichen Elemente des He-
liand zuzurechnen sind. In diesem Sinn drickt sich in Vil-
mars 'Einkleidung der evangelischen Geschichte' und in Rat-
hofers 'Akkomodation' nur die jeweils verschiedene Absch&t-
zung der Gewichte aus, jedoch kein prinzipieller Unterschied
in der Problemstellung.

Das Problem der Germanisierung des Christentums wédre so,
wie die &dltere Forschung es zu l&sen versucht hat, auf mog-
lichst genaue Kenntnisse einer religionsgeschichtlichen Ent-
wicklung angewiesen, die wir angesichts der Quellenlage nicht
haben kénnen. Trotzdem ist der historische Vergleich als metho-
discher Ausgangspunkt der Forschung kaum in Frage gestellt
worden. Schematisierend k&énnte man das dabei angewandte Prin-
zip umschreiben mit 'Konfrontation und Identifikation'. We-
sentlich dabei ist, daB8 Einzelzilige des Werks einem der groBen
historischen Abschnitte aufgrund wechselnder Kriterien zuge-

ordnet bzw. mit ihnen identifiziert werden. Was dabei ange-

66 Darauf, daB Rathofer ja gerade die Problemstellung der von ihm an-
gegriffenen Darstellungen ubernimmt, weist auch Hermann D&rries hin;
H.DORRIES, Wort und Stunde, Bd.2, S.192, Anm.5: "... es ist die Fra-
gestellung dieser Jahre [ um 1934 , mit der auch Rathofer an seine
Aufgabe herantritt, eine so schlagende Widerlegung der deutsch-christ-
lichen Deutung sein Buch darstellt!"
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strebt wurde, eine kultur- und religionsgeschichtliche Be-
urteilung des Werkes als Einheit, ist auf diese Weise nicht
erreicht worden.

Die hier angestrebte methodische Alternative zielt darauf
ab, die Einzelzilige nicht in Zusammenhdnge auBerhalb, sondern
innerhalb des Werks zu stellen und historische Bezlige erst
auf dem Weg iliber ein Gesamtbild des Schicksals im Heliand
zu suchen. Die Quellenlage erfordert diesen Weg. Andrerseits
entspricht er aber auch der in der neueren Forschung mittler-
weile zur Selbstverstédndlichkeit gewordenen Forderung nach
Kontextanalysen, die das Wort aus seiner kiinstlichen Isolie-
rung l&sen.

Was die Auswahl des zu untersuchenden Wortmaterials an-
geht, so stlitze ich mich allerdings bewuBt auf die &dltere
Forschung67. Uber die Liste der Worter, die als direkte Be-
zeichnungen des Schicksals zu gelten haben, herrscht dort
weitgehende Einmiitigkeit. Trotzdem soll die MSglichkeit of-
fenbleiben, im Laufe der Untersuchung einzelne Worter aus
der Gruppe der Schicksalsbezeichnungen auszuscheiden, weil
sie wesentliche Kriterien der Verwendung und Bedeutung,die
fiir die meisten Worter gelten, nicht erfiillen.

Der Grund fir die Beibehaltung des Wortmaterials im Aus-
gangspunkt liegt in der Geschichte und gegenwdrtigen Lage
der Forschung zum Schicksal im Heliand. Mit der Frage nach
der Bedeutung dieser WOrter konnte das Problem, wie es sich
heute stellt, iiberhaupt erst entstehen, und es blieb trotz
gelegentlicher Versuche, es in Zusammenhang mit einem gene-
rellen Determinationsbewuftsein zu bringen, an diese Bezeich-
nungen gekniipft. Das Primdre war das Wort, nicht die Sache,
denn fir diese gibt es auBerhalb der Belegstellen fast kei-
nen Anhaltspunkt. Dariliber hinaus hat man die Schicksalsbe-
zeichnungen des Heliand als die wesentlichen Zeugnisse eines
slidgermanischen Schicksalsdenkens analog einem nordgermani-
schen angesehen. Dadurch bekommt gerade die Frage nach den
Schicksals be ze ichnungen eine sehr weitgehende

historische Relevanz, die vollstdndig aufzuzeigen allerdings

67 Siehe dazu die Zusammenstellung der Belege auf S.23off.
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weit liber den Rahmen dieser Arbeit hinausginge.

Ein gewisses Pr&djudiz fiir die Interessenlage dieser Un-
tersuchung ist allerdings zwangsldufig gegeben, wenn man
- in welcher Form auch immer - an die Forschungstradition
ankniipft: Die Frage nach einer religidsen Relevanz des
Schicksals im Heliand riickt - wenn auch nicht unbedingt
als einziger Aspekt - in den Vordergrund. Das bedeutet
allerdings auch, daB gerade das Vorverstdndnis der &dlteren
Forschung, das die Existenz einer religidsen Relevanz un-
bestreitbar erscheinen lieB, einer kritischen Priifung an-
hand des tatsdchlichen Gebrauchs unterzogen werden muf.

Von der dlteren Forschung bereits stillschweigend iliber-
nommen habe ich auch die Sammelbezeichnung 'Schicksal' fiir
die zu untersuchenden Worter. Dem liegt zugleich eine Arbeits-
hypothese zugrunde: daB8 ndmlich Bedeutung und Verwendung die-
ser WoOrter iiberhaupt geniigend gemeinsame Charakteristika auf-
weisen, um sie als wenn auch lose inhaltliche Einheit auf-

.. 8
fassen zu konnen6 .

68 Ob es sich hier um eine Einheit im Sinne der Feldtheorie handelt, ist
bewuBSt offengelassen. Die Frage der AuBen- und Innengrenzen des Feldes
ist bis heute nicht geldst - siehe Horst GECKELER, Strukturelle Se-
mantik und Wortfeldtheorie, Minchen 1971, S.l144; Leslie SEIFFERT,
Wortfeldtheorie und Strukturalismus. Studien zum Sprachgebrauch Frei-
danks (Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur, 4) Stuttgart,
Berlin usw. 1968, S.25-27 -, auch wenn man von der Vorstellung eines
Mosaiks ohne Liicken und Ulberschneidungen abriickt (GECKELER, S.118-120;
SEIFFERT, S.46. Vom Heliand selbst ausgehende Kritik an den Methoden
der Feldbetrachtung bei M.OHLY-STEIMER, Huldi im Heliand, S.81f).

Die Frage ist hier im Grunde irrelevant. Im ganzen bietet die neu-
ere semantische Forschung, die auf der Feldtheorie aufbaut, kaum
methodische Anhaltspunkte fir diese Untersuchung, da sie sich aus-
schlieBflich mit Differenzierungen innerhalb eines lexikalisch schon
feststehenden Rahmens beschdftigt. Das wird gerade an Versuchen, sie
auf historische Texte anzuwenden, deutlich, vgl. etwa L.SEIFFERT,
Wortfeldtheorie; Wolfgang KUHLWEIN, Die Verwendung der Feindselig-
keitsbezeichnungen in der altenglischen Dichtersprache (Kieler Bei-
trdge zur Anglistik und Amerikanistik, 5) Neuminster 1967; W.Z.SHETTER-
F.W.BLAISDELL, Altsachsisch mahlian und die Verben des Sprechens und
Sagens. Semasiologisches und Etymologisches (Zeitschrift fir deutsche
Wortforschung 18, 1962, S.129-140). Bei W.KUHLWEIN heiBft es im Vor-
wort: "So treffend etwa bei Bosworth-Toller oder Grein-KShler-Holt-
hausen manche Glossierungen auch sind, die zwischen den einzelnen
Feindseligkeitsbezeichnungen bestehenden Ahnlichkeiten und Gegen-
sdtze lassen sich scharfer fassen." Hier geht es dagegen zundchst um
etwas ganz anderes, ndmlich darum, den Sinngehalt der betreffenden
Bezeichnungen lberhaupt erst einmal zu erfassen.
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Die Bezeichnung ist also nicht mehr als eine Hilfskon-
struktion, eine vorldufige Benennung, die allerdings auf-
grund ihrer Verwendung in der &dlteren Forschung den mate-
riellen Gegenstand der Untersuchung am besten bezeichnet.

Die wichtigste methodische Konsequenz, die wir aus der
Betrachtung der &lteren Forschung ziehen miissen, ist der
Vorrang einer synchronistischen Textanalyse vor dem histo-
rischen Vergleich. Gerade in der synchronistischen Semantik
hat das BewuBtsein von den kontextuellen Bindungen des Worts
in letzter Zeit eine ganz entscheidende Rolle gespielt. Die
Bedeutungsbestimmung anhand der Kontextanalyse ist ansich
natlirlich keineswegs absolut neu, gerade bei den Schicksals-
bezeichnungen im Germanischen zeigt aber die &ltere Forschung,
wie wichtig die Erhebung zum Prinzip ist, denn dort wurde die
synchronische oft derart von der diachronischen Betrachtung
iberlagert, daB die Verwendung eines Worts nur noch seine
Etymologie bestdtigen konnte69.

Es ist selbstverstdndlich, daB 'Kontext' im Grund-
satz nicht begrenzt werden kann. Gerade der unmittelbare
Satzzusammenhang bietet im Falle des Heliand eine betrdcht-
liche Unsicherheit durch den sprachlichen Konservatismus,
den Hans Eggers an einigen konkreten F&llen nachgewiesen
hat7° und der die Frage nach dem Wert fiir einen intendier-
ten Sinnzusammenhang aufwirft.

Es wdre nun aber voreilig, aufgrund dieses Befunds den
einschldgigen sogenannten 'Formeln' des Heliand, etwa der
Figung thiu uurd is at handun (V. 4619 und 4778) jeden Wert
fliir die Bedeutung im Werk selbst von vornherein abzusprechen,
zumal es sich hier noch viel weniger als bei dem von Eggers
untersuchten Material um rein syntaktisch bestimmbare Er-
scheinungen handelt7l. Vielmehr handelt es sich hier um ein

69 So etwa noch bei L.MITTNER, Wurd.

70 Hans EGGERS, Altgermanische Seelenvorstellungen im Lichte des Heliand
(Ndddb 8o, 1957, S.1-24).

71 Auch gegeniliber Eggers hat Gertraud BECKER, Geist und Seele im Alt-
sdchsischen und im Althochdeutschen. Der Sinnbereich des Seelischen
und die Worter gést - geist und seola - s&la in den Denkmélern bis
zum 11. Jahrhundert (Germanische Bibliothek, 3.Reihe: Untersuchungen

26



Problem, das nur anhand der Untersuchung der einzelnen Be-
lege gekldrt werden kann und das ich im folgenden mit 'Ak-
tualitét' bezeichne72. Damit ist der Zusammenhang der in
der syntaktischen Verwendung und im Satzkontext ausgedriick-
ten Bindungen mit dem weiteren Kontext und den darin er-
kennbaren Intentionen des Dichters gemeint. Der Grad die-
ser Aktualitdt entscheidet, ob wir aus einer Formulierung
Schliisse filir die Bedeutung der Schicksalsbezeichnungen
ziehen kénnen.

Die folgende Untersuchung der syntaktischen Verwendung
und der durch einheitliche Verwendung gekennzeichneten Be-
zeichnungsgruppen hat dabei den Charakter einer Bestands-
aufnahme. Das Problem der Formelhaftigkeit, des aufgrund
einer Tradition normativen Gebrauchs, taucht dabei auf,
ist aber sekunddr, insofern es die Differenzierung histo-
rischer Sprachschichten betrifft. Ziel dieser Untersuchung
ist es, Verbindungen mit weiteren Sinnzusammenhdngen zu er-
kennen. Ihre Analyse ist eine interpretatorische Aufgabe,
die weite Teile des Werks liber die unmittelbaren Belege hin-
aus einschlieBt und bis in die heilsgeschichtliche Konzep-
tion des Dichters reicht. Eine wesentliche Rolle spielen da-
bei die Beziehungskonstellationen zwischen Schicksal, Men-
schen und goéttlicher Macht.

und Einzeldarstellungen) Heidelberg 1964, S.26 ; eingewandt, man
kénne das 'syntaktische Verhalten und den Inhalt eines Wortes '
nicht ohne weiteres trennen, da sie sich gegenseitig bedingen.

72 Mit der Unterscheidung zwischen lexikalischer und aktueller Be-
deutung in der Semantik hat der Terminus nichts zu tun, da dort
'aktuelle Bedeutung' gegeniiber der 'lexikalischen' eine einzelne
Realisation gegeniber mehreren Méglichkeiten bezeichnet - siehe
Wilhelm SCHMIDT, Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag
zur Theorie der Wortbedeutung (Schriften zur Phonetik, Sprachwissen-
schaft und Kommunikationsforschung, 7) Berlin 1963 -, wadhrend es
hier um ein umgekehrtes Verhdltnis geht? um das zwischen starrer
semantischer Isolation und allgemeiner Bedeutung.
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B DER SATZZUSAMMENHANG - ZUM AKTUALITATSGRAD EINIGER
' FORMELN''

1. Charakteristische Verwendung einiger Gruppen von

Schicksalsbezeichnungen

Die Erkenntnis, daB es unméglich ist, aufgrund histori-
schen Materials eine Bedeutungsgeschichte der Schicksalsbe-
zeichnungen bis hin zum Heliand zu verfolgen, gilt gleicher-
maBen fiir die Kontextgruppen, in denen diese Worter auftre-
ten. So miissen wir auch ausschlieBen, daB es historische In-
dizien dafilir gibt, zu erkennen, ob eine bestimmte Gebrauchs-
weise, fiir die die Vermutung historisch bedingten normativen
Gebrauchs nahe liegt, tatsdchlich 'formelhaft' ist. Ein An-
haltspunkt aus dem Werk selbst bleibt eine - im Falle von
uurd etwa tatsdchlich auff&dllige - Stereotypie, die ange-
sichts der geringen Belegzahlen aber wiederum relativiert
wird. Dazu kommt, daB der Dichter offenbar eine mdglicher-
weise stilistisch bedingte Vorliebe fiir Wiederholungen hatl.
Da die an die Vermutung formelhaften Gebrauchs gekniipfte Fra-
ge des Aktualitdtsgrads auch ohne genaue Identifizierung ei-
ner iliberlieferten Formel beantwortet werden kann, kdnnen wir
hier aber auf eine exakte Definition bzw. ein Kriterium ver-
zichten.

Zu vermuten ist traditionsbedingter Gebrauch vor allem
dort, wo charakteristische Verwendungsweisen, die eine
Beleggruppe innerhalb aller Schicksalsbelege herausheben,
sich mit Wortgrenzen decken, also filir eine oder mehrere
Schicksalsbezeichnungen typisch sind.

1 Dadurch wird z.T. sinngemdB Verschiedenes in enger Kontextverbin-
dung &hnlich formuliert, z.T. auch sinngemdB Ahnliches, das in
groBem Abstand untereinander steht. Dadurch lassen sich richtig-
gehende Reihen von Belegstellen bilden, z.B.: 84oa-44b - 849b-52b -
4181b-82a - 4827b-28a - 196a-97a.
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Am deutlichsten heben sich so die Belege filir uurd ab. Aus
den sieben Stellen, an denen das Simplex belegt ist, er-
geben sich zwei Gruppen mit je drei Belegen, deren charak-
teristische Merkmale sonst in der Gruppe der Schicksals-
woOrter nirgends auftreten. In der ersten Gruppe ist thiu
uurd jeweils Subjekt im Hauptsatz:

Thiu uurd is at handun,

thea tidi sind nu gindhid. (V. 4619b/20a)

Thiu uurd is at hundun,
that it sé gigangen scal, sé it god fader
gimarcode mahtig. (V. 4778b-80a)

Thiu uurd ndhida thuo,
midri maht godes endi middi dag2

(V. 5394b/95b)

In der zweiten Gruppe von drei Belegen steht uurd jeweils
als Subjekt eines mit antthat eingeleiteten Nebensatzes in
Verbindung mit transitivem farnam (M761 und C3633: for-)
bzw. benam:

Thar that fridubarn godes
uuonoda an uuilleon, antthat uurd fornam
Erodes thana cuning, (V. 760b-62a)

anttat ina iru [den Sohn der Mutter] uurd benam,
mdri metodogescapu. (V. 2189b-90a)

unttat sie [menniscono barn] eft uurd farnimid.

(V. 3633b)

Diesen beiden Beleggruppen steht der siebte Beleg fiir uurd
vereinzelt gegeniiber:

be that he thea uurdi farsihit (M4581Db)

bi that hie thia uurth gisihid (C4581b)
Statt als Subjekt im Nom.Sg. steht uurd hier als Objekt im
Akk.Pl. (bzw. Sg. in C). Ein sinngem&dBer Zusammenhang mit
der ersten Beleggruppe ergibt sich aus der gemeinsamen Meta-
phorik der rdumlich-zeitlich bevorstehenden uurd. Ob der syn-
taktische Wechsel trotzdem einen Wechsel auch in der Sinn-
struktur signalisiert, wird sich aus der Interpretation der

jeweiligen Sinnzusammenhdnge ergeben miissen.

2 Zitiert wird im folgenden nach: Heliand und Genesis (Altdeutsche
Textbibliothek, 4) hg.v. O.BEHAGHEL, 8.Aufl. bearb.v. W.MITZKA
Tibingen 1965. Wo Lesarten verglichen werden, ist zusdtzlich die
Ausgabe von Eduard SIEVERS (Germanistische Handbibliothek, 4)
Halle 1935 (Titelauflage der Ausgabe von 1878, vermehrt um die
Fragmente P und V), herangezogen.
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Gehen wir nun iliber die Betrachtung der direkten Beleg-
stellen hinaus, so stellen wir fest, daB uurd offenbar als
Subjekt durch eine ganz bestimmte semantische Gruppe von
Substantiven substituiert werden kann. Ein Zusammenhang mit
kérperlichem Leiden deutet sich auch im unmittelbaren Kon-
text zu V. 5394 an:

Thiu uurd ndhida thuo,
mdri maht godes endi middi dag,
that sia thia ferahqudla frummian scoldun.

(V. 5394b-96Db)

Hier fligt sich dem Sinne nach eine Stelle an, die wie das
erste thiu uurd is at handun (V. 4619) in der Abendmahls-
schilderung steht, ebenfalls Worte Christi in direkter Rede
widergibt und sich auf die Passion bezieht:

Mi is an handun nu
uulti endi uunderguile, thea ik for thesumu uuerode scal,
tholon for thesaru thiodu. (V. 4567b-69a)

Diese Subjektsubstitution erinnert an die sogenannten Kommu-
tationsproben der neueren Sprachwissenschaft3. Oberflé&dchlich
gesehen erscheinen die sich gegeniliberstehenden Textstellen
sogar wie deren Idealfall, da aufgrund formelhaften Gebrauchs
ei n variables Glied unter nahezu konstanten Gliedern er-
scheint. Ein Unterschied ist jedoch entscheidend: Die varia-
blen Glieder sind nicht beliebig! Es sind offenbar ganz be-
stimmte Substantive, die uurd in der formelhaften Wendung er-
setzen kénnen. Damit stellt sich die Frage nach den Motiven,
nicht nach den Auswirkungen. Die inhaltliche Konsequenz des
Austauschs ist relativ offensichtlich. Es handelt sich je~
weils um Hinweise auf die bevorstehende Passion Christi. Ein
theoretisch denkbares Oppositionsverhdltnis zwischen den aus-
getauschten Gliedern scheidet angesichts der Gemeinsamkeiten
der Verwendung, des Ausdrucks, der Situation und der Bedeutung
im weiteren Kontext aus. Man muB8 statt dessen annehmen, daB
der Austausch auf inhaltliche Gemeinsamkeiten weist. Das da-
durch begriindete Verh&dltnis zwischen uurd und seinen Austausch-

3 Kritisch zu ihrem Wert fiir die Semantik Leslie SEIFFERT, Wortfeld-
theorie und Strukturalismus. Studien zum Sprachgebrauch Freidanks
(Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur, 4) Stuttgart, Berlin
usw., 1968, S.56-61.
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partnern nenne ich im folgenden 'semantische Affinité&t',
um den ohnehin leicht miBverstdndlichen Begriff der Syno-
nymitdt zu vermeiden, der den Bedeutungsspielraum der
Schicksalsbezeichnungen zu sehr einengen k6nnte4.

Eine solche semantische Affinitdt zu wurd macht sich
nun auch im Gebrauch von déd bemerkbar: Das kanandische
Weib sagt von seiner Tochter:

Nu is iro déd at hendi,5
(V. 2989b)

Der Tod kann jedoch nicht nur at hendi wesan, sondern wie
uurd auch farniman:

gisdhun thena is fera égan,
dages lioht sehan, thena the érr déd fornam,
an suhtbeddeon sualt: (V. 2217b-19a)

Diese Stelle aus dem Bericht vom Wunder in Nain steht wie-
der in engem Zusammenhang mit V. 2189, wo die uurd als Ur-
heber filir den Tod des Jiinglings genannt wird. Allerdings
wird uurd V. 2190 durch metodogescapu variiert, und V. 221lo
heiBt dann dieselbe Macht metodigiscaft. Hier zeigt sich,
daB die Verbindung mit Tod, Krankheit und k&rperlicher Qual
flir den Heliand-Dichter iiber uurd hinausgeht und teilweise
auch andere Schicksalswdrter einschlieBt. Allerdings liegen
diese Verbindungen nicht mehr auf der Ebene unmittelbarer
semantischer Affinitdten, die sich in gleichem Gebrauch
duBern, sondern auf der Ebene der Sinnzusammenhdnge, die
eher durch freie dichterische Gestaltung anhand eines the-
matischen Zusammenhangs entstehen.

Die zuletzt ziterte Stelle aus der Auferweckung des Jiing-

lings von Nain hat ihre Parallele in der des Lazarus:

4 Diese 'semantische Affinitdt' hat wiederum nichts mit Coserius
'lexikalischen Solidaritdten' zu tun, vgl. Eugenio COSERIU, Lexi-
kalische Solidaritdten (Poetica 1, 1967, S.293-303). Sie soll lber-
haupt nur den hier gegebenen Spezialfall benennen.

5 Vgl. Nibelungenlied - hg.v. H.de BOOR, Wiesbaden 20.Aufl. 1972 -
1540,4: die habent den tét an der hant; Rolandslied - hg.v. Carl
WESLE (Altdeutsche Textbibliothek, 69) 2.Aufl.v. Peter WAPNEWSKI,
Tubingen 1967 - V. 3863: si habent den tot ander hant; Reinhart
Fuchs - Das mittelhochdeutsche Gedicht vom Fuchs Reinhart, hg.v.
G.BAESECKE (Altdeutsche Textbibliothek, 7) 2.Aufl. besorgt v.
I.SCHROBLER, Halle 1952 - V. 1480: er hat den tot an der hant (s.a.
V. 1806). Im Gegensatz zu den Heliand-Belegen ist hier aber t6ét
nie Subjekt!
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Maneg uundrode
Tudeo liudio, thé sie ina fan themu grabe sdhun
sidon gesunden, thene the ér suht farnam
(V. 4109b-11Db)

Dabei ist wiederum die Verbindung mit suht schon in der
Nain-Geschichte in dem Zusatz an suhtbeddeon sualt (V.
2219a) vorhanden.

Im ganzen ist flir uurd eine klare Zuordnung zu Tod, Krank-
heit und k&rperlichem Leiden zu erkennen, die sich zun&chst
in dem Verb far- bzw. biniman duBert, das im ganzen Werk mei-
stens im Zusammenhang mit dem Tod gebraucht wird6, dann aber
auch in der Affinitdt zu den Substantiven déd, suht, -qudla
usw.

Eine andere durch ihre Verwendung gekennzeichnete Gruppe
von Schicksalsbezeichnungen umfaBt drei Worter:

Than is allaro accaro gehuilic

geripod an thesumu rikea: sculun iro re gang i -
scapu
frummien firiho barn. (V. 2592b-94a)

Thé gifragn ik that ina is
regamnogdiscapu,

thene armon man is éndago
gimanoda mahtiun suid, that he manno drdém
ageben scolde. (V. 3347b-50a)

antat iro thar énig ni uuas
thes fiundo folkes the iro ferhes théd,
theru idis al dar 1l ago dhtien uueldi. (V. 3880b-82b)

uuas imu is 1if fargeben,
that he is al d ar 1l agu égan mésti, (V. 4lo4b-05b)

Uuést thu that it all an minon
duome stéd
umbi thines libes gi 1 a g u? (V.5343b-44a)

Gemeinsames Kennzeichen dieser Belege ist die Zuordnung des
Schicksals zum Lebensbereich einer einzelnen Person oder kol-
lektiv der Menschen (V. 2593) durch ein Possessivum (iro, is)
oder ein Substantiv im Genitiv (thines libes) bzw. Dativ

6 Bei farniman gibt es nur zwei Ausnahmen, die beide im Gleichnis vom
Sdmann fir den auf den Weg gefallenen Samen gebraucht werden (V. 2402
und 2507). Mdglicherweise Ulbertrdgt der Dichter hier die Bezeichnung
fir den kérperlichen Tod auf den spirituellen:

S6 duot thea meginsundeon an thes mannes hugi
thea godes léra, ef he is ni gémid uuel; (V. 2508a/09b) .
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(theru idis). Diese Gruppe zeigt nicht dieselbe einheit-
liche Verwendung wie uurd. Das &duBert sich schon darin,
daB zu ihr verschiedene Schicksalsbezeichnungen gehdren,
aber auch z.B. darin, daB V. 3882 kein Genitiv steht, son-
dern ein Dativ, der allerdings trotz des syntaktischen Un-
terschieds semantisch dieselbe Beziehung - die Zuordnung
zum Leben einer Person - schafft.

DaB es sich hier trotzdem um normativen Gebrauch im Sinne
der Formelhaftigkeit handelt, ist zu vermuten, weil nur rega-
n(o)giscapu und die Bildungen mit -lagu mit einem Possessivum
oder einem Genitivus possessivus gebraucht werden, nicht aber
andere Schicksalsbezeichnungen. Aus dem Sinn begriindbar ist
diese Beschrdnkung nicht. Vielmehr ist die Zuordnung zum per-
s6nlichen Lebensbereich - wie sich spdter zeigen wird - auch
wesentliches Kennzeichen des Schicksals an anderen Stellen.
Indem wir auf ein spdteres Ergebnis vorgreifen7, kénnen wir
schon hier Schliisse auf.-den Aktualitdtswert dieser formel-
haften Erscheinung ziehen. Was sich hier als Stilistikum
duBert, hat seine Bedeutung im Sinnzusammenhang, allerdings
nicht in der formalen Beschrdnkung auf eine Wortgruppe.

Die Verwendung von giscapu hat wenig Charakteristisches.
Die thwierigkeiten, die durch die geringe Zahl der Beleg-
stellen entstehen, machen sich hier besonders stark bemerk-
bar. Dem zweimaligen Gebrauch von godes giscapu (V. 336 und
547) stehen zwei Stellen mit thiu berhtun giscapu (V. 367
und 778) gegeniiber. An einer Stelle ist von thiu hélagon
giscapu himiles endi erdun (V. 4064) die Rede. Offenbar han-
delt es sich hier um zwei verschiedene Gebrauchsweisen, ein-
mal mit Adjektiv, einmal mit einem Genitiv, der diesmal kein
Objekt, sondern das logische Subjekt bezeichnet. Beides k&nn-
te im fiinften Beispiel in ver&dnderter Form enthalten sein.
Aus der bloBen Zusammenstellung der Belege kann hier aber
nicht auf eine grundsdtzliche semantische Bindung geschlossen
werden. Auffdllig ist nur, daB giscapu an allen fiinf Stellen

auf irgendeine Weise spezifiziert ist8. Eine Spezifizierung

7 Siehe unten S.62ff.
8 Eine Ausnahme stellt nur Cl197 (siehe Apparat bei BEHAGHEL)dar. Dort
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durch einen Genitiv kommt sonst aber nur in der oben be-
handelten Zuordnung zum persdnlichen Lebensbereich vor,

die durch ein Adjektiv nur an zwei weiteren Stellen (V. 512:
uured uurdigiskapu; V. 2190: mdri metodogescapu). Das 1l&dBt
immerhin die Vermutung zu, daB das Wort giscapu auf diese
Spezifizierung besonders angewiesen ist.

Es ergibt sich nun ein Rest von Schicksalsbelegen, fiir
die der unmittelbare Kontext nicht einmal andeutungsweise
eine RegelmdBigkeit im Gebrauch feststellen 14B8t. Auffdllig
ist, daB es sich hier zum gréB8ten Teil um die Komposita mit
-giscapu (bzw. ~giscaft) im zweiten Glied handelt. Von ihnen
konnte bisher nur regan(o)giscapu einer Gruppierung zuge-
ordnet werden. AuBer uurd(i)giscapu (bzw. -giskefti), metod(o)-
giscapu (-giscaft) und erdlibigiskapu bleibt nur noch das
Simplex metod, das aber nur zweimal vorkommt und an beiden
Stellen in der Variation mit uurd(i)giscapu steht, wodurch
eine Abgrenzung der Wortbedeutung noch erschwert wird.

2. Stiltradition und Neugestaltung - Uberlagerungen

alter und neuer Formulierungen

Stereotyper Gebrauch, wie er bei uurd auftritt, 1l&B8t
zugleich semantische Affinit&dten zu anderen Bezeichnungen
erkennen, die in derselben Formel auftreten, im Falle von
uurd zu déd, suht usw. Damit ist eine bestimmte Schicht von
semantischen Querverbindungen erfaBt, die nun aber von einer
anderen iliberlagert wird. Daflir zwei Beispiele:

Thiu uurd ndhida thuo

mdri maht godes endi middi dag, (V. 5394b-95b)
Thiu uurd is at handun,

that it sbé gigangen scal, sé it god fader

gimarcode mahtig. (V. 4778b-80a)

Durch den weiteren Kontext wird hier eine neue Beziehung her-

steht giscapo ohne jeden Zusatz. M197 uurdigiscapu ist aber durch
den uu-Stab wahrscheinlicher.
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gestellt, die sich in den formelhaften Beziehungen nicht ge-
duBert hatte, ndmlich die zu Gott. Die Mittel, mit denen
dieser neue Bezug hergestellt wird, sind hier Variation im
ersten Beispiel, im 2weiten eine breite Erkldrung in Form
zweier abhdngiger S&tze. Die Variation spielt in dieser neu-
en Ebene semantischer Querverbindungen eine wichtige Rolle,
allerdings keine ausschlieBliche. Die Mdglichkeiten, Bezie-
hungen zu schaffen, sind so zahlreich wie die M&glichkeiten
dichterischer Gestaltung, sie reichen bis zu formal nicht
mehr erfaBbaren Assoziationen.

Der Unterschied zwischen beiden semantischen Ebenen ist
jedoch hier - beim Gebrauch von uurd - nicht nur formaler,
sondern auch qualitativer Art. Gegenilber dem vermutlich tra-
ditionell bedingten formelhaften Gebrauch bedeuten Variation
und erkldrender Kontext eine Aktualisierung. Durch diese Ak-
tualisierung wird in den obigen Beispielen zugleich eine neue
Ebene religidser Relevanz erschlossen: Durch Subjekt-Substi-
tution in den formelhaften Wendungen zeigte sich in den Sub-
stantiven déd4, suht usw. nur eine Verbindung zu rein irdi-
schen Vorgédngen, denen der Mensch wdhrend seines diesseiti-
gen Lebenslaufs konfrontiert wird. Eine direkte religidse
Relevanz tritt erst dort auf, wo uurd - etwa in der Variation
und in freien Appositionen - mit der T&tigkeit des christli-
chen Gottes in Verbindung gebracht wird.

Der hShere Aktualitdtsgrad der Variation wird dadurch még-
lich, daB der Dichter Begriffe frei in Beziehung zueinander
setzen kann. Der Zwang f&dllt weg. Die aktuellen thematischen
Erfordernisse kénnen mehr in den Vordergrund rilicken.

Daneben schafft die Variationstechnik des Heliand-Dichters
jedoch auch einen gradweisen Ausgleich zwischen den beteilig-
ten Gliederng. Die Variation weist also auf Gemeinsamkeiten

9 Siehe auch M.OHLY-STEIMER, Huldi im Heliand, S.89. OHLY-STEIMER meint
dort, die Variation verwische Bedeutungsgrenzen. Falls das als grund-
sdtzliches Charakteristikum gemeint ist, ist die Begrenzung auf diese
Funktion wohl zu eng. Man kénnte - etwas vorsichtiger - formulieren:
Die Variation betont Gemeinsamkeiten in der Wortbedeutung. Damit ist
jedenfalls nicht ausgeschlossen, daB eine gewisse Spannung erhalten
bleibt. Grundsadtzliches zur Variation im Heliand auch bei Heinz RUPP,
Leid und Sinde im Heliand und in Otfrids Evangelienbuch (PBB 78,
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hin, die in der Bedeutung der Glieder im jeweiligen Sinn-
zusammenhang bestehen. Das schlieBt einerseits die Mdgiich-
keit ein, daB im Varians etwas bewuBt verdeutlicht wird.
Andrerseits k&nnen beide Glieder das Gemeinte gleicherweise
treffen, sie kdnnen sich gegenseitig ergdnzen. In jedem Fall
besteht zwischen ihnen irgend ein Verhdltnis der Synonymitédt,
das allerdings von einem losen Verhdltnis bis zu anndhernder
Bedeutungsgleichheit reichen kann, etwa dort, wo die Varia-
tion vorwiegend aus stilistischen Griinden verwendet wird.
Die Ausgleichtendenz der Variation steht im Gegensatz
zur Formel. Aufgrund starrer Bindungen wirkt diese eher
trennend. Sie klassifiziert WOrter unwillkiirlich, wenn sie
sie an bestimmte Gebrauchsweisen bindet. Formelhafter Ge-
brauch hebt die Schicksalsbezeichnungen - bis zu einem ge-
wissen Grad - gegeneinander ab, wdhrend die Variationen der
Schicksalsbezeichnungen untereinander Wortgrenzen eher ver-
decken. Hier sind folgende Variationen anzufihren:

uurdgiscapu - metod (V. 127/28)
metod - uurdigiscapu (V. 511/12)
uurd - metodogescapu (V. 2189/90)

Auch aufgrund dieser wenigen Beispiele 148t sich mit einiger
Sicherheit sagen, daB uurd, metod und die -giscapu-Komposita
auBer erdlibigiscapu und regangiscapu grundsdtzlich unter-
einander variieren kdnnen. Da metod nur in diesen beiden Va-
riationen auftritt, ist fiir dieses Wort sogar eine Abgren-
zung gegeniiber den anderen Schicksalsbezeichnungen praktisch
unméglich.

Wdhrend die Variation aber der formelhaften Differenzie-
rung entgegenwirkt, fiilhrt sie - allerdings auf einer anderen
Aktualitdtsebene - selbst wieder zu neuen Differenzierungen.
So sind an der Variation der Schicksalswdrter untereinander
giscapu und die Wortgruppe, die mit einem Possessivum oder
einem Genitivus possessivus gebraucht wird, nicht beteiligt.
Bei der geringen Anzahl von Belegen k&nnte dabei der Zufall

Halle 1956, S.421-469 und 79, 1957, S.336-379) Bd.78 S.454f. Uber den
Informationswert der Variation siehe auch Gertraud BECKER, Geist und
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eine Rolle spielen. Auffdllig ist aber wiederum, daB die
letztere Gruppe in derVariation wieder einen ganz eige-
nen Charakter zeigt:

reganogiscapu - éndago (V. 3347/48)
ferah - aldarlagu (V. 3881/82)
aldarlagu - fridu (V. 4105/06)

Auf einer allgemeinen Ebene treffen sich hier also die durch
die Variation geschaffenen Bezilige mit denen, die in der for-
melhaften Bindung zum Ausdruck kommen. Auch in ihr steckt
der Hinweis auf den Bereich der persdnlichen Lebensbedin-
gungen. Dariiber hinaus ist der persdnliche Lebensbereich

in der Variation aber spezifiziert, viel mehr auf die Situa-
tion und die Thematik zugeschnitten. Beim Tod des armen La-
zarus kommt in éndago (V.3348) das zeitliche Moment zum Aus-
druck. In dem Bericht von der Ehebrecherin weist das Varia-
tum ferah (V. 3881) auf die gefdhrdete physische Existenz.
fridu (V. 4106) bezeichnet die neu gewonnenen Lebensbedin-

. 1o
gungen des wiedererstandenen Lazarus™ .

In den hier behandelten Fdllen ist eine klare Schichtung
von vermutlich traditionell bedingter formelhafter Verwen-
dung einerseits und Aktualisierung in der Variation anderer-
seits erkennbar, d.h. es besteht eine einfache tUberlagerung,
der offenbar die Tendenz des Dichters zugrundeliegt, die
Schicksalsbezeichnungen in gréBere Zusammenhdnge hineinzu-
stellen.

Richard M. Meyer bewertet derartige Erscheinungen im He-
liand so:

Hilfsverba, Flickworte, aber auch theologische Ter-
mini dienen als MOrtel, um die Stilicke alten Marmors
zu binden und nach auBen zu verkleiden; aber oft ge-
nug blickt und blitzt noch ein schneeweiBes, feinge-
meiBeltes Stiick hervor und symbolisirt das Herein-
ragen heidnischer Anschauungen in die christlic?i
Gedankenwelt, das Vilmar so schén behandelt hat™ .

lo In fridu sieht der Helianddichter offenbar eine Zusammenfassung giin—
stiger Lebensumstdnde. Die Herkunft aus der germanischen Rechtstermi-
nologie ist dabei deutlich. Siehe dazu den Gebrauch in der 23. Fitte,
V.1938, 1943 und 1954.

11 Richard M.MEYER, Die altgermanische Poesie nach ihren formelhaften
Elementen beschrieben, Berlin 1889, S.433.
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So entsteht der seltsame as. Vers, inlgem die
alten Stiicke unverdaut herumschwimmen™~.

Zu einem entgegengesetzten Urteil kommt Rathofer (S. 147,
Anm. 71). Aufgrund des Gebrauchs von gimanon und der Ergeb-

nisse Eggers'13

wirft er die Frage auf, ob nicht das Schick-
sal im Heliand zur leeren Formel erstarrt sei, die filir den
Sinnzusammenhang keine Bedeutung mehr habe.

Gemeinsam ist beiden, Meyer wie Rathofer, der Versuch,
formelhafte Bedeutung aus dem Sinnzusammenhang herauszu-
trennen, und die Annahme, daB dies tatsdchlich notwendig
sei. Sie gehen dabei von einer Zweischichtigkeit aus, einer-
seits libernommenes literarisches Gut, andrerseits Neusch&p-
fung. Radikal entgegengesetzt sind nur die Bewertungen von
beidem.

Stellt man nun aber nicht den historischen Aspekt in den
Vordergrund, sondern untersucht die Formelhaftigkeit auf
ihren Aktualitdtsgrad hin, so ergibt sich ein anderes Bild.
Die wertmdBige Trennung von formelhaftem und freierem Ge-
brauch ist dann nicht nur unm&glich, sondern auch unnétig,
da die in der Formel auftretenden Assoziationen auf einer
anderen Aktualit&dtsebene wieder auftreten und dort in einen
gréBeren Sinnzusammenhang eingeordnet sind. Natlirlich kann
das darauf beruhen, daB eine Formel dem Sinn nach umgewan-
delt oder auch nur durch den neuen Kontext anders akzentuiert
ist. Dann ist sie aber nicht sinnlos geworden, sondern hat
eine neue Bedeutung erlangt. HEltere Bedeutungen, historische
Vorformen, also die Genese einer Formulierung, brauchen uns
hier im Werkzusammenhang nicht zu beschdftigen. Ihre Rele-
vanz ist historisch, filir uns also sekunddr.

Fir uurd allerdings ist tatsdchlich eine Art Zweiteilung
im Gebrauch festzustellen, eine Uberlagerung, die auch im
Aktualitdtsgrad zu erkennen ist. Gerade hier wird nun aber
deutlich, daB das die Formel nicht ihres Sinnes im Werk be-
raubt. In einzelnen F&dllen, besonders bei rein syntaktisch

festgelegten Gebrauchsweisen, mag das auch im Heliand zu-

12 s.431.
13 Siehe oben S.26.
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treffen. Flir uurd aber werden zwei korrespondierende Ebe-
nen semantischer Beziehungen geschaffen. Die eine 6ffnet
groBere Zusammenhdnge, in unserem Fall durch die Beziehung
zur gbttlichen Macht eine religidse Relevanz. Die andere ist
deswegen nicht sinnlos geworden. Sie charakterisiert die dop-
pelte Tdtigkeit, das Dahinraffen und das Bevorstehen. Beides
hat seinen Sinn als Charakterisierung auch der aktuellen
Situation. Und die auf dieser Ebene erkennbaren semantischen
Beziehungen von uurd zu Tod, Krankheit usw. haben dieselbe
Bedeutung: die Charakterisierung der Situation, in der das
Schicksal auftritt. Damit hat die Tradition allerdings noch
eine wichtige Auswirkung: Sie bestimmt die Verwendung inso-
fern, als das Schicksal nur in mehr oder weniger deutlich

bestimmbaren Situationen auftreten kann.

3. Die Stellung von -giscapu im syntaktischen
Zusammenhang und in der Wortbildung

Etymologie und Wortbildung der Schicksalswdrter des He-
liand hat die &ltere Forschung ausgiebig - meist als ihren
primdren Gegenstand - untersuchtl4. Etwas vernachldssigt
worden war dabei allerdings lange Zeit die Wortbildung der
Komposita. Diese Liicke schlieBt jetzt die Darstellung von
Peter Ilkow15, die hauptsdchlich auf der Untersuchung von

Charles T. Carr16 aufbaut.

14 Vittore PISANI, Wurd (Paideia 13,1958, S.1l05-108), bringt im Kon-
trast zu Mittner uurd mit germ.*wurda-~ 'Wort' in Zusammenhang.
1971 erschien ein etymologisches Glossar zum Heliand: Samuel BERR,
An Etymological Glossary to the Old Saxon Heliand (Europdische Hoch-
schulschriften, Reihe I: Deutsche Literatur und Germanistik, 33)
Bern, Frankfurt 1971.

15 Die Nominalkomposita der altsdchsischen Bibeldichtung. Ein seman-—
tisch-kulturgeschichtliches Glossar, hg. v.W. WISSMANN-H.-Fr.ROSEN-
FELD. (Ergdnzungshefte zur Zeitschrift fiir vergleichende Sprachfor-
schung auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen, 20) Go&ttingen
1968.

16 Nominal Compounds in Germanic (St.Andrews University Publications,
41) London 1939.
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Bei einer der Schicksalsbezeichnungen allerdings - ndm-
lich giscapu als Simplex und als zweitem Bestandteil in Kom-
posita - lohnt es sich fiir unseren Zusammenhang, die Rolle
in der Wortbildung und im Zusammenhang damit den syntakti-
schen, semantischen und stilistischen Gebrauch gesondert zu
untersuchen, weil er sich bei diesem einen Wort relativ deut-
lich von den anderen abhebt und so auch Schliisse auf die Be-
deutung bzw. Verdnderungen in der Bedeutung zulé&dst.

Auffdllig ist zundchst, daB giscapu nie einen Stab tré&gt,
wdhrend alle anderen Schicksalsbezeichnungen immer Stabtr&d-
ger sind, bei den Komposita stabt jeweils das erste Glied.
giscapu bildet hier einen Gegenpol zu uurd, das immer im
Hauptstab steht. DaB giscapu auch als zweites Glied in Kom-
posita nie stabt, ist erwdhnenswert, besagt aber nicht viel,
da ein Staben des zweiten Gliedes der fallenden Betonung des
Stabreimmetrums widersprdche. In keinem der Schicksalskom-
posita haben beide Glieder denselben Anlaut, so daB auch die
dritte Moglichkeit, daB beide Glieder untereinander staben,
wegfélltl7.

An vier Stellen steht giscapu im ohnehin nie stabenden
letzten Iktus der Langzeile (V. 336, 367, 547 und 778)18,
einmal im zweiten (V. 4064)19. Dadurch treten aber die spezi-
fizierenden Beiwdrter, die Adjektive berht (V. 367 und 778)
und hélag (V. 4064) und das genitivische Substantiv godes
(V. 336 und 547) in den stabenden Iktus, in den vier F&dllen
am Anfang des Werks sogar in den Hauptstab. Der metrische
Nachdruck hebt also jeweils das syntaktisch untergeordnete
Wort stark hervor, die Betonung f&llt zu giscapu hin ab.

Diese metrischen Beobachtungen ergédnzen sich mit der Fest-

17 DaB diese M8glichkeit theoretisch besteht, zeigen Komposita wie ags.
wfgwéordhnga, siehe Eduard SIEVERS, Altgermanische Metrik (Sammlung
kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, hg. v. Wilhelm BRAUNE, Er-
gdnzungsreihe II: Altgermanische Metrik) Halle 1893, S.39.

18 Nebenbei sei auf die Konzentration dieser Gebrauchsweise auf den
Anfang des Werks aufmerksam gemacht, was wohl auf eine relative
thematische Einheit in diesem Abschnitt hinweist.

19 giscapu in der Bedeutung 'Geschdpf', V.4284, ist hier nicht berilick-
sichtigt, steht aber ebenfalls im letzten Iktus.
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stellung, daB giscapu offenbar nicht ohne spezifizierendes
Beiwort stehen kann. An den jeweiligen eben erwdhnten Stel-
len 148t das Stabreimmetrum praktisch gar keine andere M&g-
lichkeit zu. DaB aber giscapu liberhaupt an einer Stelle ste-
hen kann, wo es durch den Hauptstab dominiert wird, ist nur
dadurch méglich, daB es selbst nicht die begriffliche Inten-
sitdt hat, die n6tig wdre, um einen tragenden HO6hepunkt in
der Langzeile auszufiillen. Diese Funktion libernimmt stell-
vertretend das jeweilige spezifizierende Wort, hinter dem
giscapu selbst in den Hintergrund tritt. )

Eine Tendenz zum Unspezifischen zeigt auch die Kasusform,
in der giscapu sowohl als Simplex wie als zweites Glied im
Kompositum auftritt. Hier existiert nur der Einheitskasus
Nominativ-Akkusativ (Vokativ) im Pluralzo, wodurch nur ein
Kollektiv von Erscheinungen bezeichnet zu sein scheint, das
ebenfalls der Verdeutlichung bedarf. Eine Differenzierung
bietet nur die Variante -giscaft, die in uuider metodigi-
sceftie in V. 22lo im Dat. Sg. erscheint.

Carr weist darauf hin, daB allgemein im Germanischén die
Grenze zwischen syntaktischer Phrase und Kompositum flieBend
istZl. Vor allem Genitivkomposita entwickeln sich zum groBSen
Teil aus syntaktischen Genitivkonstruktionen. Eine solche
Beriihrung zeigt sich auch, wenn wir der Fiigung godes giscapu
entsprechende Komposita wie reganogiscapu, metodogiscapu oder
uurdigiscapu gegeniiberstellen.

Allerdings gibt die uns zur Verfligung stehende Textgestalt
hier kein klares Bild. Relativ sicher als Genitivkomposita
sind nur metodogiscapu und reganogiscapu zu deuten. An keiner
Stelle stimmen die Hss. M und C aber in der ilberlieferten Wort-
form iiberein. An drei Stellen hat M das -o des Gen. Pl., C
nicht (V. 2190, 3347 und 4827; nach Sievers). An einer Stelle
(V. 2593) liegt der Fall umgekehrt. Allerdings spricht die
grbBere Zuverldssigkeit von M wohl doch filir die Form mit Ge-

nitiv.

20 Siehe Otto BEHAGHEL, Die Syntax des Heliand, Prag,Wien,Leipzig 1897,
§18 C, S.8 und §22 A, S.lo.

21 Ch.T.CARR, Nominal Compounds, S. XXIV.
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In uurdigiscapu kénnte -i Genitivendung des i-Stammes
oder Gleitvokal seinzz. Besonders hier besteht auch die
Moglichkeit, daB beide Auffassungen nebeneinander bestan-
den oder ein Gleitvokal spdter als Genitivendung verstan-
den wurde. Die unsichere Textgestalt 148t aber auch hier-
iber nur Vermutungen zu23.

Ilkow vermutet, daB u.a. bei den hier in Frage kommen-
den Komposita ein als Gleitvokal entstandener Fugenvokal
spdter als Genitivendung aufgefaBt wurde24. Uns interessiert
hier weniger die historische Wortbildung als die Frage, wie
der Heliand- Dichter selbst die Komposita aufgefaBt hat. Die
oben geschilderten Verhdltnisse deuten darauf hin, daB er
innerhalb der Schicksalswdrter z.T. Bildungen mit Genitiv
benutzt hat (reganogiscapu, metodogiscapu, evtl. uurdigi-
scapu), zum Teil eigentliche Komposita. Das bedeutet aber
eine - wenn auch nur teilweise - Analogie zwischen der syn-
taktischen Fligung godes giscapu und den Schicksalskomposita,
wobei parallel jeweils Gott oder das Schicksal als Ausgangs-—
punkt einer Bestimmung benannt werden.

Einiges deutet darauf hin, daB der Dichter auch in den
eigentlichen Komposita eine Beziehung zwischen beiden Glie-
dern &hnlich der Genitiv-Konstruktion sah. Ein qualitativer
Unterschied zwischen beiden Kompositionsgliedern muB8 beste-
hen, wenn man nicht annehmen will, daB es sich um tautolo-
gische Zusammensetzungen handelt. Letzteres hat auch die &dl-
tere Forschung mit Recht abgelehntzs. DaB8 z.B. zwischen uurd
und giscapu ein deutlicher qualitativer Unterschied besteht,
ist auch aus unseren bisherigen Feststellungen schon deut-
lich geworden. Allein von hier aus auf Reste einer germa-

nisch-heidnischen Schicksalspersonifikation oder eines Po-

22 Siehe Ch.T. CARR, Nominal Compounds, S.303.

23 MC127 uurdgiscapu; M197 wurdigiscapu, C197 giscapu; M512 uurdigi-
scapu, C512 uurdgiscapu; M3354 uurdegiscapu, C3354 uurdigiscapu;
M3692 uurdegiskefti, C3692 uurdgiscapu; nach SIEVERS.

24 P.ILKOW, Nominalkomposita, S.13.

25 So ausdricklich K.HELM, Altgerm.Religionsgeschichte, 2.Bd., Teil II,
S.283.
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lytheismus 2zu schlieBen26

, besteht allerdings kein AnlaB.

Die Schicksalskomposita des Heliand k6nnen damit nur
Determinativkomposita sein. Dies entspricht den Feststel-
lungen Ilkow527. Allerdings sieht Ilkow im ersten Komposi-
tionsglied jeweils nicht das logische Subjekt, sondern das
Objekt der Handlung. Die meisten der Schicksalskomposita
ordnet er dem Typ zu, in dem ‘'das erste Glied logisches Ob-
jekt der Handlung, das zweite entweder Nomen agentis (hagu-
stald) oder Nomen actionis (mund-burd)' ist (S. 19). Die
Moglichkeit, daB das erste Glied logisches Subjekt, das zwei-
te Nomen actionis aus einem transitiven Verb ist, gibt es
bei Ilkow und Carr nicht.

In der Figung godes giscapu aber ist das Subjekt nun ein-
deutig god. Diese Bildung deutet darauf hin, daB der Dichter
auch in den sicher schon vorher vorhandenen Komposita wie
uurdigiscapu dieselbe semantische Beziehung sah - analog
einem syntaktischen Verhdltnis 'uurd bzw. god usw. giékep—
pid'za.

Der Ubergang zwischen dem Gebrauch von giscapu als Sim-
plex und dem als Kompositionsglied ist demnach flieBend.

Das jeweilige logische Verhdltnis der Glieder untereinander
ist dasselbe. Trotzdem wird godes giscapu in den Ausgaben
wohl zu Recht nicht als Kompositum geschrieben. Die Fligung
steht am Ubergang von der syntaktischen Fiigung zum Komposi-
tum. Ein deutlicherer Rest des Gebrauchs als Simplex sind
die Fliigungen mit den Adjektiven berht (V. 367 und 778) und
hélag (V. 4064) . Auch hier ist aber die Tendenz deutlich:
Die metrische Stellung gibt eindeutig dem Adjektiv den Nach-
druck, giscapu selbst steht als unselbstdndiger Sinntrédger

an untergeordneter Stelle.

26 Siehe A.F.C.VILMAR, Deutsche altertiimer im H&liand, S.12; dazu
HELM, Altgerm.Religionsgeschichte, S.283.

27 Siehe die fur jedes Kompositum festgelegte Einreihung in eine der
S.18-20 aufgefihrten Gruppen semantischer Typen. Diese Gruppen-
einteilung stammt von CARR, siehe dort S.319-343.

28 Heinz KLINGENBERG, Terminologie und Phraseologie zur Bezeichnung
von Machtverhdltnissen im Heliand, Phil.Diss. [Masch.] Freiburg i.Br.
1959, s.81.
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Nach den Begriffen der Wortbildungslehre ist -giscapu
Nomen actioniszg. Die ersten Glieder der Schicksals-Kompo-
sita wdren dann als Bezeichnung eines Urhebers jeweils Nomi-
na agentis. Diese Kategorien der Wortbildungslehre bezeich-
nen aber nicht zugleich schon eine Stellung innerhalb einer
religi&sen Wertskala. DaB z.B. uurd analog zu god als Ur-
heber der giscapu auftritt, muB noch nicht heiBen, daB es
sich bei uurd wie bei Gott um ein iibernatiirliches religi&-
ses Wesen handelt, das dann etwa in direkte Konkurrenz zum
christlichen Gott tréte.

Umgekehrt konnen wir aber aufgrund der bisherigen Beob-
achtungen eine direkte religifse Relevanz von giscapu aus-—
schlieBen. Wenn diese da ist, dann jeweils erst durch die
Spezifizierung, wie etwa durch das Hinzutreten der g&éttli-
chen Macht in der Figung godes giscapu. Ob man hinter der
Formulierung thiu berhtun giscapu andererseits eine heidni-
sche ieligiﬁse Macht sieht, hdngt vor allem davon ab, wie
man das Adjektiv bewertet. Von sich aus hat das semantisch
unselbstédndige giscapu diesen religifsen Bezug nicht.

Trotz der Neutralitdt im Hinblick auf die Benennung einer
auBersinnlichen Macht ist giscapu aber keine v61llig undiffe-
renzierte 'Bestimmung' - etwa eines weltlichen Machthabers.
Es ist an bestimmte und bestimmbare Situationen gebunden,
die 'schicksalhaft' sind. Worin dieses Schicksalhafte be-
steht, wollen wir zu kl&dren versuchen, indem wir liber den
engen Kreis von Syntax, Semantik und Wortbildung hinausgehen
zu den Sinn- und Situationszusammenhd@ngen, in denen das
Schicksal im Heliand steht.

29 Werner BETZ, Ahd. kiscaft 'creator' (Minchner Studien zur Sprachwis-
senschaft 18, 1965, S.5-11), weist zwar nach, daB ahd. kiscaft auch
als Nomen agentis im Sinne von creator vorkommt, doch kommt diese
Moglichkeit hier nicht in Frage, zumal CARR, S.315, feststellt, daB
im Ahd. vor Notker keine Komposita mit Nomina agentis im zweiten
Glied vorkommen.
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C SCHICKSAL ALS ERFAHRUNG

1. Zeit als Komponente der Schicksalserfahrung

Seit der Untersuchung von Alfred Wolf aus dem Jahre 1919
hat sich in der Forschung insbesondere zu der ags. Bezeich-
nung wyrd die Annahme einer Grundbedeutung 'Geschehen' - wenn
auch nicht unangefochten - gehalten. Neuerdings wird sie be-
stdtigt durch G.W. Weber, der diese Bedeutung zudem nicht mehr
als Produkt der Abschwidchung einer Bedeutung 'Schicksal' be-
trachtet, sondern als die ursprﬁnglichel. Man kann nun aber
als wesentlichen Kontext dieser Bedeutung die Vorstellung
einer zeitlichen Abfolge betrachten, sei es der Zeitlich-
keit liberhaupt oder - enger begrenzt - eines Lebenslaufs.

Dariiber, daB das Schicksal auch im Heliand eng an die Vor-
stellung des Zeitablaufs gebunden ist, besteht kein Zweifel.
Andererseits besteht auch daran kaum ein Zweifel, daB diese
Beziehung zu allen Vorstellungen gehdrt, die wir mit nhd.
'Schicksal' zu charakterisieren versuchen. Wenn diese Vor-
stellungen gewisse archetypische Ziige tragen - wofiir einiges
spricht - dann geh6rt dazu das BewuBtsein eines zeitlichen
Ablaufs. Jede Schicksalsbestimmung muB sich innerhalb einer
Zeit erfilillen, und schicksalhaft kann nur ein Geschehen sein,
das mit BewuBtsein als Teil eines zeitlichen Ablaufs verstan-
den wirdz. Insofern trifft die Bedeutung 'Geschehen' auch

1 Alfred WOLF, Die Bezeichnungen fir Schicksal in der angelsidchsischen
Dichtersprache, Phil.Diss.Breslau 1919; G.W.WEBER, Wyrd. Dort S.lo
zu Wolf. Als gelegentliche Bedeutung hatten schon J.BOSWORTH-T.N.
TOLLER, An Anglo-Saxon Dictionary, Oxford 1898, S.1288, die Bedeutung
'an event' angegeben, daneben aber den gr&Beren Wert auf die Bedeu-
tung 'Schicksal' gelegt.

2 Nebenbei sei darauf hingewiesen, daf schon die Etymologie der meisten
Schicksalsbezeichnungen im Germanischen auf den Zeitbezug hinweist.
Diesen Zusammenhang hat daher auch die etymologisierende Forschung
hervorgehoben, siehe Mittners Deutung der uurd aus der Wurzel fir

45



einen Bestandteil des Schicksals im Heliand. Aufs Ganze
gesehen ist eine solche Bedeutungsbestimmung aber unzu-
reichend, weil sie die Situation, in der das Ereignis ge-
schieht oder die es hervorruft, nicht ausreichend charak-
terisiert, die Situationscharakteristik aber gerade einen
wesentlichen Bestandteil der Bedeutung von 'Schicksal' im
Heliand ausmacht.

F. Delbono macht einen Vorschlag, der nach seiner An-
sicht das ganze Problem des Schicksals im Heliand schlag-
artig 165t3. Er filigt den Belegen fir uurd - "Schicksal'

im Heliand das uurd V. 2477 bei, das Sehrt mit 'Boden'
ibersetzt. Nach Delbonos Ansicht gibt es fiir diese bisher
allgemein akzeptierte Deutung keinen anderen Grund als den,
daB die Stelle mit der angenommenen Bedeutung 'Schicksal'
schlechterdings in keinen Zusammenhang zu bringen ist und
man daher fiir diesen Beleg eine Verlegenheitsl&sung brauch-
te. V. 2477 ist flir ihn aber der Beweis, daB8 uurd im He-
liand nichteganderes als 'flusso del tempo' bedeuten kann

(S. 346).

Auf derart schwachen FiiBen, wie Delbono das annimmt, steht
aber die bisherige Bedeutungsbestimmung fiir das uurd aus V.

2477 nicht. Nach der Untersuchung von Elizabeth J. Thornas4

steht Heliand V. 24775 tatsdchlich filir das As. isoliert da,
was sich aber allenfalls auf die genauere Bedeutungsbestim-
mung nachteilig auswirkt. Die Existenz einer eigenen Bedeu-
tungsgeschichte ist durch mittelniederdeutsch wort, wurt,
neuniederdeutsch wurt mit der Bedeutung 'in den Marschen

aufgeworfener Hiigel mit Bauernhof, und dieser selbst'6genﬁ-

*yert tiber die Bedeutung 'plétzliche Wende'. L. MITTNER, Wurd, S.90-93.

3 Francesco DELBONO, Heliand,poema saxonium seculi noni (Teoresi 12, 1967,
S.327-346) bes.S.343-346.

4 014 Saxon 'wurth' and its Germanic cognates (Archivum Linguisticum 12,
1960, S.35-39).

5 Nicht, wie Thomas falsch von SEHRT, S.725, ubernimmt, V. 2427.

6 F.KLUGE-W.MITZKA, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
Berlin 2o.Aufl. 1967, S.844. Siehe auch Otto MENSING, Schleswig-
Holsteinisches Wérterbuch (Volksausgabe), Bd.5, Neuminster 1935,
Sp.743 s.v. Wurt: "Das nach seiner Herkunft nicht aufgekldrte Wort
Ubersetzt in unseren &dltesten Urkunden das lateinische area; ..."
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gend gesichert. Thomas erschlieft flir das as. Wort die Be-
deutung 'farmland'7. Eine Notwendigkeit, V. 2477 in diese
Untersuchung einzubeziehen, besteht demnach nicht.

Versteht man allerdings Delbonos Versuch lediglich als
Hinweis auf die zeitliche Komponente in der Bedeutung der
Schicksalsbezeichnungen, so ist er durchaus ernst zu nehmen.
Nur geniigt es nicht, diese Verbindung aufzuzeigen oder als
Ansatz zu einer pauschal-allgemeinen Bedeutungsbestimmung
zu verwenden. Die Zeit ist vielmehr e i n Aspekt, unter
dem das Schicksal im Heliand betrachtet werden kann, und
der Anhaltspunkte filir weitere Spezifizierungen geben kann.

Johannes Rathofer hat auf die enge Verbindung der bevor-
stehenden uurd in der Passionsschilderung des Heliand mit
Formulierungen der Bibel hingewiesens. Tatsdchlich f&dllt
der Zusammenhang des thiu uurd is at handun mit dem venit
hora des Johannesevangeliums aufg. In fast unmittelbarer
Textndhe zu Christi thiu uurd is at handun in Gethsemane
V. 4778 steht Mt. 26,46 (Tat.182,7):

Tunc venit ad discipulos suos et ait illis: dormi-
te et requiescite: adpropinquavit hora, et filius
hominis traditur in manus peccatorum.

Im Heliand handelt es sich dabei um die erste Riickkehr Chri-
sti zu den schlafenden Jiingern, im Evangelium um die dritte.
Berlicksichtigt man die Unsicherheit in bezug auf den vom
Dichter benutzten Tatian-Text und die M&glichkeit, daB eine
Umstellung auch auf die Intention des Dichters selbst zuriick-
gehen kann, so f&dllt diese Differenz allerdings nicht ins
Gewicht.

Die Parallelitdt zum Bibeltext bedeutet aber nun nicht
einfache inhaltliche Identit&dt. Unter dem Aspekt des gene-
rellen Zeitbezugs beim Schicksal weist sie aber darauf hin,

7 E.J.THOMAS, Os. wurth, S. 39.
J.RATHOFER, Der Heliand, S.151.

J. 16,21 u. 25 (Tat. 174,5 u.175,3); J. 17,1 (Tat. 177,1). J. 16,21
bezieht sich allerdings rilckblickend auf die Geburt Christi.
Angesichts der auf S. 21 geschilderten Schwierigkeiten ist der Ver-
gleich mit dem auf dem Text des Codex Fuldensis basierenden Tatian
in der Ausgabe von SIEVERS natiirlich ein Notbehelf, filir den es aber
derzeit keinen Ersatz gibt.
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daB der AnstoB zur Verwendung von Schicksalsbezeichnungen
gerade an diesen Stellen u.a. von den Zeitbezeichnungen
des Bibeltextes ausging, was wiederum die zeitliche Kompo-
nente im Wirken des Schicksals betont.

Eine weitere auffallende Parallele im Bibeltext ist
Tat. 157,3: Christus schickt die Jlinger zur Vorbereitung
des Abendmahls aus:

L. 22,11. Et dicitis (Mc. 14,14.) domino domus:
(Mt. 26,18.) magister dicit: tempus meum prope est,
apud te facio pascha cum discipulis meis.

Die Stelle weist wiederum auf die auch innerhalb des He-
liand feststellbare semantische Ndhe zu t1d. Hora und
tempus der Bibel bezeichnen die Todesstunde Christi, und
so bezieht sich auch die uurd in der Passionsgeschichte
des Heliand zundchst und rein &duBerlich gesehen auf den
Zeitpunkt des Todes Christi als Ereignis, und zwar als
eines, das durch seine Bedeutung besonders scharf als
einmaliger Zeitpunkt hervorgehoben ist.

Einen dhnlichen Charakter als hervorgehobener Zeitpunkt
haben die Geburt Christi und als Vorbereitung dazu die Ge-
burt des Johannes. Auch hier 1l&8t sich die Erwd@hnung des
Schicksals im Heliand auf eine Hervorhebung des Zeitpunktes
im Lukas-Evangelium zuriickfiihren, wobei noch zu erwdhnen
ist, daB im Heliand das Schicksal an genau den beiden Stel-
len auftaucht, wo Lukas die bevorstehende Geburt des Jo-
hannes und Christi mit fast gleichen Worten schildert:

Auch Beda weist in seinem Kommentar zu L. 1,57 auf den
parallelen Wortlaut in L. 2,6 hin (PL, Bd. 92, Sp. 323 D):

L. 1,57. Elisabeth autem impletum est tempus pariendi,
et peperit filium suum. (Tat. 4,9a)

Factum est autem cum essent ibi, impleti sunt dies
ut pareret, et peperit filium suum primogenitum ...
(Tat. 5,13; L. 2,6-7)

Béd aftar thiu

that uuif wurdigiscapu. Skréd the uuintar ford,
geng thes géres gital. Iohannes gquam
an liudeo lioht: (V. 196b-199a)

Thar gifragn ic, that si
thiu berhtun giscapu,

Mariun gimanodun endi maht godes,
that iru an them sida sunu 8dan uuard,
giboran an Bethleem barno strangost,

48



allaro cuningo craftigost: cuman uuard the mério,
mahtig an manno lioht, (V. 367b-372a)

Der Akzent liegt hier allerdings etwas anders als bei den
angefiihrten Stellen aus der Passion. Dort ist der bevor-
stehende Zeitpunkt eine heilsgeschichtliche Wende, ein ge-
waltiges Ereignis, das die Menschen in seiner Tragweite
noch gar nicht begreifen. Bei der Geburt Christi bzw. des
Johannes ist der zeitliche Ablauf dagegen vom natiirlichen
Vorgang der Schwangerschaft und Geburt geprédgt: die Beto-
nung liegt auf Erwartung und Erfiillung. Der Heliand-Dich-
ter libernimmt diese Nuance, indem er V. 196 das Verb bidan
gebraucht:

Béd aftar thiu
that utilf wurdigiscapu. (V. 196b-97a)

In den parallelen Stellen V. 336f. und 367ff. ist die an-
dere Seite der Situation im Verb gimanon ausgedriickt. Vom
zeitlichen Ablauf her gesehen wird dadurch dasselbe be-
zeichnet: die Erwartung und anschlieBende Erfiillung in
einem besonders hervorragenden Ereignis.

Uber die direkten Anst&Be im Evangelientext hinaus sieht
bzw. schafft der Dichter, indem er vom Schicksal spricht,
Zusammenhdnge mit anderen Situationen. Der Ablauf von Er-
wartung und Erfiillung ist von der Geburt Christi auch auf
seine Passion libertragen, auf die Situation bei der Gefan-
gennahme:

thar he mid is iungarun stbd
médri drohtin: béd metodogiscapu, 1o
torhtero tideo. (V. 4826b-28a)

Anders als beim Gebetskampf in Gethsemane, wo das Ereignis
des Todes, die uurd, noch als drohende Belastung erscheint,
steht die Situation bei der Gefangennahme unter dem Aspekt
der im Gebet gewonnenen Sicherheit, der furchtlosen Erwar-
tung.

Das Verhdltnis des Menschen bzw. Christi in der Passion
zu einem bevorstehenden Ereignis driickt sich nach diesen
Beobachtungen verbal vor allem durch bfdan und at handun

lo Zum zwischen metodogiscapu (Akk.Pl.) und tideo (Gen.Pl.) wech-
selnden Kasus siehe O.BEHAGHEL, Die Syntax des Heliand, S.169.

49



wesanll aus, einmal als furchtlose Erwartung, dann als
driickende Last. Ein fast neutrales Zeitverhdltnis - d.h.
ohne diese Psychologisierung - drilickt sich dagegen in

V. 5394b Thiu uurd ndhida thuo aus. Diese relative Neu-
tralitdt ist wohl dadurch méglich, daB es sich hier nicht
um direkte Rede Christi handelt, sondern um eine erzdhlen-
de Passage: Nach einem erklidrenden Einschub wird zum Ge-
schehen zurilickgelenkt.

Im Zusammenhang der Wundererz&hlung von Kana ilibersetzt
der Dichter biblisches nondum venit hora mea (J. 2,3; Tat.
45,2) mit Ne sint mina noh tidi cumana (V. 2027b-28a) ge-
geniiber Heliand V. 4778 (Mt. 26,46) ,wo er hora mit uurd
iibersetzt., Offenbar sind also beide Ubersetzungen méglich:
uurd und ti1d. Anscheinend ist der thematische Zusammenhang
maBgebend daflir, welches der beiden W&rter der Dichter ge-
braucht. Denn uurd tritt mit der Beziehung auf Christi Tod
nur unmittelbar in der Passion auf. DaB uurd sich mit tid
semantisch eng beriihrt, zeigt aber gerade in der Passion
die zweimalige Variation:

Thiu uurd is at handun,
thea tidi sind nu ginédhid. (V. 4619b/20a)

béd metodogiscapu,
torhtero tideo. (V. 4827b/28a)

As. tid hat nicht dieselbe Bedeutung wie nhd. 'Zeit', sie
ist enger, vor allem fehlt ihr der heutige Grad der Ab-
straktion. Das Wort bezeichnet viel weniger ein abstrak-
tes BewuBtsein der Zeitlichkeit als einen bestimmten Zeit-
punkt oder seltener auch Zeitraum (bi NSeas tidiun, V.
4364)12. rhea t1di sind nu gindhid bedeutet also nicht
etwa 'die Zeit ist reif' oder irgend ein Voraussehen in
spekulativem Sinn, sondern ganz konkret die N&he des Todes

11 2Zu der Ansicht M.v.KIENLEs, at handun wesan dricke das persdnliche
Nahen der Schicksalsgdttin aus (Der Schicksalsbegr.i.Altdt., S.85),
siehe P.ILKOWs Kritik, Die Nominalkomp.d.as.Bibeldichtg., S.435).

12 Dazu fir den ahd. Bereich: Harald BURGER, Zeit und Ewigkeit. Stu-
dien zum Wortschatz der geistlichen Texte des Alt- und Frihmittel-
hochdeutschen (Studia Linguistica Germanica, 6) Berlin, New York
1972, bes. S.55-87.
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Christi. Auch hier best&dtigt sich also: So weit uurd eine
Zeitangabe enthdlt, bezieht sie sich allein auf das reale
Ereignis des Todes Christi.

Nicht nur die Variation weist auf die Affinit&t zwischen
Schicksal und tid hin, sondern auch die Verwendung beider
Bezeichnungen in sehr &hnlicher semantischer Umgebung. Za-
charias soll den Tempeldienst verrichten,

sé oft s6 gigengi gistéd,
that ina torhtlico tidi gimanodun, (V.88b-89b)

Auch das Verb bidan tritt im Zusammenhang mit tid auf:

béd the godes sunu
thero torohteon tid, (V. 4181b/82a)

In der Variation mit Schicksalsbezeichnungen tritt auch
dag auf. Dabei wird der Charakter der Bezeichnung eines
festen Zeitpunkts dadurch noch verstdrkt, daB dag als én-
dago bzw. middi dag weiter spezifiziert ist:

Thé gifragn ik that ina is
reganogiscapu,

thene armon man is éndago

gimanoda mahtiun suiJ, that he mannoé drém 13

ageben scolde. (V. 3347b-50a)
Thiu uurd ndhida thuo,

mdri maht godes endi middi dag (V. 5394b-95b)

Der hier zitierten Stelle V. 3347ff. aus dem Gleichnis vom
reichen Mann und dem armen Lazarus folgt nur wenige Verse
weiter eine sehr &hnlich strukturierte:

Thé qudmun 6k uurdegiscapu,
themu édagan man orlaghuile,
that he thit lioht farlét: (V. 3354b-56a)

Die Parallelitdt besteht in der jeweiligen Variation der
Schicksalsbezeichnung durch einen Zeitbegriff: reganogiscapu
- éndago bzw. uurdegiscapu — orlaghulle und dem jeweils nach-
folgenden Nebensatz: that he manno dr8m ageben scolde (V.
3349/50) und that he thit lioht farlét (V. 3356). Damit wird
jeweils zusdtzlich und endgililtig klargestellt, was gemeint
ist: Der Tod bzw. der Todeszeitpunkt.

13 Siehe dazu SIEVERS' Anm. zur Stelle in seiner Heliand-Ausgabe,
S.526f. Danach ist is éndago tatsdchlich Variation von reganogi-
scapu, nicht Gen.Pl. und bedeutet auch nicht 'an seinem Todes-
tag', wie MITTNER, S.99, lbersetzt.
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Die wiederholende Struktur der beiden Textstiicke hebt
also den Charakter von orlaghulle als Zeitbezeichnung her-
vor. Gemeint ist wie mit éndago der Zeitpunkt bzw. Zeit-
raum des Todesl4. Als Varians von uurdegiscapu betont orlag-
hulle die zeitliche Komponente in diesem Schicksalswort.

Vilmar sieht nun allerdings in orlaghulla mehr als die
neutrale Bedeutung 'Todeszeitpunkt', ndmlich 'Zeitpunkt
des Geschickes'ls. Er deutet orlag als Schicksalsbezeich-
nung. Tatsdchlich miissen wir hier aber zwei verschiedene
Etymologien und Bedeutungen berlicksichtigen, die sich in
den Zeugnissen in den verschiedenen germanischen Sprachen
permanent iliberschneiden und vermischenl6. Der eine Strang
kommt von germ. *uz-luga und hat die Bedeutung 'Krieg'.
Der andere Strang kommt von germ. *uz-laga her, in ihm
scheinen aber schon friih zwei Bedeutungen nebeneinander
bestanden zu haben, einmal 'Krieg' (Zustand auBerhalb des
Gesetzes), dann 'Urgesetz, Schicksal'l7.

Im Heliand kommt das Simplex orlag zweimal vor (V. 3697,
4323 als urlagi), jeweils in der Bedeutung 'Krieg, Kampf'.
Die dem Heliand n&dchsten Belege fiir das Kompositum stehen
im Beowulf (orleghwil, V. 2002, 2427 und 2911)18 in der
Bedeutung tempus pugnaelg.

Diese Verhdltnisse deuten auf eine Spezialisierung der
Bedeutung 'Zeit des Kampfes' zu 'Zeit des Todes' in orlag-
huila Heliand V. 3355. Das Wort weist also selbst nicht

auf das Schicksal hin, es betont vielmehr als reine Zeit-

14 Gegenlber tid, das meist einen einzelnen Zeitpunkt hervorhebt, be-
tont hulla eher die zeitliche Ausdehnung, siehe SEHRT, S.287f.

15 A.F.C.VILMAR, Deutsche Altertilimer im Heliand, S.14.
16 Siehe E.NEUMANN, Das Schicksal in der Edda, S.4o.

17 sSiehe Richard JENTE, Die mythologischen Ausdriicke im altenglischen
Wortschatz. Eine kulturgeschichtlich-etymologische Untersuchung
(Anglistische Forschungen, 56) Heidelberg 1921, S.214f. S.BERR, An
etymological Glossary, fihrt zu as. orlag, dem er neben 'Krieg' auch
die Bedeutung 'Schicksal' beimift, nebeneinander an. gr-lygi und
gr-log an.

18 Siehe R.JENTE, Die mytholog.Ausdr.i.ae.Wortschatz, S.213f.
19 SEHRT, s.v.orlaghwila, S.427.
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angabe die zeitliche Komponente in der Schicksalsbezeich-
nung uurdegiscapu.

In den Verben bidan, at handun wesan und ndhian driickt
sich vor allem eine spannungsreiche zeitliche N&he, das
unmittelbare Bevorstehen der uurd aus. Dem entgegengesetzt
ist das bereits vollzogene, abgeschlossene Schicksal, aus
der Perspektive des betroffenen Menschen gesehen. Sprach-
lich faBbar ist diese Seite der Vorstellung in der Neben-
satz-Konstruktion mit der Konjunktion antthat (V. 336, 761,
2189 und 3633). Sie gibt dem Vorgang den Charakter eines
plétzlichen Abschlusses. Ein schwerwiegendes Ereignis be-
endet einen zeitlichen Ablauf, an einer Stelle ist es die
Geburt Christi, sonst - durch uurd ausgedriickt - der Tod
eines Menschen. Das Schicksal steht dabei vor allem unter
dem Aspekt des Endgliltigen.

Den Gegensatz zwischen nahender und dahinraffender uurd
im Heliand betont L. Mittner:

Die sieben Stellen, an denen der Heliand die Wurd
erwdhnt, sagen von ihr eine doppelte und doch ein-
heitliche T&tigkeit. Die Wurd offenbart sich auf

zwei Arten: sie 'ndhert sich' oder 'ist nahe' und
sie 'rafft hin'; sie ndhert sich den Todgeweihten
und rafft sie als Tote hin. Mehr als das sagt defo
Helianddichter von der Wurd ilberhaupt nicht; ...

Die Polaritdt gewinnt an Bedeutung dadurch, daB sie auch
einen Gegensatz zwischen zwei verschiedenen schicksalhaf-
ten Situationen signalisiert. Der Gegensatz ist am deut-
lichsten im Wunder von Nain einer- und in der Passion an-
dererseits. An den beiden Stellen steht Christus dem Schick-
sal jeweils ganz verschieden gegeniiber: Zuerst trifft er auf
die unmittelbare Wirkung der Schicksalsmacht und iiberwindet
sie durch seine go&ttliche Macht. Dann aber ist er selber
der uurd unterworfen.

Mittner vermutet fiir die Vorstellung der sich nahenden
uurd wiederum heidnisch-sakralen UrsprungZI. Es sollte aber

dabei stutzig machen, daB die nahende uurd gerade und aus-

20 L.MITTNER, Wurd, S.95f.
21 L.MITTNER, Wurd, S.96.

53



schlieBlich in der Passion auftritt, also als Wirkung auf
Christus, wdhrend sie den Menschen gegeniiber jeweils viel
unkomplizierter, eben einfach dahinraffend wirkt. Das k&nn-
te zu der Vermutung AnlaB geben, daB erst die Passion Chri-
sti der uurd diese neue Dimension gab, evtl. auch noch durch
die oben angefiihrten Bibelstellen (z.B. tempus meum prope
est, Mt. 26,18; Tat. 157,3) angeregt. Ein sicherer Beweis
ist hier allerdings, wie liberall, wo es um die Genese des
Schicksals des Heliand geht, nicht zu fiihren. Auch das Zeug-
nis von Hildebrandslied V. 49b2? bekriftigt nicht die These
Mittners.

2. Abschwdchung und AuflSsung des aktuellen Zeitbezugs

Flir die anderen Schicksalsbezeichnungen auBer uurd hat
die Unterscheidung zwischen vollzogenem und bevorstehendem
Schicksal keine wesentliche Bedeutung. Die Unterscheidung
ist an einigen Stellen m&glich, so beim Tod des Gatten der
Prophetin Hanna (V. 511/12) oder andererseits der Schick-
salserwartung Elisabeths und Marias vor der Geburt. Der Ak-
zent liegt hierbei aber schon etwas anders, weniger auf der
spannungsreichen Ndhe als auf der ergebenen Erwartung. Die
Unterscheidungsméglichkeit schwédcht sich graduell ab bis
zu dem Punkt, wo die zeitliche Dimension gar keine Rolle
mehr spielt (etwa V. 547 und 778).

Dieses Verwischen hdngt mit einer allgemeinen Abschwéd-
chung der Zeitbeziehung an diesen Belegstellen zusammen.

Die Stellen, die einen starken Bezug zum Zeitverlauf ent-
halten - es handelt sich dabei vor allem um den Gebrauch

der Bezeichnung uurd - weisen auf ein besonders hervorge-
hobenes einzelnes Ereignis hin, wobei die Zeitbeziehung
durch verschiedenartige Verhdltnisse zwischen den Menschen
bzw. Christus und dem Schicksal nuanciert wird. Wir betraeh-
ten diese Hinordnung auf ein einzelnes Ereignis hin als Kern

22 L.MITTNER, Wurd, S.96

54



der in den Schicksalsbezeichnungen vorhandenen Zeitbezie-
hungen, von dem aus einige Unterschiede sichtbar werden.
DaB dieser Kern tatsdchlich auch der historische ist, die
anderen Zeitbeziehungen aber historische Weiterentwicklun-
gen, soll damit noch nicht gesagt sein, wenn auch die Wahr-
scheinlichkeit dafilir spricht.

Die Abstraktion geht offenbar in zwei verschiedene Rich-
tungen. Bei der ersten Gruppe bleibt die Zeit ein wichti-
ger Gesichtspunkt, allerdings nicht mehr in der Beziehung
auf ein einzelnes Ereignis, sondern auf eine Folge von
nicht einzeln benannten Ereignissen, die aber die Bin-
dung an die Zeit besonders bewuBt machen. Diese Kriterien
treffen vor allem auf das menschliche Leben zu, so handelt
es sich hier auch um die schon abgegrenzte Gruppe von Schick-
salsbezeichnungen, die vorwiegend mit Possessivpronomina auf-
tritt und deren Bedeutung stark dem menschlichen Leben zuge-
ordnet ist.

Bei einem gr6Beren Teil dieser Belege ist vom Tod eines
Menschen die Rede, V. 1330ff. innerhalb der Bergpredigt vom
Tod allgemein, ebenso V. 2593f. in der Erkl&rung zum Gleich-
nis vom Sdmann, V. 3347 vom Tod des armen Lazarus und V. 3882
vom -verhinderten Tod der Ehebrecherin. Ahnlich wie die zu-
letzt angefiihrte Stelle ist die nach der Auferweckung des

Lazarus:
uuas imu is 11f fargeben
that he is aldarlagu égan mdsti,
fridu forduuardes. (V. 41lo4b-4106a)

Hier scheint die Abschwdchung des Zeitbezugs am weitesten
fortgeschritten. Das Verb égan driickt aus, daB es sich um
den Besitz des Lebens, viel eher um einen Zustand als um
einen Verlauf handelt. Die Bedeutung scheint sich an dieser
Stelle der von 1if zu ndhern. Die Bezeichnung aldarlagu
kommt sonst nur .noch einmal vor, und zwar in der Erz&hlung
von der Ehebrecherin. Dort variiert sie nun auff&dlliger-
weise ferah:

iro thar énig ni uuas
thes fiundo folkes the iro ferhes thé,

theru idis aldarlago 4htien uueldi.
(V. 3880b-82b)
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Zu Beginn dieser Fitte heiBt es:

thiu idis uuas bifangen

an farlegarnessi, uuas iro 1%bes scolo,
that sie firiho barn ferahu bindmin
éhtin iro aldres: sé uuas an iro éu gescriben.

(V. 3842b-45Db)
V. 3887 spricht Christus davon, daB die Leute thiu uueldun
11bu beniman. Zwischen ferahu/l1ibu, aldres &htien und aldar-
lago &htien ist kein Unterschied im Gebrauch festzustellen.
Die Verbindung mit &4htien und &#hnlichen Verben wie biniman,
bilésien usw. ist offenbar typisch fiir 11f, aldar und fe-

rah23

. Wie aldarlagu in der Lazarusgeschichte ist auch ferah
zweimal mit dem Verb égan gebraucht (V. 2217 und 580l). Die-
se auffdlligen Entsprechungen lassen darauf schlieBen, daBs
aldarlagu in einem engen synonymen Verhdltnis zu 1if, ferah
und aldar steht24. Moglicherweise hat das Wort dabei noch
eine eigene Nuance, entsprechehd der Akzentuierung von aldar
als 'Inbegriff einer gewissen Zeit', in der sich das Leben
abspielt, gegeniiber 1if als rein 'leiblicher Existenz'zs.
Bestdtigen 1ldB8t sich das anhand von nur zwei Belegen nicht.
AuBer aldarlagu gehdren hierher noch die Worter erdlfbigi-
scapu, reganogiscapu und gilagu. Nach den sogenannten Geff-

ckenschen Listen26

ist das Kompositum erdlibigiscapu auBer
im As. in keinem germanischen Dialekt belegt27, auch im
Heliand nur einmal (V. 133la). Damit besteht immerhin die
M6glichkeit, daB das Wort eine Gelegenheitsbildung analog

zu aldarlagu ist28 , im Kompositionsglied erdlif diesem

23 Siehe SEHRTs Angaben zu diesen Wortern.

24 Zu ferah und 11f siehe auch H.EGGERS, Seelenvorstellungen, S.17-19
und S.22.

25 P.ILKOW, Nominalkomposita, S.50.

26 Gertrud GEFFCKEN, Der Wortschatz des Heliand und seine Bedeutung
fiir die Heimatfrage, Phil.Diss.Marburg 1912, S.7-26. Die Listen
sind bei P. ILKOW, Nominalkpmposita, S.26, prdzisiert.

27 Siehe ILKOWs Eingruppierung in Gruppe 16b, S.113.

28 Ch.T.CARR, Nominal Compounds, S.458: "Many of the compounds in group
xvI. [nach Geffcken: nur im As. belegte Worter Jare obvious va-
riants on original West Germanic formations which the poet uses
once or twice and then abandons."
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gegeniiber aber ausdriicklich das Diesseitige betonen soll.
Darauf deutet auch die Tatsache, daB erdlfbigiscapu uuerold
variiert. Der gesamte Kontext, eine lehrhafte Betrachtung
iber Seligkeit und Verdammnis zum AbschluB der Seligprei-
sungenzg, zielt auf die Antithese von irdischer und himmli-
scher Existenz. Sterben bedeutet uuerold ageban (V. 1330b)
und 8dar lioht s8kian (V. 1331Db).

Eine ganz &hnliche Betonung liegt offenbar auf der Stel-
le, an der Pilatus, verwundert ilber die Furchtlosigkeit
Christi gegeniiber der Filille seiner eigenen Macht, ihn fragt:

Uuést thu that it all an minon duome stéd
umbi thines 11bes gilagu? (V. 5343b-44a)

Johannes Rathofer hat mit vollem Recht darauf hingewiesen,
daB diese Stelle nur in Verbindung mit der Antwort Christi
gesehen werden kann, die in der Wortwiederholung als direkte
Antithese aufgebaut ist3°:

'uuést thu that te uudron', quathie, 'that thu
giuuald obar mik

hebbian ni mohtis, ne uudri that it thi hélag god

selbo fargdbi? (V. 5350a-52a)

Pilatus irrt. Er beurteilt die Machtverhdltnisse vollkommen
falsch, weil er nur seine irdische Macht iiber die leibliche
Existenz Christi sieht und die Situation nicht iliberschaut,
in der er in Wahrheit selbst nur ein Werkzeug unter der iiber-
geordneten géttlichen Macht ist. Die Bezeichnung gilagu ent-
hdlt in dieser Konstellation v.a. den Hinweis auf Christi
leibliche Existenz und reprédsentiert insofern das einge-
schrédnkte Verstdndnis der Dinge, das Pilatus hat, als die-
ser die Gottheit Christi nicht erkennt.

Gegeniiber aldarlagu, erdlibigiscapu und gilagu besteht
im Gebrauch von is (iro) reganogiscapu (V. 2593 und 3347),
das ebenfalls zu der Gruppe der mit Possessiva gebrauchten
Schicksalsbezeichnungen gehdrt, ein wesentlicher Unterschied:
Die reganogiscapu treten aktivisch auf und geben dem Verhdlt-

nis zum Menschen eine Machtrelevanz, die dem Gebrauch der

29 SIEVERS fiuhrt die Stelle in seiner Ausgabe S.94f. auf Hrabans
Kommentar zu Mt.5,lo zurick (PL, Bd.lo7, Sp.798C).

30 J.RATHOFER, Der Heliand, S. 134.
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drei ersten Worter fehlt. Gleichzeitig verstdrkt sich der
zeitliche Bezug wieder, indem durch das Varians éndago der
schicksalhafte Ablauf wieder auf ein ganz bestimmtes Ein-
zelereignis fixiert wird.

In der Erkl&rung zum Gleichnis vom Simann heiBt es vom
jlingsten Tag:

sculun iro regangiscapu
frummien firiho barn. (V. 2593b-94a)

Wiirde man frummien hier im Sinne von nhd. 'vollenden' iiber-
setzen, so kdnnte regangiscapu wieder die allgemeine Bedeu-
tung von 'Leben' in der Phrase 'das Leben vollenden (im
Sinne von be-enden)' bekommen. Diese Akzentuierung von frum-
mien ist jedoch sonst nirgends im Heliand festzustellen.
Vielmehr hat das Wort meist etwa die Bedeutung 'ausfiihren'
und deutet damit auf eine Bestimmung oder auch einen eige-
nen Vorsatz hin3l.

reganogiscapu bleibt also durch die Possessiva iro und
is deutlich einem persdnlichen Lebenslauf zugeordnet, be-
wahrt darin also auch sinngemdB die formelhafte Zuordnung.
Gleichzeitig zeigt es aber den Ubergang zu den Schicksals-
wortern auBerhalb seiner Gruppe durch den aktivischen Ge-
brauch und die Bindung an ein bestimmtes Ereignis, den Tod.

Bei den Bezeichnungen aldarlagu, gilagu und erdlibigi-
scapu bedeutet die Abstraktion vom zentralen Zeitbezug
'einzelnes, hervorgehobenes Ereignis' weg zugleich die
Tendenz zu einer Bezeichnung rein physischer Verhdltnisse,
ndmlich der leiblichen irdischen Existenz hin. Die zweite
Richtung, in der der direkte Zeitbezug abgeschwdcht wird,
verlduft entgegengesetzt. Sie ist dadurch charakterisiert,
daB der Bezug auf das einzelne Ereignis in den Hintergrund
gedrédngt wird durch die Bestimmung eines Ursprungs, ndmlich
Gottes Wille, der den Gang der Ereignisse bestimmt.

Zundchst seien zwei Beispiele aus der Kindheitsgeschich-
te Christi angefiihrt. Zu Anfang der siebenten Fitte wird

zuerst liber die Fahrt der Weisen gesprochen, dann iiber

31 Z.B. Ik thoh uillean scal mines fader gefrummien (C: frummean),
Vv.4784/85; thia/éna did frummean, V.5419 und 451.
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ihre Motive:

uueldun im hnigan té,
gean im te iungrun: dribun im godes giscapu.
(V. 546b-47Db)

Der Dichter hebt also hervor, daB die Reise nicht aus ei-
genem Willen unternommen wurde, sondern von Gott gelenkt
war, was ja im Bild des Leitsterns direkt anschaulich wird.

Dann wiederholt sich die Aussage bei der Riickkehr aus
Agypten nach dem Tode des Kbnigs Herodes:

léstun thiu berhton giscapu,
uualdandes uuillion, al s6 he im ér mid is uuordun

gibdd. (V. 778b-79b)

Beide Stellen stehen im'Zusammenhang mit zeitlichen Abl&u-
fen, lassen sich aber nicht auf ein bestimmtes, hervorge-
hobenes Ereignis fixieren, sondern stellen den gesamten
Verlauf unter den Aspekt der Fiihrung durch Gottes Wiilen.

Praktisch ganz aufgegeben ist der Bezug auf die Zeit
und auf die Zeitlichkeit liberhaupt in dem Bericht von der
Auferweckung des Lazarus, wo Martha gegeniiber Christus
bekennt:

'ik gilbébiu that thu the uudro
bist', quad siu,
'Krist godes sunu: that mag man antkennien uuel,
uuiten an thinun uuordun, that thu giuuald habes
" thurh thiu hélagon giscapu himiles endi erdun.'
(V. 4061b-64Db).

Ist an den angefiihrten Stellen aus der Kindheitsgeschichte
Christi die libergeordnete Macht jeweils als die g&ttliche
ausdriicklich benannt, so kann auch hier kein Zweifel dar-
iber bestehen, daB mit hélag der géttliche Ursprung ge-
kennzeichnet ist.

Eine weitere Stelle, an der die Betonung statt auf einem
Ereignis auf einem bestimmten bewuBt gelenkten Verlauf liegt,
sind die Worte des Engels bei der Verkiindigung des Johannes:

That ni scal an is liba gio lides anbitan,
uuines an is uueroldi: s8 habed im uurdgiscapu,
metod gimarcod endi maht godes. (V. 126a-28b)

Hier ist also nicht ausdriicklich gesagt, daB das Schicksal
géttlichen Ursprungs ist, vielmehr sind sprachlich Schick-
sal und Macht Gottes durch das endi einander nicht iliber-,
sondern nebengeordnet. Wir stellen zundchst die Frage zu-
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riick, welche Beziehung zwischen beiden Mdchten sich da-
durch ergibt. An dieser Stelle sei nur darauf hingewie-
sen, daB liber das Schicksal hinaus die Macht Gottes be-
nannt ist.

Die Zusammenstellung der letzten vier Belegstellen be-
ruhte auf dem Kriterium der Zeitbezeichnung: Nicht der
Bezug auf ein Einzelereignis steht im Vordergrund, son-
dern der auf einen bestimmten Gang der Dinge. Die Unter-
scheidung nach dem Zeit-Kriterium deckt sich aber offen-
bar mit anderen. Zundchst ist auffdllig, daB an allen an-
gefilhrten Stellen zugleich ein lenkender H#berblick voraus-
gesetzt ist, der einzelne, anonym bleibende Ereignisse
bewuBt zusammenfaBt bzw. ihren Gang nach einem bestimmten
Plan festlegt. Und auffdlligerweise ist gerade an den hier
angefiihrten Stellen auch immer nicht nur implizit, sondern
ausdriicklich auf die Macht Gottes hingewiesen.

Die Ubergidnge sind nun flieBend, wenn wir die Gesamt-
heit der Schicksalswdrter betrachten. An einigen Stellen
beziehen sie sich auf ein einzelnes Ereignis, trotzdem ist
auf die Beteiligung der Macht Gottes irgendwie hingewiesen
(V. 336; V. 367/68; V. 4778-80; V. 5394/95). Die beiden
Stellen aus der Passion Christi, an denen nur das Schick-
sal erwdhnt ist (V. 4619 und 4827), miissen wohl unter dem
besonderen Aspekt der thematischen Geschlossenheit des
Passions-Komplexes gesehen werden32.

Damit schdlt sich als Gegenpol zu der oben angefiihrten
Gruppe folgender Komplex heraus, in dem der aktuelle Zeit-
bezug gewahrt ist. Er sei der Ubersicht wegen hier zusam-

mengestellt:

Geburt des Johannes:

Bé&d aftar thiu
that uulf wurdigiscapu. (V. 196b-97a)

32 Die beiden Stellen V.3692 und 4581 wurden bisher ganz aus der Be-
trachtung ausgeschlossen. Sie sind im Vergleich mit den anderen
Schicksalsbelegen fast in jeder Hinsicht Ausnahmen und sollen da-
her in einem eigenen Abschnitt behandelt werden.
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Tod des Gatten der Prophetin Hanna:

Thd gifragn ic that iru thar
sorga gistéd,
that sie thiu mikila maht metodes tedélda,
uuréd uurdigiscapu. (V. 5l1lob-12a)
Tod des K&nigs Herodes:

Thar that fridubarn godes
uuonoda an uuilleon, antthat uurd fornam
Erodes thana cuning, (V. 760b-62a)
Tod und Auferweckung des Jiinglings von Nain:

anttat ina iru uurd benam
midri metodogescapu. (V. 2189b-90a)

huand hie iro at s8 liobes ferahe
mundoda uuider metodigisceftie: (V. 2209b-10a)

Tod des reichen Mannes im Gleichnis vom armen Lazarus:

Th8 quidmun 8k uurdegiscapu,
themu 8dagan man orlaghuile,
that he thit lioht farlét: (V. 3354b-56a)
Auslegung der Blindenheilung vor Jericho:

S8 d8d an thesaro uueroldi hér,

an thesaru middilgard menniscono barn:

farad endi folgod, fréde sterbad,

uuerdad eft iunga aftar kumane,

uueros auuahsane, unttat sie eft uurd farnimid.

(V. 3629b-33b)

An allen diesen Stellen ist mit dem Schicksalswort nur
ein einzelnes Ereignis bezeichnet, ohne die Bemiihung, ei-
nen gelenkten ilibergreifenden Ablauf darzustellen Als Kau-
salitdtszusammenhang ist nur eines erkennbar: der natiir-
lich bedingte Lebensablauf, Geburt und Tod. Die Perspek-
tive ist die der von diesem natilirlichen Ablauf abhdngigen
Menschen. Daher kann Elisabeth die Geburt ihres Kindes
auch erwarten, denn sie kilindigt sich durch die Schwanger-
schaft an. Der Tod ist aber filir den Menschen - anders als
fir Christus in der Passion - nicht vorhersehbar und kommt
Uiberraschend, aus der Perspektive der Menschen nur dem Ge-
setz von Werden und Vergehen in der Natur gehorchend.

Vor allem f&llt auf, daB an den hier angefiihrten Stellen
im Zusammenhang mit dem Wirken des Schicksals nie direkt
von Gott die Rede ist, wenn natlirlich auch nicht ausge-

schlossen werden kann, daB8 der Gedanke an seine Macht
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irgendwie, wenn auch mdglicherweise nur sehr vage, impli-
ziert ist. Damit bildet diese Gruppe von Belegen den Ge-
genpol zu der anderen, in der der unmittelbare Zeitbezug
abgeschwdcht oder aufgehoben, gleichzeitig aber Gott als
Urheber des Geschehens mit genannt ist. Das 1ldB8t darauf
schlieBen, daB8 an der Wandlung des Schicksals von urspriing-
lichen Assoziationen weg der EinfluB der christlich-theisti-
schen Kausalit&dtsvorstellung beteiligt ist.

3. Das persdnliche Geschick

Aus bisherigen Beobachtungen hat sich ergeben, daB ei-
nige Schicksalswdrter im Heliand im Gebrauch nicht von den
Bezeichnungen fiir 'Leben' im Sinne der irdischen leiblichen

Existenz zu unterscheiden sind33

. Unter dem dort maBgeben-
den Aspekt - dem Zeitbezug - steht diese Gruppe in der Ge-
samtheit der Schicksalsbezeichnungen am Rande. Sie weicht
von der Kernvorstellung - d.h. dem Bezug auf ein besonders
hervorgehobenes Ereignis - ab, weil dieser Zeitbezug nicht
mehr direkt, sondern nur noch implizit und kollektiv vor-
handen ist. Andererseits tritt in dieser Gruppe der Be-
zeichnungen aldarlagu, erdlibigiscapu und gilagu die Be-
ziehung zum menschlichen Leben ganz und ausschlieBlich in
den Vordergrund.

Auch hier bestdtigt sich aber wieder die graduelle Ab-
stufung innerhalb der Schicksalsterminologie dadurch, daB
auch bei den anderenSchicksalswdrtern - nur eben nicht aus-
schlieBlich - der Bezug auf das menschliche Leben sehr stark
ist. Die AuBerordentlichkeit des schicksalhaften Ereignisses
besteht gerade in der Bedeutung, die es fiir den persdnlichen
Lebenslauf hat. Heinz Klingenberg bemerkt: " ... der Dichter
[benutzt ] den Schicksalsbegriff hdufig gerade in Konsozia-

tion mit dem Werden und Vergehen des Lebens, ..."34 Das

33 sSiehe S.56-58.

34 H.KLINGENBERG, Terminologie und Phraseologie, S.38.
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heiBt also: Das Schicksal bezeichnet vor allem Geburt und
Tod, die beiden natlirlicherweise fiir den menschlichen Le-
benslauf wichtigsten Ereignisse.

Die enge Verkniipfung von Schicksal und Tod im Heliand -
und nicht nur dort - ist in der Forschung h&dufig vermerkt
worden. Erkldrt wurde sie vor allem historisch. Dabei kam
man aber zu jeweils ganz verschiedenen Ergebnissen. Gemein-
sam ist dabei nur, daB8 man die Festlegung auf die Todesbe-
deutung in Verbindung mit einer Wertung gesehen hat: Das
Schicksal wird zur lebensfeindlichen Macht.

Walter Baetke versucht, Einengung und Wertung auf den
schon urspriinglich vorhandenen Gegensatz zwischen Schick-
salsglaube und G&tterglaube zuriickzufilhren:"Waren die Got-
ter die Lebensmdchte, die das Leben gaben und schiitzten,
so war das Schicksal die Todesmacht ..."35 Ahnlich sieht
van Hamel im Schicksalsdenken einen letzten Rest fatalisti-
scher magischer Weltschau, die durch den Theismus zuriick-
gedrédngt wird, wobei er Schicksal vollkommen auf die Todes-
bedeutung eingeschrédnkt sieht36.

Etwas klarer wird die historische Entwicklung bei Eduard
Neumann durch das Grundschema des Gegensatzes zwischen va-
nischem und asischem Schicksalsdenken. Asisches MachtbewuBt-
sein dringt gegeniiber dem machtneutralen vanischen BewuBt-
sein, das Schicksal als umfassendes Werden und Vergehen
versteht, vor und iliberdeckt es:

So wird der Machtbereich des Schicksals immer mehr
aus dem Leben der Menschen hinausgedrd@ngt und auf
das 1 e t z t e unentrinnbare, schicksalhafte
Geschehen des Todes und Un =
terganges verengt.

35 W.BAETKE, Germ.Schicksalsglaube, S.23o0.

36 A.G.van HAMEL, The Conception of Fate in early Teutonic an Celtic
Religion (Saga Book of the Viking Society for Northern Research 11,
1936, S.202-214) S.211. Am Rande sei folgende {iberlegung hinzuge-
fligt: Wenn man die angenommene Gleichsetzung des Schicksals mit dem
Tod schon durch ein Vordringen des Theismus erkldren will, wdre es
naheliegend, mit einem Einfluf des christlichen Gottesgedankens zu
rechnen, zumal die Uberlieferung ja erst sehr spdt einsetzt. Schick-
sal als irdische Vergdnglichkeit: eine derartige Entwicklung unter
dem EinfluB christlicher Gedanken wdre durchaus denkbar und nahe-
liegend.

37 E.NEUMANN, Das Schicksal in der Edda, S.194. Sperrungen bei Neumann.
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Wdhrend also filir Baetke und van Hamel der Glaube an die

Macht der Gotter den Machtbereich des Schicksals eingrenzt,
ist es bei Neumann das wachsende Vertrauen des Menschen in
seine eigene Macht.

Als Einengung versteht auch G.W. Weber die Spezifizie-
rung auf die Bedeutung 'Tod' hin. Allerdings betrifft die-
se Einengung fir ihn nicht einen religionsgeschichtlichen
Ablauf, sondern allein die Wortgeschichte von germ. * wurp-
i~z . Die Bedeutung 'Tod' entwickelt sich fiir ihn nicht
aus der Bedeutung 'Schicksal'. Vielmehr entwickeln sich
'Todesgeschehen' und 'Geschick' zusammen aus der neutra-
len Bedeutung 'Geschehen'38.

So verschieden die angenommenen historischen Entwick-
lungen auch sind, auffdllig ist doch, daB jeweils impli-
ziert wird, daB der Verengung auf die Bedeutung 'Tod' hin
eine gewisse selbstverstdndliche Wahrscheinlichkeit zu-
grundeliegt. Bei Weber &uBert sich das z.B. in der Formu-
lierung, daB sich die Bedeutung 'Tod' 'nicht eigentlich
entwickle, als vielmehr ergebe' (S.148). Der Tod ist ein
'Grunderlebnis des Menschen'39, das ihn immer wieder zur
Reflexion und Deutung veranlaBt. Um so eher muB sich das
Problem des Todes dort in den Vordergrund schieben, wo
dem Menschen seine Abhdngigkeit von der Zeit besonders be-
wuBit wird.

Auf unseren Zusammenhang zugeschnitten lautet die Frage:
Ergibt sich die Verbindung zum Tod im Heliand aus einer le-
xikalisch festgelegten Wortbedeutung, die sich historisch
entwickelt hat, oder einfach aus einer naheliegenden Ver-
wendungsmdglichkeit?

Wir miissen hier 2wischen den einzelnen SchicksalswOr-
tern etwas differenzieren. Die angefiihrten Untersuchungen
beziehen sich praktisch ausschlieBlich auf germ. *wurpiz
as.uurd oder stiitzen sich doch auf dessen Verwendung. Im

Heliand bezieht sich uurd an sechs von sieben Belegstellen

38 G.W.WEBER, Wyrd, siehe bes. S.148.

39 Hermann SCHNEIDER, Glauben (Germanische Altertumskunde, hg.v.
H.SCHNEIDER, Minchen 1938, S.222-305) S.225.
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eindeutig auf den Tod, bei der siebten (V. 4581) ist der
Bezug durch den Interpretationsspielraum unsicher. Einer
festgelegten Bedeutung von uurd als Todesschicksal wider-
spricht die Verwendung des Kompositums uurd(i )giscapu,
das an zwei Stellen (V. 127 und 197) ganz sicher nichts
mit der Bedeutung 'Tod' zu tun hat. DaB uurd einerseits
auf die Bedeutung 'Tod' bindend festgelegt wdre, uurdigi-
scapu sich andererseits wie V. 197 auf die Geburt bezie-
hen kénnte, ist kaum denkbar.

Noch weniger lassen sich andere Schicksalsbezeichnungen
eindeutig auf die Todesbedeutung festlegen. Eine relativ
breite Streuung hat uurdigiscapu einschlieBlich uurdegi-
scaft. Es bezieht sich an zwei Stellen auf .den Tod ( V.
512 und 3354), einmal auf die Geburt (V. 197), einmal auf
den Lebenslauf eines Menschen, ndmlich des Johannes (V.
127), und einmal auf das Schicksal Jerusalems (V. 3692).
metod, metodogescapu und regangiscapu beziehen sich zwar
mit einer Ausnahme (V. 128) auf den Tod, bei der jeweils
sehr geringen Belegzahl ist daraus aber kein sicherer
SchluB zu ziehen. Allein giscapu bezieht sich nie auf den
Tod, aber zweimal (V. 336 und 367) auf die Geburt.

Betrachtet man diese Belege im ganzen, so erscheint
nicht die enge Beziehung zum Tod als ihr wesentliches
Charakteristikum, sondern etwas allgemeiner die Beziehung
auf die fir den Lebenslauf des Menschen wesentlichen Er-
eignisse, ndmlich Geburt und Tod. Dieses Kriterium erfiillt
zwar nur ein Teil der Schicksalsbelege eindeutig. Der Uber-
gang zu den anderen ist aber auch hier wieder nicht abrupt,
eher graduell. Wo das Schicksal sich auf Geburt oder Tod
bezieht, ist notwendigerweise auch das Kriterium erfiillt,
das wir im vorigen Abschnitt fir den Kern der Schicksals-
vorstellung aufgestellt haben: Der Bezug auf ein einzel-
nes, besonders hervorgehobenes Ereignis. Die Kriterien
des Bezugs zur Zeit und auf den menschlichen Lebenslauf
gehen hier also ineinander iiber in dem Merkmal eines auf
den Lebenslauf bezogenen Ereignisses.

Der zeitliche Bezug ist nun andererseits an einigen
Stellen abgeschwdcht oder verschwindet, wdhrend der deut-
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liche Bezug auf Lebenslauf oder einfach Leben des Menschen
erhalten bleibt. Hier sind zundchst die Stellen V. 1331,
3882, 4105 und 5344 zu nennen, wo einfach die physische
Existenz ohne direkt erkennbaren zeitlichen Bezug bezeich-
net ist. Mehr auf eine bestimmte Person und ihre Eigenart
zugeschnitten sind die Verse 127/28, wo der Engel Zacharias
den enthaltsamen Lebenswandel des Johannes voraussagt.

Am auffdlligsten weichen einige Belege vom Bezug auf
den persdnlichen Lebenslauf ab, die auch schon nach dem
Kriterium des Zeitbezugs stark vom Grundschema abwichen,
ndmlich V. 547, 778 und 4064. Die Dimensionen, in denen
das Schicksal wirkt, sind hier stark verschoben. Die er-
sten beiden Stellen betreffen die Fahrt der Weisen bzw.
die Riickkehr Josephs mit seiner Familie aus Agypten. Die
Bedeutung dieser Ereignisse liegt nicht darin, daB sie
ein persdnliches menschliches Schicksal betreffen, sondern
in der dariiber hinausgreifenden heilsgeschichtlichen Dimen-
sion. Die Betonung liegt auf der géttlichen Lenkung und
Uberschau iiber die Ereignisse. Diese ist dann V. 4064 al-
lein in den Vordergrund geriickt, wobei jeder Bezug auf ein
einzelnes konkretes Ereignis aufgehoben ist.

Man kénnte das, was diese drei Belegstellen von denen
unterscheidet, an denen das Schicksal die Geburt oder den
Tod bezeichnet, einen Wechsel der Perspektive nennen. Wih-
rend dort, wo das Schicksal fiir sich steht, wo es allein
dem Betroffenen gegeniibertritt, in der Schicksalsbezeich-
nung die Situation des Menschen bzw. Christi charakteri-
siert wird, ist die Perspektive an den zuletzt genannten
Stellen die des gdttlichen Lenkers, der Uberschau iiber die
irdischen Vorgdnge, und so werden die giscapu hier auch
jeweils als godes bzw. thiu hélagon giscapu spezifiziert
bzw. mit uualdandes uuillion variiert.

An den viel hdufigeren anderen Stellen aber ist Schick-
sal eine Erfahrung, die sich hauptsdchlich als Auswirkung,
gar nicht primdr als BewuBtsein von einem Macht —Ausiibenden
manifestiert. Die Erfahrung ist dariliber hinaus persdnlich,
hdufig mit auffallender Anteilnahme am persdnlichen Ge-
schick des Betroffenen geschildert. Bezeichnend ist etwa
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folgender Vergleich mit dem Evangelientext aus der Begeg-
nung mit der Prophetin Hanna:

Et erat Anna prophetissa, filia Fanuel de tribu Aser;
haec processerat in diebus multis, et vixerat cum viro
suo annis septem a virginitate sua, 37. et haec vidua
usque ad annos octuagintaquattuor, quae non discede-
bat de templo, ieiuniis et observationibus serviens
die ac nocte. (Tat. 7,9; L. 2,36/37)

Thé gquam thar 6c. én uulf gangan
ald innan them alaha: Anna uuas siu hétan,
dohtar Fanueles; siu habde ira drohtine uuel
githionod te thanca, uuas iru githuungan uulf.
Siu mbésta aftar ira magadhédi, sidor siu mannes uuard,
erles an éhti edili thiorne,
sbé mbébsta siu mid ira briidigumon bodlo giuualdan
sibun uuintar samad. Thé gifragn ic that iru thar
sorga gistéd,
that sie thiu mikila maht metodes tedélda,
uuréd uurdigiscapu. Thé uuas siu uuidouua aftar thiu
at them friduuulha fior endi antahtoda
uuintro an iro uueroldi, s6 siu nia thana uuih
ni forlét,
ac siu thar ira drohtine uuel dages endi nahtes,
gode thionode. (V. 503b-16a)

Die kargen Zahlenangaben nimmt der Dichter zum AnlaB,
ein Lebensschicksal zu erzdhlen, wo Beda die Gelegenheit
ergreift, die Zahlen (7 mal 12 = 84) symbolisch auszule-
gen, um ihnen eine lehrhafte Bedeutung zu geben4°. Fir
die Heilsgeschichte selbst ist dieser Lebenslauf peripher.
Trotzdem hebt der Dichter den Tod des Gatten der Hanna
durch die wuchtige Eingangsformel thé gifragn ic beson-
ders hervor. Ein anderer AnlaB dafilir konnte nicht besteh-
hen als das allgemeine Interesse am persdnlichen Geschick
der in der biblischen Erzdhlung auftauchenden Personen.
Bezeichnenderweise ist vor allem der persdnliche Schmerz,
die sorga, der Hanna hervorgehoben, noch vor dem'eigent-
lichen Bericht iiber den Tod. Eine irgendwie geartete re-
ligitse Aussage ist darin aber nicht enthalten.

In diesem Zusammenhang wdre vor allem noch auf die Ge-
staltung des Wunders von Nain hinzuweisen, wo ebenfalls
das Schicksal die menschliche Situation charakterisiert,

mit dem wesentlichen Unterschied jedoch, daB dort die

40 PL, B4d.92, Sp.347B/C.
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gbéttliche Macht dann in die schicksalhaft entstandene
Situation eingreift. Wir werden auf die Nain-Erzdhlung
in einem spdteren Abschnitt ndher eingehen.

Man ist sich in der Forschung bisher nicht vollkommen
einig geworden dariber, wie weit im Heliand schon eine
Psychologisierung im Sinne der Darstellung 'gemiithafter'
Ziige stattgefunden hat. Es scheint schwer zu sein, hier
eine prédzise Aussage zu machen. Angesichts einiger &dlterer
Untersuchungen, die das 'Gemiithafte' als typisch deutschen
Zug am Heliand recht ilberschwenglich hervorheben, scheint
Vorsicht geboten. Am ehesten ist eine Aussage wohl aufgrund
von Wortschatzuntersuchungen, wie Hans Eégers sie vorge-
nommen hat, méglich:

Sobald der Mensch iUber sich selbst reflektiert, wird er
sich auch seelischer Eigenschaften bewuBt. Auf diesem
Wege hat das germanische Altertum schon ein weites Stiick
zuriickgelegt, und so verfiigt der Helianddichter iber ei-
nen erstaunlich reichen Wortschatz zu£1Bezeichnung see-
lischer Eigenschaften und Stimmungen.

Wenn wir das Schicksal im Heliand als Ausdruck einer vor
allem persdnlich gefdrbten Erfahrung sehen, ist es von vorn-
herein zu erwarten, daB diese menschliche Erfahrung dort,
wo sie eindeutig negativ ist, auch eine negative Wertung
hervorruft. Feindlich ist das Schicksal daher auch an den
Stellen, wo die geschilderte Situation von sich aus dazu
angetan ist, ein starkes Interesse am Schicksal des Betrof-
fenen hervorzurufen und es andererseits nicht als AusfluB
des gbttlichen Heilsplans gesehen und dadurch positiv um-
gewertet werden kann. Das trifft wiederum besonders auf
das Leben der Hanna und auf den Tod des Jiinglings von Nain
zu.

Andererseits fdllt auf, daB sich die Wertung nur ein

einziges Mal - in dem Adj. uuréd V. 512 - unmittelbar

41 H.EGGERS, Altgerm.Seelenvorstellungen, S.ll. Siehe dazu auch
H. RUPP, Leid und Sinde im Heliand und in Otfrids Evangelien-
buch; Peter SCHMOOCK, Patientia. Die Terminologie des Duldens
in der Leid-Synonymik der altenglischen und altsdchsischen Epik.
Semasiologische Studien zum Christianisierungsprozef des germa-
nischen Wortschatzes. Phil.Diss.[Masch.]Kiel 1965; G.EBERHARD,
Germ. und christl. Elemente im Hel., S.29. Dort weitere Belege.
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sprachlich auswirkt. Das kann nicht bedeuten, daB8 nur hier
ein wertendes Verhdltnis vorliegt. Andererseits spricht
vor allem die Tatsache, daB uurd nie mit einem wertenden
Adj. versehen ist, gegen die Annahme, daB die Bedeutung
von uurd historisch auf 'Todesschicksal' festgelegt war.
Walter Baetke u.a.42 sehen die von ihnen angenommene Ein-
engung der Bedeutung als notwendigerweise mit einer Wertung
verbunden. Gerade bei uurd wdre es aber erstaunlich, wenn
sich diese Wertung dann nicht in einer sprachlichen Formel
oder in einer Wortbildung wie etwa dem wéwurt des Hilde-
brandsliedes (V. 49) &duBern wiirde. Die Verbindung uuréd
uurdigiscapu V. 512 gibt keinen Anhaltspunkt filir den Ge-
brauch einer alten Formel, ist aus den am Werk selbst ge-
machten Beobachtungen aber verstdndlich und dariiber hinaus
zu erwarten.

Wir haben oben schon die Frage der heilsgeschichtlichen
Dimension angedeutet: Das Schicksal betrifft teilweise nur
die menschliche Existenz bzw. den Lebenslauf, es kann das
irdische Geschehen aber auch als géttliche Bestimmung in
den heilsgeschichtlichen Zusammenhang erheben. Dieser zwei-
te Bezug fehlt z.B. im Lebenslauf der Prophetin Hanna. Die
uurd hat nur mit ihrem friiheren irdischen Leben zu tun,
nicht etwa mit ihrer Messiaserwartung. Ebenso wirkt das
Schicksal im Wunder von Nain nur auf die irdischen Zusté&n-
de, das irdische Dasein. Die heilsgeschichtliche Dimension
entsteht erst durch das Eingreifen Christi. Wir kdnnen hier
auch zurilickgreifen auf friihere Ergebnisse, wo wir43 eine
deutliche semantische Affinit&t von uurd nicht nur zu Tod,
sondern auch zu k&rperlichem Leiden, Qual, Krankheit usw.,
also zur rein irdischen, physischen Existenz, festgestellt
haben.

Festzuhalten ist hier zundchst die Vermutung, daB das
Schicksal eine heilsgeschichtliche Bedeutung nur dort hat,
wo es zugleich mit dem Wirken Gottes in Verbindung steht

oder ganz mit ihm identisch ist, oder aber dort, wo - wie

42 Siehe oben, S.63.
43 Siehe,oben, S.30-32.
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vor allem in der Passion - ein Lebenslauf in sich schon
eine Bedeutung trdgt, die weit liber die irdische Existenz
eines Menschen hinausgeht. Hier kann der Dichter aufgrund
des Gott-Mensch-Dogmas das Leben Christi wie ein nur ir-
disch bedingtes in irdischen Kategorien wie dem Schicksal
fassen. Zugleich aber hat dieses Leben eine heilsgeschicht-
liche Bedeutung, durch die indirekt auch das Schicksal iiber
seine sonst rein irdische Bedeutung hinausgehoben wird.

Zundchst noch exemplarisch zu einer in dieser Beziehung
etwas unsicher anmutenden Stelle: Der Engel prophezeit Za-
charias in Bezug auf dessen Sohn:

That ni scal an is liba gio lides anbitan,
uulnes an is uueroldi: sé habed im uurdgiscapu,
metod gimarcod endi maht godes. (V. 126a-27b)

Wir hatten schon festgestellt, daB hier der Bezug auf
einen irdischen Lebenslauf deutlich genug ist, gleichzei-
tig aber vom Einzelereignis so weit abstrahiert ist, daB
nur mehr kollektiv voneinem Verhalten, einer Lebensweise
die Rede ist.

Nun handelt es sich hier aber um Worte des in Gottes
Auftrag sprechenden Engels. Die Lebensweise des spédteren
Predigers in der Wiiste hat nicht nur ihre irdische Bedeu-
tung und Voraussetzung. Sein Lebenslauf ist zugleich gott-
lich gelenkt und hat seine heilsgeschichtliche Bedeutung.
Und gerade hier sind nun Schicksal und Macht Gottes durch
das endi scheinbar "beziehungslos nebeneinander"44 gesetzt.

Dies ist wohl eine Nahtstelle. In der Schicksalsbezogen-
heit driickt sich die irdische Bedingtheit des Lebenslaufes
Johannes' aus, das endi maht godes aber deutet auf dessen

gleichzeitig vorhandene heilsgeschichtliche Bedeutung.

44 So E.GROSCH, Das Gottes— und Menschenbild im Hel., S.lo3.

70



D DIE ERFAHRUNG DER MACHT

1. Die Macht-Terminologie

Die bisherige Untersuchung sollte v.a. den Wirkungs-
bereich des Schicksals bestimmen, ohne daB8 dabei ausdriick-
lich der Aspekt der Macht berilicksichtigt wurde. Im folgen-
den wird die Macht bewuBt als eine Seite des schicksalhaf-
ten Wirkens einbezogen, d.h., daB v.a. das Verhdltnis zwi-
schen Schicksal und Betroffenem behandelt werden soll. Die
Frage nach einer Machtkausalitdt, also nach einem genau zu
bestimmenden Urheber des Machtverhdltnisses, ist dabei se-
kunddr, wenn sie sich auch an bestimmten Stellen zwangs-
ldufig ergibt.

Es ist zu fragen, ob die Annahme eines in den Wirkun-
gen faBbaren Machtverh&dltnisses iliberhaupt unbedingt die
Vorstellung einer logischen Kausalitdt in sich schlieBen
muB. Vor allem ist wohl ein genau benennbarer und beschreib-
barer Urheber nicht von vornherein vorauszusetzen. MaB-
gebend ist hier aber der Heliand-Text, weshalb diese Fra-
gen zundchst zurilickgestellt werden miissen.

Da die Schicksalsbezeichnungen des Heliand mindestens
jeweils in ihren Grundwdrtern verbalen Ursprungs sind,
kénnte hier die Unterscheidung der Wortbildungslehre zwi-
schen Nomen agentis und Nomen actionis eine Rolle spielen.
Allerdings miiBte dann eine konsequente Trennung auch im Ge-
brauch festzustellen sein, etwa in dem Sinne, wie es G.Kel-
lermann fiir metod in der ags. Dichtung festzustellen
glaubt1. Ein konsequenter Gebrauch als Nomen agentis k&nn-
te dann evtl. auf eine ganz bestimmte religise Macht in-
nerhalb eines bestimmten Kausalit&dtsverstdndnisses hin-

weisen.

1 G.KELLERMANN, Studien zu den Gottesbezeichnungen der ags.Dich-
tung, S.220f.
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Die Verwendung 1ld8t nun allerdings eher darauf schlie-
Ben, daB die Machtkausalitdt evtl. im Kontext, jedoch nicht
in den Schicksalsbezeichnungen selbst benannt wird. Ent-
sprechend ist die Bestimmung als Nomen agentis oder Nomen
actionis offenbar ganz irrelevant. So kdnnte man uurd etwa
als Subjekt mit Verben wie farniman nur als Nomen agentis
deuten. Das Wort tritt nun aber auch in der Variation mit
metodogescapu (V. 2189/90) auf, eine Bezeichnung, deren
Grundwort, wenn iliberhaupt, dann als Nomen actionis zu be-
stimmen wdre. Andererseits kann etwa regan(o )giscapu ein-
mal als Subjekt mit dem Verb gimanon auftreten (V. 3347b-
49a) , dann aber auch als Objekt im Sinne einer zu erfiillen-
den Bestimmung (V. 2593f.). Bei keiner der Schicksalsbe-
zeichnungen ist die Verwendung in diesem Sinne systema-
tisch.

Anders als die iUbrigen Schicksalsbezeichnungen, die dem-
nach selbst zwar keine Kausalitdt, aber ein in seinen Aus-
wirkungen faBbares Machtverh&dltnis in sich schlieBen,
trifft flir die schon nach anderen Kriterien abgesonderten
WOrter aldarlagu (V. 3882 und 4105), gilagu (V. 5344) und
erdlibigiscapu (V. 1331) auch diese Feststellung nicht zu.
Walther Gehl bestimmt aldarlagu und die 'entsprechenden
Bildungen' als Bezeichnungen eines 'passivischen' im Gegen-
satz zum 'aktivischen' Schicksalsbegriffz. Das formale Kenn-
zeichen Gehls, der Gebrauch mit einem Possessivpronomen,
trifft fir die Verwendung dieser Wortgruppe weitgehend zu3.
Das Charakteristikum 'passivisch' ist aber insofern irre-
fiihrend, als es nahelegt, es handle sich hier um das kom-
plementdre Gegenstilick zu den 'aktivischen' Bezeichnungen in-
nerhalb desselben Machtverhdltnisses. Das ist nicht der Fall.
Wo diese Worter in einer machtrelevanten Situation auftre-
ten, wird diese im weiteren Kontext bezeichnet. Sie k&nnen
aber auch dort auftreten, wo ein Machtverhdltnis auch im
Kontext keine Rolle spielt (V. 4105 und 1331). Ein schick-
salhaftes Machtverhdltnis wird auch aus der Sicht des Be-

2 Walther GEHL, Der germanische Schicksalsglaube, Berlin 1939, S.22.
3 Siehe oben S. 32f.
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troffenen immer durch eine der nach Gehl 'aktivischen'

Schicksalsbezeichnungen ausgedriickt.

Mehr als in den Schicksalsbezeichnungen selbst zeigt
sich eine Machtrelevanz in einigen der Verben, die fiir
die Tdtigkeit des Schicksals stehen. Am deutlichsten ist
das an denen zu erkennen, die unmittelbar eine physisch
spliirbare Handlung ausdriicken: dem mit uurd gebrauchten
far-(be-)niman und dem verwandten tedélian in V. 511.
Hier ist die Art des Machtverhdltnisses auch unmittelbar
durch das von den Menschen erlittene Todesgeschick, also
einer gleichsam handgreiflichen Erfahrung, beschrieben.

Daneben ist hauptsdchlich eine Gruppe von Verben er-
kennbar, die einmal eine aktive Tdtigkeit des Schick-
sals ausdriicken - marcon (V. 128) und gimanon (V. 336,
367 und 3347) -, andererseits semantisch im 'Gegenfeld
der Machtterminologie'4 stehen: bfdan (V. 197 und 4827),
drtban (V. 547), léstian (V. 778) und frummien (V. 2593).
Die letzten drei Verben bilden unter sich wiederum eine
Gruppe, die das Erfiillen einer Bestimmung ausdriickt.

Gegeniliber nhd. mahnen ist die Bedeutung von as. gi-
manon offensichtlich weiter gefaBt. Der ethische Sinn von
'Ermahnung', der dem Wort heute anhaftet, tritt dort nur
peripher auf. Die Grundbedeutung scheint etwa 2zu sein:
'jemandem zu verstehen geben, daB man eine bestimmte Hand-
lungsweise oder Haltung von ihm erwartet'. Die Intensi-
tdtsskala reicht dabei vom Befehl (V. 2330) iliber die Er-
innerung an friihere Unterweisung (V. 4710) bis 2zur Bit-
te (V. 4802 und 4886). In den letzten beiden Belegen hat
manon die Bedeutung 'zu Gott beten'. Eine Autoritdtsstel-
lung des Subjekts ist also in dem Verb nicht notwendiger-
weise eingeschlossen. Andererseits ist das Subjekt auch
nicht immer ethisch besonders legitimiert. Gegeniliber Ju-
das geht V. 5164 die Forderung sogar von ffundo barn aus.

Ganz Ahnliches wie 2zu gimanon l4Bt sich 2u@i-)mar-
con feststellen: Ein Machtverhdltnis ist in den meisten
Fdllen da, V: 2057 im Wunder von Kana zeigt aber, daB das

4 H.KLINGENBERG, Terminologie und Phraseologie, S.55 zu bidan.
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Wort auch eine vollkommen machtneutrale Bedeutung haben
kann.
Obwohl also marcon oder gimanon von sich aus nicht

unbedingt Ausdruck eines Machtverhdltnisses zu sein brau-
chen, haben diese Verben doch offenbar dort eine machtre-
levante Bedeutung, wo sie eine T&tigkeit des Schicksals
bezeichnen. Das kommt zum Ausdruck in den im Zusammenhang
mit marcon und gimanon vorkommenden von maht abgeleiteten
Wortern. DaB diese Kombination durch den Stab beglinstigt
wird, schrdnkt den Wert dieser Feststellung nicht ein, es
erkldrt nur die Konsequenz, mit der maht und seine Ablei-
tungen gerade hier auftreten.

Wo marcon oder gimanon als Tdtigkeiten des Schicksals
stehen, staben sie immer mit maht. An zwei Stellen (V. 128
und 368) schlieBt sich endi maht godes im zweiten Halb-
vers an und zeigt die Affinitdt zur gdttlichen Machtaus-
dbung. V. 337 und 3349 wird die T&tigkeit des Schicksals
selbst als mahtig bzw. mahtiun suid wirkend charakteri-
siert. V. 4780 beschreibt mahtig die mit marcon bezeich-
nete Tdtigkeit Gottes. Gerade hier ist diese T&dtigkeit aber
mit der uurd gleichgesetzt. Auch hier ist also festzustel-
len, daB das schicksalhafte marcon bzw. analog manon eine
Machtrelevanz in sich schlieBt. Hier driickt sich ein Au-
toritdtsverhdltnis aus, das aber nicht vorwiegend ethisch
bestimmt ist.

Die Gegenseite innerhalb dieser verbalen Machttermino-
logie zeigt deutlich V. 778b-79b:

léstun thiu berhton giscapu,
uualdandes uuillion, al s& he im ér mid is
uuordun gibdd.

biodan steht hier 1léstian gegeniiber, wobei sich in biodan
wieder die Autoritdtsbestimmung analog zu manon zeigt. 2Zu
léstian lassen sich noch driban (V. 547) und frummien

(V. 2593) stellen.

Damit sind zwei Seiten eines Autorit&dtsverh&dltnisses
erfaBt. Die Gegenliberstellung zeigt deutlich, daB dieses
Verhdltnis vor allem durch die einseitige Machtauslibung
auf der einen Seite und durch die passive Erfiillung auf

der anderen bestimmt ist. Damit deutet sich ein wichti-
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ger Zug sprachlich an, der das schicksalhafte Machtverhdlt-
nis charakterisiert: die Passivitdt der vom Schicksal Be-

troffenen.
Dieselbe Passivitdt &duBert sich in bidan, das in diesem

Sinn eindeutig zu den Verben des Erfiillens gehdrt. Zu Be-
stimmung und Erfillung tritt hier aber das zeitliche Ele-
ment, eine neue Dimension in der Machtbeziehung zwischen
Schicksal und dem ihm Unterworfenen. Wie wir noch sehen
werden, ist dieses zeitliche Element aber nicht ohne wei-
teres vom Gesichtspunkt der Macht zu trennen. Auch die
Zeit ist ein Mittel der Machtausilibung. Wenn auch indirekt,
gehdrt bfdan daher doch mit in das 'Gegenfeld' der hier
behandelten Machtterminologie.

2. Schicksal als Gesetz

Mit der Charakterisierung des Schicksals im Heliand
als Gesetz sind zwei verschiedene Dinge angesprochen, die
aber miteinander in Verbindung stehen: Einmal das Unab-
dnderliche und auch Unerbittliche, das dem Menschen in
seinem Verhdltnis zum Schicksal gegeniibersteht. Andrer-
seits soll damit hervorgehoben werden, daB dem Schicksal,
wie es im Heliand dargestellt ist, der Wesenszug des Zu-
fdlligen fehlt. Der Charakter eines weltbildhaften Prin-
zips ist in dieser Charakteristik allerdings nicht ein-
geschlossen.

Die dltere Forschung, die versucht hat, ein umgreifen-
des Bild des germanischen Schicksals zu zeichnen, hat im-
mer wieder den Charakter des Unab&dnderlichen fir die Men-
schen und dariiber hinaus filir die GStter betont. Anderer-
seits hat man immer wieder versucht, eine bestimmte Hal-
tung gegeniiber dem Schicksal zu rekonstruieren, eine mehr
oder weniger reflektierte, heldische oder resignierende
Ergebenheit. Zum Teil hat man auch Zukunftserforschung
oder -deutung mit in den Komplex 'Schicksal' aufgenommen,
was oft wiederum eine ganz bestimmte Haltung des Menschen,
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ndmlich die magische, voraussetzts.

Von diesen magischen Ziigen ist das Schicksal im He-
liand weit entfernt. Es steht vollkommen auBerhalb je-
der MSglichkeit der EinfluBnahme. Noch dort, wo es am
zentralsten innerhalb der christlichen Heilsgeschichte
steht, in der Passion, ist die Unabdnderlichkeit des
Schicksals, als dessen Ursprung hier Gott benannt ist,
bewahrt. In thiu uurd is at handun V. 4778 liegt die Ge-
wiBheit des bevorstehenden Todes. Diese Aussage Christi
unterscheidet sich vom biblischen si possibile est, trans-
fer calicem hunc a me! (Tat. 181,2; Mt. 26,39; Mc. 14,36).
Schon wdhrend des Gebets akzentuiert der Heliand-Dichter
diese Bitte um in eine Bekrdftigung der Bereitschaft,
sich in das Unabwendbare und Notwendige zu fligen:

ik nimu thene kelik an hand,

drinku ina thi te diurdu, drohtin fré min,
mahtig mundboro. Ni seh thu mines hér
fléskes giféries. Ik fullon scal

uuilleon thinen: thu habes geuuald obar al.

(V. 4764b-68b)

Die Todesfurcht Christi - Ausdruck seiner menschlichen
Natur - fiihrt nie zu einem Zweifel an der Notwendigkeit des
Todes.

Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings zwischen
dem Schicksal in der Passion, wo es Christus betrifft, und
den Fdllen, wo allein Menschen ihm gegeniiberstehen: Chri-
stus kennt den bevorstehenden Gang der Dinge und ist sich
dariber hinaus des ganzen heilsgeschichtlichen Ablaufs
bewuBt. Dieses BewuBtsein erst kann zur Reflexion der ei-
genen Situation und zu einem Konflikt mit dem durch Chri-
sti menschliche Natur bedingten Widerstreben fiihren. Bei
den Menschen fehlt dieses BewuBtsein der Zusammenhénge.

Die Reflexion iiber die schicksalsbedingte Abhdngigkeit
fihrt liber die mehr implizierte als benannte negative Wer-

5 Differenzierender ist hier die Darstellung Eduard NEUMANNSs,
Das Schicksal in der Edda. Er bezieht die magischen Ziige nicht
einfach in die Schicksalsvorstellung ein, sondern spricht von
einer "Magisierung des Schicksalsbegriffs" (siehe S.126-185).
Gegeniliber einer nivellierenden Rekonstruktion berlicksichtigt
er damit wiederum die historische Entwicklung.
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tung nicht hinaus. Sie drilickt sich unmittelbar verbal nur
in dem Adj. uuréd V. 512 aus. Eine Art Schicksalserkennt-
nis ist nur in Zusammenhang mit V. 3692 und V. 4581 schwach
angedeutets.

Es bliebe zu sehr an der Oberfldche, wiirde man ledig-
lich feststellen, daB8 das Schicksal fiir die Menschen im
Heliand unabénderlich ist. Sie haben dariiber hinaus auch
kein SchicksalsbewuBtsein. Das muB nicht heiBen, daB jeg-
liche Vorausschau ausgeschlossen ist. Den Tod wissen die
Menschen zwar nie vorher. Bei der Geburt hingegen erwartet
die Mutter wissend das Schdicksal (V. 196/97), oder es
weist sie auf die nahe Geburt hin (V. 336-38 und 367/68).
Sowohl bei Elisabeth als auch bei Maria geht dem abef die
Verkiindigung durch den Engel voraus. Danach setzt die
Schwangerschaft ein, der natlirliche Zustand der Erwartung,
der beim Tod fehlt. Das Wissen beruht also auf der g&tt-
lichen Verkiindigung und daran anschlieBend oder davon ab-
hdngig dem natilirlichen Gesetz.

MaBgebend fiir die Beurteilung der geistigen Haltung
der Menschen ist, daB das Schicksal nie verallgemeinernd
und abstrahierend gekennzeichnet wird, etwa analog dem
viel zitierten Urpar orpi vipr engi mabr7 oder dem wyrd
byd swidost aus den ags. Sprﬁchene. Jede derartige Cha-
rakterisierung fehlt im Heliand. Hier haben wir es immer
mit konkreten Auswirkungen zu tun, mit praktischen Gege-
benheiten. Nur um sie geht es.

Nur Gott selbst oder Christus ist ein BewuBtsein des
schicksalhaften Ablaufs m6glich. Christus hat es in der
Passion und kann daher erkldren, in welchem Zusammenhang
sein Todesgeschick steht:

6 Siehe unten S.172.

7 FjQlsvinnsmal, Str.47. - Die Lieder der &lteren Edda (Saemundar
Edda) , hg.v.Karl HILDEBRAND - Hugo GERING (Bibliothek der &ltesten
deutschen Literaturdenkmdler, 7) Paderborn 3.Aufl. 1912, S.2lo.
Die Textgestalt ist allerdings unsicher. Méglicherweise muf man
statt vipr kvepr lesen. Siehe E.NEUMANN, Das Schicksal in der
Edda, S.77, Anm.132-134.

8 The Anglo-Saxon Minor Poems (The Anglo-Saxon Poetic Records, 6)
hg.v.Elliott van KIRK DOBBIE, New York 2.Aufl. 1958, S.55 .
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that it sb gigangen scal, sé it god fader
gimarcode mahtig. (V. 4779a-80a)

Er kann daher auch eine Aussage iliber die Zukunft Jerusa-

lems machen:

'uué uuard thi, Hierusalem', quad he, 'thes thu
te uulrun ni uuést
thea uurdegiskefti, the thi noh giuuerden sculun,

(V. 3691a-92b)
Hier ist der Gegensatz zum menschlichen BewuBtsein deut-
lich ausgesprochen: die Menschen kennen ihr eigenes Schick-
sal noch nicht.

Ganz deutlich ist die unterschiedliche BewuBtseinsstu-
fe zwischen Christus und Judas. Christus liberschaut die
gesamte Entwicklung. Er weiB nicht nur den Verrat des Ju-
das vorher, sondern erkennt auch die Bedeutung dieser Tat
als notwendigen Teil des Heilsgeschehens:

'frumi sé thu thenkis', quad he,

'dé that thu duan scalt: thu ni maht bidernien leng
uuilleon thinan. Thiu uurd is at handun,
thea tidi sind nu gindhid'. (V. 4617b-20a)

Dagegen handelt Judas v6llig ahnungslos. Christus sagt
voraus, daB er sich erst dann bewuBt werden wird, was er
begangen hat, wenn die Ereignisse filir ihn unabwendbar ge-
worden sind:

be that he thea uurdi farsihit
endi he thes arbedies endi scauuot,
than uuét he that te uudran, that imu uudri
uuddiera thing,
betera mikilu, that he io giboran ni uurdi
libbiendi te thesumu liohte, than he that 16n nimid,
ubil arbedi inuuidrédo. (V. 4581b-86b)

An einigen Stellen setzt der Gebrauch der Schicksals-
bezeichnungen einen gewissen BewuBtseinsgrad voraus, da
dabei - analog dem Gebrauch im Zusammenhang mit Judas
und Jerusalem - eine Uberschau zukiinftiger Dinge bzw. ei-
ne Ubertragung vom konkreten Einzelfall auf den Lebens-
lauf der Menschen iliberhaupt zugrundegelegt ist. Perspek-
tive und BewuBtsein sind dabei aber jeweils die Gottes
bzw. Christi. Die Aussage iiber den zukiinftigen Lebenswan-
del des ungeborenen Johannes in V. 126-28 macht in wort-
licher Rede der Engel Gottes. In V. 2593 ist es Christus,
der in der Gleichnisrede vom Unkraut auf dem Acker regan-
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giscapu auf die gesamte Menschheit bezieht. Ahnlich liegen
die Verhdltnisse bei den 'passivischen Schicksalsbezeich-
nungen'. Nur erdlibigiscapu bezieht sich - in wdrtlicher
Rede Christi w&hrend der Bergpredigt - abstrahierend auf
die ganze Menschheit (V.1331).

Auch die Abstraktion von uurd vom Einzelfall weg zum
Tod iberhaupt (V. 3633) ist mit einem Wechsel der Perspek-
tive verbunden. Die Passage steht in der 44. Fitte, wo der
Dichter selbst deutlich den Standpunkt des Erz&hlers ge-
gen den des Lehrers vertauscht hat. Die Abstraktion vom
Lebenslauf des einzelnen zum Schicksal der Menschen l&duft
hier genau parallel der Abstraktion vom Geschehen: Die
Heilung der Blinden vor Jericho wird liberh6ht zur Erret-
tung der Menschen aus geistlicher Blindheit.

Ein allgemeines SchicksalsbewuBtsein wdre die Voraus-
setzung daflir, daB die Menschen eine eigene Position gegen-
iber dem Schicksal einnehmen, sich gegen es auflehnen oder
sich ihm bewuBt fligen, sich also auf eine eigene Machtpo-
sition stellen. Hier findet jedoch nicht die Auseinander-
setzung zwischen Mensch und Schicksal statt, sondern - in
einem bestimmten thematischen Bereich - die zwischen
Schicksal und g&ttlicher Macht.

Dem fehlenden SchicksalsbewuBStsein tritt nun scheinbar
paradox die Tatsache gegeniiber, daB das Wirken des Schick-
sals doch immer auf einer mehr oder weniger deutlichen Ge-
setzmdBigkeit beruht, also nie Willkiir oder Zufall ist.
Die scheinbare Paradoxie beruht jedoch gerade auf der Exi-
stenz verschiedener BewuBtseinsebenen der dargestellten Per-
sonen, des Dichters und auch des spdten Betrachters. Die
vom Schicksal betroffenen Menschen in der Dichtung erken-
nen die GesetzmdBigkeit nicht, bzw. spielt diese Erkennt-
nis, wenn sie trotzdem impliziert ist, flir ihre Situation
keinerlei Rolle. Wie weit das BewuBtsein des Dichters
geht, ist schwer zu ermitteln. Deutlich ist aber, daB er
das Schicksal entsprechend einer GesetzmdBigkeit wirken
148t, die flir den Betrachter erkennbar ist. Wenn wir nun
versuchen, das Wirken des Schicksals als gesetzmdfig zu
erfassen, so ist das gleichwohl eine interpretatorische
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Hilfskonstruktion, eine abstrahierende Erkldrung. Die
epische Wirkung beruht darauf, daB das Schicksal den Men-
schen als Einzelereignis trifft, daB er ihm geistig und
physisch passiv gegeniiber steht.

Unsere 'Hilfskonstruktion' hat vor allem das Ziel, zu
zeigen, daB es sich beim Schicksal im Heliand nicht um Zu-
fdlle handelt. In diesem Sinn hat Jan de Vries Schicksal als
Gesetz dem 'willkiirlichen Geschick' gegeniibergestellt:

Wir wdhlen mit Vorbedacht dieses Wort 'Gesetz', weil es

wichtig ist, von vornherein den Gedanken an ein ganz will-

kirliches Geschick auszuschlieBen. Das Schicksal ist gar

nicht ein orientalisches Fatum, das wie ein Blitz aus wol-

kenlosem Himmel auf das Menschengeschlecht hinabfdhrt. Es

hat immer, wie tief es auch aus dem Urgrund des Weltgesche-

hens hervorstoBfen mag, den Sinn einer immanenten Gesetzméa-

Bigkeit?.

Im einzelnen ist der Gesetzescharakter verschieden stark
ausgeprdgt. Einerseits ist er nur durch Abstraktion zu er-
kennen, andererseits direkt im Werk ausgesprochen, ndm-
lich dort, wo Gott Herr des Schicksals ist und die Men-
schen bzw. Christus selbst seiner Filhrung unterworfen sind.
In der Passion filhrt das so weit, daB dort das Gesetz mit

dem g6ttlichen Heilsplan identisch ist.

3. Das Gesetz der Zeit

In der 44. Fitte seines Werkes paBt sich der Heliand-

Dichter stdrker als sonst der in seiner Zeit iiblichen

Art der Exegese an1o. Dieser iiblicherweise als allego-

9 Jan de VRIES, Die geistige Welt der Germanen (Handbilicherei der
Deutschkunde, 7) Halle/Saale 1943, S.87. Allerdings muB es sich
im Heliand keineswegs unbedingt um eine 'i mm an e n t e Ge-
setzmdBigkeit' handeln.

10 Willy Krogmanns Versuch, die 44.Fitte als fremden Einschub zu
erweisen, hat berechtigterweise keinen Anklang gefunden - W.KROG-
MANN, Beitrdge zur altsdchsischen Sprache und Dichtung. 1: Eine
fremde Fitte im Heliand (NddJdb 78, 1965, S.1-27). Ders., Absicht
oder Willkir im Aufbau des Heliand (Deutsches Bibelarchiv, 1)
Hamburg 1964, S.66-83. Dort scheidet Krogmann zusdtzlich V.4524b-
25a und die 42.Fitte aus. - Tatsdchlich ist die 44.Fitte - worauf
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risch bezeichneten Ausdeutung der Blindenheilung vor Je-
richo verdanken wir einen Vergleich, der die uurd in eine
im Bild sehr eindringlich wirkende GesetzmdBigkeit hin-
einstellt. In lehrhaftem Ton deutet der Dichter den Na-
men Jericho als 'Mond', das Auf- 'und Abnehmen des Mondes
aber ist ein Bild des menschlichen Lebenslaufes und der

Abfolge von Generationen:

8k mag ik giu gitellien, . e

e behuiu thiu mérie burg
Hiericho hétid, thiu thar an Iudeon stéd
gemacod mid miirun: thiu is aftar themu mdnen ginemnid,
aftar themu torhten tungle: he ni mag is tidi bemiden,
ac he dago gehuilikes duod 8derhueder,
uuanod ohtho uuahsid. S6 déd an thesaro uueroldi hér,
an thesaru middilgard menniscono barn:
farad endi folgod, fréde sterbad,
uuerdad eft iunga aftar kumane,
uueros auuahsane, unttat sie eft uurd farnimid.

(V. 3619a; 3624b-33b)
Der Dichter ahmt hier aber nicht nur die Arbeitsweise
der Evangelienkommentatoren seiner Zeit nach, sondern er
schépft auch inhaltlich aus ihren Werken. Hraban sagt zu
Mt. 20,29/30:

Jericho autem, quae interpretari dicitur luna, defe 7
tum nostra mutabilitatis ac mortalitatis significat .

Wortliche Entsprechungen deuten von Hraban weiter zu-
riick auf Bedas Kommentar zu L. 18,35-43:

Jericho quippe interpretatur luna. Luna autem in
sacro eloquio defectu ponitur carnis, quia dum
menstruis momentis deg§escit, defectum nostrae
mortalitatis designat “.

Bedas in sacro eloquio ... ponitur wiederum ist wohl

ein Hinweis darauf, daB es sich hier um einen christ-

sich Krogmann hauptsdchlich stiitzt - die einzige allegorische
Ausleaung eines Wunders. Das sagt sicher einiges aus lber das
Verhdltnis des Dichters zur zeitgendssischen Exegese. Daf schon
damit aber die 44.Fitte "aus dem Gefilige des Werkes herausfallt"
(W.KROGMANN, Absicht oder Willklir, S.66), stimmt meiner Ansicht
nach nicht. Man miBSte hier zundchst einmal fragen, inwiefern sich
die allegorische Exegese grundsdtzlich von den Auslegungen der
Gleichnisse Christi in den Evangelien selbst und damit auch im
Heliand unterscheidet.

11 PL, Bd.107, Sp.1033C.
12 PL, BA.92, Sp.558A.
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lichen Topos handelt13.

Der Heliand-Dichter steht hier also in fester christ-
licher Tradition. Und doch setzt er wieder seine eigene
Nuance. Bei Beda liegt die Betonung auf dem menschlichen
defectum. Im Heliand konzentriert sich das Bild auf den
Vers he ni mag is tidi bemiden, auf die unvermeidbare Ab-
folge von Werden und Vergehen, also die Befangenheit in
der Zeit. Erst Christus befreit die Menschen durch die In-
karnation aus dieser irdischen Bedingtheit (V. 3634-39).

In diesenunvermeidbaren Ablauf ist nun auch die uwurd
mit einbezogen. Sie ist Teil des zyklischen Zusammenhangs
der Ereignisse. Man k&nnte hier an Eduard Neumanns vani-
sche, d.h. 'Werde-' Grundform des Schicksals denken:

Das Grunderlebnis war hier also: Was wird,

m u B8 werden; was so wird, m u 8 s o werden.
Denn im Werden erfiillt sich, verwirklicht sich
das 'Schiq%sal'; ja, das Werden (Urdr) ist das
Schicksal .

In dieser Gleichung 'Werden = Schicksal' zeigt sich
aber gleichzeitig der grundlegende Unterschied zwischen
Neumanns Grundform und dem Heliand. Hier ist uurd nicht
das aller Dynamik zugrundeliegende P r i n z i p , son-
dern das einzelne, den Menschen treffende E r e i g -

n i s , nichts, in das der Mensch selber harmonisch in-
tegriert ist.

Neumanns vanische Grundform ist eine historische Ab-
straktion, weil er zundchst versucht, innerhalb dieses
vanischen Denkens jeden Bezug des Menschen auf sich selbst
auszuschlieBen - ein Idealzustand, von dem fraglich ist,
ob er historisch je realisiert war. Erst spdter entsteht
dieser Bezug durch das Vordringen des asischen Selbstbe-

13 Zur Benutzung der beiden Kommentare durch den Heliand-Dichter
siehe Carl August WEBER, Der Dichter des Heliand im Verhalt-
nis zu seinen Quellen (z2fdA 64, 1927, S.1-76) S.38f. Zum To-
poscharakter siehe M.H.JELLINEK, Zur Frage nach den Quellen
des Heliand (z2fdA 36, 1892, S.162-187), der S.174 auf entspre-
chende Stellen bei Aelfric und Haimo von Halberstadt hinweist.

14 E.NEUMANN, Das Schicksal in der Edda, S.24. Hervorhebungen bei
Neumann.
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wuBtseins. Dagegen sind die Menschen des Heliand nicht f&a-
hig, das Geschehen mit dem BewuBtsein des Ganzen zum all-
gemeinen Werden zu abstrahieren, d.h. sie beziehen das Ge-
schehen zuerst und vor allem auf sich, wiederum aber, ohne
den 'asischen' Standpunkt vom BewuBtsein der eigenen Macht
einzunehmen. Das Schicksal bleibt im Heliand durchweg di-
rekt mit dem verbunden, was die Menschen an sich selbst
erfahren. Es wird nie zum Prinzip iliberh&ht.

V. 3633 ist uurd insofern verallgemeinert, als es meta-
phorisch fiir den immer wiederkehrenden Tod der Menschen
steht. Es bleibt aber das konkrete, jeden einzelnen der
hier kollektiv behandelten Menschen treffende Ereignis.
Entsprechend sind die t1di V. 3627 nicht ein Prinzip, son-
dern eine kontinuierliche Folge von Ereignissen, der wech-
selnden Mondphasen, denen das Gestirn unterworfen ist wie
die Menschen den wechselnden Phasen des Lebens.

Der Zweck des Bildes ist entsprechend nicht die Darstel-
lung einer hdheren Ordnung, der die Menschen unterstehen,
sondern die Charakteristik ihrer Situation, in der sie vor
der Erldsung aus geistlicher Blindheit stehen. Diese Si-
tuation ist geprédgt durch den zeitlichen Zwang. he ni mag
is tidi bemiden: das bedeutet, daB der Mensch gegeniiber
dem Schicksal in eine der Zeit gegeniiber passive Lage ge-
drdngt wird. Der Zeitablauf flihrt unumgdnglich zum schick-
salhaften Ereignis. Eventuell - wie bei der Auferweckung
des Jiinglings zu Nain - kann eine neue Macht - die g&tt-
liche - auftreten, um es riickgdngig zu machen. Auch in
der 44. Fitte greift ja Christus ein und liberwindet den
heillosen Zyklus, in dem die Menschen befangen sind. Das
betrifft aber nicht die Machtkonstellation, wie sie zwi-
schen Mensch und Schicksal besteht. Fiir die Menschen bleibt
das Schicksal uniiberwindlich, so lange sie allein stehen.
Sie unterliegen dem Gesetz der irdischen Vergdnglichkeit.

Unausgesprochen liegt dieselbe GesetzmdBigkeit auch
sonst im Wirken des Schicksals, wenn es fiir den Tod steht,
es sei denn, ein anderes Gesetz, das g6ttliche, iiberla-
gert den Zwang, der in der Befangenheit in der Zeit liegt.
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Beim Tod des Gatten der Prophetin Hanna, des Herodes,

des Jiinglings von Nain, des armen Lazarus und des reichen
Mannes steht das Schicksal gleichermaBen flir ein Einzel-
ereignis. Trotzdem ist es in keinem Fall Willkilir. Der

Tod vollzieht sich aufgrund der Tatsache, daB alles mensch-
liche Leben vergdnglich, also zeitgebunden ist. Zwischen
Zeit und Schicksal besteht eine Wirkungsanalogie. DaB die
Zeit dariliber hinaus aber den Charakter einer Gesetzmi-
gigkeit hat, die das Wirken des Schicksals begriindet,
zeigt der Vergleich zwischen den Phasen des Mondes und
dem menschlichen Leben.

Der Heliand-Dichter betont die Schicksalhaftigkeit in
der Beziehung zur Zeit aber auch noch in einer speziellen
Situation, ndmlich der Schwangerschaft. Zacharias hat von
dem Engel Gottes die Botschaft liber die Geburt seines Soh-
nes erhalten. Die Verkiindigung wird nun erfiillt:

Thé uuard s&n aftar thiu maht godes,

gicldid is craft mikil: uuard thiu qudn 6can,
idis an ira eldiu: scolda im erbiuuard,

sulido godcund gumo gibidig uuerden,

barn an burgun. B&d aftar thiu

thatuulf wurdigiscapu. Skréd the uuintar ford,
geng thes géres gital. Johannes quam

an liudeo lioht: (V. 192b-99a)

Gott hat hier die natiirlichen Gesetze iberwunden, in-
dem er der alten Elisabeth die Empfdngnisfdhigkeit ver-
lieh. Dadurch wird aber ein wiederum vollkommen der Na-
tur gemédBer Ablauf in Gang gesetzt, eben Schwangerschaft
und Geburt. Vor der Geburt wird, kurz, aber prdgnant cha-
rakterisiert, der Ablauf eines ldngeren Zeitraums geschil-
dert: Skréd the uuintar ford, geng thes géres gital, also
die Zeit der Schwangerschaft. Wieder davor steht das béd
that uulf wurdigiscapu, ist also Erwartung ausgedriickt, in
der notwendig auch das BewuBtsein der Zeit steckt. Wenn
wir den Zusammenhang herstellen, kann damit nur gemeint
sein, daB Elisabeth wdhrend ihrer Schwangerschaft die Ge-
burt des Kindes erwartet. Der naturbedingt darin enthalte-
ne zeitliche Zwang kehrt wieder in der Bezeichnung wurdi-

giscapu insofern, als das Schicksal die Unabdnderlichkeit
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dieser Geburt bezeichnet. Das Ereignis und dessen Erwar-
tung sind integriert in einen zwanghaften Ablauf. Das
Schicksal ist also Teil eines durch die Faktoren Zeit und
Natur bestimmten Zusammenhanges. Es charakterisiert mehr
oder weniger direkt das Verhdltnis der Menschen zu die-
sem Zusammenhang, d.h. die von den Menschen empfundene
Abhdngigkeit wird auf die Vorgdnge als ein Teil von ih-
nen projiziert. Eine eigene, vom naturhaften Zusammen-
hang abstrahierte Macht ist das Schicksal jedoch nicht.

Eine ganz dhnliche Zeitstruktur wie die eben behan-
delte kann man in einer Stelle sehen, die in der Passion
steht:

Uuerod sidode thé,

antat sie te Criste kumane uurdun,

grim folc Iudeono, thar he mid is iungarun stéd,
mdri drohtin: béd metodogiscapu,

torhtero tideo. (V. 4824b-28a)

Die Situation ist hier die: Am Ende der 57. Fitte,
die den Gebetskampf in Gethsemane schildert, kilindigt
Christus das Nahen des Judas an:

'Nu uuirdid sniumo herod
cuman mid craftu, the mi farcdpot habad,
sundea l8san gisald.' (V. 4805b-07a)

Gleich darauf sieht man auch schon die bewaffnete Schar
nahen. Die 58. Fitte beginnt dann mit einer Beschreibung
der Streitmacht und der Erkldrung von Judas' Absicht in
wértlicher Rede. Auf das obige Zitat folgt dann direkt
der VerrdterkuB.

Wie bei der Geburt des Johannes haben wir hier ein Er-
eignis, das den darauffolgenden Vorgang zugleich begriin-
det und in Gang setzt. Dort ist es die Verkiindigung des
Engels, hier das Gebet Christi, das ihm neue Sicherheit
und die Bereitschaft zum Tod gegeben hat. Folgerichtig
kommen dann jeweils die Ereignisse in Gang, hier konzen-
triert auf die Tat des Judas. Christus kiindigt dessen Kom-
men nach dem letzten Gebet in Gethsemane an, der Verrdter-
kuB beschlieBt diesen Abschnitt der Leidensgeschichte. Da-
zwischen liegt Christi Warten auf das Schicksal.

Auch hier steht Christus wie Elisabeth vor der Geburt
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unter dem Zwang der Zeit, die Abfolge ist aber nicht mehr
bestimmt von der Naturnotwendigkeit, sondern von Gottes
Heilsplan und der Bereitschaft Christi, ihn zu erfiillen.
Der Vergleich zeigt, wie die Gesetzlichkeit wechseln kann,
unter der das Schicksal steht, obwohl die Struktur der Si-
tuation, in der es auftaucht, sich nahezu gleicht. Das be-
krdftigt die Ansicht, daB die Schicksalsbezeichnungen

weit mehr mit der Situation, d.h. der &uBeren Konstella-
tion, zu tun haben als mit den Charakteristika eines
Machttrédgers.

Beim Tod des armen Lazarus, V. 3347/48, wird reganogi-
scapu mit é&ndago variiert15. Beide bilden gemeinsam das
Subjekt zu manon. Hier zeigt also auch die syntaktische
Struktur, daB tatsdchlich ein Zeitpunkt gegeniiber dem Men-
schen Macht ausiiben kann, d.h. daB die Zeit selbst Macht-
trdger ist. DaB die Machtrelevanz der Zeit zudem in den
Schicksalsbezeichungen enthalten ist, zeigt die Variation
reganogiscapu/éndago.

Die direkte Machtrelevanz der Zeit zeigt auch eine an-
dere Stelle:

Than scolda he gibod godes

thar an Hierusalem, sé oft sbé gigengi gistéd,
that ina torhtlico tidi gimanodun,

sbé scolda he at them uuiha uualdandes geld
hélag bihuuerban, hebancuninges,

godes iungarskepi: (V. 87b-92a)

Es geht hier um den turnusmédBigen Priesterdienst des
Zacharias, sé oft sb6 gigengi gistdéd. tidi ist direkt Sub-
jekt zu gimanon. Ein AnlaB, mehr hinter diesem tid zu su-
chen als die Bedeutung 'Zeitpunkt', besteht nicht. So
ist auch die Ubersetzung Stapels 'daB ihn die gl&nzenden

'16, nicht gerechtfer-

Himmelszeichen an die Zeit gemahnten
tigt. Machttrédger ist aber auch nicht irgendein Abstrak-

tum, sondern der zyklisch wiederkehrende Zeitpunkt. DaB

15 Siehe dazu SIEVERS' Anmerkung zur Stelle in seiner Heliandausga-
be S.526f., und auch oben S.51 Anm.13.

16 Der Heliand. Ubertragen von Wilhelm STAPEL, Minchen 1953, S.9.
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dariiber noch eine ibergreifendere Bestimmung herrscht,
daB also die feste Reihenfolge als geheiligte Ordnung be-
trachtet wird, ist damit nicht ausgeschlossen.

Eine solche ilibereinander geschichtete Gesetzlichkeit
besteht auch an den beiden eng aufeinanderfolgenden Stel-
len kurz vor der Geburt Christi:

siu sé slbro drég
al te huldi godes hélagna gést,
gédlican gumon, antthat sie godes giscapu
mahtig gimanodun, that siu ina an manno lioht,
allaro barno bezt, brengean scolda. (V. 334b-38Db)

Thar gifragn ic, that si thiu
berhtun giscapu,
Mariun gimanodum endi maht godes,
that iru an them sida sunu 6dan uuard, (V. 367b-69b)

Ziehen wir den Vergleich mit den bereits behandelten
Belegen (192b-99a; 3347b-49a; 87b-92a), so kdnnen wir
schlieBen, daB in der aktuellen Bedeutung von giscapu Jje-
weils auch der konkrete Zeitpunkt, die Geburt, enthalten
ist. In V. 368b zeigt sich jedoch wieder eine Doppelung
des Subjekts. Diesmal wird den berhtun giscapu die maht
godes durch das endi syntaktisch gleichgeordnet, was aller-
dings nicht heiBen muB, daB zwischen giscapu und maht go-
des irgendein konkurrierendes Verhdltnis besteht. Man
kann wohl annehmen, daB8 das Verhdltnis nicht anders ist
als in V. 336ff. Dort sind Schicksal und maht godes auch
sprachlich in godes giscapu so integriert, daB zwischen
beiden nicht mehr getrennt werden kann. Und doch liegt
die Betonung eindeutig auf Gottes Tdtigkeit. Er dominiert
hier das Schicksal. Es kann mit seiner GesetzmdBigkeit
also durchaus vollkommen in Gottes Wirken aufgehen, muB
es aber nicht. Es kann auch allein stehen oder in einem
nicht ausdriicklich gekennzeichneten Verhdltnis zur Macht
Gottes.

Schon friiher haben wir auf semantische Beriihrungen zwi-
schen Schicksals- und Zeitbezeichnungen, besonders tid hingewiesen17.
Einige Vergleichsstellen wie die eben angefiihrten bestd-
tigen diese N&he durch die Ahnlichkeit ihrer Situations-

17 Siehe oben S.49-51.
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struktur, in der die Zeit eine schicksalhafte Funktion er-
fillt.

An Beriihrungspunkten dieser Art fallen besonders an
zwel Vergleichspaaren die Adjektive torht und berht auf:

bé&d the godes sunu

thero torohteon tid, (V. 4181b~-82a)
thar he mid is iungarun stéd,

mdri drohtin: bé&d metodogiscapu,

torhtero tideo. (V. 4826b-28a)

sé oft sé gigengi gistéd,
that ina torhtlico tidi gimanodun, (V. 88b-89b)

Thar gifragn ic, that si
thiu berhtun giscapu,
Mariun gimanodun endi maht godes, (V. 367b-68Db)

Dem letzten Beispiel filigt sich ein weiteres lose an:

léstun thiu berhton giscapu,
uualdandes uuillion, al s6 he im &r mid is uuordun

gibéd. (V. 778b-79b)

Diese Gemeinsamkeiten, d.h. die jeweilige Verwendung
von berht bzw. torht, kénnten AnlaB8 geben, in diesen Ad-
jektiven eine gemeinsame Charakteristik fiir tid und die
jeweiligen Schicksalsbezeichnungen zu sehen. Der Aussage-
wert dieser Erscheinung muB allerdings stark relativiert
werden. In den beiden Gruppen von vergleichbaren Stellen
stehen die einzelnen Belege im Text jeweils nicht weit
auseinander. Wir miissen daher mit der Gewohnheit des Dich-
ters rechnen, Ahnliches besonders dort mit gleichen Wor-
ten auszudriicken, wo es in engem thematischem oder auch
rein &duBerlich rdumlichem Kontakt steht18. Zudem ist in-
nerhalb beider Gruppen - mit Ausnahme des letzten Bei-
spiels - das gleiche Verb gebraucht: bidan und manon.Im
Gefolge des Verbs kdnnte jeweils auch das Adjektiv von
der einen Stelle in die andere ilibernommen worden sein.

Die beiden Adjektive sind noch innerhalb des Heliand
deutlich auf den konkreten, nicht libertragenen Bereich

der Wahrnehmung von Licht oder Farben zurﬁckzuverfolgen19.

18 Siehe oben S. 28 und Anm.l.

19 wuurdun imu is uuangun liohte, // blicandi sb thiu berhte sunne,
V.3124b/25a; bei Tagesanbruch: thie berehto dag, v.5767; mid berh-
tun blémun, V.3676; themu torhten tungle, V.3627.
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DaB8 die Lichtadjektiva fiir den Heliand-Dichter mit einer
festen, d.h. durch germanische Tradition entstandenen sa-
kralen Bedeutung belastet waren, ist daher nicht anzu-
nehmen. Uber die Bezeichnung von Himmelskdrpern als berht
mag wohl eine indirekte Verbindung etwa zur Verehrung der
Perhta in Sliddeutschland fﬁhrenzo, eine direkte sakrale
Bedeutung hat das Wort im Heliand von sich aus nicht.

Allerdings werden sowohl berht als auch torht sehr
hdufig, sogar liberwiegend, als Charakteristika fiir die be-
sonders eng mit der christlichen Heilsgeschichte verbun-
denen Personen, Orte (Bethlehem V.433; Jerusalem V. 3707)
und Dinge gebraucht. Sehr hdufig ist auch der Gebrauch fiir
Wunderzeichen und die Lehre Christiz1. In diesen Bereich
fligt sich zwanglos auch die Hervorhebung heilsgeschicht-
lich wichtiger Ereignisse und Vorgidnge, die mit t1d oder
'Schicksal' bezeichnet werden, als berht oder torht.

Zur Erkl&drung hierfiir nun etwa auf eine angeblich spe-
zifisch germanische 'Freude am Licht'22 zuriickzugreifen,
ist ein Uberflissiger Umweg. Seine Zeitgenossen und die
Bibel sind dem Heliand-Dichter n&her. In den lateinischen
Dichtungen der Karolingerzeit, bei Hraban, Walahfrid und
Gottschalk etwa, findet man sehr hdufig das Licht in
ibertragener geistlicher Bedeutung, fir die christliche
Lehre, fir Christus und Gott. Zugleich gilt Gott als der
Urheber des realen und des geistlichen Lichts. Filir diesen
Gedanken bietet der Schépfungsbericht AnlaB, so wie die
Bibel iliberhaupt die Grundlage dieser Lichtmetaphorik bil-
det: Ego sum lux mundi: qui sequitur me, non ambulat in
tenebris, sed habebit lumen vitae (J. 8,12). Dieser letz-
te Gegensatz zwischen Licht und Finsternis kommt der Vor-

20 Siehe L.MITTNER, Wurd, S.147. Dazu: Handwdrterbuch des deutschen
Aberglaubens, hg.v. H.BACHTOLD-STAUBLI, Berlin 1927-42, Bd4d.8,
Sp.1478-1492.

21 In der Bergpredigt: that hélaga barn ... torhtes getalde,
V.1584-86.

22 Herbert PREISKER, Deutsches Christentum. Die neutestamentli-
chen Evangelien im altdeutschen Heliand, Langensalza, Berlin
Leipzig 1934, S.29.

89



liebe des Heliand-Dichters flir Antithesen sehr entgegen.
Sie ist z.B. wesentlicher Bestandteil seiner Auslegung der
Blindenheilung vor Jericho in der 44. Fitte.

In V. 367/68 haben wir mit Hilfe des sonstigen Gebrauchs
des Verbs manon in giscapu einen stark temporal bestimmten
Gehalt gefunden. Subjekt ist einerseits der natilirliche
Vorgang wdhrend der Schwangerschaft, der andererseits ei-
nen zeitlichen Zwang in sich schlieBt. Dieser Vorgang ist
aber ein wichtiger Bestandteil der Heilsgeschichte, er ist
einerseits natilirlich, andererseits aber im Einklang mit
Gottes Wirken. Daher kann er im Sinne der biblischen Licht-
Metaphorik ohne weiteres als berht betrachtet werden. Zu-
gleich k&nnen wir annehmen, daB dies der Intention des
Dichters entgegenkam: Das Adj. berht war wohl besonders
geeignet, das AuBerordentliche in der Geburt Christi her-
vorzuheben.

Diese Deutung wird besonders gestiitzt durch V. 4181/82
und V. 4827/28. Die Hervorhebung des bevorstehenden Zeit-
punktes - des Kreuzestodes - bezeichnet zugleich die Be-
deutung, die dieses Ereignis in der Heilsgeschichte hat.

Die christliche Symbolik ist noch direkter in V. 778/
79. Maria und Joseph erfiillen die berhtun giscapu. V. 779
148t keinen Zweifel daran, daB es sich um Gottes heilige
Bestimmung handelt, thiu h&lagon giscapu, wie sie V. 4064
heiBen. berht und hélag sind hier synonym geworden, d.h.
berht deutet auf den gdttlichen Ursprung hin. M&glicher-
weise ist hier V. 89 wiederum parallel: torhtlico soll
darauf hindeuten, daB der Turnus, dem Zacharias untersteht,
eine heilige Ordnung darstellt.

Eine letzte kleine Unsicherheit bleibt. Mdglicherweise
ist es Zufall, daB gerade an den beiden Stellen, wo das
Lichtadjektiv direkt zur Schicksalsbezeichnung tritt
(V. 367 und 778), das Wort berht gebraucht ist,nicht das
in der Verbindung mit tfd durch den Stab beglinstigte torht.
Es ist m6glich, daB8 der Hang zur Wiederholung hier wie-
der eine Rolle spielt. An beiden Stellen sind nicht

nur die Schicksalsbezeichnung giscapu und das Adjektiv
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berht gleich, sie stehen auch metrisch an gleicher Stel-
le - in der 3. und 4. Hebung - und berht stabt jeweils
mit dem Wort bédiu als erstem Stabtrdger. Wir versuchen
nicht, diese Frage endgiiltig zu entscheiden. Fiir die Beur-
teilung von berht an beiden Stellen spielt sie keine Rol-
le.

4, Das Gesetz der Natur

Wenn hier von einem Begriff 'Natur' ausgegangen wird,
so geschieht das mit dem BewuBtsein, daB er filir das friihe
Mittelalter nicht unbedingt dasselbe wie der moderne Be-
griff umfaBt, auch wenn eine vorausgesetzte relativ weit-
gehende Identitdt der Sache nach zur Erkldrung benutzt
wird. Der friijhmittelalterliche Naturbegriff kann hier
nicht genau definiert werden. Man kann jedoch davon aus-
gehen, daB der Unterschied wesentlich in der Bedeutung
fir das Weltbild liegen muB, etwa in dem Sinne, daB die
Bedeutung der Sache 'Natur' in ihrer historischen Dimen-
sion einem Begriff wie 'Welt' nahekommt.

Die Bedeutung der Natur innerhalb des schicksalhaften
Wirkens im Heliand liegt wiederum auf zwei Ebenen, die
durch die verschiedenen BewuBStseinsstufen charakteri-
siert sind. Auf der weitgehend bewuBtseinslosen Ebene,

im Verhdltnis des Menschen zum Schicksal, wo die g&tt-
liche Macht nicht ausdriicklich benannt wird, hat das
Schicksal die Funktion eines Naturereignisses. Man kann
auch sagen, daB Schicksal in diesem Bereich Natur i s t ,
wenn man sich dabei der Einschrédnkung bewuBt ist: Natur
ist nur dann schicksalhaft, wenn sie den Menschen als ein-
zelnes Ereignis trifft und er ihm gegeniiber keine M&g-
lichkeit, auch keine geistige Position, zu eigenstdndi-
gem Verhalten hat.

Die Ebene des rein zweiseitigen Verhdltnisses zwischen
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Mensch und Schicksal ohne BewuBtsein einer libergeordne-
ten Gesetzlichkeit wird zun&dchst nicht von einem themati-
schen Zusammenhang reprédsentiert, sondern von den friiher
festgestellten semantischen Affinitdten von uurd und
anderen Schicksalsbezeichnungen zu W6rtern des k&Srperli-
chen Leidens, zu Krankheit und Tod23. Das verdeutlicht
nicht nur die feste Verbindung zwischen Schicksal und Tod,
sondern ist auch ein Hinweis darauf, daB der Tod dabei
primdr als physisch-natilirlicher Vorgang gesehen wird. Er
ist eine Folge von Krankheit und mit k&rperlicher Qual
verbunden, steht hier zundchst also ganz unter einer phy-
sisch-natlirlichen Gesetzlichkeit.

Im Bereich der Geburt ist die Ebene der rein physisch-
natiirlichen Gesetzlichkeit kontrastiert mit libernatiir-
lichen Vorgédngen und in der Abfolge mit ihnen von vorn-
herein integriert in den gr&Beren Zusammenhang géttli-
chen Wirkens, wobei allerdings der u.a. durch Schicksals-
bezeichnungen charakterisierte Bereich natiirlicher Vor-
gidnge jedenfalls fiir das BewuBtsein der betroffenen Men-
schen deutlich von iibernatiirlichen Vorgdngen abgesetzt
bleibt. Das Ubernatlirliche ist hier filir die Menschen Kenn-
zeichen des G&ttlichen. In V. 141b-158b schildert der zwei-
felnde Zacharias eindrucksvoll und genau seine und Elisa-
beths kSrperliche Hinf&lligkeit und die UnmSglichkeit der
angekiindigten Geburt. Aber Gottes Macht zeigt sich in der
Uberwindung der natiirlichen Voraussetzungen:

Thé uuard sdn aftar thiu maht

godes,
giciidid is craft mikil: uuard thiu qudn bcan,
idis an ira eldiu: (V. 192b-194a)

Die Menschen, die Zeugen dieser Geburt geworden sind,
erkennen, daB8 diese nur durch das Eingreifen Gottes mdg-
lich war (V. 203a-207b). Schwangerschaft und Geburt selbst,
in V. 197a als schicksalhafter Vorgang bezeichnet, sind
aber vollkommen natilirlich. Daran &ndert die Tatsache
nichts, daB die Empfdngnisfdhigkeit Elisabeths ein Wunder

23 Siehe oben S.30-32.
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ist.

Béd aftar thiu
that uulf wurdigiscapu. (V. 196b-197a)

Die hier und im weiteren Kontext herrschende zeit-
liche Spannung wurde schon behandelt24. In der Auswir-
kung auf die Menschen ist die Macht der natlirlichen Ge-
setzlichkeit dabei nahezu identisch mit der zeitlichen.
Der eine Aspekt kennzeichnet gleichsam jeweils den anderen.

Nicht mehr ganz so ausgeprédgt, aber noch deutlich ge-
nug ist die zeitliche Spannung bei der Schwangerschaft Ma-
rias und der Geburt Christi in V. 334b-338b bzw. 367ff.
Die Verse 334ff. enthalten dagegen eine kurze Charakteri-
stik des natiirlichen Zustandes der Schwangerschaft, auf-
dem der schicksalhafte Vorgang der Geburt beruht:

endi siu sé stbro drdg
al te huldi godes hélagna gést,
g8dllcan gumon, antthat sie godes giscapu
mahtig gimanodun, that siu ina an manno lioht,
allaro barno bezt, brengean scolda. (V. 334b-338b)

Wie die Fligung godes giscapu (V. 336b) unmiBverstdnd-
lich zeigt, lassen sich hier natiirliche Gesetzlichkeit
und gbéttliche Filigungen in ihren Auswirkungen nicht mehr
trennen. Die g&ttliche Macht greift nicht wie bei der
Geburt des Johannes iiber die natlirliche hinaus, eine Ge-
geniiberstellung zur Charakterisierung der besonderen gott-
lichen Macht ist nicht mehr beabsichtigt, vielmehr sind
beide Bereiche miteinander identifiziert, d.h. das Schick-
sal als Ausdruck naturhaften Zwangs ist schon deutlich
in den gréBeren Zusammenhang der Macht Gottes integriert,
ohne allerdings den natiirlichen Wirkungsbereich verlas-
sen zu haben.

Unter diesem Gesichtspunkt wundert es auch nicht mehr,
daB8 V. 367b-68b Schicksal und Macht Gottes durch das endi
anscheinend nebeneinandergestellt sind. Eine Konkurrenz
zwischen beiden bedeutet das nicht, allenfalls gibt es An-
las8 zu der Uberlegung, welche Auffassung vom Verh&ltnis

zwischen Gott und der Natur dahintersteht.

24 Siehe oben S.49f.
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Moglicherweise &duBert sich die enge Bindung schick-
salhafter Wirkung an die naturhafte auch an zwei Stel~
len, wo metaphorisch eine Ubereinstimmung zwischen dem
menschlichen Leben und dem Werden und Vergehen in der Na-
tur festgestellt wird. Einmal, in der 44. Fitte, wird das
Werden und Vergehen von Generationen und damit das Wir-
ken der uurd mit den Mondphasen verglichen. Beim damali-
gen Stand der Naturwissenschaften kann der Heliand-Dich-
ter die Verdnderungen in den Mondphasen nicht kausal er-
kldren. Trotzdem gibt er keinen Hinweis darauf, daB8 ihm
dieser Vorgang etwa weniger der Natur gemdB erschienen
wdre als allgemein das Wachsen und Vergehen auf der Erde.
Die MOglichkeit der logischen Erkldrung ist filir ihn zweit-
rangig. Die Bezeichnung des Vorganges als schicksalhaft
deutet nicht darauf hin, daB8 der Dichter hier etwa mysti-
fiziert, daB er die fehlende natiirliche Kausalit&dt durch
eine ilbernatilirliche zu ersetzen versucht.

Im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen gibt das Ev-
angelium direkt AnlaB, das menschliche Leben mit dem Rei-
fen des Korns zu vergleichen. Der Dichter macht die Paral-
lele aber noch eindringlicher und deutlicher. Im Evan-
gelium heiBt es: messis vero consummatio sasculi est (Tat.
76,4; Mt. 13,39). Der Heliand-Dichter stellt das Reifen
des Korns und das Ende der Menschheit einfach parallel

nebeneinander:
Than is allaro accaro gehuilic
geripod an thesumu rikea: sculun iro regangiscapu
frummien firiho barn. (V. 2592b-94a)

Der Vergleich verliert dadurch etwas von seinem rein
lehrhaften Symbolcharakter. Das Lebensende und das Reifen
in der Natur riicken als reale Vorgédnge dichter aneinander,
und das menschliche Lebensende - regangiscapu - steht mit
unter dem natlirlichen Gesetz des Reifens.

Im Bereich der Natur folgt das Schicksal einer Gesetz-
lichkeit, reprédsentiert aber diese Gesetzlichkeit nicht,
sondern trifft den einzelnen Menschen auf seiner dem Schick-
sal gegeniiber eingeschrédnkten BewuBtseinsstufe als Einzel-
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ereignis. Man k&nnte einen Ausdruck dieser Bindung an

den persSnlichen Erfahrungsbereich an den beiden Beleg-
stellen flir regan(o)giscapu darin sehen, daB diese Schick-
salsbezeichnung hier jeweils mit einem Possessivpronomen
gebraucht ist. Andererseits muBf man aber annehmen, daB

der Dichter hier nur einem traditionellen syntaktischen
Gebrauch, einem Rest von Formelhaftigkeit, folgtzs, ohne
selbst noch einen Sinn darin zu sehen. Denn V. 2593 ist
die enge Bindung an eine Person dem Sinne nach dadurch
wieder aufgehoben, daB die regangiscapu kollektiv alle
Menschen, wenn auch jeweils als einzelne, betreffen. Hier-
in geht gerade dieser Beleg iliber die anderen im Bereich
des natilirlichen Schicksalswirkens hinaus.

Sieht man hierin eine Abstraktionsstufe vom Grundsche-
ma schicksalhaften Wirkens weg, so muB8 hier noch eine an-
dere Stelle angefiihrt werden. Nach der Auferweckung des-
Jiinglings von Nain heiBt es von Christus:

hie iro at sé6 liobes ferahe
mundoda uuider metodigisceftie: (V. 2209b-10a)

Hier ist das Schicksal nicht, wie sonst, in direktem
kontextuellem Zusammenhang mit einer T&tigkeit gebraucht26-
Obwohl metodigiscaft deutlich auf den Tod des Jlinglings
bezogen ist, erscheint es doch durch das Fehlen des Verbs
und die Prdposition uuider wie verallgemeinert als das
Prinzip, das hier der géttlichen Macht konfrontiert
ist.

Gerade in der Nain-Erz&hlung zeigt der grdBere Zusam-
menhang aber, daB es die Natur ist, der Christus hier wie
in den anderen Wundern gegenﬁbersteht27. Man wiirde nun
sicher diese Textstelle liberbewerten, wollte man hier
Schicksal und Natur einfach identifizieren, d.h. eine Ent-
wicklung vom naturbedingten Einzelfall weg zum natilirlichen

Prinzip sehen, das eine h&here BewuBtseinsstufe bei den

25 Siehe oben S.32f.

26 Ahnlich Vv.4581, eine Stelle, die in anderem Zusammenhang be-
sprochen werden soll.

27 Siehe unten S.131-138.
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Betroffenen voraussetzt. Aber ein erster Schritt auf ei-
ner in diese Richtung gehenden Abstraktionsskala ist hier
sicherlich vollzogen. Mdglicherweise ist diese Abstrak-
tion Ausdruck eines historischen Wandels, der sowohl

die Naturauffassung als auch das Kausalitdtsverstdndnis
betrifft. In dem MaBe, wie naturbedingte Vorgdnge Ge-
genstand des BewuBtseins werden, sieht man ihre Begriin-
dung nicht mehr in der Persdnlichkeit des einzelnen, son-
dern in einer Bedingung menschlichen Daseins iliberhaupt.
Auf der letzten BewuBtseinsstufe miiBte - in christlicher
Umgebung - die Reflexion iiber die irdische Bedingtheit,
die Vergdnglichkeit einsetzen. Bis in diesen Bereich reicht
allerdings das SchicksalsbewuBtsein der betroffenen Men-
schen nicht, wenn auch die erste Stufe, die Ubertragung
auf das menschliche Dasein iiberhaupt, teilweise schon
vollzogen ist. Wenn ein hdéherer BewuBtseinsgrad beim Dich-
ter selbst auch vorausgesetzt werden kann, so verrdt er
doch durch den Gebrauch der Schicksalsbezeichnungen, daBs
er gerade in der schicksalhaften Situation eine unreflek-
tierte Abhdngigkeit der.. Menschen sieht. Dadurch kann er
aber der menschlichen Naturabhdngigkeit um so wirkungs-

voller die Unbegrenztheit Gottes gegeniiberstellen.

5. Gottes Gesetz

Hin und wieder trifft man in der Literatur auf die
Feststellung, im Heliand sei die Macht Gottes an die Stel-
le des Schicksals getretenzs. Meistens beruht diese These
auf der Absicht, den christlichen Grundgehalt der Dichtung
hervorzuheben. Sie ist jedoch ungenau, weil sie auf einer

28 M.v.KIENLE, Der Schicksalsbegriff im Altd., S.88; Walter EL-
LIGER, Gottes- und Schicksalsglaube im frihdeutschen Christen-
tum (Kieler Universitdtsreden N.F., 6) Kiel 1935, S.16; Walther
KOHLER, Das Christusbild im Heliand (Archiv fiir Kulturgeschich-
te 26, 1936, S.265-282) S.281; J.RATHOFER, Der Heliand, S.161.
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simplifizierenden Alternative beruhtzg. Hdtte der Dichter

tatsdchlich nur die Wahl zwischen einem Schicksalsglauben,
der an zentraler Stelle der germanischen Religion stand,
und dem Glauben an die Macht des christlichen Gottes ge-
habt, dann wdre es tatsdchlich erstaunlich, wenn er sich
zum ersten bekennen wiirde.

Nimmt man nicht von vornherein einen unabdingbaren re-
ligidsen Gegensatz zwischen Schicksal und Gott an, dann ist
auch der Zwang zur Entscheidung beseitigt, den man dem
Dichter damit aufblirden will, und damit auch der Automatis-
mus, mit dem das Schicksal getilgt bzw. durch die Macht
Gottes ersetzt sein miiBte. In gewissem Umfang kann dann so-
gar das Wirken Gottes selbst schicksalhafte Ziige annehmen,
ohne daB dies synkretistisch zu sein brauchte.

Selbst bei einer totalen Substitution muB8 man aber eine
gewisse Gemeinsamkeit zwischen beiden Midchten annehmen, sei- es
auch nur die, die darauf beruht, daB die neue Macht in der
Lage ist, den Wirkungsbereich der alten auszufiillen. Das wilirde
selbst dann gelten, wenn deren Wirksamkeit vollkommen an-
ders gedeutet und damit das Verhdltnis zu den Menschen umgewandelt
wlirde. In anderen F&dllen, wo wir nicht von totaler Substi-
tution sprecher k&énnen, kénnen dariiber hinaus Charakteristi-
ka der alten Macht beibehalten sein, weil sie mit Ziligen der
neuen libereinstimmen. Gerade solche Ubereinstimmungen k&n-
nen der AnlaB dazu sein,an bestimmten Stellen eine Substi-
tution vorzunehmen. Sie wdre dann ein Mittel, die Macht
Gottes bzw. das Verhdltnis der Menschen zu ihr auf dem Um-
weg lber das Schicksal zu charakterisieren. Unter all die-
sen Voraussetzungen ist es kein starres Schema, nach dem
die Macht Gottes im Heliand an die Stelle des Schicksals
tritt. Fir den Dichter besteht kein Zwang. Er kann das Schicksal
allein auftreten lassen, chne es in einen ausdriicklichen Zusam-

menhang mit Gott zu bringen. Er kann gradweise auch das

29 M.v.KIENLE, Der Schicksalsbegriff i.Altdt., S.88: "Die Wurt...
trug zu heidnische Zlige, sie war zu groB und unbeugsam, um sich
der neuen Lehre zu filigen. ... An die Stelle der alten Schicksals-
géttin tritt die Vorsehung Gottes, die providentia Dei."
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Schicksal der goéttlichen Macht unterordnen bzw. eine
schicksalhafte Abhdngigkeit als Teil des Wirkens Gottes
darstellen. Trotzdem geschieht das nicht willkiirlich. Ob
das Schicksal nun parallel zu Gottes T&tigkeit, ihr ent-
gegengesetzt oder in sie integriert erscheint, h&dngt vom
jeweiligen thematischen Zusammenhang ab.

Vor der Erdrterung dieser thematischen Zusammenhédnge
seien jedoch die Uberginge zwischen Schicksal und gétt-
licher Macht als fortschreitender Vorgang kurz systema-
tisch dargestellt.

B.J.Timmer weist filir das Verhdltnis zwischen wyrd und
Gott in den ags. Epen auf eine Mdglichkeit hin, die auBer-
halb der strengen Alternative zwischen Gegensatz und to-
taler Unterordnung liegt. Ehrismann hatte die Meinung ver-
treten, daB Gott und wyrd unbedingte ethische Gegensdtze
seien. "...was von iibel den menschen betrifft, ist filigung
der Wyrd, von gott kommt alles gute und nur gutes."30
gegeniber weist Timmer darauf hin, daB an mehreren Stel-
len in der ags. Dichtung Gott und wyrd parallele Funkti-
onen haben31.

Die Darstellungen der Geburt Johannes' und Christi im
Heliand zeigen, daB8 Ehrismanns Alternative jedenfalls
nicht fir den Heliand gilt. Das Schicksal ist hier keines-
wegs mit dem BOsen assoziiert, sondern steht in vollkom-
menem Einklang mit dem Wirken Gottes. Es ist nicht schon
an sich den Menschen feindlich, sondern nur dann, wenn
es in Assoziation mit dem Tod auftritt. Auch dann aber be-
steht kein AnlaB dazu, das dem Menschen subjektiv Wider-
wdrtige kurzerhand mit dem objektiv ethisch Schlechten
gleichzusetzen, wie Ehrismann das tut. Dann hdtte etwa
der Heliand-Dichter nicht in der Passion eine T&dtigkeit
Gottes mit uurd bezeichnen k&nnen.

In gewissem Sinn kann man bei der Geburt des Johannes

30 G[ustav] EHRISMANN, Religionsgeschichtliche Beitr&ge zum ger-
manischen Frihchristentum (PBB 35, 1909, S.209-229) s.237.

31 B.J.TIMMER, Wyrd in Anglo-Saxon Prose and Poetry (Neophilo-
logus 26, 1941, S.24-33 u. 213-228) s.218f., 220, 222, 227.
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und Christi auch von einer Parallelitdt zwischen dem Wir-
ken Gottes und dem Schicksal sprechen, insofern, als der
naturbedingte schicksalhafte Ablauf in seiner Charakteri-
stik intakt bleibt und vollkommen mit den g&ttlichen In-
tentionen gleichlduft. Die Reihung von giscapu und maht
godes durch endi V. 367/68 scheint ebenfalls auf eine Pa-
rallelitdt hinzuweisen.

Wir haben friiher darauf hingewiesen, daB8 das Schicksal
aus seinem eigentlichen Wirkungskreis und seiner Charak-
teristik nur dort heraustritt, wo Gott als umformende
Macht beteiligt ist. Diese Feststellung ist aber nicht um-
kehrbar, d.h.: Gott kann auch dort beteiligt sein, wo das
Schicksalin seinem urspriinglichen natiixlichen Bereich
wirkt. Die drei Belege V. 196/97, 336/37 und 367/68 ver-
anschaulichen das. Hier steht jeweils im gleichen Wir-
kungsbereich einmal das Schicksal allein, einmal neben
der Macht Gottes und einmal ihr untergeordnet. Das Schick-
sal ist, wenn es ohne den direkten Hinweis auf Gott auf-
tritt, an seinen festgelegten Wirkungsbereich gebunden,
die Macht Gottes nicht. Sie steht iiber den natiirlichen
Vorgdngen, sie 16st sie in diesen Fdllen liberhaupt erst
aus. Wenn das Schicksal in seinem Wirkungsbereich auch un-
angetastet bleibt, ist es hier doch vom Willen Gottes ab-
hdngig. Filir diese Konstellation ist es gleichgliltig, ob
nur das Schicksal benannt ist (V. 196/97), ob der Gleich-
lauf von Schicksal und g8ttlichem Willen ausgedriickt ist
(V. 367/68), oder ob direkt gesagt ist, daB das Schick-
sal dem g6ttlichen Willen untersteht (V. 336/37).

Parallel sind hier Schicksal und g6ttliche Macht also
nur insofern, als der jeweilige Ablauf der Geschehnis-
se dem anderen kongruent ist. Auch insofern kann man von
Parallelité&t sprechen, als die Wirksamkeiten von Schick-
sal und gdttlicher Macht auf verschiedenen Ebenen verlau-
fen, einerseits auf einer natiirlichen, andererseits auf
einer iibernatilirlichen. Dagegen sprengt die religidse Wert-
skala das Schema der Parallelitdt: Die Macht Gottes ist
dem Schicksal iibergeordnet und greift auch in dessen Wir-
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kungsbereich iiber, allerdings nicht umformend, sondern
bekrdftigend.

Die drei hier angefiihrten Textstellen bilden die erste
Stufe einer graduellen Substitution des Schicksals durch
die gottliche Macht. Sie ist noch nicht vollzogen, son-
dern sie kilindigt sich erst in einer Subordination an. We-
sentlich ist, daB auf dieser Stufe das Schicksal nicht um-
geformt ist. Es bleibt in seinem Wirkungsbereich té&dtig
mit allen Charakteristika. Wesentlich ist auch, daB das
Verhdltnis zum Menschen schicksalhaft charakterisiert
bleibt, ausgedriickt im zeitlichen Zwang.Elisabeth und Ma-
ria sind sich der Bedeutung der Ereignisse wohl bewuBt.
Dieses BewuBtsein flihrt aber nicht zu einer eigenen Stel-
lung gegeniiber dem Schicksal. Das Verh&dltnis zu ihm
reicht nicht liber das Gefiihl der naturhaften Abhdngigkeit
hinaus. Es ist Teil des heilsgeschichtlichen Vorgangs, ge-
danklich aber nicht mit ihm verbunden.

Die zweite Stufe, auf der sich die Ubernahme des schick-
salhaften Wirkungsbereichs durch Gott vollzieht, betrifft
wieder einen bestimmten thematischen Bereich, die Passion.
An die Stelle der Menschen tritt hier Christus als Betrof-
fener. Schon dadurch &ffnet sich eine ganz neue Dimension
in der Beziehung zum Schicksal. Waéhrend die Menschen zu
einer eigenen geistigen Position nicht f&dhig sind, hat
Christus ein klares BewuBtsein der kommenden Dinge. Davon
ist auch der Wirkungsbereich des Schicksals betroffen.

Fir die Menschen bedeutet es nur naturbedingte Abh&dngig-
keit. Davon ist in der Passion die Tatsache ilibriggeblie-
ben, daB8 Christus einen realen kérperlichen Tod erleidet.
Dieser Todeszwang ist aber flir ihn durch sein BewuBtsein
von der heilsgeschichtlichen Notwendigkeit viel direkter
in den gr&Beren Zusammenhang eingegliedert. Dadurch ist
das Schicksal nicht mehr Gott nur untergeordnet, sondern
ist zu einem Teil seines Wirkens geworden.

Wir kénnen hier wieder zurilickgreifen auf friihere Beob-

achtungen32: Wir haben festgestellt, daB sich die zeitli-

32 Siehe oben S.85.
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che Struktur der Schicksalserwartung in der Passion beson-
ders V. 4827/28 auffdllig mit der Erwartung der Geburt des
Johannes und Christi deckt. Andere, noch zu behandelnde
Einzelheiten verstdrken den Eindruck, daB hier eine Situa-
tion mit schicksalhaften Zligen erhalten ist. Die Abh&ngig-
keit ist aber nicht mehr naturhaft. Der Tod Christi ist
zwar ein natlirlicher Vorgang, seine Notwendigkeit liegt
aber nicht mehr in der natiirlichen Gesetzlichkeit begriin-
det, sondern im Willen Gottes. Die Situation Christi ist
noch schicksalhaft, er untersteht auch noch dem Gesetz

der Zeit. Die zeitliche Spannung ist sogar durch das unmit-
telbare Bevorstehen der uurd noch gesteigert. All das ist
aber Teil eines Geschehens, das direkt durch den Willen
Gottes gelenkt wird. Dieser Wille, der Christus bewuBt ist,
substituiert die Abhdngigkeit von der Natur, die bei der
Geburt des Johannes und Christi noch wesentliches Kenn-
zeichen des Schicksals war.

Die weitere Integration des Schicksals in die T&tig-
keit Gottes verlduft entsprechend der Entfernung von des-
sen urspriinglichem Wirkungsbereich innerhalb von Zeit und
Natur. Es sei noch einmal hingewiesen auf die friiheren
Beobachtungen33, daB unter den einzelnen Schicksalsbele-
gen gerade die vom urspriinglichen Bezug zur Zeit und zum
persénlichen Lebenslauf abweichen, an denen das Schick-
sal nicht alleinsteht, sondern zusammen mit der Macht Got-
tes oder ihr untergeordnet erscheint. Hier waren jeweils
besonders die Vv. 546/47, 778/79 und 4063/64 aufgefallen.
Vergleichen wir diese drei Textstellen mit den in diesem
Abschnitt gemachten Beobachtungen, so sind wieder wesent-
liche Ziige an ihnen erkennbar: Gegeniiber der Passion ist
hier nicht nur Gottes Wille an die Stelle der Naturgesetz-
lichkeit getreten. Hier ist auch jede Analogie zu diesem
Bereich aufgehoben, da es sich nicht mehr um den Tod han-
delt, sondern - in V. 546/47 und 778/79 - um Ereignisse,

die in keiner Weise mehr mit einer allgemeinen natilirli-

33 Siehe oben S. 60-62 u.S.65f.
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chen Notwendigkeit in Verbindung gebracht werden kénnen.
Hier ist tatsdchlich eine weitgehende Abstraktion eingetre-
ten. Es gibt keine irgendwie sinnliche Erfahrung mehr, nur
noch die Erfahrung der Autoritdt Gottes, die sich nur iliber-
natlirlich &uBert, durch den Propheten (V. 569-597), durch
einen wunderbaren Stern (V. 590b-92a: uui hér ne habdin

ér undartuisc erda endi himil 6dar huerigin, ne sulic barn
ne sulic b8can.) und verbal in den Worten des Engels ge-
geniiber Joseph (V. 767b-775a).

Die Erfahrung einer Autoritdt ist das, was hier von den
mit dem Schicksal verbundenen Charakteristika geblieben
ist. Damit dienen die giscapu nur mehr der Charakterisie-
rung dieses Autoritdtsverhdltnisses zwischen Gott und den
Menschen. Die Abhdngigkeit ist geblieben, die Aktivitédt
der Menschen beschridnkt sich auf die Erfiillung der g&tt-
lichen Bestimmung. Bemerkenswert ist auch, daB giscapu da-
bei ein einseitiges Verh&dltnis charakterisiert. Analog
der T&dtigkeit des Schicksals, ausgedriickt im Verb manon,
gibt es hier keine echte Kommunikation zwischen Gott und
den Menschen, sondern nur die einseitige Artikulation des
gottlichen Willens. Wie beim Schicksal wird ein eigener
Standpunkt des Menschen nicht dargestellt, auch die gehor-
same Haltung der Weisen bzw. des Joseph wird nicht begriin-
det.

In V. 4064 ist die Abstraktion vom urspriinglichen Wir-
kungsbereich des Schicksals so weit fortgeschritten, das
giscapu 2zum theologischen Begriff geworden ist. Er driickt
zwar noch Autorit&dt aus, aber das spezifisch’ schickasalhaf-
te Autoritdtsverhdltnis ist vollkommen aufgel&st. Christus
steht zwar unter der g&ttlichen Bestimmung, aber durch die
hypostatische Union ist er ja zugleich Trdger dieser Au-
toritdt, was hier auch ausgedriickt ist: Christus besitzt
die g6ttliche Autoritdt iiber Himmel und Erde.

Wir sind hier auf einen Vorgang gestoBen, der nichts
mehr mit der Charakteristik des Schicksals oder dessen
Beziehung zur Macht Gottes zu tun hat. Eine Schicksals-
bezeichnung, die urspriinglich eine physisch erfahrene
Autoritdt bezeichnete, wird durch Abstraktion zum theolo-

102



gischen Begriff, zur Bezeichnung gdttlicher Autoritéit.

Die Textstelle ist ein Beispiel fiir die tastenden Ansdt-
ze 2zu einer theologischen Terminologie in der Volksspra-
che. Sie zeigt zugleich, daB es diese Ansdtze nicht nur
unter dem UYbersetzungszwang gibt, daB8 diese ersten theo-
logischen Termini nicht nur Verlegenheitsldsungen zur Wie-
dergabe biblischer Begriffe sind, denn der Bibeltext bie-
tet hier keine Vorlage fiir die hélagon giscapu (siehe Tat.
135, 16; J. 11, 27). Der Begriff entstammt einer selbstdn-
digen Auslegung, dem Bemiihen, eigene theologische Gedan-
ken in der Volkssprache zu fassen.
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E SCHICKSAL UND GOTTLICHE ORDNUNG - GEBURT UND
KINDHEIT JOHANNES DES TAUFERS UND CHRISTI

Geht man von der Betrachtung des unmittelbaren Kon-
texts weiter zu den gréBeren thematischen Zusammenhédngen,
so lohnt es sich, zundchst einmal die Verteilung der Schick-
salsbelege auf die knapp sechstausend Verse des Heliand zu
untersuchen. Besonders anschaulich werden die Verhdltnis-
se bei graphischer Darstellung1.

Die Distribution und Konzentration sind besonders in
der ersten Hdlfte des Werks so deutlich, daB sie trotz
der relativ geringen Belegzahlen ins Gewicht fallen. Zehn
Belege entfallen auf eine Textstrecke von knapp 700 Ver-
sen in den Fitten 2zwei bis neun. Das sind ca. 42% aller
Schicksalsbelege - ohne erdlibigiscapu, aldarlagu und
gilagu - innerhalb von ca. 12% des gesamten Werkes. Da-
nach folgt eine Liicke von fast 1400 Vv. ohne Schicksals-
beleg. Dann konzentrieren sich pl&tzlich drei Belege auf
eine Fitte, auf die Erzd&hlung vom Wunder von Nain. Quan-
titativ f&llt diese Konzentration nicht so sehr ins Ge-
wicht. Trotzdem spielt auch sie schon &duBerlich eine wesent-
liche Rolle dadurch, daB8 hier drei der vier Belege inner-
halb einer Textstrecke von mehr als 2500 Vv. in dieser ein-
zigen Fitte stehen. Schon diese Tatsache allein wiirde ge-
niigen, die 26. Fitte besonders hervorzuheben.

Ahnlich wie die in der Nain-Geschichte stehen die Be-
lege am Anfang des Werks innerhalb eines relativ geschlos-
senen Themenkreises: Geburt und Kindheit Johannes des T&u-

1 Siehe S.lo5.Die Belege fiir erdlibigiscapu, aldarlagu und gilagu
sind dort nur mit unterbrochener Linie eingezeichnet und in der
Beurteilung der Distribution nicht bericksichtigt.
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Distribution und Konzentration der Schicksalsbelege (zu S.lo4)
Distributions-
Verse Belege Thema bereich (Zahl
der Beledge)
[ S L
A uurd(i)giscapu Geburt d.Johannes
. (3x)
+— nmetod (2x) Geburt Christi
500 giscapu (4x) I (10)
] uurd (1x) Kindheit Christi
1000 ~— Taufe, Versuchung,
7 Exrwdhlung d.Jinger
,
4 ___ (erdiibi-
= giscapu)
500 — .
R Bergpredigt und
4 Lehren an die
1 Junger
2000
__1 uurd
=== metodogescapu 1.Wundergruppe II (3)
I metodigiscaft
500 . .
] regangiscapu Gleichnisse
- 2.Wundergruppe
3000 —
. Verkldrung Christi
b reganogiscapu Lehren, Gleichnisse,
500 T uurdegiscapu die Blinden vor
uurd Jericho
14— uurdegiscefti
N III (5)
4000 ___h (aldarlago) Zug nach Jerusalem,
4=—— giscapu Lehr- und Wunder-
] (aldarlagu) tatigkeit
500 — uurdi
h uurd
44— uurd
B metodogiscapu
5000 —
] [ Passion v (5)
+_--- (gilagu)
500 | uurd
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fers und Christi. In dem Textabschnitt von Fitte 41 bis
49 ist die Zuordnung zu einem Themenbereich dagegen nicht
eindeutig. Die Belege V. 2593 und 3347 im Gleichnis vom
reichen Mann und dem armen Lazarus und V. 3633 in der Aus-
legung der Blindenheilung vor Jericho in Fitte 44 stehen
noch in einem allerdings schon recht allgemeinen Zusam-
menhang: sie bezeichnen den Tod eines Menschen bzw. der
Menschen iliberhaupt. Unmittelbar darauf - in Fitte 45 -
bezieht sich uurdegiscefti aber auf das bevorstehende
Schicksal Jerusalems. Der Beleg f&llt allgemein stark aus
dem Rahmen. Noch auBergewdhnlicher ist aber V. 4064, wo
giscapu eine deutliche Tendenz zu theologischer Termino-
logie zeigt.

Die letzten filinf Schicksalsbelege stehen wieder in ei-
nem Abschnitt, der einheitlich unter einem Thema, der Pas-
sion, zusammenzufassen ist. Vier der Belege beziehen sich
dabei eindeutig auf den Tod Christi, beim fiinften, V. 4581,
besteht ein gewisser Interpretationsspielraum.

An der Passion f&llt nun zusdtzlich ein anderer Aspekt
auf. An vier von fiinf Belegstellen ist die Bezeichnung
uurd gebraucht. Das bedeutet zugleich, daB8 von sieben uurd-
Belegen im ganzen Werk vier in der Passion stehen - sonst
je einer im ersten, zweiten und dritten der behandelten
Distributionsbereiche. Das Wort tritt also nicht aus-
schlieBlich, aber bevorzugt in der Passion auf.

Ahnliches gilt nun auch fiir giscapu im ersten Abschnitt,
und zwar in der Schilderung von Geburt und Kindheit Chri-
sti. Dort stehen - auf nur ca. 450 Verse verteilt - vier
der insgesamt filinf Belege.

uurd und giscapu sind nun also jeweils mit einem The-
menbereich enger verwoben. Flir die anderen Schicksalsbe-
zeichnungen ist aus den Distributionsverh&dltnissen eine
derartige Beziehung zwischen Wort und thematischem Bereich
nicht mit Sicherheit zu erkennen, zum Teil allerdings
schon deswegen, weil die geringe Zahl der Belege gar kei-
ne Konzentration auf ein Textstiick zuldBt. Auffdllig ist
trotzdem, daB auBer metod keine der Schicksalsbezeichnun-
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gen ausschlieBlich in einem der vier Distributionsberei-
che vorkommt, also keine a b s ol ut mit einem The-
menbereich identifiziert ist. Bei nur zwei Belegen kann
auch die Beschrédnkung von metod auf den Anfang des Werks
(V. 128 und 511) nichts aussagen, zumal die Komposita
mit metod- wiederum gegen Mitte und Ende des Werks stehen
(V. 2190, 2210 und 4827).

Einige der Zusammenhdnge zwischen Thema und Nennung
des Schicksals sind nun ziemlich offensichtlich, eher
vom gegebenen Stoff als von der gedanklichen Gestaltung
her erkldrbar. Wenn das Schicksal vorwiegend zu Beginn
und Ende des Lebens auftritt, ist es nicht erstaunlich,
daB es bei der Geburt des Johannes und Christi einerseits,
in der Passion, beim Tod des Jiinglings von Nain, der Men-
schen in den Gleichnissen usw. andererseits auftritt.
Auf der Gegenseite bietet etwa die breit ausgearbeitete
Bergpredigt weniger Ansatzpunkte als der rein erzdhleri-
sche Stoff. V. 3633 in Fitte 44 zeigt allerdings eine
M&glichkeit, auch in einer lehrhaften Passage das Schick-
sal einzufiihren. Hier hat es aber schon einen gewissen Ab-
straktionsprozeB durch die Verallgemeinerung vom Einzel-
fall weg durchgemacht. Sein eigentlicher Bereich ist sicher
das Epische. Hier kann es am ehesten so wirken, wie es
seinem eigenen Charakter entspricht: als Bezeichnung eines
fiir das Leben des einzelnen bedeutenden Ereignisses.

Einige Verbindungen zwischen Wortwahl und Thema las-
sen sich so herstellen. Vollstdndig ist dieses Bild aber
nicht. Das Schicksal ist nicht schematisch auf einen be-
stimmten Komplex zugeschnitten. Es kann von seinem Kern
aus, der Bezeichnung einer bedingungslosen Abhdngigkeit,
innerhalb e i n e s Themenkomplexes hintereinander so
verschiedene Dinge bezeichnen wie Geburt, Tod und Abhé&n-
gigkeit vom Willen Gottes (etwa V. 367, 761 und 778), das
letzte als Weiterentwicklung vom Kern der naturhaften Ab-
hdngigkeit weg. Im Zusammenhang mit dem Thema und dem Sinn,
den der Dichter seinem Stoff gibt, kann sich trotzdem wie-

der ein gemeinsamer Aspekt zeigen, unter dem sich sowohl
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die Kernvorstellung des Schicksals als auch die Weiterent-
wicklung integrierten. Um solche Aspekte und den jeweiligen
Zusammenhang mit der Gestaltungsabsicht des Dichters geht
es in den folgenden Abschnitten.

Eine zusdtzliche Beobachtung an der Verteilung der
Schicksalsbelege filhrt zur Arbeitstechnik des Dichters:
Nur ganz wenige der Belege stehen relativ vereinzelt,
ndmlich drei: V. 2593, 4064 und 5394. Sonst treten sie
auffdllig hdufig paarweise auf, zum Teil als Variatum und
Varians, zum Teil im Abstand von wenigen Zeilen. Hier tritt
die Technik der Wiederholung2 in Erscheinung, zum Teil als
direkte Wortwiederholung (V. 336/367; 2190/2210; 4619/
4778), zum Teil mit &dhnlichen oder verschiedenen Bezeich-
nungen, wodurch wieder der enge Sihnzusammenhang der
Schicksalswérter untereinander betont wird.

Diese Arbeitstechnik hat sicher die H&ufung in einzel-
nen Themenbereichen beglinstigt. Wiirde man sie aber als
alleinige Begriindung heranziehen, so miiBte man die Ar-
beit des Dichters als rein mechanisches Vorgehen betrach-
ten. Demgegeniiber soll im folgenden gezeigt werden, dasB
das Schicksal eine im thematischen Zusammenhang begriinde-

te Rolle in der Gestaltung des jeweiligen Bereichs spielt.

Die thematische Einheitlichkeit des Abschnitts, der die
Geburt Johannes des Tdufers und Geburt und Kindheit Chri-
sti behandelt, ist trotz heftiger Kontroversen um das Auf-
bauschema des Heliand im Prinzip nie angezweifelt wor-
den3. Man kann wohl davon ausgehen, daB es mehrere Ge-
sichtspunkte gibt, unter denen die einheitliche Gestaltung
dieses Abschnitts deutlich wiirde. Sie alle zu verfolgen,
liefe auf eine umfassende Interpretation hinaus. Uns kommt
es dagegen nur darauf an, den Sinnzusammenhang herauszu-
arbeiten, in dem das Schicksal hier steht. Daran muB dann

2 Siehe oben S.28 u.Anm.l.
3 Siehe J.RATHOFERs Uberblick: Der Heliand, S.263.
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erkennbar sein, ob und inwiefern das Schicksal in diesem
Themenkreis eine Rolle spielt, die sich von der in anderen
Textabschnitten unterscheidet. Dasselbe Verfahren gilt
dann auch filir die anderen Themenbereiche.

Ein wichtiger Gesichtspunkt fiir die Rolle des Schick-
sals im Anfangsabschnitt ergibt sich aus einem Vergleich
mit dem Wunder von Nain. Dort handelt Christus uuider me-
todigisceftie(V, 2210), wenn er den Jingling wieder zum
Leben erweckt. Zwischen der g&ttlichen und der Schicksals-
macht besteht also eine klare Frontstellung.

In der Jugendgeschichte Christi gibt es zwei schicksal-
hafte Ereignisse, die dem Tod des Jiinglings von Nain aus
der Perspektive des Betroffenen sehr &hnlich sind. Da ist
einmal der Tod des Gatten der Hanna (V. 510-12). Parallel
ist hier nicht nur der pl&tzliche Tod. Auch die Situation
der Witwe Hanna ist &hnlich der der Mutter des Jlinglings
ausgearbeitet, wenn auch knapper. Bei Hanna greift je-
doch die g&ttliche Macht nicht ein, die Dimension der
peripheren Episode bleibt rein irdisch, wdhrend in der
Nain-Erz&dhlung durch Christi-Eingreifen ein heilsgeschicht-
licher Zusammenhang entsteht.

Die Parallele zwischen dem Tod des Herodes und dem des
Jiinglings ist &uBerlich durch die Wortwahl betont:

antthat uurd fornam
Erodes thana cuning, (V. 761b/62a)

anttat ina iru uurd benam,
(V. 2189Db)

Und doch ist der sinngemdBe Zusammenhang, die wertmédBige
Einschdtzung, die der Dichter kaum verbirgt, automatisch
dadurch v61l1lig verschieden, daB Herodes der Feind ist,
der versucht hatte, die Pldne Gottes zu durchkreuzen. Sein
Tod ermSglicht die Riickkehr der heiligen Familie aus Agypten.

Man kann generell sagen, daB das Schicksal in den An-
fangsfitten nie gegen den Willen Gottes steht, sondern
ihm konform ist. Allenfalls ist es vom Standpunkt der
Menschen aus gesehen feindlich, vom heilsgeschichtlichen
Standpunkt her aber wertmdBfig neutral. Das wiegt umso
schwerer, als gerade in diesem Abschnitt des Werks ganz
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dezidierte Machtverhdltnisse herrschen: Dem Willen Got-
tes stehen verschiedene Krédfte entgegen, in der Zacharias-
geschichte die kdrperliche Hinfdlligkeit der Eltern des
Johannes und die daraus resultierenden Zweifel des Zacha-
rias, in der Kindheitsgeschichte Christi die bdse Ab-
sicht des Herodes.

Heinz Klingenberg weist auf die gegeniiber dem Evange-
lium starke Ausweitung der Zachariasgeschichte hin und
fiihrt dies darauf zuriick, daB der Dichter hier die Gele-
genheit wahrnahm, besonders eindrucksvoll die Macht Got-
tes herauszustellen4. Besonders iliberzeugend ist diese
Machtdemonstration aber deswegen, weil es natlirliche Zu-
stdnde sind,die Gott dabei liberwindet. Der Dichter bekun-
det sein Interesse an dieser Gegeniiberstellung vor allem
durch die breite Schilderung, die Zacharias selbst von
seinem und Elisabeths physischem Zustand gibt:

nu uuit sus gifr8dod sint,

habad unc eldi binoman elleandé&di,

that uuit sint an uncro siuni gislekit endi an
uncun sidun lat;

flé8sk is unc antfallan, fel unscéni,

is unca lud giliden, 13k gidrusnod,

sind unca andbéri 8darlfcaron,

mdd endi megincraft, (V. 150b-56a)

Daran, daB Gott diese natiirlichen Hindernisse, das Al-
ter der Eltern, lUberwindet, erkennen die Menschen dann
die Macht Gottes: Nur er kann diese Geburt bewirkt haben:

Thé fbrun thar uuise man,

snelle tesamne, thea sudsostun mést,

uundrodun thes uuerkes, bihui it gio mahti gi-
uuerdan sé,

that undar s8 aldun tuém 6dan uurdi

barn an giburdeon, ni uudri that it gibod godes

selbes uudri: afsuobun sie garo,

that it elcor s8 uudnlic uuerdan ni mahti. (V. 201b-

207b)
Die Struktur taucht spdter unter anderem wieder in der
Nain-Erz&hlung auf: In der Uberwindung des naturgegebenen
Zustands erkennen die Menschen die Macht Gottes bzw. die
Go6ttlichkeit Christi. Die Stellung des Schicksals aber
ist in den beiden Textabschnitten jeweils entgegenge-

4 H.KLINGENBERG, Terminologie und Phraseologie, S.114f.
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setzt. Bei der Auferweckung des Jiinglings ist das Schick-
sal assoziiert bzw. sogar identisch mit den zu liberwinden-
den Naturkrdften, bei der Geburt des Johannes wird das
Schicksal erst wirksam, nachdem Gott die widrigen Umsté&n-
de nach seinem Willen iberwunden hat. Das

B&d aftar thiu
that uulf wurdigiscapu. (V. 196b/97a)

driickt nur noch die Ubereinstimmung zwischen naturhaftem
Vorgang und gottlichem Willen aus. Die damit umschriebene
Schwangerschaft ist hier gerade der Erweis der Macht Got-
tes, wie der Dichter unmittelbar vorher ausdriicklich be-

tont:
Thé uuard s&n aftar thiu
maht godes,
giclidid is craft mikil: (V. 192b/93a)

Im Gegensatz zur Nain-Geschichte ist das Thema des rein
physischen Machterweises bei Zacharias iiberlagert durch
das von der ethischen Autoritdt Gottes, dargestellt in der
Antithese von Glaube, Gehorsam und Gottvertrauen einerseits
und dem Zweifel des Zacharias andererseitss. Unter diesem
Aspekt baut die Thematik von der Bestrafung des Zacharias
durch den Verlust der Sprache auf der Thematik von der
Uberwindung naturbedingter Zust&nde auf. Dieser ethische
Aspekt greift liber auf den Bericht von der Geburt Christi
in der Betonung des absoluten Gottvertrauens MariasG. An-
dererseits ist er vorbereitet in der Einleitung zur Zacha-
rias-Geschichte. Dort, am Ende der ersten Fitte, wird der
absolut gottgefdllige Lebenswandel Zacharias' und Elisa-
beths hervorgehoben. Auch der Gehorsam in der Verrichtung
des Tempeldienstes, in Ubereinstimmung mit dem Willen Got-
tes, ist auffdllig betont (s. V. 109a-112a). V. 87b-92a
wird dieser Tempeldienst umschrieben mit gibod godes,
uualdandes geld, godes iungarskepi bihuuerban, V. 105/06

mit uualdandes uuilleon frummien7.

5 Siehe dazu C.A.WEBER, Der Dichter des Heliand, S.4, der in die-
sem Zusammenhang auch auf Bedas Kommentar zu L. 1,34 hinweist.

6 C.A.WEBER, Der Dichter des Heliand, S.4.

7 BEBhnlich heiBt in der Geschichte vom zwdlfjdhrigen Jesus der Got-
tesdienst thiodgode thionon, uuirkean is uuilleon (V.789f.).
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Flir die Rolle des Schicksals in der Zacharias-Geschich-
te miissen wir das Thema der Uberwindung naturbedingter Zu-
stdnde von diesem ethischen Zusammenhang trennen. In
V. 197 steht wurdigiscapu ganz auf der ersten Ebene. wur-
digiscapu b2dan driickt die naturbedingte Abhidngigkeit aus,
einen Zustand, in dem sich gleichzeitig die Macht Gottes
Uber die Natur konkret auswirkt. Der ethische Zusammen-
hang der Zacharias-Geschichte leitet dagegen {iber zu der
Rolle des Schicksals V. 127/28, in der Ankiindigung des En-
gels, den Lebenswandel des Johannes betreffend:

That ni scal an is liba gio lides anbitan,
uuines an is uueroldi: s8 habed im uurdgiscapu,
metod gimarcod endi maht godes. (V. 126a-128b)

Mdglicherweise bestand der AnlaB fiir den Dichter, hier
vom Schicksal zu sprechen, im Rest einer alten Vorstel-
lung, das dem Menschen als Teil seiner Persdnlichkeit bei
der Geburt mitgegebene Schicksal bestimme den Gang seines
Lebens. Fiir den aktuellen Zusammenhang im Werk spielt dies
jeodch keine Rolle. Von hier aus gesehen ist diese Stel-
le eine Erweiterung des Wirkungsbereichs des Schicksals un-
ter dem ethischen Aspekt. Aus der physischen Abhdngigkeit,
wie sie das Schicksal bei der Geburt ausgedriickt -hat, ist
hier die ebenso absolute ethische Abhdngigkeit abgeleitet.
Um diese Unterordnung auszudriicken, gebraucht der Dichter
hier das Schicksal, dessen Wirkungsbereich er gleichzei-
tig aber ganz den thematischen Erfordernissen anpaft. Al-
lerdings gehdrt dieser Wirkungsbereich nicht so selbst-
verstédndlich zum Schicksal wie der natlirliche. Die Um-
wandlung geschieht auch hier wie an den anderen Stellen,
wo diese Abweichung stattfindet, indem gleichzeitig auf
die Autoritdt Gottes hingewiesen wird. Wenn die maht godes
auch mit endi angeschlossen wird, bedeutet das doch kein
zufdlliges Nebeneinander. DaB das Schicksal Gott unterge-
ordnet ist, wird im unmittelbaren Kontext nicht ausdriick-
lich gesagt, wird aber aus dem Zusammenhang, der Betonung
der Autoritdt Gottes, deutlich.

Im Bericht von der Geburt Christi ist in der Nennung
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des Schicksals (V. 336 und 367) zundchst dieselbe Ebene
angeschnitten wie in V. 197 bei der Geburt des Johannes.
Auch hier deutet die Schicksalserwartung auf die natlirli-
che Situation Marias, herbeigefiihrt durch die Macht Gottes
iber scheinbar unabdingbare‘Naturgesetzea. Sie steht z.B.
im Vordergrund, wenn der Engel zu Maria sagt: siul die
Geburt ] kumid thurh maht godes (V. 280b). Bezeichnend ist
auch ein Zusatz des Dichters in der Verkilindigung gegen-
Uber den Hirten. Dort weist er ausdriicklich auf die craft
Gottes hin, wo es im Evangelium nur heiBt: ecce enim evan-
gelizo vobis gaudium magnum (Tat. 6,2; L. 2,10):

'ic scal eu', quad he, 'liobora
thing,
suido uudrlico uuilleon seggean,
cidean craft mikil: nu is Krist geboran (V. 397b-99b)

Entsprechend der Bedeutung des Ereignisses steht die
Macht Gottes hier aber gleichzeitig unter einem weiteren
Aspekt als bei der Geburt des Johannes. In der Geburt Chri-
sti erfillt sich ein Teil einer g6ttlichen Weltordnung, die
sich fiir die Menschen erkennbar auf verschiedene Weise aus-
wirkt. Da sind einmal die Vorhersagen der Propheten und
die anderen friihen Hinweise auf die Geburt Christi. Gleich
im AnschluB an die Schilderung der Geburt betont der Dich-
ter ohne direkten AnlaB durch das Evangelium diese UYberein-
stimmung, die auf den Zusammenhang mit Gottes Heilsplan
hinweist:

cuman uuard the méirio,
mahtig an manno lioht, sb8 is &r managan dag
bilidi uufrun endi b8cno filu
giuuorden an thesero uueroldi. Th8 uuas it all

giuudrod sé,

s8 it &r spdha man gisprocan habdun,
thurh huilic 8dmédi he thit erdriki herod
thurh is selbes craft sbkean uuelda,
managoro mundboro. (V. 371b-78a)

Wie wichtig dem Dichter diese Ubereinstimmung ist, zeigt
die Einleitung der Geburtsgeschichte am Anfang der vierten
Fitte, in der er das ganze folgende Geschehen unter diesen
Aspekt stellt, ohne ausdriicklich auf die Propheten hinzuweisen:

8 Siehe oben S.93.
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Th8 ni uuas lang aftar thiu, ne it al sd giléstid

uuard,
s8 he mancunnea managa hulla,
god alomahtig forgeben habda,
that he is himilisc barn herod te uueroldi,
is selbes sunu sendean uueldi, (V. 243a-247Db)

Deutlicher als bel Johannes ist bei der Geburt Christi
das Schicksal durch den unmittelbaren Kontext als Teil
des gottlichen Wirkens erkennbar. V. 336 tritt es auf als
godes giscapu. V. 368 ist wieder die maht godes dem Schick-
sal - den berhtun giscapu - syndetisch zugeordnet. Darin
driickt sich einerseits der Gleichlauf der natiirlichen Vor-
gdnge bei der Geburt mit dem Willen Gottes aus. Anderer-
seits kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB Gottes Macht
in der Bewertung héher steht bzw. das Schicksal eben nur
der Ausdruck dessen ist, was sich als Auswirkung seines
Willens in einem naturhaften Vorgang &uBert.

Das Schicksal ist also zundchst dem Willen Gottes unter-
geordnet. Indem der Dichter aber Wert auf die Feststellung
legt, die Ereignisse bei der Geburt Christi seien Teil
einer umfassenden gottlichen Weltordnung, erweitert er in-
direkt auch diesen Zusammenhang: das Schicksal wird Teil
dieser g6ttlichen Ordnung, ein Zusammenhang, den es nicht
von sich aus hat, aber dank der ilibergreifenden Thematik
bekommt.

Betrachten wir die Machtverhdltnisse, so vollzieht sich
die Geburt Christi problemlos, ohne iiberhaupt nennenswer-
te Widerstdnde. Anders als bei der Geburt des Johannes
treten Hindernisse gar nicht in Erscheinung. Eine klare
Machtkonfrontation bringen aber wieder die Fitten sieben
bis neun. Dem planenden Willen Gottes stehen hier die Ver-
suche des Herodes entgegen, die gdttliche Lenkung zu durch-
kreuzen.

Vor allem an den drei Weisen wird die Lenkung der ir-
dischen Vorgdnge durch Gott deutlich. Es ist bezeichnend
fiir das theologische Denken des Dichters, daB8 er in ihrer
Weisheit vor allem den Zusammenhang mit der Fiihrung Got-
tes sieht. Denn diese Weisheit ist die F&higkeit, den Wil-

len Gottes, den er ihnen im Traum offenbart hat, zu erken-
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nen und nach ihm zu handeln:

Thé bigunnun thea uuison man

seggean iro suebanos; selbon antkendun
uualdandes uuord, huuand sie giuuit mikil
bédrun an iro briostun: (V. 687b-90a)

Hier wird ein Zusammenhang deutlich, der auch in den
Wundergeschichten eine groBe Rolle spielt: die Weisheit
der Menschen ist vor allem die Fihigkeit, Gottes Willen
zu erkennen. Diese Erkenntnis ist eine absolute Vorbe-
dingung des Glaubens.

Die Fiihrung der Weisen durch Gott wird an mehreren Stel-
len betont. Zun&chst ist auch hier, in der Erz&hlung der
Weisen selbst, die Ubereinstimmung der Geschehnisse mit
dem durch den Propheten9 geduBerten Willen Gottes betont.
Sie folgen dessen Befehl, dem Stern zu folgen, um den neuen
K¥nig zu sehen, und bemerken, daB8 alles so geschieht, wie es
vorherbestimmt war:

- that al sidor quam,

giuuard an thesaro uueroldi -: (V. 581b/82a)
Nu ist it al giuudrod &6,
cuman thurh craft godes: the cuning is gifédit,
giboran bald endi strang: uui gis8hun is bd8c¢an
skinan

h&dro fon himiles tunglun, s8 ic uuét, that it
hélag drohtin,

marcoda mahtig selbo. (V. 597b-601a)

In einem kurzen, aber prédgnanten Einschub wird V. 659b
hervorgehoben, daB8 Gott diese Md&nner fihrt:

Thea uueros aftar gengun,

folgodun ferahtlico - sie frumide the mahte -
antthat sie gis&hun, siduubrige man,

berht bbcan godes, bléc an himile

stillo gistanden. (V. 658b-62a)

Der Engel zeigt ihnen dann im Traum,

al so it drohtin self,
uualdand uuelde, (V. 681b-82a)

9 Es handelt sich, einer verbreiteten Tradition zufolge, um
Balaam, siehe Num. 24,17: Oretur stella ex Jacob. Dazu Achim
MASSER, Bibel, Apokryphen und Legenden. Geburt und Kindheit
Jesu in der religidésen Epik des deutschen Mittelalters, Berlin
1969, S.214f. Zum Bericht der Weisen Hel. V.563-605 und dessen
Quelle siehe dort S.219-226.
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V. 696a wird dann der Gehorsam gegeniiber Gott betont:
fulgengun godes lérun.

Gegeniiber dem Matthdus-Evangelium verlagert der Dich-
ter den Schwerpunkt des Berichts auf die Kontroverse zwi-
schen dem Willen Gottes und dem Machtanspruch des Herodes,
dessen Versuch, den gottlich festgesetzten Verlauf zu sté-
ren. Bei Matth&dus entwickeln sich Charakterbild und Ab-
sicht des Herodes erst im Laufe des Berichts. Erst der
Engel spricht gegeniiber Joseph die Absicht des K8nigs aus:

futurum est enim, ut Herodis quasrat puerum ad
perdendum eum (Tat. 9,2; Mt. 2,13)

Davor stehen nur Andeutungen, etwa Herodes rex turbatus
est (Tat. 8,2; Mt. 2,3).

Dagegen l1&8t der Heliand-Dichter von Anfang an gar kei-
nen Zweifel daran, was fiir ein Mensch dieser Herodes ist.
Schon bei der Ankunft der Weisen an seinem Hofe heiBt es:
- simbla uuas he mordes gern - (V. 550b). Auch die Adjek-
tive, die ihm beigegeben werden, weisen immer wieder auf
sein Wesen und seine Pl&ne hin: Er ist sifduurdi (V. 549),
médag (V. 550, 686, 763), nidhugdig (V. 616), slidméd (V.
630, 703), 14 (V. 684), obarmbédig (V. 775). Nachdem die
Weisen von der Weissagung, dem Stern und ihrer Fahrt be-
richtet haben, wird der HOrer sofort in die Gedankengédnge
des K6nigs und das Motiv filir den sp&dteren Versuch, den neu-
geborenen Kénig zu beseitigen, eingeweiht:

Th8 uuard Erodesa innan briostun

harm uuid herta, bigan im is hugi uuallan,

sebo mid sorgun: gih8rde seggean thé,

that he thar obarhdébdon égan scoldi,

craftagoron cuning cunnies gébdes, 10
sdligoron undar them gisidea. (V. 606a-611a)

Der Bitte des KO6nigs an die Weisen, zu ihm zurilickzukeh-
ren, folgt die Erkldrung:

Than hogda he im te banon uuerdan
uuapnes eggiun. (V. 644b-45a)

Andererseits sagt der Dichter aber auch sofort, daB der Plan
des Herodes von vornherein zum Scheitern verurteilt ist:

lo Zu dem Kontrast vbarhébdio - undar them gisidi siehe H.KLING-
GENBERG, Terminologie und Phraseologie, S.149f.
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Than eft uualdand god

thdhte uuid them thinga: he mahta athengean mér,
giléstean an thesum liohte: that is noh lango skin,
gicitdid craft godes. (V. 645b-48a)

Gott ist also mé@chtiger. Er setzt seine Pl&ne durch.
Seine Macht iiberdauert die Anschldge der Feinde.

AufschluBreich ist an dieser Stelle der Vergleich mit
Hrabans Matth&dus-Kommentar. Zu Mt. 2,3 sagt auch er:
Inanis est 1ista turbatio et vana prorsus cogitatio11. Sei-
ne weiteren Ausfihrungen zeigen aber, daB8 Hraban damit
nicht auf eine Machtauseinandersetzung zwischen Herodes
und Gott anspielt. Vielmehr will er auf den Irrtum des He-
rodes hinweisen: Christus ist eben kein irdischer Kénig
und wird nicht mit Gewalt, sondern im eigenen Tod siegen:
Venit enim non ut pugnet vivus, sed ut triumphet occisus
(Sp. 757D) .Der Heliand-Dichter macht keinen Versuch, sei-
nen HOrern eine solche theologische Sicht der Dinge zu ver-
mitte1n12. Seine Akzentuierung zielt vielmehr auf eine Kon-
frontation, die seine HOrer filir eine reale Auseinanderset-
zung auf einer Ebene halten muBten. Allerdings bedeutet
das nicht, daB die Auseinandersetzung mit gleichen Mit-
teln gefiihrt wird. Gottes Macht ist nicht an irdische Kate-
gorien gebunden. Der géttliche Wille ist Tr&dger einer fest-
gefligten Weltordnung, die in Legitimation und AusmaB von
vornherein liber jedem Stdrversuch eines weltlichen Po-
tentaten steht. Um diese Aussage geht es dem Dichter bei
dem Bericht iliber die Fahrt der Weisen,die Pl&ne des Hero-
des, die Flucht nach Agypten, den Kindermord und die Riick-
kehr der heiligen Familie.

In diesem Zusammenhang steht nuﬁ auch das Schicksal

am Anfang der siebten Fitte:

i1 pL, Bd.107, Sp.757C.

12 Der starke Gegensatz zwischen Hraban und dem Heliand in der
Behandlung der Magier-Geschichte zeigt sich u.a. schon in der
Losung des Problems der Koordinierung der Berichte von Lukas
und Matthdus. Dazu A.MASSER, Bibel, Apokryphen und Legenden,
(hier s. 115, Anm.9 ) S.164, Anm.34 (u.S.152). Weitere Gegen-
sdtze S.196.
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folgodun énun berhtun b8kne endi sd8htun that barn

godes
mid hluttru hugi: uueldun im hnigan t8,
gean im te iungrun: dribun im godes giscapu.
(V. 545a-47b)

Der letzte Halbvers dribun im godes giscapu stellt
schon hier den Zusammenhang her zwischen der Fahrt der
Weisen bzw. ihrer Absicht und der g&ttlichen Fiihrung,die
dahintersteht. Unmittelbar darauf folgt die Begegnung mit
Herodes und seine Charakterisierung als feindlich gesinn-
tem und b&sem Menschen. Dadurch bekommt die Stelle den
Charakter einer Antithese. Die Bedeutung von godes gisca-
pu wird Uber die einer vereinzelten Willenserkl&drung hin-
ausgehoben und weist auf die libergreifende und liberlegene
gottliche Bestimmung hin.

Man kann den Halbvers ohne weiteres einreihen in die
besprochenen RuBerungen, die die Fiihrung der Weisen durch
Gott betonen, ob sie dies nun durch Machtbezeichnungen
ausdriicken oder durch den Hinweis darauf, daB der Gang
der Dinge den Worten der Propheten entspricht. Die Motive
des Dichters, hier das Wort giscapu zu gebrauchen, lassen
sich aus dem rekonstruieren, was allgemein fiir das Schick-
sal im Heliand gilt: Es driickt vor allem die unbedingte
Unterordnung aus, als Folge aber auch die Unabdingbarkeit
einer hdheren Bestimmung. Das wiederum bedeutet, daB hier
einerseits betont wird, wie fest gefligt die gbttliche Ord-
nung ist. Auf der anderen Seite werden die Weisen Herodes
gegeniibergestellt. Sie handeln bedingungslos nach dem Wil-
len Gottes, wdhrend er sich gegen ihn aufzulehnen ver-
sucht.

Gegeniiber der Geburt Christi (V. 336 und 367) ist hier
in der Verwendung von giscapu eine thematisch bedingte Ent-
wicklung sichtbar. Hier wie dort stehen die godes bzw. berh-
tun giscapu flir den Willen Gottes. Bei der Geburt Christi
ist dieser Wille aber auf die Verwirklichung eines ein-
zelnen bedeutenden Ereignisses, eben die Geburt, gerich-
tet. Der Vergleich vor allem mit der Verwendung von uurd
legt es nahe, daB dieser Bezug urspriinglich spezifisch
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fir das Schicksal ist. Bei dem Bericht von den drei Wei-
sen liegt die Betonung dagegen nicht mehr auf einem ein-
zelnen Ereignis, sondern auf der Feststellung, daB den
einzelnen Ereignissen der integrierende Wille Gottes zu-
grundeliegt. Die neue Verwendung bedeutet also eine grad-
weise Abstraktion.

Noch etwas unterscheidet den Beleg V. 547 von der fri-
heren Verwendung von giscapu. Dort konnten die giscapu, die
flir sich den natilirlichen Vorgang bei der Geburt bezeichnen,
als godes giscapu spezifiziert werden, weil der naturhafte
Vorgang dem Willen Gottes konform ist bzw. umgekehrt Gott
sich den naturhaften Vorgang zunutze machen kann, um sei-
ne Pldne zu verwirklichen. Im Bericht von den Weisen dage-
gen stehen die giscapu - abstrahiert von jedem naturhaf-
ten Geschehen - fiir den Willen Gottes, weil eine wesent-
liche Charakteristik des Schicksals - die absolute Autori-
tdt - hier besonders geeignet war, auch das Wirken Gottes
zu umschreiben.

Die Fitten sieben bis neun stehen unter einem einheit-
lichen thematischen Aspekt, der Auseinandersetzung mit
Herodes. In Fitte neun ist der Kindermord breit und mit
offensichtlicher Anteilnahme ausgearbeitet. Dem folgt
antithetisch die Rettung Christi:13

Than habde ina craftag god
gineridan uuid iro nide, that inan nahtes thanan
an Aegypteo land erlos antléddun, (V. 754b-756Db)

Thar that fridubarn godes

uuonoda an uuilleon, antthat uurd fornam
Erodes thana cuning, that he forlét eldeo barn,
médag manno drém. (V. 760b-63a)

Bemerkenswert ist daran, wie der Tod des Herodes be-
richtet wird, daB uurd hier vollkommen der formelhaften
Bindung gemdB gebraucht wird, in einem Zusammenhang, der
sie jedoch nicht als objektiv feindlich erscheinen 1&48t.
Die Wirkung auf den Betroffenen, die subjektive, bleibt
gleich, die objektive Bewertung ist dem jedoch entgegen-
gesetzt, nicht nur dadurch, daB Herodes der médag (V. 763)

13 Siehe C.A.WEBER, Der Dichter des Heliand, S.7f.
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und bald darauf obarmédig (V. 775) genannt wird.

Der Abschnitt schlieBt mit der Riickkehr der heiligen
Familie und damit, daB noch einmal - als FittenabschluB -
die Fihrung durch Gott und der unbedingte Gehorsam von
Maria und Joseph betont wird:

l1éstun thiu berhton giscapu

uualdandes uuillion, al s he im ér mid is uuordun
gibéd. (V. 778b-79b)

Die Stelle ist praktisch eine Dublette zu V. 547.Durch
den Standort entsteht der Eindruck einer Riickschau, in
der die Kindheit Christi in diesem Abschnitt noch einmal
unter dem Aspekt der Flihrung Gottes und damit zusammen-
hdngend dem unbedingten Gehorsam der Menschen erscheint.
Eine zusdtzliche Anregung mag vom SchluB des elften Tatian-
kapitels ausgegangen sein, wenn die Parallele auch sach-
lich nicht ganz stimmt, da Matth&dus dort davon spricht,
daB sich die Benennung Christi als Nazaraus erfiillt: ut
adimpleretur quod dictum est per prophetas (Tat. 11,5;

Mt. 2,23). Die Parallele bestdtigt, daB die Verwirklichung
des go6ttlichen Willens dies alles zusammenfaBt: die Erfiil-
lung der Prophetenworte und die unmittelbare g&ttliche
Fihrung, deren Ausdruck u.a. die giscapu Gottes sind, der
sich aber das Schicksal auch dort unterordnet, wo es -
wie beim Tod des Herodes - nicht als direkte Willens&du-
Berung Gottes bezeichnet ist.

Wie wir schon gesehen haben, entwickelt sich giscapu
in V. 4064 so weit vom urspriinglichen Naturbezug weg, das
es dort schon zum theologischen Begriff geworden ist. Das
Wort muB die Mdglichkeit zur Abstraktion schon von sich
aus gehabt haben. DaB ein derartiger Entwicklungsprozef
aber im Werk selbst abzulesen ist, daB der Heliand auf
einer verhdltnismdBig kurzen Textstrecke diese Skala von
Verwendungsméglichkeiten zeigt, 1&4Bt doch darauf schlieBen,
daB eine semantische Entwicklung gerade erst im Gange war
und daB der Heliand-Dichter aktiv an ihr beteiligt war.
Seine Grundlage war dabei der thematische Zusammenhang.
Das bedeutet, daB er den in giscapu traditionell enthal-
tenen Sinn einerseits beibehielt, ihn andererseits aber

120



abstrahierte zu einem allgemeinen Autoritdtsverhdltnis.Auf
diese Weise kann die Bezeichnung einer naturhaften Abhé&dn-
gigkeit zu einer Bezeichnung der Abhdngigkeit von Gott
werden und so in den religi&sen Bereich eingehen.

Eine Notwendigkeit lag in dieser Entwicklung von gisca-
pu nicht. Das Wort war nur in besonderem MaBe geeignet,
neue Sinnzusammenhdnge einzugehen, weil alte, ehemals
feste Assoziationen nicht mehr gegenwértig waren. DaB das
Wort geradezu darauf angewiesen war, erst in einen Zusam-
menhang gestellt zu werden, ist &duBerlich schon daran
sichtbar, daB es nie auftritt, ohne durch ein Adjektiv
oder einen Genitivus possessivus spezifiziert zu werden14.

Auf dieser Grundlage f&llt es nicht mehr schwer, einen
Zusammenhang herzustellen zu der Beobachtung, daB giscapu
fast ausschlieBlich in den Anfangsfitten des Werks ver-
wendet wird. Wir haben gesehen, daB die Konformit&t von
Schicksal und géttlicher Macht ein Kennzeichen dieses Ab-
schnitts ist. Man kann dariiber hinaus sagen, daB das
Schicksal in diesem Abschnitt - abgesehen von der Stelle,
die sich auf den Tod des Gatten Hannas bezieht - eine Be-
krdftigung der Autoritdt Gottes ist. Flir den Vollzug die-
ses Zusammenhangs war das Wort giscapu aber mehr geeignet
als die anderen SchicksalswOrter, weil es in seiner Ver-
wendungsméglichkeit schon freier geworden war als diese.

Wir haben nun festgestellt, daB das Schicksal in den
Anfangsfitten des Heliand auf die Seite 'der g&ttlichen
Ordnung gestellt ist bzw. iliberhaupt in sie iibergegangen
ist. Dieser tbergang vollzieht sich gradweise - entspre-
chend der Entwicklung in der Verwendung von giscapu. An
dieser Stelle muB nun aber die Frage auftauchen, ob und
inwiefern das Schicksal einfach die géttliche Ordnung re-
prédsentiert oder nur vom Dichter als Ausdrucksmittel nutz-
bar gemacht wird.

Als historischer Vergleichspunkt eignet sich hier Bo-
ethius' Bild von den konzentrischen Kreisen, mit dem er

14 Siehe oben S. 4of.
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die Beziehung zwischen providentia und fatum erklart15.

Dieses Bild veranschaulicht die Abh&dngigkeit der &uBeren,
sich drehenden Kreise von dem unbeweglichen Mittelpunkt,
gleichzeitig aber auch das dialektische Verh&dltnis zwi-
schen fati series mobilis, der beweglichen Schicksalsket-
te, und der providentiae stabilis simplicitas. Eine wich-
tige Erkldrung hierzu gibt Boethius schon einige Zeilen
vorher:

deus providentia gquidem singulariter stabiliterque
facienda disponit, fato vero haec ipsa, quae dispo-
suit, multipliciter ac temporaliter amministrat. (S.87)

Durch das Schicksal wirkt Gott also 'vielf&dltig und in
der Zeit''®. zunichst fallt darin eine Ahnlichkeit zum Schicksal
im Heliand auf. Dort, wo es sich nicht als godes giscapu
usw. von seinem eigenen Wirkungsbereich entfernt hat, sind
gerade die enge Beziehung zum ZeitbewuBtsein und die ver-
einzelte Wirkungsweise ein wesentliches Kennzeichen. Die
Parallele wird allerdings sofort problematisch, wenn man
die Entwicklung im Gebrauch von giscapu berlicksichtigt:
Gerade dort, wo das Schicksal am eindeutigsten Gott zuge-
ordnet ist, hat es einen Abstraktionsvorgang durchgemacht,
beginnt es sich von seinem urspriinglichen Wirkungsbereich
Zeit zu entfernen.

Dazu kommt nun, daB Boethius' Gegensatz mobilis - sta-
bilis als Kennzeichen fiir das Schicksal bzw. die providen-
tia fir den Heliand nicht anwendbar ist. Auch hier ist die
Vorsehung Gottes unbeweglich und unverriickbar. Das Schick-
sal bildet dazu jedoch keinen Gegensatz. Wie die Nain-Ge-
schichte zeigt, ist es von der goéttlichen Macht her
nicht absolut unabdnderlich, in der Beziehung zu den Men-
schen hat es aber doch den Charakter des Festgefligten. Der
Gegensatz zwischen planvoller Lenkung und Unberechenbar-
keit fehlt im Heliand, was bei der Vorliebe des Dichters

15 Anicius Manlius Severinus Boethius, Philosophiae Consolationis
Libri quinque, hg.v. Karl BUCHNER (Editiones Heidelbergenses,11)
Heidelberg 2.,erneuerte Aufl. 1960, IV,6, S.88.

16 Boethius, Trost der Philosophie, deutsch von Karl BUCHNER
(Sammlung Dieterich, 33) Bremen 1964, S.118.
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flir antithetische Strukturen umso schwerer wiegt.

Die Problematik eines Vergleichs mit Boethius liegt
darin, daB es sich dort um ein gedanklich durchdrungenes
und konsequent geformtes philosophisches Geb&ude handelt,
hier aber um eine Dichtung, die eine vorgeformte Aussage
mit vorhandenen Ausdrucksmitteln den HOrern nahezubringen
versucht.Das Schicksal ist als Ausdrucksmittel einem the-
matischen Zusammenhang untergeordnet. Die Verwendung in
der Kindheitsgeschichte Jesu beruht darauf, daB der Dich-
ter die M&glichkeit sah, die Autoritdt Gottes durch die
Autoritdt des Schicksals auszudrlicken. Zwischen beiden be-
steht kein ergdnzender Gegensatz, sondern eine essentiel-
le Bbereinstimmung. Einige Charakteristika des Schicksals,
die fir die Autoritdt Gottes nicht wesentlich sind, kd&n-
nen dariiber in den Hintergrund treten. Das Schicksal wird
dadurch zum Teil umgeformt bzw. neu akzentuiert,und die
Abstraktion und der Wechsel der Perspektive - von der der
abhdngigen Menschen zu der theologischen, die g6éttliche
tiberschau betonenden - werden méglich.

Das heift nun aber weiter, daB das Schicksal innerhalb
seiner Charakteristika nach thematischen Erfordernissen
akzentuiert bzw. nach der Funktion eingeordnet werden
kann. Dagegen ist die géttliche Ordnung nach Wesen und Be-
deutung fest. Nur sie hat den Charakter einer Weltordnung.
Auf einer historischen Vorstufe mag das Schicksal selbst
eine dhnliche Rolle gespielt haben. Von dort aus gesehen
wdre es dann im Heliand als System defekt. Von hier aus
gesehen hat es aber von vornherein gar nicht die Bedeu-
tung eines unabhdngigen formenden Prinzips. Es kann sein-
nen Wirkungsbereich behalten, wo es der géttlichen Ord-
nung konform ist oder unter thematischen Erfordernissen
kontrastierend wirken soll. Sonst aber ist es abstrahiert
zur allgemeinen Bezeichnung der Autorit&dt. Es représentiert
also nicht die géttliche Ordnung in ihrem ganzen AusmaB,
sondern kann nur in bestimmten eingeschrdnkten Bereichen
als ihr Ausdruck verwendet werden.

Den Menschen gegeniiber ist das Schicksal allerdings im-
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mer unbedingte Autoritdt. Das trifft auf die Geburt Chri-
sti zu, den Zug der Weisen, den Tod des Herodes und den
des Jiinglings von Nain. Gerade ein Vergleich der uurd beim
Tod des Herodes und bei dem des Jiinglings von Nain zeigt
aber, daB diese Abhdngigkeit wertmdfig ganz verschieden
eingeordnet werden kann. Dem Herodes wie dem Jiingling ist
die uurd feindlich. Genauso wenig wie seine positive
Anteilnahme am Tod des Jilinglings verhehlt der Dichter aber,
daB er den Tod des Herodes als dem Lebensweg Christi f&6r-
derlich betrachtet - unter dem Aspekt der Machtauseinan-
dersetzung mit ihm. Christus ist fridubarn godes, der
Kénig einfach der mddag (V. 760-63).

Einen ethischen Aspekt bekommt das Schicksal dort, wo
es als giscapu direkt filir die g6ttliche Autoritdt steht
(V. 547 und 778) oder als uurdgiscapu/metod (V. 127/28)
ihr untergeordnet ist. Hier verlangt es unbedingten Gehor-
sam. Diese ethische Bedeutung entsteht aber erst durch
die Beteiligung der gdttlichen Autorit&dt. Von sich aus

ist das Schicksal ethisch indifferent.
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F SCHICKSAL UND VERKUNDIGUNG - DIE WUNDER CHRISTI

1. Glauben und Erkennen - 2Zur Sinnstruktur der
Wundergeschichten

Wdhrend im Bereich von Geburt und Kindheit Johannes
des Tdufers und Christi die Macht Gottes und des Schick-
sals gleichlaufen, prallen in der Auferweckung des Jiing-
lings von Nain Christi g&6ttliche Gewalt und Schicksal hart
aufeinander. Man kdnnte darin die missionarische Absicht
sehen, die alte religidse Macht dadurch zurilickzuweisen,
daB die neue, die christlich-g&6ttliche, als iiberlegen dar-
gestellt wird. Ein Vergleich mit historischen Bekehrungs-
berichten - etwa iUber Chlodwig oder den ddnischen Koénig
Harald Blauzahnl - scheint diese Deutung nahezulegen. Zu-
dem trifft sie sich mit einer Forschungsmeinung, die in
der Bekehrung der Germanen vor allem das Machtmotiv wal-
ten sieht und dazu auf das persdnliche Verhdltnis des Ger-
manen zu seinem Gott als fulltrui hinweistz. Der Glaubens-
wechsel wiirde danach allein auf der Erkenntnis gréBerer
Machtfiille des christlichen Gottes beruhen.

1 Gregorii Episcopi Turonensis Historia Francorum, hg.v.Wilhelm
ARNDT, MGH SS rer.Merov., Bd.l, Teil 1, Hannover 1884, Lib.II,
c.29-31. Zu den Berichten lUber Harald Blauzahn: Ekkehart VESPER,
Der Machtgedanke in den Bekehrungsberichten der islédndischen Sa-
gas (Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte 7, 1955,
S.127-142) s.128-30.

2 H.BOHMER, Das germ.Chrtm., S.166 u. 202f; Hans von SCHUBERT, Zur
Germanisierung des Christentums. Erwdgungen und Ergebnisse (Fest-
gabe von Fachgenossen und Freunden A.von Harnack zum siebzigsten
Geburtstag dargebracht, Tibingen 1921, S.389-404) S.396f; H.v.
SCHUBERT, Geschichte des deutschen Glaubens, S.34; H.RUCKERT, Die
Christianisierung d.Germ., S.17; Ludwig WOLFF, Germanisches Frih-
christentum im Heliand (L.WOLFF, Kleinere Schriften zur altdeut-
schen Philologie, hg.v. Werner SCHRUDER, Berlin 1967, S.50-69)
S.59f; Kurt Dietrich SCHMIDT, Die Germanisierung des Christentums
im frGhen Mittelalter (K.D.SCHMIDT, Germanischer Glaube und Chri-
stentum, Géttingen 1948, S.66-84) S.74f.
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Nun sind allerdings Zweifel sowohl daran m&glich, daB
es sich dabei gegebenenfalls um ein Begreifen des Christen-
tums mit Kategorien germanischer Religiositdt handelt als
auch am angeblichen Vorherrschen des Machtmotivs iiber-
haupt3. Darum kann es hier aber im Grunde nicht gehen. Es
kommt vielmehr darauf an, welchen Stellenwert das Wunder
von Nain im Werk hat. Machtdemonstration ist es zweifel-
los au c h, aber nicht unbedingt als Selbstzweck.

Wichtig ist hier zundchst die Stellung innerhalb der
'ersten Wundergruppe'4, die nicht nur nach stofflichen
Kriterien eine Einheit bildet. Vor allem die Fitten 24 -
26 (Hochzeit von Kana; Hauptmann von Kapernaum; Jiingling
von Nain) sind durch eine parallele Sinnstruktur verbun-
dens. Die ilbrigen zwei (Stillung des Seesturms; Heilung
des Gichtbriichigen) fiihren die Thematik fort, leiten da-
neben aber schon iiber zu den darauf folgenden Gleichnis-
sen und beginnen mit der Schilderung der Feindschaft ge-
gen Christus.

Einheitlich ist in allen diesen Wundern vor allem die
Wirkung, die von den Taten Christi ausgeht. Nach dem er-
sten wie nach dem letzten wird sie mit fast gleichen Wor-
ten beschrieben:

trftodun sie sidor
thiu mér an is mundbuzd, that hi habdi maht godes,
geuuald an thesoro uueroldi. (V. 2069b-71a)

endi sbé manag mahtiglic
técan getbgda, that sie gitriflodin thiu bet,
gildbdin an is 1léra. (V. 2349b-51a)

3 E.VESPER, Der Machtgedanke in den Bekehrungsberichten der isl&ndi-
schen Sagas. Siehe Anm. 1.

4 C.A.WEBER. Der Dichter des Heliand, S.21.

5 Johannes Rathofer kann man vorwerfen, daB er auf das Problem der
Fitteneinteilung tberhaupt nicht eingeht, aber nicht, wie Richard
DROGEREIT, J.Rathofer: Der Heliand [Besprechung] (Jahrbuch der Ge-
sellschaft fir niedersdchsische Kirchengeschichte 61, 1963, S.164-
166) S.166, daB er sich lberhaupt auf die Fitte als Kompositions-
einheit stitzt. Egon WERLICH findet in seiner Dissertation - Der
westgermanische Skop. Der Aufbau seiner Dichtung und sein Vortrag,
Phil.Diss.Minster 1964 - ‘die an den Fitten des Beowulfepos er-
arbeiteten GesetzmdBigkeiten der Fittenstruktur' auch in einer
exemplarischen Untersuchung der achten Fitte des Heliand bestédtigt
(S.181~-185). Eine eigene Untersuchung der Fittenstruktur des He-

126



Es besteht also ein direkter Zusammenhang zwischen der
Wundertdtigkeit und dem Glauben der Menschens. Im ersten
Zitat wird zugleich deutlich, was diesen Glauben nun aus-
macht. Es ist - &hnlich wie etwa im Bericht von der Ge-
burt des Johannes - die Erkenntnis des Gottlichen aufgrund
Ubernatilirlicher Gewalt.

Dieselbe Erkenntnis - hier vom Dichter mit anderen Wor-
ten ausgedriickt - haben die Menschen nach dem Wunder von
Kapernaum (V. 2162b-67a). Im dritten Wunder, der Aufer-
weckung des Jilinglings von Nain, konzentriert sich der Er-
kenntnisprozef zundchst auf die Mutter:

farstuod siu that hie uuas
thie mahtigo drohtin,
thie hélago, thie himiles giuualdid, endi that hie
mahti gihelpan managon,
allon irminthiedon. (V. 221lob-12a)

Danach setzt die breitere Wirkung ein:

Thuo bigunnun that ahton managa,
that uunder, that under them uueroda giburida,
quéddun that uualdand selbo,

mahtig qudmi tharod is menigi uufson, endi that hie
im s& mirean sandi
uudrsagon an thero uueroldes riki, thie im thar

sulican uuilleon frumidi.
(V. 2212b-15b)

Diese Breitenwirkung ist fir die Wunder chafakteristisch,
auch im AnschluB an das Wunder in Kana wird auf sie ver-
wiesen (V. 2071b-74a). Sie berechtigt dazu, Christi Wun-
dertdtigkeit zu umschreiben mit médrida gifrummian (V.2165b).
Nach der Stillung des Seesturms verbreiten die geretteten
Jiinger den Ruhm Christi: mdridun is megincraft (V. 2268a).
V.2177b/78a steht wie ein Motto iliber dem Wunder von Nain:

thar scolde is namo uuerden
A .
mannun gemarid.

Die Umschreibung der T&tigkeit Christi mit mérida gi-
frummian flihrt aber {iber den stofflichen Zusammenhang hin-

liand ersetzt dies nicht, zumal Werlich in dem kurzen Abschnitt
dber den Heliand recht oberfldchlich arbeitet.

6 Derselbe Zusammenhang besteht, wenn der Dichter am Ende der Wun-
dergruppe, nach der Heilung des Gichtbrichigen, den trotzigen Un-
glauben der Juden darstellt (V.2339b-42a), also praktisch den Zu-
sammenhang zwischen Wunder und Glauben aus der Negation her auf-
zeigt.
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aus zum Anfang des Werks, wo damit die ganze T&tigkeit
Christi undar mancunnea, und zwar mid uuordun endi mid
uuercun (V. 4/5) zusammengefaBft wird. Damit erscheinen
nicht nur die Wundertaten im Zusammenhang mit den 'Wer-
ken' Christi, sondern diese zugleich - durch die Zwil-
lingsformel verbunden - gleichberechtigt mit der Lehre.
Bezeichnend ist hier folgende Stelle, die am Anfang des
6ffentlichen Wirkens Christi, als FittenabschluB8 hervor-
gehoben und vor einem Hinweis auf Krankenheilungen steht:

U uas that an is uuordun scin
iac an is d&diun sé same, that he drohtin uuas,
himilisc hérro (V. 1207b-09a)

Diese Einheit von Wort und Werk Christi in ihrer Be-
deutung innerhalb der Tdtigkeit Christi auf Erden ist es,
die auch die Wundergeschichten, diese augenscheinlichen
Beweise Ulbernatlirlicher Macht, in ihrer heilsgeschichtli-
chen Bedeutung liber diesen vordergriindigen Zweck hinaus-
hebt. Es ist nicht ein Abwdgen der Machtfilille, sondern Er-
kenntnis des GO6ttlichen, im gr&Beren Zusammenhang gesehen
Weisheit, was die Wirkung der Wunder bei den Menschen aus-
macht. In der Einleitung zum Wunder in Kana steigert der
Dichter die Attribute Christi in einer eigentiimlichen Tech-
nik, die zwischen Variation und Enumeratio nicht mehr un-
terscheiden l&B8t, von craft godes bis hin zu uualdandes
uuisddm als dem HShepunkt (V. 2002b-o5a). Die Weisheit
Christi ist im ganzen Werk als eine der hdchsten gottli-
chen Eigenschaften betont7. Dem korrespondiert die Hervor-
hebung der Weisheit bei den Menschen, die die Go&ttlichkeit
Christi erkennen und an ihn glauben. Sie sind uuls, glau
und spéhie. Besonders heilsgeschichtlich wichtige Personen

werden so hervorgehoben (V. 26ob: Maria; V. 1ll50a und

7 Siehe auch G.EBERHARD, Germanische und christliche Elemente im
Heliand, S.24. Eberhard betont S.25 den Zusammenhang mit der augu-
stinischen Tradition, fihrt dann aber unnétigerweise S.26 die Her-
vorhebung der Weisheit im Heliand allein auf die "besondere Hoch-
schdtzung der Verstandesklugheit bei den Germanen" zurick.

8 E.GROSCH, Das Gottes- und Menschenbild im Heliand, S.lo7; J.RAT-
HOFER, Der Heliand, S.4l. Dazu die Deutung von giuuit bei H.KLIN-
GENBERG, Terminologie und Phraseologie, S.96.

128



1587a: die Jlinger), aber auch die gldubigen Juden im Ge-
gensatz zu den ungldubigen (V. 1227b-37a).

Wichtig ist fiir die Bedeutung der Wunder nun, daB die
Weisheit der Menschen v.a. als die Fdhigkeit zur Erkennt-
nis des Gottlichen charakterisiert wird. Wir waren auf
diesen Zusammenhang schon einmal in dem Bericht von den
drei Weisen gestoBen. Deren Weisheit &duBert sich in der
Fdhigkeit, den Willen Gottes zu erkennen (V. 688b-90a).

Die Erkenntnis des Gottlichen hat offenbar fiir das theo-
logische Dehken des Dichters eine eminente Bedeutung. Am
eindrucksvollsten stellt er das am Unglauben des Kaiphas
in der Negation dar. Der verlangt von Christus eine aus-
driickliche Wiederhoélung der inkriminierten Aussage, er sei
Gottes Sohn, und fiigt dann hinzu:

Uui ni mugun is antkiennien uuiht
ne an thinun uuordun ni an thinun uuerkun.' 9
(V. 5087b/88a)

Der Satz ist gegeniiber dem Evangelium frei hinzugesetzt
(siehe Tat. 190,1). Er betont einerseits den engen Zusam-
menhang bzw. die Identit&t zwischen dem Unglauben und der
Unfdhigkeit zur Erkenntnis des Gottlichen. Andererseits
ist die Grundlage fiir Glaube oder Unglaube der Menschen
benannt. Es sind Wort und Werk Christi gleichermaBen, eine
im ganzen Werk h&dufige, durch den Stabreim beglinstigte
Zwillingsformel. Sie verweist wieder zuriick auf die grund-
legende Beschreibung des Werkes Christi in den Versen 4/5.
Die Erkenntnis des Gottlichen aufgrund von Wort und Werk
Christi hat nun heilsgeschichtliche Konsequenzen, da sie
unmittelbar Grundlage daflir ist, daB die Menschen iif éuuig
und godes riki erlangen (V. 3667b/68a)1°. Das wirft fir die
Theologie Probleme auf, die wohl durch Rathofers Feststel-
lung eines Ubergewichts der Konzeption der Errettung durch
den Kreuzestod gegeniiber der von der Errettung aus 'kogni-
tiver Blindheit' durch die illuminatio11 nicht endgiiltig

9 Den Zusammenhang zwischen dem Unglauben der Juden und der mangeln-
den Erkenntnis der Gottheit Christi behandelt J.RBATHOFER, Der He-
liand, S.373-392.

lo Dazu gehdrt die gesamte 44.Fitte im Zusammenhang.

11 -J.RATHOFER, Der Heliand, S.446. Siehe auch dort S.473 und
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geldst sindlz. Allein die Bedeutung, die Wort und Werk
Christi und damit die Wunder im heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhang haben, sollten gegeniiber einer Deutung der
26. Fitte als reiner Machtdemonstration skeptisch machen.
Da es in dem aufgezeigten Zusammenhang aber um die Er-
kenntnis des GO6ttlichen geht, kann man v.a. im Wunder von
Nain keine rein quantitative Machtdemonstration in Analo-
gie zum fulltrui-Verhdltnis sehen. Es geht darum, daB8 die
Menschen die Ubernatilirliche Macht Christi als Kennzeichen
seiner Gottlichkeit erkennen, also um ein in erster Linie
qualitatives Moment. Das allerdings legt es von vornherein
nahe, daB es bei der Auseinandersetzung zwischen Christus
und dem Schicksal gar nicht um die grdBere Effektivitédt
zweier religi8ser Mdchte geht, sondern um eine unechte

Konkurrenz zwischen zwei ganz verschiedenen Ebenen.

R.SEEBERG, Die germanische Auffassung des Christentums, S.149.

12 J.RATHOFER, Der Heliand, S.477-87. Rathofer verweist allerdings
zurecht auf die Verankerung in der karolingischen Theologie
{S.277-80), Einige Zige aus dem Heliand kann man mit Auffassungen
Gregors des GroBen in Verbindung bringen. Dazu R.SEEBERG, Die germ.
Auffassg.d.Chrtms. S.159f. Eine deutliche Parallele enthé&lt auch
etwa die Strophe 55 aus Hrabans De fide Catholica Rythmo Carmen
Compositum (MGH Poetae, Bd.2,S.197-204):

In Canan vinum fecerat,
simul et confirmaverat
fidem rudem tum comitum,
dum perfecit miraculum
eisque altum abyssum
patefecerat dogmatum.

Einen Anhaltspunkt fir den Zusammenhang zwischen Wunder und Ruhm
Christi bzw. Glaube der Juden gibt das Evangelium selbst im Zu-
sammenhang mit der Auferweckung des Lazarus (Tat. 135,2; J. 11,4
und Tat. 135,27; J. 11,45. Heliand V.3977a-79b). Bezeichnend ist
hier der Kommentar Alcuins (PL, Bd.loo, Sp.896D): ... gquo facto
crederent homines in Christu, et vitarent veram mortem.
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2. Die Stellung des Wunders von Nain und das Schema

von Naturabhdngigkeit und Naturiiberwindung

Der Evangelist Lukas, auf dessen Bericht von dem Wun-
der von Nain die 26. Fitte des Heliand beruht, schildert
das Bild, das Christus bei seinem Einzug in den Ort vor
sich sieht und seine erste Reaktion so:

l12. Cum autem appropinguasset porta civitatis,
ecce defunctus efferebatur, filius unicus matris
sua, et hac vidua erat, et turba civitatis

multa cum illa.

13. Quam cum vidisset dominus, misericordia motus
super eam dixit illi: noli flerel

(Tat. 49,2/3; L. 7,12/13)

Der Bericht ist knapp und prédzise, auf wesentliche Ge-
sichtspunkte konzentriert. Er fiihrt sofort in die Situa-
tion hinein und bringt nur kurz die Voraussetzungen, die
flir das psychologische Verstdndnis der Szene wesentlich
sind: daB der Verstorbene der einzige Sohn einer Witwe
gewesen war. Wie diese sich verhdlt, wird nur riickwirkend
deutlich aus der Aufforderung Christi an sie, nicht zu
weinen. Im gleichen Moment ist aber schon die misericordia
Christi als theologische Grundlegung seines Handelns ge-
nannt. Sie bildet die Beziehung zwischen Mensch und Gott,
eine Beziehung allerdings, die ganz einseitig vom GOtt-
lichen her begriindet und motiviert ist.

Fiir den Heliand-Dichter muBten die knappen Andeutungen
des Evangeliums geradezu einen Anreiz bieten, die Szene
episch auszugestalten. Wesentlich daran, wie er das tut,
ist aber eine ‘psychologische Verstdrkung:

Thiu méder aftar geng

an iro hugi hriuuig endi handun slég,

carode endi ctémde iro kindes déd,

idis armscapan; it uuas ira énag barn:

siu uuas iru uuidouua, ne habda uunnea than mér,

biliten te themu énagun sunie al geldten

uuunnea endi uuillean, anttat ina iru uurd benanm,

midri metodogescapu. (V. 2183b-90a)
C.A. Weber bemerkt hierzu: "eine reihe eigener zlige ver-

o . o s o 13 ..

stidrken die gefiihlsmidBige wiirkung der scene ..." Wich-

13 C.A.WEBER, Der Dichter des Heliand, S.22.
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tig ist dem Dichter offenbar das zweimal gebrauchte uun-

a14. Es bezeichnet im Heliand immer diesseitige Freude

ne
und Lust, hier die durch den Eingriff der uurd zerstdrte
Lebensfreude.

Wenn der Dichter gegeniiber dem Evangelium so deutlich
auf die Situation und die Empfindungen der Menschen ein-
geht, so erreicht er damit nicht nur einen stdrkeren Grad
der Identifizierung bei seinen HOrern, sondern erdffnet
auch eine neue Dimension im Verhdltnis zwischen dem Go6tt-
lichen und dem Menschlichen. In seiner Schilderung tritt
das Schicksal als abruptes Ende antithetisch der Lebens-
freude und -kraft entgegen. Es wirkt auf sie zurilick, zer-
stdrt sie. Gerade darin wird aber seine Funktion als dem
Menschen feindliche Kraft deutlich, es ist untrennbar mit
der Lage der Menschen verbunden, es charakterisiert diese.
Die Psychologisierung schafft die Voraussetzungen fir die
sinngemdBe Eingliederung des Schicksals.

Die Situation der Mutter vor der Erweckung des Sohnes
hat nun aber ein genaues Gegenstlick in ihrer Reaktion auf
das Wunder. Lukas leitet hier mit Accepit autem omnes timor
sofort idber zu der Wirkung, die das Wunder im Land hat (Tat.
49, 5-6; L. 7,16-17). Der Heliand-Dichter stuft jedoch ge-
nau ab, von der spontanen Freude der Mutter (V. 2206b/0o7b)
iber ihr Erkennen Christi als Gottessohn (V. 2208a-12a)
bis zur breiteren Wirkung im Volk (V. 2212b-27a). Die er-
ste dieser Stufen, die unmittelbare Reaktion der Mutter,
entspricht der Beschreibung ihres Verhdltnisses zum Sohn
vor dem Eingreifen der uurd:

Thuo ina eft thero muoder bifalah

hélandi Crist an hand: hugi uuard iro te frébra,
thes uufbes an uunneon, huand iro thar sulic uuilleo
gistuod, (V. 2205b=-07b)

Die Begriffe uunnea und uuilleo aus der Zwillingsformel
V. 2189a sind hier antithetisch wiederholt.

14 Die Schreibweise uuunnea V.2189 in der BEHAGHELschen Ausgabe
scheint ein Versehen zu sein. Folgt man den bei SEHRT S.722-726
angefihrten Belegen fiir die mit wu~ anlautenden WOrter, so scheint
M nie, C hdufig uuu- zu schreiben. Nach SIEVERS hat aber V.2189
C uunnia, M unnea.
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Die Psychologisierung wirkt sich also an zwei Punkten
aus, die miteinander in Verbindung stehen. Zuerst wird
dadurch die Ausgangssituation vor dem Wunder eindringli-
cher gemacht, die Abhdngigkeit der Menschen so verdeut-
licht, daB sie als schicksalhafte Abhdngigkeit bezeichnet
werden kann. Damit sind die Vorbedingungen da, um auch die
Wirkung des Wunders durch Psychologisierung zu verstdrken.
In den ErkenntnisprozeB, der der Freude der Mutter iiber
das Leben des Sohnes folgt, ist dann auch wieder das Schick-
sal einbezogen als das Objekt, an dem sich die g&ttliche

Macht Christi erwiesen hat:

Fell siu thd8 te fuotun Cristes endi thena folco
drohtin
loboda for thero liudeo menigi, huand hie iro
at sé liobes ferahe
mundoda uuider metodigisceftie: farstuod siu that

hie uuas thie mahtigo drohtin,
thie hélago, thie himiles giuualdid, endi that hie
mahti gihelpan managon,

allon irminthiedon. (V. 2208a-12a)

Psychologisierung der Situation und Nennung des Schick-
sals ordnen sich in der 26. Fitte in ein Schema ein: die
Befreiung der Menschen aus ihrer Abhdngigkeit. Daran er-
weist sich die g6ttliche Macht Christi. Dies fiihrt zur
Erkenntnis. Die Art der menschlichen Abhdngigkeit und da-
mit die Bedeutung des Schicksals werden noch klarer, wenn
man die analoge Darstellung und Begriindung der Abfolge in
den anderen, gleich strukturierten, Wundern beriicksichtigt.
Allerdings h&lt sich dort der Dichter enger an die Gege-
benheiten, die er im Bericht des Evangeliums vorfand, d.h.
er akzentuiert dort nur im Sinne einer Verdeutlichung des
Schemas, ohne die Konsequenzen der Nain-Geschichte zu zie-
hen.

DaB dem Schema der Schicksalsabhdngigkeit das der Na-
turabhdngigkeit gleichgeordnet ist, zeigt allerdings schon
eine Stelle in der 26. Fitte:

gisdhun thena is fera égan,
dages lioht sehan, thena the érr d8d fornam,
an suhtbeddeon sualt: (V. 2217b-19a)

V. 2218b libernimmt die syntaktisch-semantische Nebensatz-
konstruktion von V. 2189b mit dem Unterschied, daB an die
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Stelle des Subjekts uurd der Tod tritt, das Lebensende,
dessen naturhafter Charakter durch den V. 2219a zusdtz-
lich verdeutlicht wird.

In Fitte 27, der Stillung des Seesturms, war es nicht
notwendig, den natiirlichen Charakter der Elemente beson-
ders zu betonen, die die Jiinger bedrohen. Es geniligte, die
Gewalt des Sturms anschaulich zu machen:

Thuo bigan thes uuedares craft,
st up stigan, ddiun uuahsan:
suang gisuerc an gimang: thie séu uuard an hruoru,
uuan uuind endi uuater; uueros sorogodun,
thiu meri uuard sé muodag, ni uuédnda thero manno
nigén
lengron libes. (V. 2241b-46a)

Die letzten beiden Halbverse allerdings bringen wieder
eine Psychologisierung, das Gefiihl der Abhdngigkeit und
Hilflosigkeit bei den Jiingern. Ahnlich steht auch in der
28. Fitte die naturbedingte Hilflosigkeit des Gichtbri-
chigen am Ende der Schilderung seines Zustandes; aller-
dings nicht psychologisierend, sondern als Feststellung
Uber seinen kérperlichen Zustand.

Thar drégun é&nna seocan man

erlos an iro armun: uueldun ina for b6gun Kristes,
brengean for that barn godes -~ uuas im b8tono tharf,
that ina gehéldi hebenes uualdand,

manno mundboro -, the uuas ér sé managan dag
liduuuastmon bilamod, ni mahte is lfchamon

uuiht geuualdan. (V. 2296b=-2302a)

In der 25. Fitte, dem Bericht vom Hauptmann von Kapernaum,
wird die Abhdngigkeit von der Natur hauptsdchlich dadurch
deutlich gemacht, daB8 ihr V. 2114b-19a (nach Tat. 47,5;
Mt. 8,9) die in diesem Zusammenhang wirkungslose weltli-
che potestas des Hauptmanns gegeniibergestellt wird. Gegen
die Krankheit seines Knechts richtet kein Mensch etwas
aus:

'sé ina énig seggeo ne mag
handun gehélien. (V. 2097b=-98a)

DaB es sich bei der Abhdngigkeit der Menschen um die von
der Natur handelt, zeigt aber v.a. die gedankliche Struk-
tur der Wundergeschichten. Die Menschen erkennen Christi
Gottlichkeit an seiner Macht iliber die Natur. Die iiberna-
tlirliche Macht ist in den Wundergeschichten das wesentliche
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Attribut seiner G6ttlichkeit. Das gilt liber diesen Text-
abschnitt hinaus fiir Christi Taten liberhaupt, wobei man
die Lehrt&dtigkeit allerdings als mindestens gleichberech-
tigt danebenstellen muB. So modifiziert gilt die Feststel-
lung Elisabeth Groschs:

Er ist der Herr iuber die Kr&dfte der Natur, und
seine Macht wird kund vor allem da, wo sie die
Gesetzlichkeit der Natur iUberwindet, z.B. bei der
Geburt des Johannes V. 192f., in Petri Wandeln auf
dem Meere V. 2941f., bei der Erweckung des Lazarus
V. 4088f., bei der Auferstehung Christi V. 5769f.
und 5892f. Die wunderbaren Krankenheilungen sollen
letztlich den Menschen qutes Macht erkennen lassen,
so etwa V. 2195, V.2335,

Wilhelm Gr&nbech sieht hier ein Prinzip, das fir die Chri-
stianisierung der Germanen iiberhaupt gilt, wenn er bemerkt,
im frihen Mittelalter 'legitimiere sich das Christentum
zum groBen Teil durch seine Macht iber die Krankheiten'le.
Die Erkenntnis der ubernatirlichen Macht Christi bei

den Menschen ist die Voraussetzung filir die Erkenntnis sei-
ner Gottlichkeit. Wir kénnen hier die Wundererzdhlungen in
einen Zusammenhang stellen mit der Zacharias-Geschichte.
Wir haben schon friiher auf die parallele innere Struktur
zwischen ihr und den Wundern Christi hingewiesen17. Par-
allel ist vor allem die innere Begriindung fiir die Erkennt-
nis des Go6ttlichen. V. 20lb-o07b spielt das Alter der El-
tern die wesentliche Rolle, der naturbedingte Zustand, den
Gott iberwindet. Als die Menschen sehen, daB8 Elisabeth ei-

15 E.GROSCH, Das Gottes~ und Menschenbild im Heliand, S.93f. Bei
E.Grosch bezieht sich diese Feststellung auf Gott. Im Heliand
offenbart sich das Wesen Gottes aber vor allem durch die G&tt-
lichkeit Christi!

16 Wilhelm GRONBECH, Kultur und Religion der Germanen, Bd.l, Darm-
stadt 6.unverdnd.Aufl. 1961, S.139. Man sollte daraus allerdings
keine weiteren Schliisse auf die religionsgeschichtliche Stellung
der Germanen bei ihrer Bekehrung oder auf ihre Religion ziehen.
Gronbech betont an dieser Stelle gerade die Interferenz zwischen
germanischen und christlichen Auffassungen. DaB8 die Natur hier
eine so bedeutende Rolle spielt, liegt wohl mehr an der Bedeu-
tung, die sie fir das Dasein in dieser Zeit hatte,als etwa an
einem Spezifikum germanischer Religion. Gerade im Falle der
Wundergeschichten ist die Bedeutung der Natur zudem biblisch
gut fundiert.

17 Siehe oben S.llo.
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nen Sohn geboren hat, ist der g&ttliche Ursprung dieses
Vorgangs so offensichtlich, daB daraus ohne weitere Erkld-
rung die Erkenntnis folgt.

Wenn die Gefreunde des Hauses liber das Wunder
einer Geburt bei al t e n Eheleuten zusammen-
strémen, erkennen sie darin sogleich die auBer- 18
ordentliche Wirksamkeit der gdttlichen Autoritdt™".

KEhnlich direkt ist die Beziehung zwischen der augenschein-
lichen UYberwindung naturgegebener Zustdnde und der Erkennt-
nis des GO6ttlichen in den Wundergeschichtenlg. V. 2217b-19%a
sehen die Leute den Jiingling leben und sehen, von dem sie
doch wuBten, daB er auf dem Krankenlager gestorben war.
uundron ist offenbar eine flir die Wirkung der {ibernatiir-
lichen gdttlichen Macht charakteristische Bezeichnung.

Das Verb steht wie in der Zacharias-Geschichte V. 203a

auch in der Heilung des Gichtbrlichigen V. 2336a und im
Wunder von der Stillung des Seesturms V. 226la flir die
Reaktion auf die Wundertat. Hier wird wieder deutlich,

wie sehr diese Reaktion auf der augenscheinlichen Macht
iiber Naturgewalten beruht:

Thé bigan that folc undar im,
uuerod uundraian, endi suma mid iro uuordun
sprékun,
huilic that s8 mahtigoro manno uudri,
that imu sé the uuind eggi the uudg uuordu hérdin,
b&dea is gibol dlskepies“". (V. 2260b-64a)

Welches Verhdltnis nun zwischen der Schicksalsabhdngigkeit
der 26. Fitte und der Naturabh&dngigkeit in den Fitten 24/25

und 27/28 besteht, 148t sich unter anderem ablesen an der

formalen und inhaltlichen Stellung, die diese Fitte inner-

18 H.KLINGENBERG, Terminologie u. Phraseologie, S.56.

19 Diese Wunderauffassung des Heliand-Dichters deckt sich allerdings
weder mit der Augustins noch mit der der heutigen systematischen
Theologie, die jeweils den Wert gerade nicht auf die Aufhebung
von Naturgesetzen legen. Siehe Augustin, In Ioannis Evangelium
Tractatus, XXIV, I. PL, Bd.35, Sp.592f. Michael SCHMAUS, Der Glau-
be der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik, Bd.l, Minchen 1969,
S.lo6-111.

20 giboskepies in der BEHAGHEL-Ausgabe scheint ein konsequent bis
in die 8.Aufl. mitgeschleppter Druckfehler zu sein, da keine

andere Ausgabe diese Lesart anfihrt. Nach SIEVERS haben sowohl
C als auch M das -d-.
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halb der Wundergruppe einnimmt. Der zentralen Stellung des
Wunders von Nain entsprechend bedeutet die Schicksalsab-
hédngigkeit gegeniiber der allgemeinen Naturabh&dngigkeit
eine Steigerung.

Formal ist die Zentralstellung leicht an der Stellung
als dritte von finf Fitten einer thematischen Einheit er-
kennbar. Diese Reihenfolge ist nicht aus Tatian iibernommen,
sondern beruht auf einer Auswahl aus den Tatiankapiteln
45-54., Ausgelassen sind z.B. die Heilung des Aussdtzigen
(Kap. 46), das lehrhafte Kapitel 51, vor allem aber die
Ddmonenaustreibung (Kap. 53), die das Schema des Eingrei-
fens in rein naturbedingte Zustdnde erheblich gestdrt h&t-
te. Wie stark dieser Gesichtspunkt ist, zeigt auch eine
inhaltliche Variante: Die demones habentes aus Tat. 50,1;
Mt. 8,16 werden im Heliand am SchluB der 26. Fitte zu Kran-
ken, zu Lahmen an Hidnden und FiiBen (V. 2222/23). Unter die-
sem schematischen Gesichtspunkt bot sich das Wunder von
Nain praktisch als Mittelpunkt an. In ihm geht es nicht
nur um die grundsdtzliche Giiltigkeit der Naturgesetze,
um die potentielle oder tatsdchliche Gef&dhrdung der mensch-
lichen Existenz, sondern um die bereits vollzogene Vernich-
tung, den Tod. Die Nain-Erz&hlung enth&lt insofern eine
Grenzsituation. Sie beruht auf einem nach der Naturerfah-
rung endgliltigen Zustand. Christus hdlt daher in Nain nicht
nur einen naturnotwendigen Ablauf auf, sondern er tritt der
vollendeten Tatsache der Vergédnglichkeit, dem Gesetz der
Zeit, gegeniiber.

Die Konstruktion anttat ... uurd benam V. 2189b 'stellt
das Schicksal als Endpunkt einer Entwicklung dar. Die Va-
riation médri metodogescapu im darauffolgenden Halbvers
setzt auch rhythmisch einen festen Punkt, betont stili-
stisch das Endgiiltige am Tod. Das Adj. mdri ist zund&dchst
und vor allem eine Hervorhebung, entsprechend dem Adj.
berht V. 367b und 778b. Gleichzeitig verweist es aber
schon auf die Auseinandersetzung mit der gd&ttlichen Macht.
Wie wir gesehen haben, ist m4ri spezifisch fiir den Ruhm
Christi, der auch auf der sichtbaren #berwindung gerade
des Schicksals beruht. In diesem Sinn ist der Wortstamm
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auch in der 26. Fitte zweimal gebraucht, einmal V. 2178a,
dann V. 2214b. Der Ruhm des Schicksals tritt in Konkurrenz
zu dem Christi, gleichzeitig ist aber Christi Ruhm um so
gréBer, je hbher der des Schicksals eingeschédtzt wird.

In V. 2189b/90a konstituiert der Zeitfaktor also wesent-
lich Wirken und Wirkung des Schicksals. Der enge Bezug zum
menschlichen Leben und zur Zeit bedeutet, da8 das Schick-
sal gegeniiber der Natur in den anderen Wundern nicht nur
eine Intensivierung, sondern auch eine Verengung bedeutet.
Schicksal ist nicht einfach identisch mit Natur, sondern
bezeichnet ein einzelnes, in das menschliche Leben tief
einschneidendes naturbedingtes Ereignis, einen Extrempunkt
in der Beziehung des Menschen zur Natur.

3. Das Schicksal unter gdttlicher Autoritdt und die
Allmacht Gottes

Seine Ausfihrungen zur 26. Fitte des Heliand beginnt
Johannes Rathofer mit einer scharfen Kritik an einer FuB-
note Ingeborg SchréblerSZI. Er wirft ihr vor, 'unter v&6l-
ligem Absehen von dem gesamten Kontext' zu einem Dualis-
mus Gott-Schicksal zu gelangen. Demgegeniiber will er - wor-
in man allerdings nicht widersprechen kann - nicht nur
V. 2189b/90a beriicksichtigt sehen, sondern auch V. 2209b/
loa, die Stelle, an der von Christus gesagt wird, er habe
uuider metodigisceftie gehandelt. Diese Formulierung aber
versetzt nach seiner Meinung 'dem heidnischen Schicksals-
glauben im Grunde den TodesstoB' (S. 136). Denn - dabei
stiitzt sich Rathofer auf die Arbeiten Neumanns und Mitt-
ners - das germanische Schicksal ist ja seinem Wesen nach
unabédnderlich.

Soweit ist die Argumentation schliissig, unter der Vor-
aussetzung allerdings, daB8 man Rathofers Hypothese folgt,

21 J.RATHOFER, Der Heliand, S.135. Ingeborg SCHRUOBLER, Glossen eines
Germanisten zu Gottschalk von Orbais (PBB 77, Tibingen 1955,
S.89-111) S. 1llo, Anm.4.
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es habe einen einheitlichen germanischen Schicksalsglau-
ben bis an den Heliand heran und gleichermaBSen bis in die
Edda- und die Saga-Literatur hinein gegeben. Dann jedoch
bringt Rathofer Dinge in die Diskussion, die auch damit
nichts mehr zu tun haben. Er Ubernimmt Giinter Kellermanns
Begriff von der 'Urwesen-Gottesidee'22 und stellt fest, daBs
sie in metodigiscaft V. 22loa nicht mehr enthalten sei.
"Ist es doch mit der Urwesen-Gottesidee, der Idee vom metod
schlechterdings unvereinbar, das8 dieser durch einen souve-
rdnen Willensakt seine eigene giscaft, seine eigene Sch&p-
fungsfiigung also, aufhebt und abédndert oder es auch nur zu
wollen vermdchte"23,

Es ist einleuchtend, daB Kellermanns Ansicht, es hand-
le sich hier um eine riickgdngig gemachte g&ttliche Verfii-
gung (S. 251/52), der Tendenz Rathofers entgegenkommt, zwi-
schen heidnischem Glauben an ein unabédnderliches Schicksal
und der Allmacht des christlichen Gottes keine M&glichkeit
in der Deutung der Schicksalsbezeichnungen des Heliand zu-
zulassen. Er gibt sonst keinen Anhaltspunkt flir seine The-
se. Auch Kellermanns Interpretation ist viel weniger im
Text des Heliand als im Zusammenhang seiner Untersuchung
begriindet. Er nimmt an, metod stehe in der ags. Dichtung
als Nomen actionis fiir das Schicksal, als Nomen agentis
aber fir eine Gottheit (S. 220). Demnach miiBte also meto-
digiscaft eine go&ttliche Verfiigung sein. Belege dafiir fiihrt
er nicht an, begriindet auch nicht die Anwendbarkeit auf den
Heliand. Hauptsdchlich ignoriert Kellermann folgendes: Man
muB doch wohl davon ausgehen, daB zwischen der V. 2189 mit
uurd und der V. 221o mit metodigiscaft bezeichneten Macht
mindestens eine teilweise, logischerweise aber vollkommene
Kongruenz besteht, zumal an der ersten Stelle uurd durch
metodogescapu variiert wird. Nach Kellermann schlieBen
sich aber die Vorstellungen von uurd und metod gegensei-
tig aus (S. 223). Sein System einer philosophisch-theolo-

gischen Terminologie bricht an dieser Stelle zusammen.

22 G.KELLERMANN, Studien zu den Gottesbezeichnungen der ags.Dichtung.
23 J.RATHOFER, Der Heliand, S.136.
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Rathofers Ablehnung einer punktuellen Methode ist na-
tiirlich grundsdtzlich richtig. Gerade deswegen geniligt es
jedoch nicht, statt einer mehrere Textstellen zu berick-
sichtigen, ohne den weiteren Kontext und die strukturelle
Einordnung der Belegstellen mit heranzuziehen. Die Unter-
suchung dieser Zusammenhdnge zeigt, daB die Wirkung des
Wunders von Nain wie der Wunder Christi liberhaupt auf ei-
ner Gegeniiberstellung von Natur bzw. Schicksal und iber-
natiirlicher Gewalt Christi als von vornherein ungleicher
M&chte beruht. Fir den Theologen mag es gerechtfertigt
oder notwendig sein, stattdessen die Autoritdt der Natur
mit der Autoritdt des Schépfergottes auf einer theoreti-
schen Ebene direkt zu kontrastieren. In den Wundergeschich-
ten der ersten Gruppe im Heliand ist eine derartige Verbin-
dung jedoch nicht vollzogen.

Noch etwas hat Rathofer nicht beachtet. Die Beziehung
des Schicksals zur g&ttlichen Macht ist in der 26. Fitte
vollkommen verschieden von der des Schicksals zu den Men-
schen. Im einen Fall ist es nur Machtobjekt, im andern hat
es eben die absolute Autoritdtsstellung, die Rathofer ihm
im ganzen abzusprechen versucht. Das Wunder ist auf einer
dreipoligen Wechselbeziehung zwischen Mensch, Schicksal
und dem ganz unter dem Aspekt seiner G&ttlichkeit betrach-
teten Christus aufgebaut. Sie stehen allerdings nicht auf
einer Stufe, weder nach dem Gesichtspunkt der Macht noch
dem des Werts. Die Dynamik der Konstellation geht allein
von Christus aus.

Die Menschen allerdings stehen sowohl unter der Auto-
ritdt des Schicksals wie auch unter der Christi. Die Be-
ziehung zu beiden ist jedoch jeweils verschieden. Die zum
Schicksal ist starr, vom erzdhltechnischen Standpunkt aus
die statische Grundlage fiir das Eingreifen Christi. Die
Menschen sind passiv, nehmen keinen eigenen Standpunkt
gegeniiber dem Schicksal ein. Wir treffen hier wieder auf
die Ziige, die dem Schicksal im Heliand allgemein anhaften,
auch dann, wenn lber ihm oder parallel zu ihm der Wille
Gottes steht. In der Nain-Erzdhlung impliziert die Stel-
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lung der Menschen gegeniiber dem Schicksal eine negative
Wertung. Dabei bleibt es aber. Zu einer Reflexion kommt
es nicht. Nur ganz schwach deutet sich im uuider metodo-
gisceftie V. 22loa eine Abstrahierung vom Einzelfall weg
an. Obwohl die Bezeichnung noch eindeutig auf den Tod
des Jﬁhglings bezogen ist, zeigt sich hier schon der An-
satz zu einem SchicksalsbewuBtsein. Die Stelle deutet
einen Weg der Abstraktion zum Prinzip an. Darauf weist
auch die syntaktische Stellung hin: Das Schicksal ist nicht
Subjekt oder Objekt, unmittelbar mit einem Verb verbun-
den, mit einer T&tigkeit. AuBer dem Synonym fiir 'Leben'
V. 5344a gilagu kommt das Schicksal so nur noch V. 4064
als thiu hélagon giscapu vor. Noch viel mehr als dort ist
aber V. 22loa erst eine sehr vage Andeutung in dieser
Richtung.

Ganz anders ist das Verhdltnis der Menschen gegeniiber
Christus. Der Passivit&dt unter der Autorit&dt des Schick-
sals steht hier der Akt der Erkenntnis des G&ttlichen ge-
geniilber, der den Glauben, die eigentliche Beziehung zu
Christus, konstituiert. Der Unterschied unterstreicht die
Sonderstellung der schicksalhaften Abhdngigkeit gegeniiber
der sonstigen Auffassung von Autoritdt im Werk: Nur dem
Schicksal gegeniiber sind die Menschen so sehr in der Passi-
vitdt befangen.

Die Stellung des Schicksals ist also zwiespdltig. Es
ist einerseits Autoritdt, andererseits aber Autorit&ts-
objekt. Gegeniiber den Anfangsfitten ist die autoritédre
Stellung im Verh&dltnis zu den Menschen nicht neu. Sie un=
terscheidet sich nicht von der in dem kurzen Lebenslauf
Hannas V. 5lob-l2a. Neu ist jedoch die Konfrontation mit
dem Gottlichen. Dadurch wird das Schicksal aus der wert-
mdBigen Neutralitdt herausgehoben, die es in den Anfangs-
fitten befdhigte, auch zur Bezeichnung fir die Autoritit
Gottes zu werden.

Die Wertung des Schicksals geht allerdings nur vom Men-
schen aus, bezieht sich nur auf seine Stellung. Zwischen
Christus und dem Schicksal spielt sich die Auseinanderset-
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zung nicht auf ethischer Ebene ab24. Beide miiBten sonst

nach dem Machtgesichtspunkt auf einer Ebene stehen. In

der 26. Fitte steht das Schicksal aber auf der Stufe, die
in den anderen Wundern die Natur einnimmt. Das wesentliche
Charakteristikum an Christi Macht, das Ubernatiirliche,
macht das Schicksal zum bloSen Machtobjekt, an dem sich
die G6ttlichkeit Christi den Menschen offenbart. Der macht-
relevante Unterschied besteht von vornherein. Die Ausein-
andersetzung 2zwischen Christus und Schicksal ist keine Aus-
einandersetzung auf gleicher Ebene, auch das unterschied-
liche AusmaB der Macht ist nicht entscheidend, sondern die
Tatsache, daB Christi Macht als ibernatiirliche der natir-
lich bedingten des Schicksals libergeordnet ist.

Damit unterscheidet sich die Machtdemonstration der Wun-
dergeschichten wesentlich von der zwischen christlichen und
heidnischen G&ttern, die man in der Germanenbekehrung gese-
hen hat. Chlodwig etwa stellt nach dem Bericht Gregors den
christlichen Gott auf eine Stufe mit den germanischen G&t-
tern, wenn er ihn gleichsam in:deren bisheriges Aufgaben-
gebiet substituierend einsetzt. Demgegeniiber geht es dem
Heliand-Dichter in der Auseinandersetzung zwischen Schick-
sal und Christus nicht um einen quantitativen Machtunter-
schied, sondern um den qualitativen: Das Schicksal ist auf
einen ganz bestimmten Wirkungsbereich - nd@mlich den natir-
lichen - begrenzt. Die g6ttliche Macht dagegen ist unbe-
grenzt, was sich fir die Menschen am sichtbarsten darin
duBert, daB sie iiber den Gesetzen der Natur steht. Eben
daran erkennen sie die Gottheit Christi.

Man muB8 Rathofer zustimmen, wenn er in der 26. Fitte des
Heliand keine Einschrédnkung der gottlichen Allmacht sieht.
Dazu wdre es aber gar nicht notwendig gewesen, das Schick-
sal zur eigenen frilheren 'Schépfungsfiigung des christlichen
Gottes'25
denen er die Allmacht Gottes betont, als Beweis filir die ortho-

zu machen oder die XuBerungen des Dichters, in

24 Diese Art des Gegensatzes sieht im Heliand W.ELLIGER, Gottes- und
Schicksalsglaube im frihdeutschen Christentum, S.17f.

25 J.RATHOFER, Der Heliand, S.137.
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doxe Gesinnung des Dichters anzufiihren (S. 137-39 und
147/48) . Diese Auswege sind nur dann notwendig, wenn

man davon ausgeht, daB Schicksal im Heliand, falls es
sich nachweisen lieBe, nur Schicksalsglaube im religi&sen
Sinn sein kénne, der dem christlichen Glauben an Gott wi-
derspricht. Stattdessen zeigt die 26. Fitte des Heliand
das Schicksal gerade in seiner irdischen Beschrénktheit,
Christus aber in seiner ubernatiirlichen g&ttlichen Macht-
vollkommenheit.

Weitergehende AuBerungen zur géttlichen Allmacht kann
man in den Wundergeschichten des Heliand nicht sehen, so
wenig wie in denen der Evangelien. Man kann sie an dieser
Stelle allerdings auch kaum erwarten, da es dem Dichter
mehr um die thematische Einheit des Abschnitts geht als
um die theologische Konsequenz. Der Gegensatz zwischen
Natur und Gott ist der theologischen Uberlegung von der
Einheit beider iibergeordnet. So fehlt der Gedanke, den
Rathofer hier hineininterpretiert: DaB Gott ja nicht nur
Macht iiber die Natur hat, sondern auch der Schdpfer aller
Dinge ist. Auch einen Widerspruch hierzu enth&lt aber die
26. Fitte nicht. Wenn der religidse Status des Schicksals
nicht anders ist als der der Natur, dann widerspricht sei-
ne Existenz und Wirksamkeit genausowenig der gdttlichen
Allmacht wie die der Elemente, des Todes, der Ddmonen usw.
in den Evangelien.

Vergleichen wir nun die Rolle des Schicksals in der
26. Fitte mit der am Anfang des Werks, so kdnnen wir v.a.
folgendes feststellen: Das Verhdltnis zwischen Menschen
und Schicksal, die absolute Autoritdt bzw. die Passivitdt
sind hier wie dort gleich. Der Wirkungsbereich des Schick=-=
sals ist hier ebenso begrenzt wie dort an den Stellen, wo
es allein, ohne die Assoziation mit dem Willen Gottes auf-
tritt. Das Verhdltnis zwischen beiden schwankt dort zwi-
schen Parallelitdt und Unterordnung. Hier ist es dagegen
adversativ. Das deutet wieder darauf hin, das8 das Schick-
sal als Bezeichnung eines Autorit&dtsverhdltnisses nach un-

ten fest ist, wdhrend die thematische Einordnung und damit
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das Verhdltnis zur ilibergeordneten Macht wechseln kann.
Das &dndert aber in keinem Fall etwas daran, daB die go&tt-
liche Macht ilibergeordnet bleibt.

Warum nun das Schicksal hier dem Gottlichen gegeniiber-
steht, dort aber ihm beigeordnet ist, ist durch die thema-
tischen Erfordernisse erkldrbar. Hier sollte ein Machtob-
jekt bezeichnet werden, eine Autoritdt, von der die Men-
schen abhdngen, an der Christus aber seine ilibergeordnete
Macht beweisen konnte. Dort ging es nur um das direkte
Autoritdtsverhdltnis zwischen Gott und den Menschen. In
beiden F&dllen jedoch ist das Schicksal im Zusammenhang
integriert als Ausdruck einer filir die Menschen absoluten
Autoritét.
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G DAS DROHENDE SCHICKSAL - DIE PASSION CHRISTI

1. Die Menschheit Christi in der schicksalhaften

Situation

In der Behandlung trinitarischer und christologischer
Zusammenhdnge im Heliand tritt vor allem das starke In-
teresse des Dichters an der Gottlichkeit Christi in den
Vordergrund. Sie offenbart sich in Worten und Taten, un-
ter anderem in den Wundern. Bei den Bezeichnungen filir Chri-
stus fdl1lt auf, wie stark diejenigen iiberwiegen, die auf
die Gottessohnschaft hinweisen und das biblische filius
Dei wiedergeben1. Die Tendenz ist eindeutig: Christus soll
vor allem als der dargestellt werden, der durch seine Got-
tessohnschaft an der einen trinitarischen Gottheit teil-
hat. Der Akzent liegt damit auf der godttlichen Wesenheit.
Die Trennung von Vater und Sohn als Personen der Trinit&t
tritt - obwohl gerade die Bezeichnungen barn bzw. fader
h&ufig sind - im Gesamtbild zuriick.

Der Dichter setzt aber auch hier, den jeweiligen 2Zu-
sammenhdngen angepaBt, an verschiedenen Stellen des Werks
die Schwerpunkte verschieden. Vor allem zwei Stellen - die
Fitten dreizehn und siebenundfiinfzig - zeigen die Unter-
scheidung der trinitarischen Personen bzw. christologische
Gedankengéngez. In seiner selbstdndigen Gestaltung der Ver-
suchung Christi bringt der Dichter seinen HOrern eindrucks-
voll, wenn auch stark vereinfacht, das Gott-Mensch-Dogma

nahe. Der Teufel3 wagt es nicht, an Christus heranzutreten,

1 barn godes, godes sunu usw., siehe H.GOHLER, Christusbild, S.28f.

2 H.GBHLER, Christusbild, S.26f. Andere Belege bei RATHOFER, S.398-
401, unter 'Trinitarische Formeln'.

3 Bzw. die uuihti und fiund. Das Subjekt wechselt innerhalb von
V.1057a/b.
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weil er ihn irrtiimlich flr god énfald (V. lo57b) hilt.

Als Christus dann bi thero menniski Hunger versplirt, ver-
fd1lt der Teufel in den entgegengesetzten Irrtum, Christus
sei man é&nuald (V. lo62b).

Ahnlich wie der Hunger in der Versuchung ist in Geth-
semane die Todesfurcht Attribut der Menschheit Christi
(V. 4738b~57a). Auch in dem Zusammenhang, in dem V. 4778b
die drohende uurd auftaucht, spielt also Christi Gott-
menschheit eine Rolle. Hier kommt zu der Aussage iliber die
Person Christi aber die Beziehung zur Person des Vaters
hinzu. Nirgends im ganzen Heliand steht die Vater-Sohn-
Beziehung so sehr im Zentrum der Darstellung, nirgends
tauchen allerdings auch mehr Fragen iliber das Verhé&ltnis
des Dichters zur Dogmatik auf.

Ohne zundchst auf die Frage einzugehen, in welchem Ver-
hdltnis der Wille des Sohnes zu dem des Vaters steht, k&n-
nen wir feststellen, daB die Vater-Sohn-Beziehung fiir den
Dichter vor allem ein Autoritdtsverhdltnis begriindet, das
auch die Grundlage bildet fiir die schicksalhafte Situation,
in der sich Christus nach seinen eigenen Worten befindet.

Thiu uurd is at handun,
that it s8 gigangen scal, s8 it god fader
gimarcode mahtig. (V. 4778b-80a)

Deutlich steht der Wille des Vaters als Autoritdt iliber

der uurd, der Christus unterworfen ist. Wir kénnen, wie

in den bisherigen Zusammenhdngen, in denen das Schicksal
im Heliand stand, in ihm zuerst und vor allem den Ausdruck
eines Autoritdtsverhdltnisses sehen, in anderen heilsge-
schichtlichen Dimensionen diesmal, aber ebenso absolut.
Gerade die mit V. 4778b identische Formulierung in V. 4619b
betont, wie auch die anderen Leidensankiindigungen, die ab-
solute GewiBheit Christi {iber seinen bevorstehenden Tod
schon beim Abendmahl. Auch am Anfang der 57. Fitte selbst
deutet der Gebrauch des Futurs in den Worten Christi an,
daB das bevorstehende Geschehen schon unumgdnglich fest-
steht:

ic scal fader #san
selban suokean (V. 4706b-07a)

Dieselbe futurische Konstruktion mit scal gebraucht der
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Dichter dann mehrmals innerhalb der Gebetsszene fiir Chri-
sti unbedingte Unterordnung unter den Willen Gottes:

Ik fullon scal
uuilleon thinen: (V. 4767b-68a)

Ik thoh uuillean scal
mines fader gefrummien. (V. 4784b-85a)

ik an thinan scal )
uuillean uuonian. (V. 4795b-96a)

Die Menschheit Christi, seine Todesfurcht, ist ein Hemm-
nis auf seinem Weg in der Passion. Das &dndert jedoch nichts
an seinem BewuBtsein von der Unab&dnderlichkeit des g&ttli-
chen Heilsplans. Die Konditionalkonstruktion im ersten Ge-
bet in Gethsemane (V. 4706ff.) drilickt noch das menschliche
Widerstreben aus. Darauf folgt aber nicht wie im Evange-
lium die Bitte, den Kelch voriibergehen zu lassen, sondern
die Ubereinstimmung mit dem absoluten Willen Gottes:

Mt. 26,39. Pater, si possibile est, (Mc. 14,36)
abba pater, omnia tibi possibilia sunt, (Mt. 26,39)
mi pater, si possibile est, (Mc. 14,36) transfer
calicem hunc a mel! Verumtamen non gquod ego volo,
sed gquod tu. (Tat. 181,2)

'ef nu uuerden ni mag' quad he,

'mankunni generid, ne si that ik mfnan gebe

lioban lichamon for liudio barn

te uuégeanne te uundrun, it sf than thfn uuilleo sé,

ik uuilliu is than gicoston: ik nimu thene kelik an
hand,

drinku ina thi te diurdu, drohtin fré mfn,

mahtig mundboro. Ni seh thu mines hér

fléskes gif8ries. Ik fullon scal

uuilleon thfnen: thu habes geuuald obar al.'

(V. 4760b-68Db)

Eine Dualitdt des Willens Christi und Gottes gibt es im
Heliand nicht. Gottes Wille bestimmt allein das Geschehen.

Eine andere selbstdndige Ausgestaltung zeigt eine Auto-
ritdtsstruktur dhnlich der in den Anfangsfitten des Werks.
Der Gedanke von der Notwendigkeit des Todes Christi steht
so sehr im Vordergrund, daB die an sich periphere Episode
vom Traum der Gattin des Pilatus (Tat. 199,5; Mt. 27,19) zu
einem Beweis der Unabdnderlichkeit des gdttlichen Plans
wird. Wie Herodes bei der Geburt versucht der Teufel hier
vergeblich, den g6ttlichen Heilsplan zu st8ren, indem er
den Tod Christi und damit die Errettung der Menschheit ver-
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hindern will (V. 5427a-86b), Der Versuch ist aber von vorn-
herein vergeblich. Der Heilsplan ist unumst&8lich, hat wie
bei der Geburt Christi den Charakter einer unumst&B8lichen
Ordnung der Dinge:

~ hie uuas iu than te dbéde gi-
scerid - (V. 5446b)

Die Autoritdtsstruktur im Passionsgeschehen ist also
ei n AnstoB flir den Dichter, die Situation Christi mit
uurd 2zu charakterisieren. Andere Anl&dsse sind deutlich ge-
nug. So ergeben sich notwendigerweise Ubereinstimmungen
mit der ilbrigen Verwendung der Schicksalsbezeichnungen
schon aus der Tatsache, daB es sich um den Tod handelt.
Allerdings ist seine Notwendigkeit nicht wie bei den Men-
schen in der Natur begriindet. Gegeniiber Christus driickt
das Schicksal zwar die gleiche autorit&dtsbestimmte Grund-
struktur aus, der logische Zusammenhang dariiber hinaus
ist aber verschieden. Das Schicksal ist anders integriert.

Trotzdem hat der Tod Christi eine menschliche Erschei-
nungsform, was in vollem Einklang mit dem Gott-Mensch-
Dogma steht. Er erleidet ihn k&6rperlich, als natlirlichen,
wenn auch nicht natlirlich begriindeten Vorgang. Daher kann
der Tod Christi auch AnlaB8 sein, in ihm einen schicksal-
haften Zug zu sehen. Darin, daB die Natur nicht die Rolle
der ilibergeordneten Macht spielt, wird dagegen noch einmal
deutlich, daB das Schicksal entsprechend dem Thema nach
oben hin in jeweils andere Zusammenhdnge eingeordnet wer-
den kann.

Auch die Tatsache, daB es sich beim Tod Christi um ei-
nen besonders wichtigen Zeit- und Wendepunkt handelt, weist
auf den Zusammenhang mit der Bedeutung des Schicksals hin.
Allerdings ist auch hier diese Bedeutung in einen hoéheren
Zusammenhang integriert und dadurch gesteigert. Bei den Men-
schen resultiert die Bedeutung des schicksalhaften Ereignis-
ses aus der Beziehung auf den Lebenslauf. Diese Beziehung
besteht filir den Menschen Christus natilirlich auch. Thr ist
aber die weitaus gréBere heilsgeschichtliche iibergeordnet.

Wichtig ist allerdings, daB auch hier Schicksal ein ein-
zelnes Ereignis bleibt, das sich vor allem auf den Lebens-
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lauf eines einzelnen bezieht. Der gesamte g8ttliche Heils-
plan ist zwar der uurd libergeordnet, die Schicksalsbezeich-
nung selbst steht aber nicht flir diesen libergeordneten Zu-
sammenhang, sondern nur fiir das einzelne Ereignis, das in
ihn integriert ist. uurd steht nicht einfach fiir den Willen
Gottes, sondern fiir das Todesereignis, eine Tatsache, die
in V. 4778b-80a deutlich ausgedriickt ist.

An den Stellen, wo der urspriingliche Wirkungsbereich
des Schicksals dadurch modifiziert ist, daB es mit der
gottlichen Autoritdt assoziiert ist, ist meistens im Zu-
ge dieser Umwandlung auch der direkte Zeitbezug abge-
schwdcht. Fir das Schicksal in der Passion gilt dies nicht.
Von den Charakteristika des schicksalhaften Wirkungsbe-
reichs ist im Gegenteil der Faktor Zeit sogar besonders
hervorgehoben, allerdings in einer spezifischen Erschei-
nungsform: Das Schicksal steht bevor.

Das Verb bidan steht wie V. 4827b in béd metodogiscapu
auch sonst in der Passion auffallend hdufig in Bezug auf
Christus. Dreimal driickt es Christi geduldiges Ausharren
in Fesseln aus, bidan an bendiun (V. 4947, 5050 und 5171).
Im ganzen steckt in diesem Verb offenbar mehr als nur die
Beziehung zum Zeitablauf: ndmlich die Demut, die geduldige
Unterordnung Christi. Dieser heilsgeschichtliche Zug stimmt
nun mit der schicksalhaften Unterordnung unter die Zeit
Uberein. Christus, der Herr, unterwirft sich in Gethsemane
demiitig der schicksalhaften Zeit:

thar he mid is iungarun stéd,
m&ri drohtin: bé&d metodogiscapu,
torhtero tfdeo. (V. 4826b-28a)

Wie wir frilher gesehen haben, stimmt die zeitliche
Struktur gerade dieser Szene auffdllig mit der ilberein,
die dort herrscht, wo die Menschen das Schicksal erwarten.

Im Gegensatz zu den Menschen ist sich Christus seiner
Unterordnung unter die Notwendigkeit des Heilsgeschehens
aber voll bewuBt. Das macht die eigentiimliche zeitliche
Spannung aus, die liber dem Schicksal in der Passion steht.
Christus spricht das Thiu uurd is at handun V. 4619b und
4778b selbst aus. Er sieht das Ereignis des Todes mit vol-
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lem BewuBtsein nahen. Die rdumliche Vorstellung der N&he,
des Sehens, ist wirkungsvoll ilibertragen auf die zeitliche.
Die sprachliche Formel dafiir mag einer literarischen Tra-
dition angehdren. Der Heliand-Dichter verwendet sie trotz-
dem nur hier in der Passion, in einem Zusammenhang, der
erst im Evangelium m&glich wird. Es ist zugleich der ein-
zige Fall im Heliand, an dem Christus selbst unter schick-
salhafter Autoritédt steht.

Nicht zuletzt ist es der spezifisch episch bedingte zeit-
liche Zusammenhang, der in der Passion die Verwendung der
Schicksalsbezeichnungen beglinstigt. In der 64. Fitte, als
Christus vor Pilatus steht, glaubt der Dichter seinen HO-
rern eine Erkl&drung dariiber schuldig zu sein, warum der
Gottessohn scheinbar hilflos die Anschuldigungen der Ju-
den iber sich ergehen 1l&B8t. Seine Antwort ist: H&tte Chri-
stus seine Gottheit offenbart, dann hdtten die Juden es
nicht mehr gewagt, ihn zu t&ten. Dann aber wdre die Mensch-
heit nicht erldst worden (V. 5383b-94a) - eine Erklédrung,
die wieder betont, wie festgefiligt der Gang der Dinge in
der Passion ist. Die Juden sind nurmehr Werkzeuge Gottes.

Der Exkurs unterbricht aber die Handlung. Der zeitliche
FluB wird danach um so energischer wieder in Gang gebracht:

Thiu uurd ndhida thuo,
miri maht godes endi middi dag,
that sia thia ferahqudla frummian scoldun.

(V. 5394b-96b)

Das nédhian variiert das at handun uuesan, behdlt dabei die
aus dem Rdumlichen ilibertragene Vorstellung der N&he bei,
betont aber zus&dtzlich - ganz den Erfordernissen entspre-
chend - die Bewegung in der zeitlichen Struktur. Wie V. 4619
und 4778 ist uurd der bevorstehende Todeszeitpunkt. Daneben
steht jedoch middi dag, der Beginn des Todeskampfes Christi
zur sechsten Stunde des Tages (Tat.207,1; Mt. 27,45; siehe den
Beginn der 67. Fitte V. 5621). Diese zusdtzliche genaue
Zeitangabe stellt die uurd und das damit eingeleitete Ge-
schehen um Barrabas in einen exakten zeitlichen Rahmen.

Zwischen den Beziehungen der Menschen und Christi zum
Schicksal bestehen also klare Parallelen, Ubereinstimmungen
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der Situationsstruktur, die liberhaupt erst die Basis da-
fiir abgeben, die Schicksalsbezeichnungen in der Passion
zu gebrauchen. Das wirft Fragen iiber das christologische
Verstdndnis des Dichters auf, vor allem aber die, ob sich
das Schicksal in der Passion speziell auf die Menschheit
Christi bezieht, ob dabei etwa Christi Person nicht als
Einheit gesehen ist, seine Gottheit also nicht unter die
Autoritdt des Schicksals f&llt oder die Analogie zu den
Menschen besonders hervorgehoben ist.

Wir haben gesehen, daB in der 57. Fitte, dort, wo das
Schicksal im ganzen Werk wohl am stdrksten exponiert ist,
christologische Zusammenhdnge mehr als sonst hervortreten.
Daher ist auch mehr als sonst von der Menschheit Christi
die Rede. In einer selbstdndigen erkldrenden Einleitung
zum ersten Gebet Christi in Gethsemane scheidet der Dich-
ter deutlich zwischen Menschheit und Gottheit:

uuas imu is hugi drébi,
bi theru menniski m8d gihrérid,
is fl&sk uuas an forhtun: fellun imo trahni,
dr8p is diurlic suét, al s6 dr8r kumid
uuallan fan uundun. Uuas an geuuinne thé
an themu godes barne the gést endi the lifchamo:
8dar uuas fihsid an forduuegos,
the gést an godes rfki, 6dar gidmar stéd,
l2chamo Cristes: ni uuelde thit lioht ageben,
ac drbébde for themu déde. (V. 4748b-57a)

Zundchst wird die Unsicherheit, die Todesfurcht, auf die
menschliche Natur Christi zurilickgefiihrt (V. 4749a). Dann
wird der Gegensatz herausgestellt: Der Geist ist zum Tod
bereit (V. 4754a-55a), der Leib beharrt in der Todesfurcht,
hemmt die Bereitschaft (V. 4755b-57a). gést und flésk (bzw.
lichamo) stehen im Widerstreit. Dasselbe Schema wiederholt
sich dann V. 478ob-84a:

Mi nis an mfnumu méde tueho:

mfn gést is garu an godes uuillean,
fis te faranne: min flésk is an sorgun,
letid mik mfn lfchamo: 16d is imu sufdo

uufti te tholonne.
Dieses Geist-Fleisch-Schema ist leicht auf Mt. 26,41 zu-
rickzufihren:

41. vigilate et orate, ut non intretis in tempta-
tionem. Spiritus quidem prumptus est, caro autem
infirma. (Tat. 181,5/6)
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Die Aufforderung vigilate et orate ergeht hier allerdings
von Christus an die Jiinger. Die Beziehung auf Christus
selbst und seinen Gebetskampf hat aber ihre kirchliche
Tradition4. Auch das sogenannte Logos-Sarx-Schema hat

zur Zeit des Heliand schon einen bewegten dogmengeschicht-
lichen Weg hinter sich. In seiner urspriinglichen strengen
Form stammt es aus dem Arianismus.

An die Stelle unseres inneren Menschen[bzw. der
Seele], sei bei Jesus der Logos getreten. Der Aus-
druck 'innerer Mensch' will besagen, der Logos sei
das Prinzip dgs gesamten psychisch-vitalen und gei-
stigen Lebens™.

Diese strenge Form des Schemas hat der Heliand-Dichter
nicht iibernommen. Schon aus den obigen Zitaten aus der
57. Fitte ist deutlich zu sehen, daB Christus seelische
Regungen hat, vor allem Furcht, die seiner menschlichen
Natur zuzuschreiben sind. Trotzdem ist die Diskussion um
die Orthodoxie der 57. Heliandfitte nicht zur Ruhe gekom-
men6. Sie k&nnte es auch nur dann, wenn die Frage geklart
wdre, ob Christi menschliches Widerstreben nun Grundlage
einer geistigen Willensentscheidung ist, die erst die Voll-
stdndigkeit seiner Menschheit ausmachen wiirde. Das aber
fiihrt weiter, zu der Frage nach dem Verhdltnis zwischen
Sinnlichkeit und Geistigkeit im Heliand bzw. seiner Spra-

che ﬁberhaupt7. Und sie strapaziert den begrenzten Text-

4 Siehe J.RATHOFER, Der Heliand, S.74f. Fir die zeitgendssische
Theologie siehe Walther SCHULZ, Der EinfluB Augustins in der
Theologie und Christologie des VIII. und IX. Jahrhunderts,
Halle/S. 1913, S.lo2-12o0.

5 M.SCHMAUS, Der Glaube der Kirche, Bd.l, S.63o0.

6 Siehe v.a. J.RATHOFER, S.71-75, der sich dort gegen Pickering und
Goéhler wendet (F.P.PICKERING, Christlicher Erzdhlstoff bei Otfrid
und im Heliand; H.GOHLER, Christusbild). Rathofer versucht vor al-
lem, die dogmatische Unbedenklichkeit des Logos-Sarx-Schemas daran
zu erweisen, daB es auch im Athanasianum verwendet sei. Dazu H. DOR-
RIES, Wort und Stunde, Bd.2, S.261, Anm.l114: "Gegeniber manchen dog-
mengeschichtlichen Urteilen Rathofers 148t seine Meinung, das atha-
nasianische Logos-Sarx-Schema werde auch im Symbolum Quicunque, dem
sog. Athanasianum, verwandt, zur Vorsicht raten. DaB der Heliand
eine Auseinandersetzung mit dem Adoptianismus spiren lasse, scheint
mir abwegig."

7 Fir den Bereich von 'Zweifel' behandelt diese Frage Heinrich HEMPEL,
Der zwivel bei Wolfram und anderweit (Erbe der Vergangenheit. Ger-
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3dbschnitt, den wir hier behandeln, zu sehr. Die Passions-
geschichte des Heliand ist keine Basis flir eine bis in

die letzten Feinheiten gehende dogmatische Interpretation.
Die Abstraktionsm&glichkeiten der Heliandsprache sind
generell trotz Ansdtzen in dieser Richtung filir exakte wis-
senschaftlich-theologische Differenzierungen einfach noch
zu geringe.

Letztlich kann die Frage nach der orthodoxen Verwendung
des Logos-Sarx-Schemas hier nicht im Vordergrund stehen.
Wichtiger ist, daB sich in der Todesfurcht Christi eine
teilweise Analogie zu der Situation der Menschen unter
dem Schicksal zeigt, vor allem zu der Mutter im Wunder
von Nain. Ihr Verhdltnis zum Schicksal war vor allem da-
durch bestimmt, daB seine Gewalt zerst&rerisch ihrer Freu-
de entgegentrat. Beides sind Regungen, die sich nur unge-
nau etwa als 'emotional', jedenfalls weder eindeutig als
sinnlich noch eindeutig als geistig bezeichnen lassen, je-
weils aber mit menschlicher Existenznot in Verbindung ge-
bracht werden kd&nnen.

Die Existenznot Christi ist real menschlich. Darin al-
lerdings gibt der Heliand eine klare christologische Aus-
sage. Christus ist in der Passion der leidensf&hige Mensch,
so sehr seine Gottheit an anderer Stelle auch betont ist.
Wenn K.D. Schmidts Feststellung zutrdfe, die Germanen h&dt-
ten in Christus nur den Gott, nicht den leidenden Menschen

9 " . . . . .
gesehen”, dann wdre dies nur wieder ein Zeichen dafiir, daB

manistische Beitrdge. Festgabe fir Karl Helm zum 8o. Geburtstage
19. Mai 1951, Tibingen 1951, S.157-187) S.171-173. Siehe auch H.
EGGERS, Seelenvorstellungen, S.16. Dazu hier S.158., Marianne
OHLY-STEIMER, Huldi im Heliand, S.lo3, verkennt andererseits die
immerhin schon vorhandenen Abstrahierungsmdglichkeiten, wenn sie
von einer 'an die Sinnlichkeit der AuBenwelt gebundenen Dichter-
sprache' spricht.

8 Hermann DORRIES, Wort und Stunde, Bd.2, S.275, Anm.136, unterschei-
det dariber hinaus grundsatzlich zwischen Dichtung und theologi-
scher Literatur. Dichtung wie der Heliand sei nicht einfach 'Dog-
matik in Versform'.

9 K.D.SCHMIDT, Die Germanisierung des Christentums im frihen Mittel-
alter, S.76. Zur Leidensfdhigkeit Christi in der karolingischen
Theologie siehe W.SCHULZ, Der EinfluB Augustins, S.131f.
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man den Heliand nicht mehr als Zeugnis des ungefestigten
Glaubens in der Bekehrungszeit sehen darf. Der Dichter
scheut sich nicht, Christus in seiner Schwdche darzustel-
len. Allerdings betrifft diese Schwdche nicht seine Per-
son, sondern innerhalb des Dualismus von Leib und Geist
nur den Qeib, also seine Menschheit. Die Schwdche ist also
spezifisch menschlich. Man kann auch hierin wieder eine
Analogie zur Situation der Menschen gegeniiber dem Schick-
sal sehen. Hier wie dort ist es Schwdche, die auf Hilfe
von auBen angewiesen ist, hier in Gestalt des Engels, der
Christus stdrkt (Tat. 182,1; L. 22,43; Hel. V. 4789b-9la).

Auch hier ist aber wieder dadurch, daB Christus selbst
der dem Schicksal Unterworfene ist, die Ebene verschoben:
Bei den Menschen ist die Schwachheit physische, naturbe-
dingte Abhdngigkeit. Hier reicht die geistige Kraft von
Christi Menschheit zwar auch nicht bis zur Reflexion. Das
ist in der Leib-Geist-Metaphorik gar nicht méglich. Die
Schwdche ist aber auch nicht mehr rein physisch, sondern
sinnlich, durch die Gegeniiberstellung mit dem von allem
Zweifel freien Geist Christi (V. 470o0b) dem geistigen Be-
reich angendhert.

Wir kommen auf die Frage zurlick, ob sich die uurd in
der Passion Christi vorwiegend bzw. ausschlieBlich auf die
Menschheit Christi bezieht. Analogien zur Beziehung zwi-
schen Schicksal und Menschen sind zweifellos da. Sie k&n-
nen den Dichter wohl dazu veranlaBt haben, hier vom Schick-
sal zu sprechen, zumal es die Situation Christi charakte-
risierte und sie den H8rern verstdndlicher machte. Eine
Antwort auf die Frage miissen wir aber so lange zurilickstel-
len, wie wir nur die Menschheit Christi und nicht die gan-
ze Person im Verhdltnis zur uurd betrachtet haben.

2. Die Gottheit Christi und sein SchicksalsbewuBtsein

Als lenkende Kraft ist in der Gethsemane-Szene der Wille
Gottes klar und deutlich dargestellt. Er ist direkt als Wil-
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le des Vaters benannt (V. 4763b, 4768a, 4781b, 4796a) oder
indirekt in seiner Auswirkung charakterisiert, wie etwa
als die Macht, die hinter dem Schicksal steht (V. 4778b
-8oa) . Demgegeniiber ist der persSnliche Wille Christi
wenig akzentuiert. Er ist iliberhaupt nur dadurch faBbar,
daB seine Ubereinstimmung mit dem Willen des Vaters immer
zugleich mit dessen Nennung betont wird. Dadurch tritt die
Absolutheit des gottlichen Willens wieder deutlich hervor.
Die Menschheit Christi bleibt ebenso deutlich hinter des-
sen Anspruch zuriick. Nur Christi Geist, seine Gottheit
bzw. sein goéttlicher Wille, ist bereit zum Tod. Dadurch
wdre der mit Gott libereinstimmende Wille Christi nicht
sein persédnlicher, sondern nur sein gdttlicher, hinter
dem der menschliche Wille hemmend zuriickbliebe. Diese Dar-
stellung entsprédche nicht der Orthodoxie, hdtte aber ihre
Parallele etwa in Hrabans Matthéus—Kommentarlo. Auch fir
diese unorthodoxe Interpretation bietet aber der Text kei-
ne absolut sichere Grundlage, denn davor steht die Frage,
ob das psychologisch ausgerichtete menschliche Widerstre-
ben Christi tatsdchlich dem abstrahierten Willensbegriff
im theologisch-wissenschaftlichen Sinn entspricht. Der deut-
lich emotional ausgerichteten Menschheit steht die in der
Leib-Geist-Analogie ausgeprédgte Geistigkeit der Gottheit
Christi gegeniiber. Daraus zu schlieBen, daB nur die Gott-
heit Christi einen Willen habe, der dann identisch wére
mit seinem persdnlichen, st6B8t wieder auf Schwierigkeiten,
auf die Frage, ob es dem Werk gemdB8 ist, so deutlich zwi-
schen Sinnlichkeit und Geistigkeit zu unterscheidenll.

Das Verhdltnis des Willens Christi zu dem des Vaters
ist naturgemdB im gesamten librigen Werk problemloser als
in der 57. Fitte, da dort christologisqhe berlegungen

lo W.SCHULZ, Der EinfluB Augustins, S.144.

11 J.RATHOFER stellt S.73 (siehe auch S.70) fest, der Heliand-Dich-
ter lege groBen Wert auf die "Zweiheit der Willen Christi". Um
dann aber beweisen zu kdnnen, daB dieser nicht von der Orthodoxie
abweicht, indem er den Gegensatz zu grof werden 1laB8t, identifi-
ziert Rathofer den mit dem géttlichen Willen Gbereinstimmenden
Willen Christi als seinen menschlichen. Das ist in der Argumen-
tation und dem Text gegenilber inkonsequent, ein erzwungener Ausweg.
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gegeniiber hier in den Hintergrund treten. Der Wille Chri-
sti steht unter dem Aspekt seiner Gottheit, daher ist er
mit dem Willen des Vaters von vornherein identisch bzw.
stimmt mit ihm liberein.

Theologisch wirft aber auch die Einheit des Willens
ein Problem auf, ndmlich das der Willensfreiheit Christi.
Sein Wille ist einerseits 'von oben her durch Gott be-
stimmt', andererseits 'von unten her durch seine eigene
Entscheidung' Gott zugewandtlz. Auf die Passion angewandt
bedeutet dies, daB Christus freiwillig gelitten hat, eine
Aussage, die auch dem Heliand-Dichter wichtig genug ist,
um sie mehrmals zu betonen. Hierher gehdrt die Tatsache,
daB Christus seine Gottheit aus heilsgeschichtlichen Riick-
sichten verbirgt, ein Motiv, das sich von dem Bericht iiber
den zwdlfjdhrigen Jesus (V. 84oa-55a) bis in die Passion
zieht (V. 5381b-94a)l3. Andere Belege drilicken die Freiwil-
ligkeit des Leidens direkter aus. Im Zusammenhang mit der
Leidensankiindigung in der 39. Fitte heiBt es, Christus
werde dies alles uuilliendi erdulden (V. 3182a, &hnlich
V. 5597a). Zuvor hat Christus Petrus darauf hingewiesen,
daB es nicht nur der Wille des Vaters, sondern auch sein
eigener sei (V. 3loob), zu sterben. Am eindrucksvollsten
spricht der Dichter von der Freiwilligkeit des Leidens
Christi unmittelbar nach der Gefangennahme zum AbschluB
der 58. Fitte:

Im ni uuas sulicaro firingudla
tharf te githolonne, thiodarbedies,
te uuinnanne sulic uufti, ac he it thurh thit
uuerod deda,
huand he liudio barn l8sien uuelda,
halon fan helliu an himilrfki,
an thene uuidon uuelon: bethiu he thes uuiht ne
bisprak,
thes sie imu thurh inuuidnfd 8gean uueldun.
(V. 4918b-24h)

Widersprechen diese Aussagen nun der Feststellung aus
V. 4778b, Christus stehe in der Passion unter der Auto-

12 H.SCHMAUS, Der Glaube der Kirche, Bd.l, S.680. Zum freien Willen
Christi in der karolingischen Theologie W.SCHULZ, Der EinfluB
Augustins, S.171f.

13 Siehe auch J.RATHOFER, Der Heliand, S.152-157.
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ritdt der uurd? Niemand wird Rathofers Meinung (S.157-60)
ernsthaft widersprechen k&nnen, daB es sich hier n i c h t
um alten germanischen Schicksalsglauben handle, zumindest
dann nicht, wenn man wie er darunter eine mit dem christ-
lichen Gott konkurrierende sakrale Schicksalsmacht versteht.
Rathofer geht jedoch dariiber hinaus, indem er hier ein Zeug-
nis daflir sieht, daB Christus von keinerlei Autorit&dt beein-
fluBt ist, sondern prédexistent selbst am gdttlichen Erldsungs—
beschluB8 teilhat: "Die Wurd ist der als 'maht godes' sich
offenbarende Erl8sungsratschluB des Vaters, der zugleich der
Wille des Sohnes ist" (S.159/60 zu V. 5394b-96b). Damit
schlieBt Rathofer auch aus, daB es Gottes Autoritdt ist,
die flir Christus eine zwanghafte Funktion ausiibt.

Es geht hier nun aber um die Frage, ob das, was der
Dichter in anderem Zusammenhang iliber die Freiwilligkeit
des Leidens sagt, ohne weiteres auch dort als impliziert
vorausgesetzt werden kann, wo mit der uurd das Verhdltnis
Christi zum Vater charakterisiert wird. Dazu muB erst ge-
kldrt werden, in welchem Zusammenhang nun eigentlich die
Freiwilligkeit des Leidens Christi jeweils steht. Am Ende
der 58. Fitte, nach der Gefangennahme, ist die Feststel-
lung im ni uuas sulicaro firingqudla tharf te githolonne
(V. 4918b/19a) offensichtlich gegen die m&6gliche Vorstel-
lung gerichtet, Christus sei der physischen Macht der be-
waffneten Schar unterlegen, die ihn in Fesseln legt:

Uuerod Iudeono

gripun thd an thene godes sunu, grimma thioda,
hatandiero hép, huurbun ina umbi

médag manno folc - ménes ni s&hun -,

heftun herubendium handi tesamne,

fadmos mid fitereun. (V. 4913b-18a)

Hier sind also doch offenbar g6ttliche Willensfreiheit
und weltliche Macht gegeniibergestellt, wobei nicht zwi-
schen der GO6ttlichkeit Christi und dem Vater differenziert
ist. Ebenso leidet Christus uwuilliendi undar theru thiodu
bzw. undar themu uuerode (V. 3181/82). Man muB diese HuBe-
rungen verbinden mit dem starken Interesse an der Gottheit
Christi, die sich durch das ganze Werk zieht. Nicht die

persénliche Willensfreiheit des Sohnes gegeniiber dem Va-
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ter ist hier akzentuiert, sondern die Unabh&ngigkeit und Er-
habenheit des g&ttlichen Erl&sungsplans von weltlicher Ge-
walt. Die Unterscheidung zwischen geistlicher Dichtung und
systematischer Darstellung f&llt hier wieder ins Gewicht.
Die persdnliche Willensfreiheit Christi ist im Heliand nir-
gends in Frage gestellt. Sie ist aber auch nirgends Ziel der
Aussagel4. Dazu kommt, daB einzelne Aussagen jeweils unter
einem thematischen Aspekt stehen, der im Heliand durchweg
Uber die jeweils peripheren Gesichtspunkte dominiert. Was in
einer Aussage je nach Interpretation impliziert ist, ist
daher nicht unbedingt wie in einem konsequenten System ver-
absolutierbar und auf andere Themenbereiche iibertragbar.

Wir miissen an diesem Punkt feststellen, daB8 in der Fra-
ge des Verhdltnisses Christi zur uurd die theologisch-
philosophischen Begriffe 'Wille' und 'Freiheit' bzw. 'Frei-
willigkeit' nicht weiterfiihren. Hinter ihnen steht die aus-
schlieBlich dogmengeschichtlich orientierte Fragestellung,
der Versuch, auch die Schicksalsvorstellungen des Heliand
in ein theologisches Begriffssystem einzuordnen. Dadurch
wird aber der Text liberbeansprucht. "... ein philosophi-
sches Urteil wie 'der Mensch hat einen - freien, unfrei-
en - Willen' scheint in der Sprache des Helianddichters
unmodglich ..."15. Diese Sprache hat schon eine relativ
starke Fdhigkeit, zu abstrahieren bzw. deutlich zu psy-
chologisieren. Sie ist aber zu absoluten Begriffsbildun-
gen wie der der persdnlichen Willensfreiheit nicht f&hig.
Freiheit oder Unfreiheit sind im Heliand vielmehr Attri-
bute von konkreten einzelnen Situationen. Ihre Aussage
ist an das reale Verhdltnis zwischen zwei Machtfaktoren
gebunden, etwa dem zwischen Christi Gottheit und der be-
waffneten Schar oder zwischen Gott Vater und dem Sohn.

Wir versuchen, dem Verhdltnis Christi zur uurd in der
Passion stattdessen mit der hier friiher schon gebrauchten

14 Auch das Possesivum mines V.3loob betont nicht die Willensfreiheit
Christi gegenlber dem Vater; siehe RATHOFER, S.408f.

15 H.EGGERS, Seelenvorstellungen, S.1l6.
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Bezeichnung 'BewuBtsein' ndherzukommen. Damit soll vor
allem die psychologische Ebene angeschnitten werden, ein
Bereich, der im ganzen Werk eine bedeutende Rolle spielt
und in dem der Dichter mit einem reichen Wortschatz ope-
riert.

Theologische Aspekte sind dadurch nicht ausgeschlossen.
So ist die gdéttliche Prdexistenz Christi wesentlich auch
fiir seine psychologische Situation. Wir greifen aus diesem
Komplex die Tatsache heraus, daB8 Christus den heilsgeschicht-
lichen Gang kennt und den Zeitpunkt seines Todes vorherweiSs.
Dieses Wissen spielt in Christi Leidensankiindigungen eine
groBe Rolle und trifft dann in der Passion auf den absolu-
ten Willen von Gott Vater.

Than uuisse that fridubarn godes,

uudr uualdand Krist, that he these uuerold scolde,
ageben these gardos endi sbkien imu godes rfki,
gifaren is faderodil. (V. 4494b-97a)

Was hier als allgemeines BewuBtsein dargestellt ist, ist
vorher spezifiziert als ZeitbewuBtsein:

b&d the godes sunu

thero torohteon tid, the imu tBuuard uuas,
that he far thesa thioda tholoian uuelde,
far thit uuerod uufti: uuisse imu selbo 16
that dagthingi garo. (V. 4181b-85a)

Der Zusammenhang mit der Situation Christi in der Passion
wird schon &duBerlich, in den woértlichen Ankl&ngen von

V. 4181b/82a an V. 4620a und vor allem V. 4827b/28a deut-
lich. Hier ist die zeitliche Spannung allerdings noch we=
sentlich gesteigert, sinngemdB durch die N&he des Todes,
bildlich durch das Herannahen des Verrdters Judas.

Wir koénnen annehmen, daB sich in der uurd der 57. Fitte
die fir Christus zwingende Autorit&dt Gottes ausdrlickt. Die-
ser Autoritdtsaspekt verbindet Christi Schicksalsverhdlt-
nis mit dem der Menschen. Was seine Lage aber von ihrer
unterscheidet, ist sein BewuBtsein dieser Lage und der
Bedeutung der schicksalhaften Situation. Der die uurd er-
kldrende Zusatz V. 4779a-8ca that it s8 gigangen scal, s8

16 Siehe Tat. 155,1; J. 13,1: sciens Jhesus quia venit hora ut trans-
eat ex hoc mundo ad patrem.
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it god fader gimarcode mahtig ist als Aussage des vom
Schicksal Betroffenen im ganzen Werk einmalig. Auch Eli-
sabeth und Maria kennen das ihnen bevorstehende schick-
salhafte Ereignis. In diesem bloBen Kennen des realen Ab-
laufs, verbunden mit passiver Schicksalsergebenheit, er-
schoépft sich aber ihre Stellung. Ihr BewuBStsein ist zudem
auf den Rahmen des naturhaften Zwanges, auf das Verhdlt-
nis gegeniiber dem Ereignis Geburt beschrdnkt. Christi
SchicksalsbewuBtsein kennt jedoch Sinn und Charakter der
uurd. Er weist selbst auf das Bevorstehen des Schicksals
hin, er erkldrt es und erkennt seine Bedeutung. Das unter-
scheidet ihn grunds&dtzlich von den Menschen, deren Schick-
salsverhdltnis nicht nur von physischer, sondern auch gei-
stiger Hilflosigkeit geprdgt ist.

Das Schicksal weist so in der 57. Fitte auf zwei Aspek-
te in der Situation Christi hin, einerseits auf seine
Menschheit, auf die Analogie seiner persdnlichen Stellung
zu der der Menschen, vor allem auf die Autoritdtsabhdngig-
keit. Andererseits weist gerade die Art, wie das Schick-
sal hier dargestellt ist, auf Christi besonderes, mdmlich
bewuBtes, Schicksalsverhdltnis. Dafiir verwendet der Dich-
ter einen eigenen sprachlichen Ausdruck. Thiu uurd is at
handun deutet zwar auf eine auch im Schicksalsverhdltnis
der Menschen vorhandene zeitliche Spannung. Andererseits
deutet diese Formel aber auf Christi BewuBtsein, das sie
als Erkenntnis des vom Schicksal Betroffenen iliberhaupt
erst m&glich macht.

Die zwei Aspekte des Schicksals in der Passion Christi
decken sich damit mit den beiden, die die Verwendung der
Schicksalsbezeichnungen im ganzen Werk bestimmen. Der erste
dieser Gesichtspunkte betrifft die Tatsache, daB8 das Schick-
sal ein festes Autorit&dtsverhdltnis nach unten, zum Betrof-
fenen, bezeichnet. Andererseits - das ist der zweite Ge-
sichtspunkt - kann der Dichter das Schicksal mit dessen
urspriinglichem T&tigkeitsbereich in den gr&éB8eren Macht-
zusammenhang, den heilsgeschichtlichen, integrieren. Da-
durch wird in diesem Fall allerdings auch die Stellung
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des Betroffenen modifiziert: Indem Christus selbst in der
schicksalhaften Situation steht, wird die unbewuBte, aus-
schlieBlich passive Schicksalserfahrung der Menschen zu
der bewuBten Christi. Die thematische Einordnung schafft
also neue Sinnzusammenhdnge und'kann urspriingliche modi-
fizieren. Was trotzdem bleibt und letztlich die Verwen-
dung der Schicksalsbezeichnungen bestimmt, ist die Erfah-
rung absoluter Autoritédt.

Von hier aus kénnen wir nun auch die Frage beantworten,
ob das Schicksal in der Passion nur auf Christi Menschheit
bezogen ist, ohne daB es die Gottheit beriihrt: Erst seine
Gottheit ermdglicht dieses besondere Schicksalsverhdltnis
Christi. Das bedeutet, daB die Verwendung des Schicksals
an dieser Stelle dem christologischen Gott-Mensch-Dogma
entspricht, daB dieses seine Bedeutung bestimmt. Christi
Schicksalsabhdngigkeit weist auf die Analogie.zur Situa-
tion der Menschen, macht den HOrern die Menschheit Christi
deutlich. Christi SchicksalsbewuBtsein deutet dagegen auf
seine Gottheit. Die Kombination von Autoritdtsabhdngigkeit
und BewuBtsein ist nur ihm m&glich, unterscheidet seine
Stellung grundlegend von der Elisabeths, Marias und der
Mutter des Jiinglings von Nain. Christi Stellung ist dabei
nicht zu der menschlich unvollkommenen und begrenzten her-
abgewlirdigt. In dem neuen Zusammenhang bedeutet das Schick-
sal keine Abhdngigkeit des Menschen Christus von irdisch
begrenzter Bedingtheit, sondern die Unterordnung unter die
durch den géttlichen Willen bestimmte Heilsordnung, Chri-
sti Menschheit ist insofern aus der menschlichen Bedingt-
heit erhoben. Man kann darin wiederum eine gewisse Paral-
lele sehen zur der kirchlichen Lehre, die in der Mensch-
heit Christi keine Beschrédnkung der Gottheit, sondern eine
Erhdhung der Menschheit sieht. Alcuin driickt das so aus:

credimus et confitemur, ut manente utriusque
naturae proprietate, ... et divina humanis, et
humana divinis communicent: essetque in hac sancta
et mirabili conjunctione non deitatis conversio,
sed humanitatis exaltatio: id est, non Deus con-
versus in hominem, sed homo glorificatus in Deum;
nec divina natura amisisset esse quod erat, id est,
Deus, sed humana natura inciperet esse gquod non
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erat: sique, ut sape diximus, et semper dicemus,
unus sit Christus ex duabus naturis mirabiliter et
ineffabiliter unitis, totus, unus et verus Filius Deil

17

3. Unpersdnliches Schicksal und persdnlicher Gott

Wenn man das Schicksal im Heliand von den Macht-Zusam-
menhédngen her betrachtet,in denen es steht, so kann man
zwei Erscheinungsformen unterscheiden. Einmal tritt es
ohne ausdriickliche Verbindung mit der Macht Gottes als
naturhafter Zwang auf, dann ilibertragen auf die Macht Got-
tes selbst bzw. als Ausdruck g&ttlichen Heilswissens wie
in der Passion.

In beiden Bereichen muB eine gewisse, wenn auch nicht
von vornherein in ihrem AusmaB festgelegte Funktionsana-
logie bestehen, da sonst die Bezeichnungen nicht vom einen
in den anderen ilibertragbar wdren. DaB im zweiten Bereich
aber Gott Urheber des Schicksals ist, bedeutet dann, das
die Funktionsanalogie auch zwischen Gott und dem naturhaf-
ten Schicksal besteht.

Es ist bemerkenswert, daB Romano Guardini unabhédngig
von der historischen Perspektive feststellt, Christi Le-
benslauf habe deutliche Attribute einer Schicksalserfah-
rung, wenn diese sich im BewuBtsein des biblischen Jesus
auch nicht niederschlégtle. Vom historischen Standpunkt
aus ist eine Funktionsanalogie zwischen Erscheinungsfor-
men des Schicksals und dem christlichen Gott verschiedent-
lich beobachtet worden. Johannes Hempel sieht Analogien
zwischen einem prédreligi&s verankerten Schicksalsdenken
und dem Wort Gottes des Alten Testamentslg. Allerdings

17 B.Alcuini Scripta contra Felicem Urgellitanum et Elipandum
Toletanum (PL, Bd.lol, Sp.83-300) Sp. 172, A/B.

18 Romano GUARDINI, Freiheit - Gnade - Schicksal. Drei Kapitel
zur Deutung des Daseins, Minchen 1948, S.239-44.

19 Johannes HEMPEL, Wort Gottes und Schicksal (Festschrift Alfred
Bertholet zum 8o.Geburtstag, hg.v.Walter BAUMGARTNER u.a.,
Tibingen 1950, S.222-232).
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wird die Ansicht, diese Analogie greife auch auf das Neue
Testament iiber, von ihm nur notdiirftig belegt und nicht
auf ihre Konsequenzen hin untersucht.

Das Problem hat eine allgemein religionsgeschichtliche
Bedeutung als Frage nach dem Verhdltnis zwischen Theismus
und Schicksalsglaube. Zum Teil sieht man beide als strenge
Alternativezo, vor allem als die zwischen christlichem The-
ismus und Schicksalsglaube, wobei dann hdufig der Gedanke
auftaucht, das Christentum habe die Germanen von Schick-
salsangst befreit. Demgegeniiber kann man wohl eine gr&éBere
Kontinuitdt und Interdependenz annehmen. Das allgemein-
religionsgeschichtliche Problem ist aber bis heute nicht
geléstZl.

Fiir den Ubergang vom germanischen Heidentum zum Chri-
stentum hat man, vorwiegend gestiitzt auf historisch-seman-
tische Untersuchungen, die Funktionsanalogie und als Fol-
ge eine reibungslose Substitution zu einem groBfen Teil be-
jahtzz. Der Heliand wird dabei &fters als Zeugnis hervor-
gehoben23. Mathilde von Kienle allerdings sieht keine Funk-
tionsanalogie, sondern einen Substitutionszwang, der aus
der Unvereinbarkeit beider Vorstellungen resultiert24.

In unserem Zusammenhang geht es dagegen nicht um eine
historische Alternativentscheidung. Die beiden Formen des
Schicksals schlieBen sich nicht gegenseitig aus, gehen auf-

grund der teilweisen Funktionsanalogie, vor allem der Ana-

20 A.G.VAN HAMEL, The Conception of Fate in Early Teutonic and Celtic
Religion (Saga Book of the Viking Society for Northern Research 11,
1936, S.202-214) S.211l: "...gods...free the world from the bonds
of blind necessity."

21 Siehe W.BAETKE, Germanischer Schicksalsglaube, S.226. Baetke wagt
nur die provisorische Feststellung einer 'urspringlichen Einheit
von Gotter- und Schicksalsglauben' bei den Germanen.

22 Vgl.B.J.TIMMER, Wyrd in Anglo-Saxon Prose and Poetry, S.214; G.KEL-
LERMANN, Studien zu den Gottesbezeichnungen der ags. Dichtung.
S. 227f.

23 W.ELLIGER, Gottes- und Schicksalsglaube im frihdt. Christentum,
S.16; A.HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, 2.Tl., S.80l.

24 M.v.KIENLE, Der Schicksalsbegriff im Altdeutschen, S.88: "Die
Wurt ... war zu grof und unbeugsam, um sich der neuen Lehre zu
fuigen."
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logie in der Autoritdtsstruktur, vielmehr ineinander iber.
Die Analogie bildet den AnlaB, auch die Auswirkungen des
gottlichen Willens als schicksalhaft zu kennzeichnen. Ohne
die historische Alternative reduziert sich aber die Trag-
weite der Funktionsanalogie. Der christliche Gott iiber-
nimmt nicht in summa die Funktion einer in Bedeutung und
AusmaB genau festgelegten alten sakralen Macht, etwa als
allmdchtiger Gott den Bereich einer unbegrenzten Schick-
salsmacht. Das Schicksal des Heliand ist vielmehr deutlich
auf den naturhaften Bereich begrenzt, wdhrend dem Dichter
daran liegt, die gdttliche Macht demgegeniiber als uneinge-
schrdnkt zu erweisen. Die vorhandene Funktionsanalogie kann
daher keine Identitdt bedeuten, die summarisch auf eine
Identitdt in der Substanz schlieBen lassen wiirde, es han-
delt sich vielmehr um die tibertragung von einem auf den
anderen Wirkungsbereich, wobei Grundziige einer Autoritdts-
struktur erhalten bleiben, deren Bedeutung, das heiBt Ein-
ordnung in den Sinnzusammenhang, sich aber wandelt.

Romano Guardini sieht in der Ubertragung schicksalhaf-
ter Funktionen auf Gott einen Wandel vom Schicksal zur Vor-
sehungzs. Damit trifft er einen auch fiir den Heliand wich-
tigen Aspekt, die Wandlung des unpersdnlichen Schicksals-
verhdltnisses in ein persdnliches. Das bedeutet auch einen
substantiellen Wandel: Das neue Verhdltnis wird von der
Liebe beherrscht, Christus weiB sich mit dem Vater 'zu
innerst verbunden' (S. 245), das heiBt zwischen beiden
Partnern besteht ein innerer Kontakt, der beim reinen
Schicksalsverhdltnis fehlt.

Fiir uns stellt sich konkret die Frage, ob das Autori-
tdtsverhdltnis, das sich in der Schicksalsbezeichnung in
der Passion ausdriickt, durch die Personalisierung der Be-
ziehung umgewandelt ist. Christi Verh&dltnis zur uwurd ist
tatsdchlich im Gegensatz zu den Menschen durch sein Be-
wuBtsein geprédgt. Das ist jedoch nur eine Seite des perso-

nalisierten Verhdltnisses. Auf der anderen Seite bleibt

25 R.GUARDINI, Freiheit - Gnade - Schicksal, S.264.
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die Totalitdt und Unwandelbarkeit des Autoritdtsanspruches.

Das direkteste Zeugnis filir diesen absoluten Anspruch ist
die Erkldrung, die sich unmittelbar an das Auftreten der
uurd in der Gethsemane-Szene anschlieBt:

Thiu uurd is at handun,
that it sb6 gigangen scal, s8 it god fader
gimarcode mahtig. (V. 4778b-80a)

In der futurischen Konstruktion steckt die GewiBheit, daB
der Tod unabwendbar ist. Die Benennung Gottes als god fa-
der weist zwar auf das persdnliche Vater-Sohn-Verhdltnis.
V. 4780a setzt den Akzent innerhalb dieses Verhdltnisses
aber deutlich auf die Macht des Vaters iliber den Sohn. Hin-
ter dieser Akzentuierung tritt der Aspekt der Liebe voll-
kommen zurlick.

Wir koénnen anhand der Verwendung von Schicksalsbezeich-
nungen fiir die T&dtigkeit Gottes nicht das Gottesbild des
Dichters vollstdndig rekonstruieren. Da diese Verwendung
auf Situationen festgelegt ist, die vorwiegend durch ein
Autoritdtsverhdltnis bestimmt sind, erfassen wir damit
auch nur eine Seite des Gottesbildes, die allerdings - wie
die Akzentuierung gerade in der Gethsemane-Szene zeigt -
flir den Dichter eine wesentliche Rolle spielt und im Got-
tesverstdndnis der Karolingerzeit ihre Parallele hat.

Betrachtet man die Gedichte karolingischer Autoren, die
zum Teil in die Form des Gebets gekleidet sind und wohl
ein direkteres Zeugnis des Gottesbildes darstellen als theo-
retische Schriften, so f&llt oft ein merkwilirdiger Zwiespalt
auf, der zwischen dem Bild eines unnahbaren, nur befehlen-
den Gottes und dem die Welt mit seiner Liebe erl&senden

26

herrscht®”. Wissenschaftlich-theologisch herrschen im Got-

tesbild der Karolingerzeit die Begriffe Einfacheit und Un-
verdnderlichkeit vor27. DaB die darin enthaltene Gefahr,

ndmlich 'Starrheit und Leblosigkeit' im 'religidsen Glau-

26 So z.B. Hrabans Gedichte Oratio Mauri ad Deum (MGH Poetae, Bd.2,
Nr.9, S.171f.) und De Fide Catholica Rythmo Carmen Compositum
(Nr.39, S.197-204).

27 Siehe W.SCHULZ, Der EinfluB Augustins, S.9-20 u. S.83.
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bensvollzug'28 nicht wirkungslos geblieben ist, zeigt das
Gottesbild des M&nchs Gottschalk. Die Betonung von omni-
potentia und immutabilitas fihren bei ihm 2zu einem 'schrof-
fen Determinismus'zg, der sich wiederum dahin auswirkt, daB
der Mensch sich nur in Furcht, von seiner schweren Siinden-
last niedergedriickt, Gott ndhern kann:

Tu metuendus
rexque tremendus,
tutor habendus

et reverendus
duxque sequendus3
atque petendus,

o

So extrem sieht der Heliand-Dichter Gott nicht. Die uurd

in Christi Passion ist nur eine Seite seines Wirkens. Was
diesen Teil des Gottesbildes im Heliand aber mit Gottschalk
verbindet, ist die Einseitigkeit, mit der das persSnliche
Verhdltnis zu Gott akzentuiert ist. In beiden F&dllen steht
die Abh&dngigkeit im Vordergrund, hier allerdings nicht so
ausschlieBlich in Furcht gekleidet, aber als ebenso ein-
seitiges, starres Autoritdts-Verhdltnis.

Man hat Gottschalks Préddestinationslehre h&dufig in Ver-
bindung mit germanischem Schicksalsdenken gebracht. Ange-
sichts der friilhmittelalterlichen augustinischen Tradition
besteht dazu ebensowenig eine Notwendigkeit wie beim He-
liand, das Gottesbild aus dem Nachwirken eines Schicksals-
glaubens zu erkldren. Hier hat nicht das Schicksalsdenken
das Gottesbild geprdgt, vielmehr dient die Schicksalsbe-
zeichnung dazu, einen vorhandenen Zug im Gottesbild zu ver-
anschaulichen. Guggisberg sieht einen Gegensatz zwischen
dem neuplatonischen Gott als dem 'schweigsamen Urgrund al-
ler Dinge' und auf der anderen Seite dem 'erhabenen und
allgewaltigen Herrn des unentrinnbaren Schicksals, der
das Geschick Aller beschlieBt und verwirklicht', das heiBt

28 M.SCHMAUS, Der Glaube der Kirche, Bd.l, S.292.
29 R.SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd.3, S.67.

30 MGH Poetae, Bd4d.3,2, Nr.1, Str.7, S.725. Zu der Einseitigkeit von
Gottschalks Gottesbild siehe auch Maria Christine MITTERAUER,
Gottschalk der Sachse und seine Gegner im Prddestinations-—
streit, Phil.Diss. [Masch. ]Wien 1956, S.lo-14.
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dem Gottesbild der Germanen3l. Beide Charakteristiken
sind dagegen weder in der Literatur der Karolinger-Zeit
als Typen unterscheidbar noch eindeutig auf verschiedene
kulturgeschichtliche Urspriinge zuriickzufiihren. Wir miissen
darauf verzichten, den Gott der uurd als Auswirkung spe-
zifisch germanischer Frdmmigkeit aufzufassen.

Guggisbergs Ansicht beruht darauf, daB er zwischen ger-
manischem Schicksal und der germanisch-christlichen Gottes-
vorstellung nicht nur die Funktionsanalogie, sondern auch
eine Kongruenz von beiden Wirkungsbereichen sieht. Dadurch
wird auch eine zumindest teilweise Identit&t beider reli-
gifser Substanzen angenommen. Gerade das ist aber im He-
liand beim 8bergang der Schicksalsbezeichnungen auf die
Tdtigkeit Gottes nicht der Fall. Die Tdtigkeitsfelder dek-
ken sich zwar zum Teil, so etwa in den Anfangsfitten des
Werks. Die Wirksamkeit des Schicksals ist aber auf einen
bestimmten Bereich begrenzt. In diesem Bereich kann auch
die géttliche Macht wirken, sie kann daher Attribute
schicksalhafter T&dtigkeit annehmen. Sie ist aber nicht auf
dieses Gebiet beschrédnkt. Ein wesentliches Attribut géttli-
cher Macht liegt auch im Heliand gerade in der Unbegrenzt-
heit, mit der sie wirkt. Damit ist auch ein wesentlicher
substantieller Unterschied angesprochen. Dem Schicksal al-
lein fehlen nicht nur die wesentlichen Merkmale des Go&tt-
lichen, sondern die Merkmale einer sakralen Macht iiber-
haupt, da auf der religionsgeschichtlichen Stufe des He-
liand die Definition des G&ttlichen schon identisch ist
mit der des Sakralen.

Wenn nun Gottes Tdtigkeit viel weiter gefaBt ist als die
des Schicksals, dann erfaft die Bezeichnung dieser T&tig-
keit mit einem Schicksalswort auch nur einen bestimmten
Teilbereich. Daher sind Schicksalsbezeichnungen auf die
Tdtigkeit Gottes nur begrenzt anwendbar. Innerhalb dieser
Grenzen werden dann deutliche Analogien zwischen Schicksal
und Gott sichtbar. Die wichtigste davon ist die Autoritdts-

struktur. Das Schicksal kann also nur dort fiir die T&tig-

31 K.GUGGISBERG, Germ.Christentum im Frihmittelalter, S.18.
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keit Gottes stehen, wo die Absolutheit seiner Macht be-
sonders im Vordergrund steht. Dazu kommt die konkrete Be-
ziehung auf ein Einzelereignis, vorwiegend im menschlichen
Lebenslauf (Tod Christi) oder doch zumindest auf einen ge-
nau festgelegten Gang von Ereignissen (Kindheitsgeschich-
te Christi). Innerhalb dieser offenbar feststehenden Ana-
logien kénnen dann noch andere Analogien zum Wirken des
Schicksals auftreten, die der Situationsstruktur des be-
treffenden Erzdhlabschnitts besonders gerecht werden und
die sich der Dichter zur Ausgestaltung des Stoffes niitz-
lich machen kann. Dazu gehdrt die starke Betonung des Zeit-
faktors in der Passion Christi.

Auch innerhalb eines Erz&dhlabschnitts ist aber die Ver-
wendung von Schicksalsbezeichnungen an bestimmte Aspekte
gebunden, die zum Teil nur fiir eine kurze Textstrecke im
Vordergrund stehen. So taucht die uurd in der Passion nur
dort auf, wo vom Zeitpunkt des Todes Christi die Rede ist,
und auch dort nur dann, wenn dieses Ereignis aufgrund der
Autoritdt Gottes nicht - auch nicht andeutungsweise - in
Zweifel gezogen wird. Im ersten Gebet von Gethsemane
V. 4760b-68b ist gegeniiber dem Evangelium die Autori-
tdtsstruktur verstdrkt. Immerhin ist aber von dem, was in
V. 4778b-8ca als unabdnderliche uurd bezeichnet ist, nur
in konditionaler syntaktischer Konstruktion die Rede. Das
unterscheidet diesen Textabschnitt von eben jenem anderen
Satz, in dem Christus von der uurd spricht. Dort ist dann
jeder auch nur angedeutete Zweifel verschwunden.

Wenn so die M&glichkeiten, vom Schicksal zu sprechen,
auch von vornherein stark begrenzt sind, so hat sie der
Dichter sicher trotzdem nicht alle ausgenﬁtzt32. Das ist
nicht erstaunlich, wenn man davon ausgeht, daB die Verwen-
dung nicht an einen bestimmten sakralen Zusammenhang ge-
bunden war, sondern ein frei verwendbares klinstlerisches
Mittel unter anderen war, das dort eingesetzt werden konn-
te, wo es eine Situation verdeutlichte. Wenn Rathofer

32 Siehe dazu J.RATHOFER, Der Heliand, S.1l45f.
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Schicksalsbezeichnungen auch an Stellen vermiBt, wo Ver-
ben oder Adjektiva gebraucht sind, die nach Mittner 'schick-
salsbetont' sind33, so sagt das allerdings nichts, da Mitt-
ner diese WOrter zu einseitig auf die schicksalsbetonte Be-
deutung fixiert hat. Damit ist nun aber auch wiederum nicht
gesagt, daB es keinerlei an die Verwendung von Schicksals-
bezeichnungen gebundene formelhafte Ausdriicke gibt. Es ist
richtig, daB V. 4261 auch das Nahen der Gnade mit nédhian
bezeichnet ist34. Es heiBt dort aber: hebenzriki endi

ndda godes uuas gindhid, wdhrend die uurd in &hnlichem
Zusammenhang immer bevorsteht. Sprachlich ist allgemein

die Verwendung der Schicksalsbezeichnungen noch stédrker
festgelegt als thematisch. Man kann darin einerseits wie-
der die Bindung an bestimmte Verwendungsmdglichkeiten se-
hen. Andererseits ist der Kausalzusammenhang sicher auch
umkehrbar: Die Verwendung eines Schicksalsworts zieht zum

Teil die Verwendung der einkleidenden Formel nach sich.

33 J.RATHOFER, Der Heliand, S.145.
34 J.RATHOFER, Der Heliand, S.146.
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H JUDAS UND JERUSALEM
DIE ETHISCHE RELEVANZ DES SCHICKSALS

In der bisherigen Untersuchung sind zwei Schicksals-
belege nicht systematisch, sondern nur sporadisch erfast,
weil sie sich sowohl in ihrer sprachlichen Gestalt als
auch in ihrem Sinnzusammenhang deutlich von den anderen
unterscheiden, nach denselben Kriterien aber unterein-
ander Zusammenhdnge aufweisen, die es rechtfertigen, sie
gesondert und als Einheit zu betrachten.

Beide Textstellen sind woértliche Rede Christi und zei-
gen insofern allerdings einen Zusammenhang mit der uurd
in der Passion. Dieser Zusammenhang ist zundchst &uBer-
lich, bringt aber auch eine Zhnlichkeit der BewuBtseins-
ebenen mit sich. Der erste Beleg steht in der 45. Fitte,
im Zusammenhang mit dem Einzug in Jerusalem. Christus
bricht beim Anblick der Stadt und des Tempels in Tré&nen
aus (Tat. 116,6; L. 19,41-44).

'uué uuard thi, Hierusalem', gquad he, thes thu te
uudrun ni uuést
thea uurdegiskefti, the thi noh giuuerden sculun,

hub thu noh uuirdis behabd heries craftu
endi thi bisittiad slidmdde man,
ffund mid folcun. (V. 3691a-95a)

Weiter schildert Christus dann breit und eindrucks-
voll die Zerstdrung Jerusalems. Der historische Ausblick
auf die Zukunft des jidischen Volkes (L. 19,44: ad terram
prosternent te et filios gui in te sunt) wird als Fried-
losigkeit (V. 3695b-96a) dabei nur angedeutet.

Die zweite Textstelle steht in der Abendmahlsschilderung,
in derselben Fitte, in der am Ende Christus noch einmal
seinen Tod im Nahen der uurd ankiindigt. In beiden F&llen
ist der thematische Zusammenhang der bevorstehende Verrat

des Judas, der den gr&Beren Teil dieser Fitte beherrscht.
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In V. 4619b ist allerdings nur eine indirekte Beziehung
zwischen der uurd und Judas hergestellt. Sie ist zwar auch
eine Folge des Verrats, steht aber vorwiegend unter heils-
geschichtlichem Aspekt. Judas handelt blind, ohne diese
Bedeutung seiner Tat zu erkennen. V. 4581 wird das Pas-
sionsgeschehen im voraus auf das Geschick des Judas zu-
riickbezogen und vorausgesagt, daB er sich der Bedeutung
der Ereignisse und seiner Rolle, mithin seiner Beziehung
zur uurd beziehungsweise den uurdi, bewuBt werden wird:

That imu thoh te harme scal,
uuerdan te uuitie: be that he thea uurdi farsihit
endi he thes arbedies endi scauuot,
than uuét he that te uudran, that imu uudri

uuddiera thing,
betera mikilu, that he io giboran ni uurdi
libbiendi te thesumu liohte, than he that 18n nimid,
ubil arbedi inuuidrédo. (V. 4580b-86b)

Vom bewuBten Erkennen ist dagegen im Evangelium an die-
ser Stelle nicht die Rede. Die biblische Grundlage ist
Mt. 26,24: bonum erat ei, si natus non fuisset homo ille
(Tat. 158,6).

V. 4581b ist der einzige Beleg filir uurd, der im Plural
steht1. Schon das hebt ihn stark gegen die anderen ab.
Angesichts der strengen syntaktischen Bindung, in der das
Wort sonst auftritt, ist dieser Plural eine Verflachung
der formelhaften Verwendung. Dazu gehSrt auch der Kasus.
Wdhrend das Wort sonst immer im Nominativ auftritt, steht
es hier im Akkusativ. Aus dem handelnden Subjekt, das
sich zum groBen Teil in der T&tigkeit selbst charakteri-
siert, ist hier ein undifferenziertes Kollektiv geworden,
das als Begriff im Raum steht, aber nicht durch eine T&-
tigkeit oder als Faktor in einem Machtverhdltnis mit ei-
ner real vorstellbaren Situation im Zusammenhang steht.
Es ist symptomatisch, daB gerade diese Stelle von allen
uurd-Belegen am schwierigsten zu interpretieren ist. Den
uurdi fehlt das Tdtigkeitsmerkmal, das sonst die uurd in
ihrer formelhaften Verwendung charakterisiert. Das Wort

1 In C steht uurth allerdings auch hier im Singular. Selbst hier
f&allt der Beleg aber durch den Akkusativ aus dem Rahmen.
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hat einen AbstrahierungsprozeB durchgemacht und ist als
Begriff plotzlich farblos und offen filir mehrere Deutungs-
moéglichkeiten. All das weist darauf hin, daB wir es hier
auch sprachgeschichtlich mit einer Weiterbildung zu tun
haben.

Die semantische Betrachtung.ist auch hier wieder von
der grammatischen nicht zu trennen. DaB das Wort an dieser
Stelle nicht in der sonst festen verbalen Verbindung und
syntaktischen Konstruktion steht, verwischt auch die se-
mantische Affinitdt zu anderen Substantiven, die in den-
selben Formeln als Subjekt auftreten. Die N&he zu den Be-
zeichnungen filir Tod, Krankheit und physische Qual wé&re
nur noch durch einen AnalogieschluB zu den ibrigen uurd-
Belegen zu begriinden. Diese Analogie reicht nicht aus, die
Moglichkeit einer Weiterentwicklung auszuschlieBen.

Die Verwendung von uurdegiskefti V. 3692 f&dllt im Ge-
gensatz zu uurdi V. 4581 sprachlich nicht aus dem Rah-
men, weil das Kompositum in dieser Form nur hier vorkommtz,
die Verwendung von uurdigiscapu aber auch sonst keine
deutliche RegelmdBigkeit erkennen 1l&8t bzw. in der Ver-
wendung des Einheitskasus Nominativ/Akkusativ Plural, der
eine Differenzierung ausschlieft, die Entwicklung schon
vorweggenommen und abgeschlossen hat, die bei uurd offen-
bar gerade erst beginnt. Dagegen sind Analogien zur Ver-
wendung von uurdi in V. 4581 vorhanden, einmal die syn-
taktische, da an beiden Stellen die Schicksalsbezeichnung
im Akkusativ Plural steht. Weit wichtiger ist aber die
sinngemdBe Verwandtschaft, die sich zundchst darin &duBert,
daB beide unter einem transitiven Verb stehen, das in den
Bereich des Erkennens geh&rt. Damit ist wieder das Schick-
salsbewuBtsein angesprochen, allerdings direkter als in
der Passion, da es sich unmittelbar verbal ausdriickt,
als Wissen (thu uuést, V. 3691b) beziehungsweise Sehen
(he farsihit, V. 4581b) . Ein aktives Schicksalsverh&dlt-
nis ist also unmittelbar sprachlich ausgedriickt. Das ist

2 C hat allerdings auch hier uurdgiscapu.
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neben dem Heraustreten von uurd aus der formelhaften Bin-
dung der zundchst auffdlligste Unterschied zu allen ande-
ren Schicksalsbelegen. Allerdings ist auch die Verbindung
mit den Verben des Erkennens ein nur relatives Merkmal
deswegen, weil im einen Fall die Betroffene, ndmlich die
Stadt Jerusalem, ihr Schicksal eben nicht kennt, im an-
deren Judas die uurdi erst spdter sehen wird. Entschei-
dend ist jedoch,daB diese M&glichkeit der Schicksalser-
kenntnis iiberhaupt eingerdumt wird, mag sie auch fir den
jeweils gegenwdrtigen Zeitpunkt fiktiv sein.

Uber die sprachliche Form hinaus ist das Schicksals-
bewuBtsein in beiden Belegen in jeder Hinsicht ausgeprédg-
ter als sonst. Christus ilberblickt hier wie dort die kom-
menden Ereignisse und spricht darauf bezogene Erwartungen
aus. Die unmittelbar wirksame, fast physisch splirbare
Ndhe des Schicksals ist jedoch abgeflacht zu einem fiir den
geschilderten Zeitpunkt rein kontemplativen Verhdltnis.
Von hier aus besteht ein Zusammenhang zum Fehlen der
schicksalhaften T&tigkeit. Das spannungsreiche Verh&dltnis
zwischen Betroffenen und Schicksal, das Macht und Zeit-
abhdngigkeit in sich schloB, ist in den Bereich der Pro-
phetie transponiert. Das urspriinglich unmittelbar stark
machtrelevante Schicksal wird in die Ferne geriickt und
verliert dabei seinen Subjektcharakter. Es wird zum Ob-
jekt, von der handelnden Macht zum Gegenstand der Be-
trachtung.

DaB das Schicksal wie hier in eine Prophetie eingeklei-
det wurde, ist hier wie in der Passion nur aufgrund der
gbttlichen Prédszienz méglich, also auch nur dem Gottmen-
schen Christus, nicht den Menschen selbst. Das zundchst
nur auf Christus zugeschnittene Schicksalsverstdndnis
wirkt jedoch auch auf das der Menschen zuriick, auch fiir
sie taucht erstmals die M&glichkeit der Schicksalserkennt-
nis auf. Allerdings sind die Erkenntnisakte zeitlich ver-
setzt und insofern auch als Erkenntnisstufen unterschie-
den. Was Christus jetzt schon weiB und begreift, ist den
Menschen noch verborgen. Wesentlich ist jedoch, daB iiber-
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haupt vom Erkennen der Menschen die Rede ist, vom Wissen
und Sehen. Man kann schlieBen, daB darin auch ein gewisser
zukiinftiger Grad des Verstehens enthalten ist, denn die
Prophetie zielt auf die spdtere Wirkung der kommenden Er-
eignisse ab, die wiederum darauf beruht, daB die Betrof-
fenen ihre Tragweite erkennen.

Der unmittelbare Sinn des Textes und damit auch der in
der Schicksalsbezeichnung enthaltene Bezug unterliegt
im ersten der beiden Belege kaum irgendeinem Zweifel.Mit
den uurdegiskefti sind die nachher beschriebenen Ereig-
nisse im Zusammenhang mit der Zerst&rung der Stadt ge-
meint. Der Text 1ld4Bt nur diese Interpretation zu, wenn
auch uurdegiskefti keine Entsprechung an der betreffenden
Stelle im Evangelium hat, der Dichter vielmehr stark von
der Vorlage abweicht. Das guae ad pacem tibi sunt (Tat.
116,6; L. 19,42) bezieht sich dort auf derzeitige Ver-
sdumnisse, nicht auf zukilinftige Ereignisse.

Hier hat die Diatessaron-Forschung nun allerdings ei-
nen wichtigen Hinweis gebracht. G.Quispel hat in einem
Kommentar des Zacharias Chrysopolitanus eine Lesart.gefun-
den, die auff&dllig zum Heliand paBt3. Zacharias bezieht
wie der Heliand-Dichter gquae ... tibi sunt auf die zu-
kinftigen Ereignisse und schreibt: fleres, si cognovisses
haec superventura ma1a4. Die merkwiirdige Verknilipfung von
si cognovisses mit gquia venient% auf der diese Formulierung
beruht, ist ohne entsprechende Anregung aus einer Vorlage
kaum denkbar. Entsprechend den superventura bei Zacharias
bezeichnet der Heliand-Dichter die in der Zukunft liber Je-
rusalem hereinbrechenden Ereignisse mit uurdegiskefti.

3 G.QUISPEL, Der Heliand und das Thomasevangelium (Vigiliae Christi-
anae 16, 1962, S.121-153) S.123. Leider hat diese Arbeit - vom
germanistischen Standpunkt aus - ihre Mangel. Der Verfasser halt
sich offenbar mehr an Stapels Ubersetzung als an den Text des
Heliand. Von dessen Variationstechnik scheint er gar keine Vor-
stellung zu haben.

4 Zacharias Chrysopolitani in unum ex quatuor (PL, Bd.186, Sp.11-620)
Sp.365 B/C.
5 L.19, 42 u.43, wobei quia als 'daB' verstanden ist, nicht als 'denn'.
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Fraglich bleibt, ob die Vorlage dariiber hinaus schon ei-
ne Lesart enthielt, auf die die Kennzeichnung als mala
bei Zacharias zurilickgeht. War dies der Fall, so konnte
der Heliand-Dichter darin eine Bezeichnung fiir das subjek-
tiv Widrige sehen, was der sonst an einigen Stellen vorge-
nommenen beziehungsweise auch nur mitschwingenden nega-
tiven Wertung des Schicksals entspricht. M6glich ist, daB
dadurch auch schon eine objektiv-ethische Interpretation
der kommenden Ereignisse als Strafe Gottes beglinstigt wur-
de. Ganz auszuschlieBen ist dieser ethische Bezug aus dem
Textzusammenhang ohnehin nicht.

Viel problematischer als V. 3692 ist die Interpreta-
tion der uurdi V. 4581. In der Diskussion darum werden
die Auswirkungen von Heuslers These von der starken Ab-
hdngigkeit des Heliand von der englischen Geistlichenepik
sichtbar. Man hat als Parallele vor allem die Bedeutung
des ags. Plurals wyrda/wyrde herangezogen, konnte sich
aber auch dabei nicht auf verl&dBliche Verhdltnisse stilitzen.
Gehl nimmt eine Bedeutung 'Parcae’' als Grundlage und kommt
so zu dem SchluB, daB - ausgerechnet an dieser Stelle -
'am ersten an Personifikationen zu denken' seiG, wofir
nun allerdings der Kontext gar keinen Anhaltspunkt gibt.
Bei dieser Personifikation bleiben dann aber auch Mittner7
und im Gefolge sogar Rathofera, der die Unsicherheit be-
seitigen m&chte, indem er die Stelle als Zeugnis filir eine
'Ddmonisierung der Wurd' betrachtet.

Der tatsdchlichen Bedeutung kommt wohl G.W. Weber rela-
tiv gesehen am ndchsten, indem er - ausgehend von der Deu-
tung des ags. Plurals als 'events'9 - eine vollkommen neu-

10

trale Bedeutung 'Geschehnisse' annimmt und damit das

W.GEHL, Der germanische Schicksalsglaube, S.30.
L.MITTNER, Wurd, S.98, Anm.199.
J.RATHOFER, Der Heliand, S.143f.

O O N O

Siehe B.J.TIMMER, Wyrd in Anglo-Saxon Prose and Poetry, S.226
zu Beowulf V.3030.

10 G.W.WEBER, Wyrd, S.143. Ehnlich wie Weber war auch schon Ernst
A.KOCK, Jubilee Jaunts and Jottings (Festskrift utgiven af Lunds

175



Zeugnis des Heliand als eine Bestdtigung dafilir wertet, daB
diese neutrale Bedeutung auch historisch die urspriingliche
ist.

Der Ansatz 'Geschehnisse' ist dann richtig, wenn man
davon ausgeht, daB auch im Heliand fir uurd nie eindeutig
zwischen der Bezeichnung des konkreten Geschehens und der
Bezeichnung eines kausalen Machtzusammenhangs zu unter-
scheiden ist. Es ist aber zu stark vereinfacht, wenn We-
ber einfach eine neutrale Bezeichnung annimmt, ohne dabei
die schicksalhaften Assoziationen zu beriicksichtigen, die
das Wort sonst im Werk hat. Wir miissen dieser Ansicht ge-
geniiber davon ausgehen, daB8 hier nicht die urspriingliche
Verwendung vorliegt, sondern eine Weiterentwicklung, daBs
der urspriinglich feste Gebrauch verwischt ist11.

Auch in Christi Passion hatte uurd insofern schon eine
Weiterentwicklung durchgemacht, als das Wort dort nicht
mehr eine naturhafte Abhdngigkeit in sich schlieBt. Hier
ist aber die Abschwdchung urspriinglicher Assoziationen da-
durch weitergefiihrt, daB sich uurd nicht mehr als Singu-
lar auf ein einzelnes, hervorgehobenes Ereignis bezieht,
sondern als der Plural uurdi auf ein Kollektiv von Ereig-
nissen im Zusammenhang mit der Passion. Das schlieBt auch
den Tod Christi noch mit ein, daneben aber auch andere Er-
eignisse, die damit im Zusammenhang stehen. Von ihnen ist
durch den Kontext das Geschehen um Judas hervorgehoben. In-
dem die Geschehnisse wieder auf ihn zurlickwirken, ist
hauptsdchlich e i n urspriinglicher schicksalhafter Bezug
erhalten, der auf den Lebenslauf eines einzelnen Menschen.
Daneben wirkt die urspriingliche einseitige Autoritdtsstruk-
tur nach, das begrenzte SchicksalsbewuBtsein der Menschen.
Judas hat die Ereignisse zwar mit beeinfluBt, aber unwis-
send. Er sieht zundchst die heilsgeschichtlichen Dimensi-

onen ebenso wenig, wie er sich der realen Konsequenzen sei-

Universitet, I.Avdelningen II (Lunds Universitets Arsskrift,
I.Avd., 14) Lund, Leipzig 1918, Nr.26) S.49f., aufgrund des
Gebrauchs von ags. wyrd dazu veranlaBt worden, Heliand V.4581b
zu lbersetzen mit 'wenn er sieht, was daraus wird'.

11 Dazu unten S.206f.
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ner Tat bewuBt ist. Die Ereignisse - von Gott nach des-

sen eigenem Willen gelenkt - brechen iliber den unwissen-

den Judas herein und wirken zerstdrerisch auf sein eigenes
Leben zuriick. Die uurdi sind als solche konkrete Ereignis-
se eindeutig auf das Geschehen um den Tod Christi zu bezie-
hen, haben aber einen doppelten schicksalhaften Bezug, ein-
mal auf den Lebenslauf Christi, zum andern aber und an die-
ser Stelle besonders hervorgehoben, auf den des Judas.

Die Abschwdchung urspriinglich fester Assoziationen
macht den sprachlichen Ausdruck aber andererseits frei,
neue Assoziationen aufzunehmen. Neu ist hier der ethi-
sche Aspekt, der dem Schicksal anhaftet. Der Text be-
schreibt eine kausale Kette: Judas erkennt die uurdi (V.
4581b-82b); dadurch wird er.sich auch seiner ausweglosen
Lage bewuBt, das heiBt, er erkennt, daB es filir ihn besser
gewesen wdre, nie geboren worden zu sein (V. 4583a-85a;
Tat. 158,6; Mt. 26,24). Das ist nichts anderes als eine
Beschreibung des tiefsten SchuldbewuBtseins, das aus dem
erwachten SchicksalsbewuBtsein resultiert. Folgerichtig
kommt dann die Strafe ilber ihn:

than he that 16n nimid,
ubil arbedi inuuidrédo. (V. 4585b-86Db)

Der Gebrauch des Wortes uurdi ist also ganz dem ethi-

12

schen Aspekt der Textstelle angepaBt. Diese Anpassung ist
das Motiv filir die Weiterentwicklung des Schicksalsbegriffs.
Schon der thematisch bedingte doppelte Bezug auf den Tod
Christi und auf die Person des Judas legt ein ethisches
Verstdndnis nahe, denn der Tod Christi ist gleichzeitig
die Schuld des Judas. Diese Bedeutungsnuance von uurd ist
allerdings nur als kontextual bedingte Assoziation erkenn-
bar. Flir eine Identifikation des Worts mit dem abstrak-
tenn Schuldbegriff ist die konkrete Beziehung auf die Er-
eignisse noch zu stark. Der Schuldaspekt in uurdi wird
nur aus der kausalen Assoziation mit he that 16n nimid

V. 4585b deutlich.

12 siehe auch die Verwendung von 16n V.5425, bezogen auf Pilatus.
Dazu auch G.W.WEBER, Wyrd, S.55, anm.l1.
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Direkter ist der ethische Bezug V. 3692 in uurdegiskefti.
Auch diese Bezeichnung steht immer noch primdr fiir die
hachher aufgefiihrten Ereignisse. Der Kausalzusammenhang
in V. 3703a-05b macht diese Ereignisse jedoch gleichzei-
tig der Funktion nach zur Strafe Gottes. Dort wird die
Zerstdrung Jerusalems begriindet:

huand sie ni antkenniad, that im kumana sind
iro tidi téuuardes, ac sie habbiad im tuiflien hugi,
ni uuitun that iro uuisad uualdandes craft.

(V. 3703a-05b)
Eine Schuld der Juden zu sehen und daher die Zerstdrung

der Stadt als Strafe Gottes auszulegen, ist biblisch be-
griindet (Tat. 116,6; L. 19,44), wobei allerdings der Zu-
satz, den Bewohnern Jerusalems fehle es an der Erkenntnis
der Macht Gottes, wiederum bezeichnend ist. Eine Anre-
gung mag der Dichter aus Bedas Kommentar zu L. 19,44 er-
halten haben. Beda spricht dort direkt von der Strafe
Gottes, die aus dieser Schuld begriindet ist:

Cui, ex gqua culpa eversionis sua poena fuerit
illata, subjungit&zﬁ: Eo gquod non cognoveris tempus
visitationis tua .

Die uurdegiskefti des Heliand haben gegeniiber den uurdi
eine weitere schicksalhafte Assoziation aufgegeben: Sie
beziehen sich nicht auf den Lebenslauf eines einzelnen
Menschen, sondern auf die Geschichte einer ganzen Stadt.
Allerdings ist diese Stadt so sehr als Einheit gefaBt, daB
sie als Person mit thu angesprochen werden kann. Die Ent-
fernung zum Einzelschicksal ist also gering. St&drker als in
V. 4581 ist dagegen der Bezug auf ein einzelnes bedeutendes
Ereignis, die ZerstSrung Jerusalems.

Die beiden Textzeugnisse haben eine komplementdre ethi-
sche Relevanz. Das Schicksal spielt einmal die Rolle der
menschlichen Schuld, dann die der Strafe Gottes. Das ist
gegeniiber den anderen Schicksalbelegen neu. Bisher konn-
ten wir nur bei drei Belegen (V. 127/28, 547 und 778) iiber-
haupt eine ethische Relevanz feststellen. Der Unterschied
ist aber wieder bezeichnend. Wo wie dort das Schicksal fiir

eine Forderung Gottes steht, ist die Autoritdtsbe-

13 Beda, In lucae Evangelium Expositio (PL, Bd.92) Sp.571A/B.
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ziehung zwischen Gott und den Menschen noch unversehrt.
Das bedeutet, daB sich nur géttlicher Anspruch und mensch-
licher Gehorsam gegeniiberstehen. Eine andere Mdglichkeit
taucht gar nicht auf. Die Menschen kénnen aufgrund ihrer
Stellung als Autoritétsabhéngige\gar nicht anders, als
gehorsam zu sein. Die ethische Beziehung zwischen Gott
und den Menschen ist nichts anderes als eine Machtbezie-
hung. Die Autoritdt Gottes ist sowohl in bezug auf sei-
ne Macht als auch ethisch absolut.

Die Begriffe Schuld und Strafe stehen dagegen auf einer
ganz anderen Ebene. Sie setzen eine Eigenverantwortlich-
keit des Menschen voraus, sind konkret auf den Fall bezo-
gen, daB sich die Menschen in dieser Eigenverantwortlich-
keit aus der einstrdngigen Beziehung zwischen Befehl
und Gehorsam geldst haben. Die Schicksalsbezeichnungen
sind hier also schon auf ganz andere Voraussetzungen be-
zogen. Dem korrespondiert dann die Tatsache, daB8 den Men-
schen auch eine Schicksalserkenntnis eingerdumt wird, daB
die ethische Eigenstdndigkeit, die Grundlage der schick-
salhaften Situation ist, als geistige Eigenstdndigkeit
also auch auf diese selbst libertragen ist.

Nach Wert und Funktion ist die Schicksalsbezeichnung
hier vollkommen umgeformt. Geblieben sind nur einige Situ-
ationsassoziationen und als Kern das Autoritdtsverhdltnis,
das in der Umformung von der geistig-kdrperlichen zur
ethischen Abhdngigkeit der Menschen dennoch absolut bleibt.
Daneben stehen vorwiegend poetisch bedingte Anl&dsse. Im
Zusammenhang mit Judas legte es der auch r&dumlich enge
Kontakt zur Passion nahe, die Bezeichnung uurd als Kol-
lektiv auch in eine Beziehung mit dem Lebenslauf des Ju-
das zu bringen. Diese Beziehung auf den Lebenslauf kommt
hier und bei der Ankiindigung iliber Jerusalem - dort auf
die Stadt ilibertragen - dazu. Dort hat das Schicksal da-
zu auch seinen Charakter als hervorragendes Einzelereig-
nis bewahrt.

Die ethische Uminterpretation der germanischen Schick-
salsbezeichnungen, die sich in Ansdtzen zeigt, hat bei
aller Einmaligkeit innerhalb des Werks ihre historische
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Parallele in der Interpretatio Christiana der antiken
14

Schicksalsbegriffe ~. So interpretiert Notker der Deut-
sche Boethius' Unterscheidung zwischen prospera und ad-
versa fortuna um, indem er eine unmittelbar heilspdda-
gogische Funktion des Schicksals unter der Lenkung der

gottlichen providentia sieht15:

Uadz trfbet anderes dei prouidentia . &4lde dispo-
sitio fati . mit &411&n fortunis . &ne diu eriu .
18n8n &alde ingélten - péizen &lde bézeron?

Als Gegensatz spielt die von Augustin beeinfluBte Vor-
stellung von der fortuna als heidnischem Ddmon bei Not-
ker eine Rolle17. Die Funktionsumdeutung ist also nicht
in einer Richtung konsequent. Uberhaupt sind die Unter-
schiede zum Heliand trotz der einen Analogie betrdchtlich,
was hauptsdchlich dadurch bedingt ist, daB die fortuna des
Boethius in ihrem wandelbaren Charakter in keine Beziehung
zum Schicksal des Heliand zu bringen ist. Notkers Umin-
terpretation der Funktion der fortuna - nicht wie im He-
liand am Einzelfall, sondern generalisierend vollzogen -
verrdt jedoch eine Tendenz, die die vor dem Hintergrund
des starken SiindenbewuBtseins naheliegende Mdglichkeit
aufnahm, das Schicksal in das Spannungsverhdltnis zwischen
Schuld und Strafe aufzunhemen. Der Heliand-Dichter hat
diesen Schritt von einer ganz anderen Basis aus also lange
vor Notker getan, allerdings ohne erkennbare Nachwirkungen.

Der Ubergang in den ethischen Zusammenhang von Schuld
und Strafe bringt das Schicksal in Kontakt mit Fragestel-

lungen und Motiven, die aus vollkommen anderen Bereichen

14 Zur christlichen Umdeutung der Fortuna siehe A.DOREN, Fortuna
im Mittelalter und in der Renaissance (Vortrdge der Bibliothek
Warburg 1922/23, I.Teil, Leipzig 1924, S.71-144) bes. S.82-84.

15 Siehe Willy SANDERS, Glick. Zur Herkunft und Bedeutungsentwick-
lung eines mittelalterlichen Schicksalsbegriffs, Kd&ln,Graz
1965, s.16.

16 Notkers des Deutschen Werke, hg.v.E.H.SEHRT - Taylor STARCK,
1.Bd.: Boethius De Consolatione Philosphiae, Halle/S 1933,
S.318, 14-1e6.

17 1Ingeborg SCHROBLER, Notker III. von St.Gallen als Ubersetzer
und Kommentator von Boethius' De Consolatione Philosophiae
(Hermaea, 2) Tubingen 1953, S.136; W.SANDERS, Glick, S.17.
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stammen.. Neben der Prddestination geh&ren dazu auch die
D&monen, die uuihti, fiundo barn usw., die im Heliand nach
biblischer Vorlage, aber auch ohne sie, auftreten. Diese
Geister haben als die Widersacher Gottes durchweg das At-
tribut des ethisch B&sen. Zum Teil sind sie fast ganz der
Rolle und Gestalt des Teufels angepaBt (V. 1055/56).

Gerade im Zusammenhang mit Judas und seinem persénli-
chen Geschick spielen tats&dchlich auch Ddmonen eine Rol-
le. Sie fahren in ihn, nachdem Christus beim Abendmahl
den Verrat angekiindigt hat (V. 4622a-26a). Spdter treiben
sie ihn in den Tod:

f8r imu thd8 sbé an forhtun, sé ina ffundo barn
m8dage manodun: habdun thes mannes hugi
gramon undergripanen, uuas imu god abolgan,

(V. 5163a-65b)

Obwohl die Geister hier sicher nicht nur allegorische
Bedeutung haben, weisen sie doch auch auf das Schuldbe-
wuBtsein des Judas hin und stehen so in einer Parallele
zu den uurdi in V. 4581. Reicht das aber aus, in den uurdi
nichts anderes als eben die fiundo barn zu sehen, wie Rat-
hofer vorschlagt?18 DaB die uurd, die sonst nur vorsich-
tig dem thematischen Zusammenhang angepaBt ist, pl&tz-
lich so radikal uminterpretiert ist, liegt so weit auBer-
halb der Wahrscheinlichkeit, daB diese M&glichkeit ausge-
schlossen werden kann. Im Textzusammenhang korrespondiert
das Ende der 61. Fitte mit dem Ende der 55., nicht mit
V. 4581b. Rathofer zitiert leider den Kontext, in dem uur-
di steht, ndmlich V. 4582, nur fragmentarisch. Dort wird
der Satz fortgefiihrt mit: endi he thes arbedies endi
scauuot. Dieser Parallelismus deutet gewiB nicht auf
Geistererscheinungen.

Es ist tats&dchlich nur das letzte Glied in der Entwick-
lung des Schicksals, die Einordnung in ein Schema von
Schuld und Siihne, das die uurdi in eine gewiB oberfl&dch-
liche Parallele zu den Geistern setzt. An anderen Stel-

len m8gen gewisse Funktionsparallelen da sein, die aber

18 J.RATHOFER, Der Heliand, S.143.
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nicht dazu zwingen, Rathofers Vorschlag, eine 'D&moni-
sierung der Wurd' anzunehmen19, aufzugreifen. Das Schick-
sal ist deutlich genug auf den ihm eigenen Wirkungsbe-
reich festgelegt, bzw. auf eine durchgehende Autoritédts-
struktur bezogen, daB gelegentliche einzelne Funktionsparal-
lelen nicht dazu berechtigen, von Ubergdngen zu sprechen.
Rathofers Behauptung (S. 142), die Funktion des T&tens

sei 'in der Regel der Wurd vorbehalten', ist einfach falsch.
Fiir eine solche Generalisierung ist die Wirkungsweise

nicht nur der uurd, sondern des Schicksals iliberhaupt,zu
eng. Davon, daB das Schicksal gar generell fiir das ferah
des Menschen verantwortlich sei, kann erst recht keine
Rede sein, also auch nicht davon, daB8 eine EinfluBnah-

me bdser Geister in diesem Sinn eine Parallelisierung zum
Schicksal bedeute. Es ist im Grunde eine ungeheure Auf-
wertung des Schicksals, wenn Rathofer ihm generell die Funk-
tion des T&tens, die Domd@ne des Todes und gar des mensch-
lichen Lebenslaufes zuweist und sprachliche Erscheinungs-
formen wie at handun uuesan, beniman und manon als fest

mit dem Schicksal verbunden wertet. manon bzw.gimanon ist
im Heliand z.B.filinfzehnmal gebraucht, davon nur dreimal

als Tdtigkeit des Schicksals, sonst als die der Menschen,
Christi oder Gottes, teils machtbezogen, teils sogar im
Sinne von 'beten'zo. Der Gebrauch des Verbs ist nicht al-
lein an das Schicksal gebunden, kann also auch nicht die
Ubernahme schicksalhafter Tdtigkeit durch ein anderes Sub-
jekt signalisieren.

19 J.RATHOFER, Der Heliand, S.140-144.

20 Siehe E.H.SEHRT, S.364f. und oben S.73.
Sonderbarerweise stellt J.RATHOFER, Der Heliand, S.145, unmit-
telbar anschliefend an seine Gedanken zur 'Damonisierung der
Wurd' fest: "Zu beachten wdre ferner die Tatsache, daB bestimmte
sog. 'schicksalsbetonte' (Mittner) Verben und Adjektive auch in
Zusammenhdngen gebraucht werden, die sich der Deutung als schick-
salhaftes Geschehen entziehen und damit anzeigen, wie sehr man
sich vor einer allzu starren Fixierung solcher Woérter auf
einen bestimmten Gehaltsraum hiiten sollte." Als Beispiel fihrt
er dann auch das Verb gimanon und die Vorstellung des Nahens
an.

182



Es sei noch einmal betont, daB das Schicksal auf der
letzten Stufe der im Heliand sichtbaren Entwicklung zwar
in den ethischen Bereich ilbergreift, dies aber mit einer
Umwandlung seiner urspilinglichen Form verbunden ist. Dort,
wo diese ganz oder in wesentlichen Ziigen erhalten ist, ist
es zwar zum Teil mit einer Wertung verbunden, das heiBt,
es steht dem Menschen feindlich gegeniiber. Diese Wer-
tung stammt aber nicht aus einem objektiven ethischen
Wertsystem, ist vielmehr subjektiv. Dort, wo Schicksal
einen Anspruch, eine Forderung Gottes darstellt, steht der
Gesichtspunkt der Macht im Vordergrund. Die Betroffenen,
Christus wie die Menschen, stellen an den betreffenden
Stellen keine Reflexion liber die sittliche Relevanz der
gbttlichen Autoritdt oder ihrer eigenen Position an.

Das Schicksal korrespondiert daher - auBer im Falle Je-
rusalems und Judas' - nicht mit einem BewuBtsein von Siinde
oder Schuld. Was ihm gegeniibersteht, ist nicht ein ethi-
sches BewuBtsein, sondern eine ethisch wertneutrale Le-
benskraft in physischem oder emotionalem Sinn. Das ist be-
sonders deutlich dort, wo das Schicksal dieser Lebenskraft
feindlich gegenilibersteht. Aber auch bei der Geburt, wo bei-
de im Einklang zueinander stehen, ist dies deutlich genug.
Eine Ausnahme bilden allenfalls einige Belege am Anfang
des Werks (V. 127/28, 547 und 778). Hier sind Anklé&nge
an die physisch-emotionale Lebenskraft da. Sie sind aber
schon stark in Richtung auf die konstruktive Erfiillung ei-
ner sittlichen Forderung hin akzentuiert, wenn auch der
Machtgesichtspunkt gegeniiber dem ethischen ilberwiegt. Was
in diesen Belegen aber ebenfalls noch nicht steckt, ist das
BewuBtsein der Schuldhaftigkeit der Welt. Das kennzeich-
net die Herkunft der Schicksalsvorstellung im Unterschied
zum christlichen Teufels- und Ddmonenglauben und zur christ-
lichen Prddestinationslehre.
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J ZUR HISTORISCHEN STELLUNG DES HELIAND
UND SEINER SCHICKSALSKONZEPTION

1. Gottschalk der Sachse und die Prddestination

An verschiedenen Stellen motiviert und erkldrt der He-
liand-Dichter biblisch ilberlieferte Handlungsweisen zusdtz-
lich, um m8glichst jeder unglinstigen oder falschen Inter-
pretation vorzubeugen. Dazu geh&ren die verschiedenen
Rechtfertigungen der Tatsache, daB8 Christus den Menschen
gegeniiber seine Gottheit nicht uneingeschrédnkt und immer
offenbart. Ein anderer Rechtfertigungsversuch bezieht
sich auf das Verhalten der Jiinger nach der Gefangennahme
Christi, die feige Flucht bzw. die Verleugnung des Petrus.
Offenbar geht der Dichter davon aus, daB dieses Verhalten
objektiv-ethisch gesehen, ohne eine Motivation, ebenso-
wenig zu rechtfertigen ist wie etwa das des Judas. Da die
Ubrigen Jlinger aber vor allem im Blick auf ihre zukiinftigen
Aufgaben nicht disqualifiziert werden sollen, entlastet
sie der Dichter mit dem Hinweis darauf, daB8 ihr Verhalten
vorherbestimmt gewesen sei. Zur Flucht der Jiinger heiBt
es daher:

Uudrun imu thea is diurion thé

gesidos gesuikane, al s8 he im &r selbo gisprak:
ni uuas it thoh be énigaru b18di, that sie that
barn godes,
lioben farlétun, ac it uuas s8 lango biforen
uudrsagono uuord, that it scoldi giuuerden s8:
bethiu ni mahtun sie is bemfdan. (V. 4931b-36a)

In derselben 59. Fitte wird die Verleugnung des Petrus
dann dhnlich motiviert:

Ni habda is uuordo geuuald: it scolde giuuerden sé,
s8 it the gemarcode, the mankunnies
faruuardot an thesaru uueroldi. (V. 4978a-80a)

Man hat diese Rechtfertigungsversuche auf ein germanisches
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Heldenideal zurilickzufiihren versuchtl. Wie einseitig das
ist, zeigt schon der SchluB dieser 59. Fitte, wo der Dich-
ter den Zwang zum Schuldigwerden bei Petrus als pddagogi-
sche MaBnahme Gottes begriindet, in der er auf sein Amt als
Haupt der Kirche vorbereitet werden soll: Petrus muBte siin-
digen, um die menschliche Schwachheit und die Bedeutung der
Vergebung zu erkennen (V. 5023b-38b)2.

Dem Bericht liber die Flucht der Jlinger geht bei Matth&dus
(Tat. 185,1l0; Mt. 26,56) unmittelbar ein Hinweis auf die
Propheten voraus:

Hoc autem factum est, ut implerentur scripture
prophetarum. Tunc discipuli omnes relicto eo
fugerunt. (Tat. 185, 9/lo; Mt. 26,56)

Der erste Teil dieses Verses bezieht sich nicht auf die
Flucht der Jiinger, sondern auf die vorhergehende Gefangen-
nahme Christi. Trotzdem kann der Heliand-Dichter diesen
Hinwels ganz bewuBt aufgegriffen und ausgewertet haben.
Entsprechend sind andere biblische Anldsse da. Rathofer
weist darauf hin, daB ja sowohl der Hinweis auf Christi
Voraussage (V. 4932b) als auch auf die Prophetie (V. 4934b
-35b) vom biblischen Text her gut begriindet sind3.

Damit ist aber das eigentliche Problem noch gar nicht
angeschnitten. Es ist merkwiirdig, daB gerade Rathofer von
seinem dogmengeschichtlichen Standpunkt aus in seinem Ex-
kurs II die Frage mit dem Hinweis auf den biblischen Text
als erledigt betrachtet, ohne eine Notwendigkeit zu sehen,
die augustinische Tradition in diesem Zusammenhang zu er-
O6rtern. Der Zusammenhang muB sich aber aufdrdngen, wenn
man die Teile der Rechtfertigungsversuche betrachtet, die
iber die biblischen Anregungen hinausgehen. Hier hat der
Dichter die offensichtliche Tendenz, eine Eigenverantwort-

lichkeit der Jiinger zu leugnen:

1l So z.B. E.GROSCH, Das Gottes— und Menschenbild im Heliand, S.1ll6f.

2 Oberflachlich gesehen scheint auch eine Verbindung zwischen der
59. Fitte und V.4773a-75a zu bestehen. Dort wird aber nur lber
die in der menschlichen Natur begriindete Treulosigkeit reflek-
tiert und nichts dariber gesagt, daf dieses Verhalten etwa vor-
herbestimmt sei.

3 J.RATHOFER, Der Heliand, S.80-82.
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ni uuas it thoh be é&nigaru b1l8di (V. 4933a)
bethiu ni mahtun sie is bemidan (V. 4936a)
Ni habda is uuordo geuuald (V. 4978a)

Auf diese Stellen, die Rathofer nicht berlicksichtigt, hat
sich immer wieder die Meinung gestiitzt, diese Rechtferti-
gungen seien undogmatisch4. Der dogmengeschichtliche Stand-
punkt braucht fiir uns zwar nicht im Vordergrund zu stehen.
Auf eine in unserem Zusammenhang relevante Fragestellung
deutet aber die ebenfalls immer wieder vertretene Meinung,
es handle sich hier um einen Ausdruck germanischen Schick-
salsdenkenss, eine Ansicht, die diese Textstellen zwangs-—
ldufig in eine Reihe mit denen stellt, an denen das Schick-
sal nominal benannt ist.

Der Sinnzusammenhang, in dem die Rechtfertigungsversuche
stehen, ist ausschlieBlich ethisch. Das stellt sie in Ge-
gensatz zu den meisten Schicksalsbelegen. Ein Zusammenhang
kénnte sich nur von den beiden zuletzt behandelten Stellen
aus ergeben, wo die Schicksalsbezeichnungen im Zusammen-
hang mit Jerusalem und Judas in eine ethische Relevanz hin-
eingestellt sind. Die gemeinsame Basis wdre hierbei das Be-
wuBtsein von der Schuldhaftigkeit der Welt.

Die Frage ist nun, ob sich von dieser Basis aus Gemein-
samkeiten feststellen lassen, die es rechtfertigen wiirden,
hier von einer noch weitergehenden Entwicklung der Schick-
salsvorstellungen zu sprechen, einer Entwicklung, die so
weit von den urspriinglichen Assoziationen wegfilhrt, das
das Schicksal nicht mehr nominal benannt ist, in der diese
Tradition aber doch noch so weit nachwirkt, daB Motivation
und Charakter der schicksalhaften Abhdngigkeit noch eini-
germaBen eindeutig auf sie zurilickzufiihren sind.

Am Anfang der 59. Fitte ist die Macht, die hinter der
determinierten Handlungsweise der Jilinger steht, nicht di-
rekt bezeichnet. Es ist nur davon die Rede, daB die Be-
stimmung durch uulrsagono uuord (V. 4935a) iberliefert ist.

Im Bezug auf Petrus tritt in der Rechtfertigung in der Mit-

4 Dazu referierend RATHOFER, S.8o.

5 So z.B. C.A. WEBER, Der Dichter des Heliand im Verhdltnis zu seinen
Quellen, S.51.
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te der Fitte und in der Begriindung am Ende Gottes Wille als
Urheber stédrker in Erscheinung. Es kann jedoch keinen Zwei-
fel dariiber geben, daB zwischen beiden Stellen eine Analo-
gie besteht, daB im BewuBtsein des Dichters hinter dem Wort
der Propheten ebenso der Wille Gottes steht, daB er durch
dieses Medium ebenso deterministisch wirkt wie direkt ge-
geniliber Petrus.

Die Annahme, in den Rechtfertigungen der 59. Fitte stek-
ke ein Nachhall einer Schicksalsvorstellung, wiirde demnach
implizieren, daB Gott hier die Funktion des Schicksals liber-
nommen habe. Im Vergleich mit den Jerusalem- und Judas-Text-
stellen zwingt die Hypothese dann aber dazu, ganz verschie-
dene Dinge in Beziehung zueinander zu setzen. Denn dort hat
das Schicksal einen ganz anderen, ndmlich geringeren Stel-
lenwert als hier der Wille Gottes. Es ist nicht die
bestimmende Autoritdt selbst, sondern nur deren Auswirkung,
und zwar als Ereignis bzw. Ereigniskette real auf den Gang
der Dinge bezogen. Das Schicksal ist also nicht MaBstab
der Autoritdtsverhdltnisse und der ethischen Wertung, son-
dern nur ein Mittel in der Hand Gottes, der diesen MaBstab
setzt.

Es ist sehr unwahrscheinlich, daB8 zwischen der Anwen-
dung der Schicksalsbezeichnungen im Zusammenhang mit Judas
und Jerusalem und der 59. Fitte eine Entwicklung steht,
die das Schicksal derartig aufwertet, daB es hier eine
Analogie zu der unbeschrédnkten machtbezogenen und ethischen
Autoritédt Gottes bilden kénnte. Das Schicksal ist schon
dort, wo es nicht in einer ausdriicklichen Beziehung zur
Macht Gottes steht, auf einen bestimmten Wirkungsbereich
begrenzt. Wo die Beziehung zu Gott hergestellt ist, wird
diese Begrenzung noch deutlicher. Das Schicksal ist dann
nie selbst Ausdruck der unbeschrdnkten Autoritdt Gottes,
sondern bezeichnet nur einen Teilbereich von dessen Wir-
ken, auf konkrete irdische Verhdltnisse bezogen.

Was danach an Analogie zwischen allen Belegen fiir das
nominal benannte Schicksal und der 59. Fitte bleibt, ist
nichts als eine sehr allgemeine deterministische Vorstel-
lung. Auf dieser Basis liegt aber ein Vergleich mit der
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zeitgen6ssischen Prddestinationslehre fiir diese Recht-
fertigungsversuche viel ndher als der mit irgendeiner
heimischen Schicksalstradition. Die Pr&ddestinationslehre
Augustins und ihre spdteren Ausformungen spielten gerade
im Zeitalter der Entstehung des Heliand eine bedeutende
Rolle. Thren H8hepunkt erreichte diese Tradition mit der
Lehre des sdchsischen Mdnchs Gottschalk und der Diskus-
sion um sie.

Das Leben und die Lehre dieses Mdnchs sind von einer
geistigen Selbstdndigkeit geprédgt, die man normalerweise
seinem Zeitalter nicht zutraut. Er hat sich heftig mit
kirchlichen Lehrmeinungen und Reprdsentanten wie Hraban
und Hinkmar auseinandergesetzts. Trotzdem sind seine Ge-
danken nichts anderes als konsequente Fortsetzungen und
Formulierungen der geistigen Tradition, auf denen die
Theologie des gesamten friihen Mittelalters beruhte, al-
lerdings mit neuer eigener Akzentuierung. Diese enge Ver-
bindung macht es sinnvoll, Gottschalk als Reprédsentanten
seiner Zeit herauszugreifen, obwohl die 6ffentliche Wir-
kung seiner Lehre aufgrund der Auseinandersetzungen um
sie erst in die Zeit nach der Vollendung des Heliand
fdl1lt, also die M&glichkeit eines direkten Einflusses
wegfdllt.

Die Forschung hat Gottschalk allerdings nicht nur in
Verbindung mit christlich-mittelalterlichem Denken ge-
bracht, sondern auch mit heidnisch-germanischem7, beson-

6 Siehe zu Gottschalk v.a. Klaus VIELHABER, Gottschalk der Sachse
(Bonner historische Forschungen, 5) Bonn 1956. Die Gedichte Gott-
schalks sind herausgegeben in MGH Poetae in den Badnden 3,4,6. Die
wichtigste Ausgabe seiner theologischen Schriften ist: Oeuvres
théologiques et grammaticales de Godescalc d'Orbais, hg.v. D.C.
LAMBOT, OSB (Spicilegium Sacrum Lovaniense, Etudes et Documents,
20) Louvain 1945.

7 Siehe u.a. W.ELLIGER, Gottes- und Schicksalsglaube im frihdeutschen
Christentum, S.lo; Erich DINKLER, Gottschalk der Sachse. Ein Bei-
trag zur Frage nach Germanentum und Christentum. Mit lateinischen
Hymnen Gottschalks und einer Ubertragung ins Deutsche von Erwin
WISSMANN, Stuttgart und Berlin 1936, S.21f. Vorsichtiger bzw. als
Frage formuliert bei R.SEEBERG, Dogmengeschichte, Bd.3, S.67 und
Wolfram von den STEINEN, Der Kosmos des Mittelalters. Von Karl dem
GroBen zu Bernhard von Clairvaux,Bern, Minchen 1959, S.44.
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ders mit dem Schicksaldenkene. Als Parallele hierzu wurde
der Heliand angefﬁhrtg, der sich durch die landsmann-
schaftliche Analogie als Parallele aufzudrédngen scheint.
Flir uns steht damit einerseits die Beziehung von Gott-
schalks Prddestinationslehre zu den Jlingerrechtferti-
gungen des Heliand, andererseits die zwischen Gottschalk
und dem Schicksal des Heliand zur Diskussion.

Der bewegte Lebenslauf Gottschalks legt es offenbar
nahe, die Hauptzilige seines Denkens biographisch zu be-
grﬁndenlo. So steht auch hinter der These von seiner Bin-
dung an germanische Tradition oft der Gedanke an seine Ab-
kunft aus dem Geschlecht des sdchischen Grafen Berno. Hier
miiBte allerdings schon eine andere biographische Tatsache
AnlaB zum Bedenken geben. Gottschalk wurde schon im Kindes-
alter, als sogenannter Oblate dem Kloster Fulda ilibergeben
und dort erzogen. Man kann wohl nicht annehmen, da8 dem
Kind mehr als allenfalls eine vage deterministische Ein-
stellung im UnterbewuBStsein von Hause aus mitgegeben wurde.
Demgegeniiber sollte man nicht die kl&sterliche Bildung un-
terschdtzen, die den Oblaten friih in Kontakt mit augusti-
nischem Prddestinationsdenken gebracht hat und seine per-
s6nliche Entwicklung gewiB stdrker geprédgt hat als eventu-
ell unbewuBt aufgenommene heimisch-germanische Traditionen.

Vor allem finden sich in Gottschalks Schriften keine
Zige, die ilber einen - wenn auch radikalisierten - Augu-
stinismus hinausgehen. Damit steht er auf einer ganz an-

8 Hiergegen wendet sich K.VIELHABER, Gottschalk der Sachse, S.49.
Allerdings geht Vielhaber dabei von einem vagen Begriff der Wurd
aus, der nicht dem Heliand entspricht. So meint er, die Wurd sei
'eine Todes- und Unheilsmacht, die oft einen solchen Zwang aus-
ubt auf das Handeln des Menschen, daf er der sittlichen Verant-
wortung enthoben ist.' Darin liegt ein Widerspruch, der Vielhaber
nicht bewuBt geworden zu sein scheint: Entweder konfrontiert die
Wurd die Menschen mit Ereignissen, oder sie zwingt sie zum akti-
ven Handeln. Das sind jeweils ganz verschiedene Dinge.

9 1I.SCHRUOBLER, Glossen eines Germanisten zu Gottschalk von Orbais,
S.1llo.

lo I.SCHROBLER, Glossen eines Germanisten zu Gottschalk von Orbais,
S.97: "DaB seine persénlichen Erlebnisse eine Voraussetzung da-

fir [ fir seine 'radikale Pradestinationslehre'] bildeten, steht
auBer Zweifel."
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deren Grundlage als das Schicksal des Heliand. Gottschalk

geht von einer ethischen Problematik aus, von einem ausge-
prdgten BewuBtsein von Slinde und Schuld. Das Problem der
doppelten Pr&ddestination, an dem sich der Streit um ihn
entziindete, ist symptomatisch. Es geht dabei um die ethi-
sche Charakterisierung der gdttlichen Autoritdt, um die
Frage, ob Gott nicht nur zum Guten, sondern auch zum B&-
sen prddestiniere. Eine derartige Problematik liegt der
Schicksalsvorstellung des Heliand dagegen v8llig fern.

Prddestination beruht auf einer Pré&szienz Gottesll.
Gottschalk zitiert dazu Augustin: Sed praedestinasse est
hoc praescisse quod fuerat ipse facturus.12 Voraussetzung
daflir ist neben der unbeschrédnkten Allmacht Gottes seine
iberschauende Position iiber den Dingen und iber den Zei-
ten. Eine derartige Position nimmt die g6ttliche Macht
auch im Heliand ein, auch an Stellen, wo sie iliber dem
Schicksal steht. Dessen Bedeutung liegt selbst aber auf
einer anderen Ebene. Es handelt nicht blind, aber in einem
eingeschrédnkten Bereich und ohne die integrierende Wirkung,
die das BewuBtsein des personalen christlichen Gottes
zwangsldufig haben muSB.

Vom Schicksal abgesehen ergeben sich allerdings Paralle-
len zwischen dem Heliand und Gottschalk, Analogien, die all-
gemein zwischeén beiden und der Theologie ihrer Zeit bestehen.
Dazu geh&6ren Zlige im Gottesbild, auf die wir schon friiher
verwiesen habenl3. Die immutabilitas Gottes, Bestandteil
des karolingischen Gottesbildes, ist in den Heliand v.a.
dadurch aufgenommen, daB Gottes T&dtigkeit zum Teil als
schicksalhaft gekennzeichnet ist. Bei Gottschalk ist sie
eine der wesentlichen Begriindungen flir die praedestinatio
ad malum14 und einer der wesentlichen Zlige seines Gottes-

11 "Wenn es einen ewigen géttlichen Verdammungsratschluf fir bestimm-
te Geschépfe gibt, so ist dieser auf jeden Fall durch die Voraus-
sicht der Sinde und der UnbuBfertigkeit des Siinders bedingt."
M.SCHMAUS, Der Glaube der Kirche, Bd.2, S.538.

12 Confessio Prolixior, LAMBOT, S.64.
13 Siehe oben S.165f.

14 K.VIELHABER, Gottschalk der Sachse, S.70f.; Confessio Prolixior,
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bildes. Das Gefiihl der Abhdngigkeit von Gott, im Heliand
unter anderem im Schicksalsverhdltnis enthalten,ist bei
Gottschalk so ausgeprdgt, daB er den psychologischen
Schwerpunkt des Gottesverhdltnisses auf die Furcht legt.
Diese Analogien sind nun aber iﬁge, die der Heliand-Dich-
ter und Gottschalk mit ihrer Zeit gemeinsam haben, die

in ihr aufgrund christlich-theologischer, nicht heidnisch-
germanischer Traditionen wirken.

In einer Beziehung allerdings unterscheidet sich das
Denken Gottschalks grundlegend von dem des Heliand-Dich-
ters. Er durchdringt einzelne Probleme logisch-analytisch,
wenn es ihm auch nicht immer gelingt, zu systematisieren.
Geradezu charakteristisch ist die ungeheure Konsequenz,
mit der er Fragen bis zum Ende verfolgt und Fragenkomplexe
untereinander verbindet. Im Heliand dagegen iliberwiegen epi-
sche Gesichtspunkte vor systematisch-theologischen. Dem
Dichter geht es um ein Gesamtbild, nicht um die konsequen-
te Darstellung von Einzelproblemen. Diese sind immer von
einer bestimmten Perspektive her beleuchtet. Unter anderen
Gesichtspunkten k&nnen sie anders akzentuiert dargestellt
werden. Um ein Teilproblem entsprechend seinem Anliegen
zu 1l6sen, nimmt es der Dichter bewuBt oder unbewuBSt auch
in Kauf, daB sich ein anderes verschidrft.

In diesem Sinn steht in der 59. Fitte der Gedanke im
Vordergrund, die Jiinger, besonders Petrus, zu entlasten
bzw. die Verleugnung und Reue als Vorbereitung auf das
Amt an der Spitze der Kirche darzustellen. Damit gerdt
er aber theologisch betrachtet in einen Konflikt, den er
nicht 18st. Die Begriindung am SchluB geht von der Reue
des Petrus aus, die ein SchuldbewuBtsein in sich schlieBen
muB. Sollen die Begriffe der Schuld und der Vergebung
(V. 5036/37) nicht pervertiert werden, muB man aber von
einer nicht nur subjektiven, sondern objektiven Eigenver-

antwortlichkeit des Menschen ausgehen. Gerade die wird

LAMBOT, S.59f. Siehe dazu auch Maria Christine MITTERAUER, Gott-
schalk der Sachse und seine Gegner im Pradestinationsstreit, Phil.
Diss{ Masch. ] wien 1956, S.14-16.
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aber zuvor geleugnet. Man kann die Bezeichnung b16di

(V. 4933a) nicht ohne weiteres mit dem Begriff 'wWille’
identifizieren. Der Unterschied liegt jedoch nur im Grad
der Konkretisierung. An der Stelle des abstrakten Begriffs
steht die Bezeichnung eines emotionalen Motivs. Der Effekt,
nédmlich die Leugnung einer menschlichen Eigenverantwort-
lichkeit zur Silinde, bleibt.

Der Heliand-Dichter ist hier zwei Gefahren erlegen, die
in der Prddestinationslehre liegen, die Gottschalk aber ge-
sehen und umgangen hat. Das Problem der Eigenverantwort-
lichkeit hat dieser mit Hilfe der Vorstellung von der Pré&-
szienz geldst. Die andere Schwierigkeit liegt in der gemina
praedestinatio. Der Heliand-Dichter ist unwillkilirlich der
Gefahr erlegen, Gott zum Urheber nicht nur des Guten, son-
dern auch des B6sen zu machen, indem er die Prddestination
als Zwang zum Handeln auffaBt. Gottschalks L&sung beruht
wiederum auf der Prdszienz Gottes. Seine praedestinatio
ad malum ist kein Zwang zum b8sen Handeln, sondern, an
Augustin angelehnt, in mortem sempiternam propter prae-
scita propria futura mala meritals.

Von hier aus stellt sich die Frage nach dem Verhdltnis
der Jiingerrechtfertigungen zum Schicksal einerseits und
zur Prddestination andererseits neu. Der Abstand scheint
durch die jeweilige Behandlung der Willensfreiheit auch
jeweils gleich groB zu sein. Entscheidend sind hier aber
nicht die verschiedenen Ldsungen des Problems, sondern
dessen Existenz liberhaupt. Die Problematik der Willens-
freiheit haftet jeder Prédestinationslehre an, wie sie
auch immer gel8st sein mag, wdhrend sie sich vom Schick-
sal her gar nicht stellt. Im urspriinglichen natiirlichen
Anwendungsbereich des Schicksals ist ein eigener Wille
der betroffenen Menschen gar nicht artikuliert, da das
Schicksal nicht eine geistige Kraft des Menschen betrifft,
sondern seine physische Existenz . Tod und Geburt kdénnten
erst auf einer Reflexionsstufe mit dem menschlichen Wil-

len konfrontiert werden, die im jeweiligen Kontext des

15 Confessio Brevior, LAMBOT, S.52.
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Heliand noch nicht erreicht ist. Die Mutter in Nain be-
klagt wohl den Tod ihres Sohnes. Sie kann sich damit aber
nur als mit einer Tatsache auseinandersetzen, einem Er-
eignis, in dessen Notwendigkeit sie keinen Einblick hat.
Das Problem der pers&nlichen Freiheit des Menschen kann
ihr von hier aus gar nicht bewuBt werden.

Aber auch dort, wo das Schicksal auf Gottes Wirken
Ubertragen ist, stellt sich dieses Problem nicht, auch
nicht in der Passion. Der Konflikt zwischen Menschheit
und Gottheit Christi ist kein Willenskonflikt, sondern
entsteht aus der Rilickwirkung des g6ttlichen Heilswillens
auf die menschliche Natur. Deren Widerstreben beruht
nicht auf einer Willensentscheidung, sondern auf ihrer exi-
stentiellen Eigenart.

Nach Ansicht Walther Gehls stellt sich das Problem der
Willensfreiheit im Zusammenhang mit germanischem Schick-

salsdenken generell nicht16

. Um zu erkennen, daB die Jin-<
gerrechtfertigungen und die Schicksalsvorstellung des He-
liand auf jeweils ganz verschiedenen geistigen Vorausset-
zungen beruhen, geniligt aber die Betrachtung des Werkes
selbst. Nur einmal scheinen sich das Denken aus dem Um-
kreis der Prddestination und die Vorstellung des Schick-
sals getroffen zu haben, an einer Stelle, an der sicher
nicht zufdllig die g6ttliche Macht neben dem Schicksal
genannt wird, wo in V. 126a-28b der Engel Gottes eine
Voraussage iliber die Lebensweise Johannes des T&dufers
macht.

Wir haben schon friiher unter anderen Aspekten festge-
stellt, daB sich hier das Schicksal so weit von seinen
urspriinglichen Assoziationen entfernt hat, daB davon nur
noch die Beziehung auf den Lebenslauf gegenwdrtig ist.
Demgegeniiber sind neue Beziehungen da. DaB das Schicksal
einen Zwang zu einem bestimmten Handeln ausiibt, ist dem
Heliand sonst fremd, entspricht auch nicht der kirchli-
chen Form des Prd@destinationsdenkens, dafiir aber der, wie

sie sich in der 59. Fitte des Heliand &duBert. Dasselbe

16 W.GEHL, Der germanische Schicksalsglaube, S.192f.
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gilt filir den Verdienstgedanken, der hier offensichtlich
eine Rolle spielt. Auch er ist dem Schicksalsdenken fremd.
Spielt in ihm schon das sittliche Denken allgemein keine
Rolle, so erst recht nicht die Form, die irdisches Ver-
dienst als Basis fiir ewiges Leben, also fiir eine auBer-
irdische Existenz betrachtet. Das Leben nach dem Tode ge-
hért nicht zur Kompetenz des Schicksals, weder des Schick-
sals im Heliand noch sonst des germanischenl7, wdhrend
sich die Prddestination in jedem Fall auf 'das ilibernatiir-
liche Endziel der geistigen, freien Kreatur'18 bezieht.

Wir kommen noch einmal auf einen Faktor in dieser an-
gefiihrten Heliandstelle zuriick, auf den Zwang zum Handeln,
weil er einen wesentlichen Unterschied zur sonstigen Wir-
kungsweise des Schicksals bezeichnet. Das T&dtigkeitsmerk-
mal deckt sich an dieser Stelle mit der Auffassung von
Schicksal, die es als ein dem Menschen seit der Geburt
innewohnendes Geschick begreift, das heiBt als eine Kraft,
die sein Handeln immanent bestimmt. Allerdings ist hier
die Bestimmung nicht mehr allein in der Person begriindet,
sondern kommt urspriinglich von auBen, wenn sie dem einzel-
nen auch schon vor der Geburt mitgegeben wird.

Im Umkreis dieser auf den Lebenslauf des Johannes be-
zogenen Textstelle klingt ein im Schicksal liegender Zwang
zum Handeln in den Belegen fiir giscapu an, etwa in der Be-
schreibung ihrer Tdtigkeit mit gimanon V. 337 und 368. Der
Kontext zeigt aber, daB darin tatsdchlich nicht mehr als
eine sprachliche Reminiszenz liegt. Denn konkret bezeich-
net ist damit nur das Fortschreiten der Schwangerschaft. Es
handelt sich also nicht um ein abstraktes, von Fall zu Fall
wirksam werdendes Gesetz des Handelns, sondern um einen nur
in dieser bestimmten Situation wirkenden Zwang zum Erleiden.

Ahnliches gilt filir die Belege V. 547 und 778. Dort ist
zwar die absolute Passivitdt in ein Erfiillen umgewandelt,
das man insofern als aktiv bezeichnen kann, als es Tdtig-

17 Nach F.KAUFFMANN, Uber den Schicksalsglauben der Germanen, S.391.

18 R.SCHNACKENBURG u.a., Prddestination (Lexikon fir Theologie und
Kirche, Freiburg i.Br. 2.Aufl. 1957-68, Bd.8, Sp.668).
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keit ist. Diese Tdtigkeit beruht jedoch nicht auf einer
Willensentscheidung, ist kein aktives Handeln. Vor allem
ist auch hier wieder kein der Person inhdrentes Gesetz

zu erkennen. Der Handlungszwang ist ganz auf die einzelne
Situation zugeschnitten und ist nur in ihr wirksam.

Im ganzen ist es nicht charakteristisch filir das Schick-
sal im Heliand, filir den Betroffenen Anlaf zum Handeln zu
sein. Darauf deutet schon die Tatsache hin, daB es gerade
das semantisch unselbstdndige giscapu ist, das Ans&dtze in
dieser Richtung zeigt. Nimmt man den Gebrauch von uurd
als Vergleich, so sind die Verhdltnisse vollkommen ein-
deutig. Das Schicksal veranlaBt bzw. zwingt nicht zum
Handeln, sondern trifft den Menschen als Ereignis. Ihm -
wie etwa der Mutter von Nain - bleibt nur die ohnmédchtige
Reaktion.

Selbst dort, wo der Betroffene die Ereignisse schon
Ubersieht, wo er also aus der geistigen Passivitdt heraus-
getreten ist, wird das Schicksal nicht Bestimmung zum Han-
deln. In V. 4778/79 spricht das Christus selbst klar ge-
nug aus: Die uwurd ist nicht AnlaB8 filir sein Handeln, son-
dern Ergebnis des Handelns Gottes. Wie die der Mutter in
Nain ist auch die Stellung Christi gegeniiber dem Schick-
sal dadurch bestimmt, daB ihn ein Ereignis als Notwendig-
keit zum Erleiden trifft, nicht eine abstrakte Bestimmung
als Notwendigkeit zum aktiven Handeln. Man kann darin den
eigentlichen Grund dafilir sehen, daB weder die ethische Re-
levanz noch das Problem der Willensfreiheit im Zusammen-
hang mit dem Schicksal im Heliand eine wesentliche Rolle
spielen.

2. Die Stellung des Heliand gegeniiber der Boethius-
Tradition und der angelsdchsischen Dichtung

Die Consolatio Philosophiae des Boethius hatte im ge-
samten Mittelalter und dariiber hinaus eine starke Wirkung
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auf das Geisteslebenlg, die wohl nur in etwa mit der Re-
zeption der Patristik und speziell Augustins vergleich-
bar ist. Dieser Vergleich ist insofern tatsdchlich reiz-
voll, als er eine gewisse Spannung reprdsentiert, die

das Mittelalter durchzieht. Das mag F.P. Pickering dazu
veranlaBft haben, die Alternative 'Augustin oder Boethius?'
vorwiegend als gattungsgeschichtliches Unterscheidungs-
kriterium auf die mittelalterliche Historiographie und
Epik anzuwendenzo, wobei er filir den Heliand auf einen
Zusammenhang mit dem Fatum bei Boethius aufmerksam machen
wi11?l,

Noch in der Antike hat die rdmische Fortuna unter dem
EinfluB der hellenistischen Tyche ihr Hauptcharakteristi-
kum entwickelt, das dann iliber Boethius auch ihr mittelal-
terliches Bild geprdgt hat: die Unbesténdigkeitzz. Boethius
stellt diese Eigenschaft in den Vordergrund, wenn er in
der 2. Prosa des 2. Buches der G6ttin das Rad als ihr At-
tribut beigibt:

Haec nostra vis est, hunc continuum ludum ludimus:

rotam volubili orbe versamus, infima summis, summa

infimis mutare gaudemus. Ascende, si placet, sed ea

lege, ne, uti [cum ]1u5§cri mei ratio poscet, des-
cendere iniuriam putes .

19 Dazu vor allem A.DOREN, Fortuna im Mittelalter und in der Renais-
sance (Vortrdge der Bibliothek Warburg 1922/23) 1l.Teil, Leipzig 1924;
und Howard R.PATCH, The Goddes Fortuna in Mediaeval Literature, Cam-
bridge 1927.

20 F[rederick ]P.PICKERING, Augustinus oder Boethius? Geschichtsschrei-
bung und epische Dichtung im Mittelalter - und in der Neuzeit.
l.Einfihrender Teil, Berlin 1967; dazu die Vorstudie: Notes on
Fate and Fortune(for Germanisten) (Mediaeval German Studies. Pre-
sented to Frederick Norman, London 1965, S.1-15).

21 Notes on Fate and Fortune, S.8f. Ein genauer Vergleich steht aus,
ist aber wohl erst fir den 2.Band von 'Augustinus oder Boethius?'
vorgesehen. Siehe 1.Bd., Vorwort S.5f.

22 I.SCHROBLER, Notker III von St.Gallen, S.132. Howard Rollin PATCH,
Fate in Boethius and the Neoplatonists (Speculum 4, 1929, S.62-72)
fihrt die Wandelbarkeit des Fatums im IV.Buch bei Boethius auf den
EinfluB Proclus' und Plotins bzw. des Neuplatonismus zuriick. Zur
Entwicklung von der Antike her auch: Vincenzo CIOFFARI, Fortune
and Fate from Democritus to St. Thomas Aquinas, New York 1935.

23 Boethius, Philosophiae Consolationis Libri Quinque, hg.v.Karl
BUCHNER, S.23.
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Wie stark diese Charakteristik das mittelalterliche Bild
geprdgt hat bzw. wie genau diese Charakteristik nachge-
zeichnet wurde, kann ein Gedicht Hildeberts von Lavardin
zeigen, das wohl unter &hnlichen Umst&dnden entstanden ist
wie die ConsolatioPhilosophiae des Boethius selbst:

Quicquid habes hodie, cras te fortasse relinguet
Aut modo, dum loqueris, desinit esse tuum.

Has ludit Fortuna vices regesque superbos
Aut servos humiles non sinit esse diu;

Illa dolosa comes, sola levitate fideli
Non impune favet aut sine fine premit .

"Was Fortuna treibt, ist ein Spiel; ..."25. Dem schnellen
Wechsel liegt kein anderer Plan zugrunde als eben das Prin-
zip des Wechsels. Diese Charakteristik, zundchst im Attri-
but des Rades auf Fortuna beschrédnkt, greift liber auf die
Konzeption des Fatums. Die Identifizierung zwischen bei-
den ist schon bei Boethius selbst angelegt, wenn er in dem
Bild von den konzentrischen Kreisen in der 6. Prosa des
4. Buches, das das Verhdltnis zwischen providentia und
fatum veranschaulichen soll, der Unbeweglichkeit der pro-
videntia die Beweglichkeit der Schicksalskette entgegen-
stellt. Wie die Boethius-Tradition dieses Verh&dltnis auf-
gefaBt hat, zeigt die Bearbeitung Kénig Alfreds, der die
konzentrischen Kreise durch das Rad der Fortuna ersetzt
und die Stellung Gottes mit der Nabe im Rad gleichsetztze.
Beide Bilder beziehungsweise Vorstellungen, das Rad
wie die konzentrischen Kreise, beruhen nun auf einer zeit-
lichen Dimension, die dem Schicksal des Heliand fehlt.
Boethius setzt dabei ndmlich ein kontinuierliches Wirken
voraus. Bei aller qualitativen Unbest&dndigkeit muB fatum/

fortuna dauernd gegenwdrtig sein. Diese Schicksalsmacht

24 Karl LANGOSCH, Lyrische Anthologie des lateinischen Mittelalters.
Mit deutschen Versen, Darmstadt 1968, S.272, 25-30. Siehe dazu
Langoschs Nachwort S.364-66.

25 W.SANDERS, Glick, S.33.

26 Alfred XXXIX, § VII. King Alfred's Old English Version of Beethius
De consolatione philosophiae. Edited from the Mss., with Introduc-
tion, Critical Notes and Glossary by Walter John SEDGEFIELD, Darm-
stadt 2.unverdnd.Aufl. 1968, S.129f. Zur Anndherung zwischen den
Begriffen fatum uUnd fortuna siehe auch G.W.WEBER, Wyrd, S.54-58;
und V.CIOFFARI, Fortune and Fate, S.45f.
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wirkt in einer Kette von Ereignissen, als fati serie527.
Auf diesem kontinuierlichen Wirken griindet sich die Vor-
stellung vom dauernden Wechsel, die nur in einem auf einen
ldngeren Zeitraum gerichteten BewuBtsein mdglich ist.

Demgegeniiber taucht das Schicksal im Heliand nur an
bestimmten Stellen auf, meist unverhofft und, wo es nicht
schon weitgehend der Vorstellung vom planenden g&ttlichen
Willen angepaBt ist, in einzelnen Ereignissen. Im Zusammen-
hang mit dem Tod bedeutet diese Art des Wirkens 2zwar auch
einen mehr oder weniger pldtzlichen Wechsel. Dieser Wechsel
ist aber eine Wirkung, keine Eigenschaft dieser Schicksals-
macht. Sie wirkt wohl in der Zeit, ihr selbst aber fehlt die
zeitliche Dimension der Fortuna, die Kontinuitdt. Trotz des
einzelnen, unverhofften Auftretens ist sie statisch, weil
ihre Wirkung nicht tiber die einzelne Situation hinausreicht.Hier,
in der Einzelsituation, ist sie aber eine unumst&6B8liche, fest-
stehende Tatsache. Daher kann sie nur als zeitloses Faktum bewuBSt
werden, nicht als ein in sich selbst verdnderliches Prinzip.

So eingeschrédnkt aber die zeitliche Dimension des He-
liandschen Schicksals ist, so eingeschrédnkt ist im Ver-
gleich mit fatum/fortuna auch der Lebensbereich, in dem
es wirksam wird. Beides hdngt miteinander zusammen. Wenn
die Fortuna kontinuierlich wirksam ist und dadurch die ge-
samte menschliche Existenz einem dauernden Wechsel unter-
wirft, dann muB sie notwendig den ganzen irdischen Lebens-
bereich umfassen. Der Wirkungsbereich der mittelalterlichen
Fortuna ist daher schwer einzugrenzen. Doren spricht von
den 'ewigen Rdtselfragen von Schicksal und Schuld, Zeit
und Ewigkeit, Mensch und Gottheit, Willkiir und Gerechtig-

keit, Notwendigkeit und Freiheit'28

, die an der Entste-
hung des mittelalterlichen Fortuna-Bildes beteiligt waren.
Dem steht nun der enge Wirkungsbereich des Schicksals im
Heliand gegeniiber, das diesen Bereich nur dort sprengen
kann, wo es zum Ausdruck gottlicher T&dtigkeit wird. Nur

in seiner weiterentwickelten Form gelangt es an die Peri-

27 Boethius 1IV,6; S.88 und &fter.
28 A.DOREN, Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance, S.72.
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pherie von ethischen Zusammenhdngen, wdhrend ihm die Prob-
lematik der Willensfreiheit und die Dimension der Trans-
zendenz vollkommen fehlen. Es ist durch seine festen As-
soziationen stattdessen auf die naturbedingten Ereignisse
im menschlichen Leben begrenzt. Entsprechend haben die
Menschen diesem Schicksal keine aktiven rationalen oder
sittlichen Krédfte entgegenzusetzen wie etwa Patricida in
dem vom Sternenglauben beeinfluBten deterministischen Welt-
bild des Bernhard Silvestris im 12. Jahrhundertzg.

Wir greifen nun eine bestimmte, ndmlich die altengli-
sche Dichtung der Boethius-Tradition heraus, weil die For-
schung gerade von hier aus enge Zusammenhdnge mit der as.
Bibeldichtung gesehen hat. Dabei geht es vor allem um die
Verwendung der ags. Bezeichnung wyrd, die etymologisch dem
as. uurd entspricht, speziell um die Frage, ob sich hier
eine heimische Tradition bemerkbar macht, die sich der
Boethianischen fatum/fortuna-Vorstellung entgegenstellt
oder sich mit ihr vermischt. Die direkteste Quelle hier-
fiir ist die Boethius-Bearbeitung K6nig Alfreds, ein Werk,
das erst ldngere Zeit nach dem Heliand entstanden ist,
trotzdem aber die Existenz einer derartigen heimischen
Tradition zeigen kénnte.

Alfred nimmt in seiner Bearbeitung eine deutliche anti-
fatalistische Stellung ein:

Summe udwiotan [pe]ah secgad p sio wyrd wealde
a&gber ge gesaldage ungesalda a2alces monnes. Ic
bonne secge, swa swa ealle [cris]tene men secgad,
D sio godcunde foretiohhung his walde, nass sio
wyrd; and ic wat p hio demd eall ping §wi3é rihte,
beah ungesceadwisum men [swa] ne pince ©

Ludwig Helbig und G.W. Weber haben sich mit Recht gegen
die Ansicht B.J.Timmers gewandt, wyrd bedeute hier nichts
als einfach 'chance'3l. Das allein rechtfertigt aber nicht

29 Wolfram von den STEINEN, Bernhard Silvestris und das Problem des
Schicksals (W.von den STEINEN, Menschen im Mittelalter. Gesammel-
te Forschungen, Betrachtungen, Bilder, hg.v.Peter von MOOS, Bern,
Minchen 1967, S.231-245). .

30 SEDGEFIELD, S.131,8-13.

31 Ludwig HELBIG, Altenglische Schliisselbegriffe in den Augustinus-
und Boethius-Bearbeitungen Alfreds des GroBen, Phil.Diss.Frank-
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Helbigs direkten SchluB auf einen Rest germanischen Schick-
salsglaubens (S. 38). Die Frage, die im Zusammenhang mit
derartigen Belegen bei Alfred immer auftauchen muB, ist
die, ob er sich nun eigentlich gegen fatum/fortuna wendet
oder gegen einheimische Vorstellungen. Und hier deutet

nun allerdings einiges auf Boethius zuriick, wdhrend der
Text selbst keinen Anhaltspunkt fiir eine heimische Vorstel-
lung enthdlt. Die Gegeniliberstellung von Schicksalsmacht

und g&ttlicher Providenz deutet auf Boethius, den Bezeich-
nungen gesalda und ungesalda steht der Begriff woruld-
salda gegeniiber, mit dem Alfred hdufig fortuna iibersetzt.
Vor allem hat G.W. Weber filir diese Stelle iliberzeugende Pa-
rallelen aus der Auseinandersetzung der Patristik mit dem
spdtantiken Fatalismus aufgezeigt32. Dann sind aber die
udwiotan, gegen die Alfred sich wendet, nicht sp&dte Anh&dnger
eines heimischen Schicksalsglaubens, sondern die H&retiker,
gegen die sich auch die Patristik wendet.

Wir miissen nun weiter die Frage stellen, ob wyrd fiir
Alfred identisch ist mit dem Fatum bzw. Fortuna bei Bo-
ethius. Kurt Otten hat sich gegen diese Gleichsetzung ge-
wandt33. Sein Hauptargument erscheint in unserem Zusammen-
hang wichtig: Der vorsichtige Gebrauch der Epitheta zeige,
daB Alfred das Element des Zuf&dlligen, das der Fortuna an-
haftet, abschwdchen wolle. Zu der Bezeichnung wyrd greift
er nur dann, wenn es darum geht, ein Machtverhdltnis aus-
zudrﬁcken34, sonst gebraucht er vor allem die tibersetzung
woruldsaelda, die dagegen die Wandelbarkeit ausdrﬁckt35.

Wirde sich eine Verteilung der Ubersetzungen wyrd und
woruldsalda nach diesem Gesichtspunkt bestdtigen, so miiBte
man tatsdchlich annehmen, daB daflir ein traditioneller Ge-

furt a.M.1961, S.37; G.W.WEBER, Wyrd, S.43; B.J.TIMMER, Wyrd in
Anglo-Saxon Prose and Poetry, S.3o.

32 G.W.WEBER, Wyrd, S.43f.

33 Kurt OTTEN, Koénig Alfreds Boethius (Studien zur englischen Philo-
logie,N.F.3) Tidbingen 1964, S.62-64.

34 K.OTTEN, Koénig Alfreds Boethius, S.64 und S.68.
35 K.OTTEN, Kénig Alfreds Boethius, S.61.
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halt von wyrd maBgebend war, der die Verwendung einschrédnk-
te. Der traditionelle Begriff hdtte sich dann zwar zum Teil
mit der Fortuna gedeckt, sich aber durch eine eigene tradi-
tionelle Sinngebung auch gegen eine vollkommene Anpassung
gesperrt.

Ottens SchluB wird aber schon dadurch zweifelhaft, das
er eine wirklich konsequente Verteilung von wyrd und woruld-
salda .als Ubersetzung von fortuna nicht nachweisen kann.
Er selbst macht darauf aufmerksam, daB auch wyrd durch das
Attribut der hwurfullnesse, wenn auch voriibergehend, als
schwankend charakterisiert wird36. Was Otten also beobach-
tet, ist allenfalls eine Tendenz, kein Prinzip, das auf
lexikalisch feste Verhdltnisse schlieBen lieBe. Das reicht
aber nicht aus, um fiir die Verwendung der Ubersetzungen
wyrd und woruldsalda einen alten Sinngehalt von wyrd ver-
antwortlich zu machen, der naturgemdBf nicht offen sicht-
bar widre, sondern in der Ubersetzung nur verdeckt weiter-
lebt.

G.W. Weber erklédrt die Verwehdung nicht mit einer ein-
geschrédnkten Verwendbarkeit von wyrd, sondern mit der Ab-
sicht Alfreds, das mit fortuna Gemeinte 2zu verdeutlichen37.
Man kénnte ergdnzend zu seiner Unterscheidung zwischen ab-
straktem Begriff und konkreter Verdeutlichung in der Be-
zeichnung woruldsalda auch die Interpretatio Christiana
sehen, die Einordnung der Fortuna in den Gegensatz von
weltlicher Verlockung und dem wahren Ziel des Menschen-
lebens. )

Weber verneint die Frage, ob sich im Gebrauch von wyrd
bei Alfred noch der Rest eines germanischen Schicksals-
glaubens &duBere. Er identifiziert wyrd stattdessen mit
dem Fatum beziehungsweise der Fortuna bei Boethius38. Al-
fred steht also ganz in der von diesem ausgehenden Tradi-
tion. Das unterscheidet ihn und seine Schicksalskonzeption

grundlegend vom Heliand. Das allgemein zur Boethius-Tradi-

36 K.OTTEN, Kdénig Alfreds Boethius, S.62; SEDGEFIELD, S.47, 19.
37 G.W.WEBER, Wyrd, S.22.
38 G.W.WEBER, Wyrd, 'Ergebnisse' S.65.
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tion Gesagte gilt auch hier. Den Abstand zur Schicksals-
auffassung des Heliand kann die Anweisung verdeutlichen,
die' Alfred filir das Verhalten gegeniiber der wyrd gibt:

Ac alc wis man scyle a winnan agder ge wid pa

redan wyrd[e] ge wid pa wynsuman, py laes he hine for
daere wynsuman wyrde fortruwige, odde for dare redan
fordence. Ac him is dearf p he aredie pone midmestan
weg betweoh paere redan wyrde and d=re lidan, p he

ne wilnige wynsutan wyrde and maran orsorgnesse donne
hit gemetlic sie, ne eft (to).,gyedre, fordam he ne
maeg naupres ungemet adriogan .

Hier ist einerseits dem Schicksal eine Bedeutung fiir das
menschliche Leben eingerdumt, die es im Heliand nicht hat.
Andererseits ist aber dem Menschen eine Stellung zugewie-
sen, die er im Heliand dem Schicksal gegeniiber gar nicht
einnehmen kann: Er ist nicht nur fihig, sondern auch ver-
pflichtet, aufgrund einer ethischen Entscheidung eine ei-
gene Haltung einzunehmen, die ihn aus der passiven Abhdn-
gigkeit herausldst.

In diesen Gedanken Alfreds sieht Weber aber auch eine
Parallele zu der Haltung, die im altenglischen 'Wanderer'

ausgedriickt ist4°. Dabei stiitzt er sich auf eine Arbeit

W._Erzgrébers4l, der auch in diesem Gedicht den EinfluB

der Boethius-Tradition nachweist42. Der EinfluB des Bo-
ethius erfaBt jedoch nicht nur den 'Wanderer', sondern
steht in den 'Elegien' neben den Einfliissen Virgils und
Ovids43 und wirkt sich auf einen groBen Teil der ags. Li-
teratur aus. Allerdings ist hier die Beziehung nicht ganz
in einer bloBen Identifizierung zu fassen, sondern hat ih-
ren eigenen Akzent. wyrd entspricht vor allem der fortuna
fatalis, weist diesem Begriff gegeniiber aber gleichzeitig
'eine grdBere begriffliche Weite' auf, was Weber auf 'seine

39 SEDGEFIELD, S.138,24-31.
40 G.W.WEBER, Wyrd, S.7o.

41 Willi ERZGRABER, Der Wanderer. Eine Interpretation von Aufbau
und Gehalt (Festschrift zum 75.Geburtstag von Theodor Spira,
hg.v.H.VIEBROCK - W.ERZGRABER, Heidelberg 1961, S.57-85).

42 Die Frage einer direkten Beziehung hangt von der Datierung des
'Wwanderer' ab. Siehe WEBER, S.69, Anm.216.

43 W.ERZGRABER, Der Wanderer, S.85.
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Verwendungsmdglichkeit in dem Sinnbezirk 'Geschehen - Er-
eignis'' zurﬁckfﬁhrt44. Als Entsprechung filir die fortuna
fatalis ist der Gebrauch von wyrd aber auf eine ganz be-
stimmte Problemstellung hin ausgerichtet. Die Bezeichnung
ist Ausdruck der irdischen Vergdnglichkeit, die im Gegen-
satz zur Unwandelbarkeit Gottes steht. In diesem Gegen-
satz sieht Weber ein Kernthema altenglischer Dichtung
tberhaupt.

Nun ist der Gegensatz zwischen der Ewigkeit Gottes
und der irdischen Vergdnglichkeit allerdings schon im
Christentum liberhaupt begriindet und braucht nicht unbe-
dingt auf Boethius zurilickzugehen. Man kdénnte etwa in die-
sem Zusammenhang auch an die immutabilitas Gottes bei Gott-
schalk denken. Die Art, wie das Verh&dltnis zwischen irdi-
scher Vergdnglichkeit und Gott dargestellt ist und wie die
Akzente in beiden Charakteristika gesetzt sind, entspre-
chen aber so deutlich dem 4. Buch in der Consolatio Philo-
sophiae, daB ein EinfluB tatsdchlich zumindest wahrschein-
lich ist45. Die Bewertung und die Rolle der wyrd im Leben
des Menschen sind die der fortuna fatalis bei Boethius46.

Den EinfluB8 des Fortuna-Bildes mag man auch am Unter-
schied zur uurd des Heliand erkennen. Die Boethianische
Grundlage hat die christliche Interpretation der Schick-
salsbezeichnung als Ausdruck irdischer Vergédnglichkeit
sicherlich geférdert. Der Heliand-Dichter hat unabhédngig
von ihr einen anderen Weg beschritten, der: nicht die Anti-
these zwischen Schicksal und goéttlicher Macht betont, son-
dern die Ubereinstimmung, die in einzelnen Bestandteilen
der jeweiligen Charakteristik besteht. Darin liegt der Un-
terschied: Man kann das Schicksal des Heliand, wo es nicht
in ausdriicklicher Beziehung zu Gott steht, durchaus auch
als Ausdruck irdischer Vergdnglichkeit sehen. Die mensch-

44 G.W.WEBER, Wyrd, S.126.
45 Dazu bes. S.74f. bei G.W.WEBER.

46 Siehe G.W.WEBER, S.lo4, zu 'Salomon und Saturn', das MITTNER,
S.lo5f., fiir das Uberleben der heidnischen Wurd-Vorstellung in
christlicher Umgebung heranzieht. Zum 'Wanderer' siehe ERZGRABER,
S.78f.
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liche Abhdngigkeit vom Schicksal bedeutet - wie etwa im
Wunder von Nain - zugleich irdische Vergdnglichkeit. Ab-
gesehen von dieser einen Stelle kommt es aber nirgends
zur Bildung einer Antithese. Vor allem ist nicht zu er-
kennen, daB etwa flir die Verwendung der Schicksalsbezeich-
nungen eine oppositionelle Charakterisierung zwischen
Schicksal und g6ttlicher Macht eine Rolle spielen wiirde.
Der graduelle Wandel auf die Funktionen als Charakteri-
sierung der T&dtigkeit Gottes hin deutet eher auf das Ge-
genteil. Eine t#bertragung der Ergebnisse Webers auf den
Heliand wilirde dem Schicksal dort ein Gewicht beilegen,
das ihm gar nicht zukommt. Das SchicksalsbewuBStsein im He-
liand reicht nicht aus, um dieses Schicksal zu einem Aus-
druck irdischer Vergdnglichkeit werden zu lassen. Der As-
soziationskreis ist hier enger, reicht nicht iliber das Ge-
fiihl der totalen Abhdngigkeit im Einzelfall hinaus. Der
tibergang zur gbttlichen Macht wird dann nicht aus dem Be-
wuBtsein eines oppositionellen Verhdltnisses vollzogen,
sondern durch eine gradweise tbertragung, die aber in je-
dem Fall noch die eine wesentlichste Gemeinsamkeit betont,
ndmlich den jeweils charakteristischen Ausdruck absoluter
Autorit&dt. Das Bild der konzentrischen Kreise bei Boethius
begriindet in dem Spannungsverh&dltnis zwischen der Unver-
dnderlichkeit Gottes und der Verdnderlichkeit des Fatums
im Grund eine Paradoxie. Dem Philosophen Boethius f&llt
es nicht schwer, sie mit dem begrenzten Erfahrungshori-
zont der Menschen zu begriinden. Dem Dichter des Heliand
wdre dies erheblich schwerer gefallen. Er ist viel eher
darauf angewiesen, sein Anliegen, das er seinen HO&rern
nahebringen will, durch Analogien zu verdeutlichen. Bei
ihm ist daher die Erfahrung des Schicksals eine direkte
Erfahrung der Unverdnderlichkeit Gottes.

Natiirlich kann man nicht widersprechen, wenn We-
ber47 in den Heliandversen 4778b-8ca das Wirken der gott-
lichen Providenz 'in der Zeitlichkeit dieser Welt' sieht.

Damit ist aber nicht mehr umschrieben als die generelle

47 G.W.WEBER, Wyrd, S.55 und S.76.
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Unterordnung des Schicksals unter die Macht Gottes, wo-
bei urspriingliche Assoziationen mit dem schicksalhaften
Machtbereich erhalten bleiben. Als Beleg fiir eine Konzep-
tion analog dem Verhdltnis zwischen providentia und fatum
bei Boethius diirfte man diese Stelle nur dann anfiihren,
wenn der Kontext irgendwo einen Hinweis auf eine Opposi-
tion zwischen stabilitas Gottes und mutabilitas des Schick-
sals enthalten wilirde. Allein die Tatsache, daB das Schick-
sal Instrument Gottes ist, geniligt dafiir nicht.

Der Vergdnglichkeitsbegriff, den das Schicksal des He-
liand - allerdings nur assoziativ - impliziert, ist anders
als der, den die fortuna-Konzeption enthdlt. Das zeigen
sehr deutlich die Verse 3629b-33b:

S8 dbéd an thesaro uueroldi hér,

an thesaru middilgard menniscono barn:

farad endi folgod, frb8de sterbad,

uuerdad eft iunga aftar kumane,

uueros auuahsane, unttat sie eft uurd farnimid.

(V. 3629b-33Db)
Das Schicksal reprédsentiert nicht die Dynamik des Welt-
geschehens wie die Fortuna. Es wirft dieses Geschehen
auch nicht durcheinander, sondern vollendet den Gang der
Dinge. Dieser Gang besteht auch hier im Wechsel, aber in
einem konsequenten. In ihn ordnet sich das Schicksal ein
und handelt selbst konsequent. Es ist nicht allgegenwdr-
tig, sondern greift nur in bestimmten Momenten in das
menschliche Leben ein, dann aber mit unwandelbarer Auto-
ritédt.

Die Bedeutung von wyrd hat sich in der ags. Literatur
unter dem EinfluB der Boethius-Tradition offenbar in eine
andere Richtung entwickelt als die von uurd im Heliand.
Dann bleibt aber die Frage nach eventuell noch erkenn-
baren gemeinsamen Elementen, die auf eine tbereinstimmung
vor dieser Entwicklung hinweisen kdnnten. Hier sind vor
allem die Charakteristika des schicksalhaften Wirkungsbe-
reichs zu nennen, die wohl auch die historisch urspriing-
lichen sind: die Bindung an die Gesetzlichkeit der Zeit,
konkret die Charakterisierung der schicksalhaften Wirkung
als hervorragendes Ereignis und die enge Beziehung zum
irdischen menschlichen Lebenslauf. Das entspricht etwa
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dem Bedeutungskomplex, den Timmer umschreibt mit °‘'that
which happens to a man in his life'48. Im Heliand exi-
stiert diese Bedeutung allerdings in zwei verschiedenen
Entwicklungsstufen. In der Wortgruppe erdlfbigiscapu,
aldarlagu und gilagu ist sie verallgemeinert zu der Be-
deutung 'Leben'. Diese Wortgruppe weist auch die Verwen-
dung mit Personalpronomina beziehungsweise Genitivus pos-
sessivus auf, was ebenfalls einer Beobachtung Timmers
entspricht49. In den anderen Belegen, vor allem in uurd,
tritt dieser Bedeutungskomplex enger begrenzt auf, als
'einzelnes bedeutendes Ereignis im Lebensablauf'.Nirgends
im Heliand stehen aber Schicksalsbezeichnungen fiir die
Bedeutungen accidental lot, chance, miraculous events
oder condition of life. Diese Bedeutungen sind im ags.
Bereich unter dem. EinfluB des Boethius entstanden oder
von dieser Grundlage aus entwickelt worden.

Es ist also hauptsdchlich die enge Assoziation mit dem
irdischen Leben, die die Schicksalskonzeption des Heliand
mit der ags. gemeinsam hat. Ihr fehlt aber die Deutung des
irdischen Geschehens als die dem G6ttlichen gegeniiberge-
stellte Vergdnglichkeit. Man kann annehmen, daBS. generell
einer solchen Ausweitung im Heliand die enge Begrenzung
des schicksalhaften Wirkungskreises auf rein naturbeding-
te Abldufe entgegenstand. Hier bestdtigt der Heliand We-
bers Ergebnisse zur Genese des Schicksalsbegriffs nicht.
Nimmt man wie er eine urspriinglich nicht nur religids neu-
trale, sondern vollkommen blasse und unbestimmte Grundbe-
deutung 'Geschehen' an, 'die sowohl das konkrete einzelne
Ereignis als auch das Gesamtgeschehen bezeichnen konnte'SO,
dann sieht die Bedeutung, die wyrd in der ags. Literatur
hat, allerdings aus wie eine nachtrdgliche Festlegung der
Bedeutung unter dem EinfluB einer deterministischen Gedan-
kenwelt. Der Heliand weist dagegen auf eine andere Entwick-

48 B.J.TIMMER, Wyrd in Anglo-Saxon Prose and Poetry, S.33.

49 Ebd. Die Verwendung mit dem Possessivpronomen braucht aber nicht
unbedingt die jlingere Erscheinung zu sein, wie Timmer annimmt.

50 G.W.WEBER, Wyrd, S.147.
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lung, auf die Ausweitung vom rein naturhaften Geschehen,
das schon das Merkmal des Zwangs in sich schloB, zum ir-
dischen Geschehen schlechthin. Eine religidse Bedeutung
haben die Schicksalsbezeichnungen des Heliand von sich
aus tatsdchlich nicht. Ob man ihnen eine derartige Bedeu-
tung filir eine historische Vorstufe zubilligen kann, hdngt
mit davon ab, wie man die Rolle der Natur auf jener Stu-
fe beurteilt.

Wie man nun aber die Frage nach der Genese von beiden
Seiten aus auch beantwortet, so ist doch fiir die Weiter-
entwicklung klar, daB8 der ags. Bereich sich in eine Tra-
dition einordnet, die im Heliand nicht nachzuweisen ist.
Die Untersuchung des Schicksals im Heliand kann hier ei-
nen Beitrag leisten zu der seit einigen Jahren wieder in
Gang gekommenen Diskussion um das Verhdltnis zwischen ags.
und as. Literatur. Wdre der Heliand tatsd@chlich so strikt
abhdngig von der ags. epischen Dichtung, wie Heusler ange-
nommen hat, so miiBte sich diese Abhdngigkeit auch auf die
Konzeption des Schicksals ausgewirkt haben.

Heuslers These vom Heliand als 'Absenker der englischen
Geistlichenepik'51 galt in der Forschung lange Zeit als

sichere Tatsache. Sie wurde meist einfach ﬁbernommensz,

selten - wie von Hermann Schneider53 - vorsichtig ein-
schrdnkend. Zum Teil hat man auch als aus einer festste-
henden Tatsache methodische Konsequenzen daraus gezogen54.

Ein Hauptargument Heuslers war die angebliche Abhdngigkeit

51 Andreas HEUSLER, Die Altgermanische Dichtung, Nachdruck der 2.Aufl.
Darmstadt 1967, S.192; dazu Andreas HEUSLER, Liedstil und Epenstil
(zfdA 57, 1920, S.1-48) S.43.

52 So etwa Ludwig WOLFF, Der Heliand als germanisch-deutsches Epos
(L.WOLFF, Kleinere Schriften zur altdeutschen Philologie, hg.v.
W.SCHRODER, Berlin 1967, S.70-8l1) S.70.

53 Hermann SCHNEIDER, Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritter-
dichtung (Geschichte der deutschen Literatur, 1) neugest.u.verm.
Ausg. Heidelberg 1943, S.83.

54 Peter SCHMOOCK, Patientia. Die Terminologie des Duldens in der
Leid-Synonymik der altenglischen und altsdchsischen Epik. Sema-
siologische Studien zum ChristianisierungsprozeB des germanischen
Wortschatzes, Phil.Diss. Kiel 1965, S.9.
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des Formelschatzesss. Gerade hier widerspricht aber die
neuere Untersuchung von Gemma Manganellass. Von der Un-
tersuchung des Wortschatzes, speziell der Komposita her,
hatte schon G. Geffcken zwar 'eine gewisse Verwandtschaft'
erkannt, trotzdem aber die Selbstdndigkeit des Heliand-
Dichters betont57. Diese Ansicht bestidtigt Carr im wesent-
lichen, indem er feststellt, der GroBteil der dem Ags.

und dem Heliand gemeinsamen Komposita stamme aus gemein-
samer westgermanischer Wurze158, also nicht aus bloBer
tibernahme.

Erst Dietrich Hofmann hat dann aber die Diskussion um Heus-
lers These tatsdchlich in Gang gebrachtsg. Er will die
Verwandtschaft zwischen beiden Bereichen keineswegs leug-
nen (S. 174), wendet sich aber gegen die These von der
einseitigen Abhdngigkeit. "Zumindest ist der englische
EinfluB im Heliand und in der Genesis doch wohl stark
Uberschdtzt worden " (S. 190), Neuerdings glaubt Wolfgang

Huber60

feststellen zu kénnen, daB sich die Meinung, der
Heliand sei nur vage durch die ags. Bibelepik beeinfluBt,
durchsetze.

Die Untersuchung der Schicksalsbezeichnungen bestdtigt
aber nicht nur eine gewisse Eigenstdndigkeit des Heliand,
sondern wirft dariiber hinaus die Frage auf, ob er auch
auf einer eigenen as. Tradition aufbaut. Mit ihrer gegen
Heusler gerichteten Meinung, der Heliand basiere auf ei-

genstdndiger as. Tradition, stand Ingerid Dal ebenfalls

55 A.HEUSLER, Liedstil und Epenstil, S.2.

56 Le formule dell'antica poesia sassone (Annali, Sezione Germanica,
5, 1962, S.73-94). Eine gewisse Verwandtschaft zwischen as. und
ags. Dichtung leugnet MANGANELLA dabei mit Recht keineswegs.

57 G.GEFFCKEN, Der Wortschatz des Heliand und seine Bedeutung fir
die Heimatfrage, S.93.

58 Ch.T.CARR, Nominal Compounds in Germanic, S.457.

59 Dietrich HOFMANN, Die altsdchsische Bibelepik ein Ableger der
angelsdchsischen geistlichen Epik? (2fdA 89, 1958/59 , S.173-190).

6o Wolfgang HUBER, Heliand und Matthdusexegese. Quellenstudien ins-
besondere zu Sedulius Scottus (Minchener Germanistische Beitrége,
3) Minchen 1969, S.18f.
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lange Zeit alleinGl, wenn man von dem Versuch von G. Eis

absieht, aus der 'Vita Lebuini antiqua' eine kleinere
epische Dichtung als Vorldufer des Heliand zu erschlieBen,
die Eis mit 'Liafwins Thingfahrt' tituliert62.

DaB die Konzeption des Schicksals im Heliand eine v&1l-
lig eigenstdndige Schépfung des Dichters sei, kann kaum an-
genommen werden. Er hat die Vorstellung sicher von seiner
eigenen Auffassung her mitgeprdgt und sie vor allem sei-
nem Stoff und seiner Absicht entsprechend akzentuiert und
auch umgewandelt. Er hat sie mit all ihren festen Assozia-
tionen aber sicher nicht erst geschaffen. Das kénnte man
allenfalls dann erwdgen, wenn die ganze Konzeption stdr-
ker reflektiert und konsequent einheitlich dargestellt
wdre. Bei der Gesamttendenz des Werks wdre die Vorstel-
lung dann wohl ausschlieBlicher und eindeutiger der go&tt-
lichen Macht zugeordnet.

Ob es sich bei der Tradition, auf die sich der Heliand-
Dichter stiitzt, allerdings um mehr handelt als um eine
miindlich tradierte Vorstellung, ob man etwa mit einer
heimischen Dichtungstradition rechnen kann oder muB, das

ist von hier aus nicht zu entscheiden.

61 1Ingerid DAL, Zur Stellung des Altsdchsischen und der Heliandspra-
che (Norsk Tidsskrift for Sprokvidenskap 17, 1954, S.410-424) S.415f.

62 Gerhard EIS, Drei deutsche Gedichte des 8.Jahrhunderts, aus Le-
genden erschlossen (Germanische Studien, 181) Berlin 1936, S.43
.bis 57; Felix GENZMER, Liobwins Dingfahrt (Germanisch-romanische
Monatsschrift 32, N.F.l, 1950/51, S.161-171) S.171, hilt dieses
Gedicht gar fiir ein Jugendwerk des Helianddichters. Der angebliche
mit dem Heliand gemeinsame 'starke germanische Glanz' - F.GENZMER,
Vier altdeutsche Heldenlieder (Libelli, 9) Darmstadt 1953, S.1l4
--ist da aber ein allzu unsicheres Kriterium. Auch nach G.EIS
'enthehrt' Genzmers Ansicht 'guter Argumente' - Gerhard EIS,

Felix Genzmer: Vier altdeutsche Heldenlieder..., Bespr . (ZfdPh 73,
1954, S.333f.) S.334. "Ich bin lberzeugt, daB es neben und vor
dem Helianddichter noch mehr als einen altsadchsischen Dichter
gegeben hat." Ebd., S.334.
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K SCHLUSS

1. Verwendung und Bedeutung der Schicksalsbezeichnungen

Die Bezeichnung 'Schicksal' wurde hier aus methodischen
Griinden als Hilfsbezeichnung eingefiihrt. Eine Vorentschei-
dung iliber Bedeutung und religidse Stellung sollte damit
nicht getroffen werden, vielmehr muBSte der Begriff offen
bleiben filir Modifikationen und Eingrenzungen. Es zeigt
sich nun aber, daB diese Ubersetzung nicht generell, hdch-
stens an einzelnen Belegstellen durch verdeutlichende Um-
schreibungen zu ersetzen ist. Auch 'Schicksal' gibt die
Spannweite der Bedeutungs- und Verwendungsm&glichkeiten
der as. Bezeichnungen nur teilweise wieder, hat aber den
Vorteil, daB es ein Geschehen nicht auf einen bestimmten
Urheber festlegt. Voraussetzung ist dabei natlirlich, daB
man die Bezeichnung nicht als Terminus technicus etwa fir
eine religidse Vorstellung in einem bestimmten Kulturbe-
reich versteht.

Am dringendsten fiir die Bedeutungsbestimmung scheint zu-
ndchst gerade die Frage danach zu sein, inwieweit bzw. wie
die Schicksalsbezeichnungen eine als Urheber fungierende
Macht charakterisieren. Keine einzige der Schicksalsbe-
zeichnungen des Heliand ist aber ihrer grammatischen Stel-
lung nach eindeutig auf die Funktion als Bezeichnung eines
logischen Urhebers festgelegt. Bei ein und demselben Wort
schwankt der Gebrauch zwischen Nomen agentis und Nomen ac-
tionis bzw. 148t eine derartige Unterscheidung gar nicht
zul. Die Auffassung von Kausalitdt, die sich darin zeigt,
trennt nicht scharf zwischen dem logischen Ursprung eines
Vorgangs und dem real erfahrenen Vorgang selbst. Der Hin-

1 Siehe oben S. 71f.
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weis auf einen benennbaren Urheber - konkret den perso-
nalen christlichen Gott - ist fiir die Verwendung der
Schicksalbezeichnungen sekunddr. Das bedeutet einer-
seits, daB sie nicht an die Konzeption eines benennbaren
personalen oder apersonalen Urhebers gebunden ist, ande-
rerseits aber auch, daB Gott als Ursprung der Vorgdnge
benannt oder auch nur gedacht sein kann, ohne daB8 ein
Widerspruch zur selbstdndig gebrauchten Schicksalsvorstel-
lung entsteht. Dadurch werden Situations- und Funktions-
analogien méglich, die nur Einzelzilige, aber auch die je-
weiligen wesentlichen Charakteristika erfassen kdnnen. Vom
epischen Zusammenhang her reprdsentieren die Schicksalsbe-
zeichnungen im Kern immer dasselbe Autoritdtsverhdltnis zum
Betroffenen, sind aber frei fiir eine Einordnung in eine
umfassendere Autoritdtshierarchie, die im Heliand natur-
gemdB die christlich-theistische ist.

Wenn das in den Schicksalsbezeichnungen enthaltene Au-
toritdtsverhdltnis auch nicht vom christlich-theistischen
oder modernen kausallogischen Standpunkt aus auf einen
bestimmten Urheber fixierbar ist, so kann die Verwendung
trotzdem auf den Zusammenhang mit einem bestimmten Macht-
bereich deuten, der allerdings erst dem historisch distan-
zierten Betrachter in der Abstraktion vom Einzelfall weg
als allgemeingililtiges Kausalitdtsgefiige voll bewuBt wird.
Flir das Schicksal im Heliand ist das dort, wo es unabhdn-
gig von der Macht Gottes steht, aber auch teilweise dort,
wo es mit ihr assoziiert oder ihr untergeordnet ist, der
natilirliche Zusammenhang. Im Werk selbst ist dieser Zusam-
menhang aber nur assoziativ signalisiert, die Natur wird
nicht als isolierbarer Ursprung eines Geschehens bewuBt
gemacht.

Die Bindung an die naturhafte GesetzmdBigkeit gehért
zu einem Kern der Schicksalsvorstellung, der auch histo-
risch - soweit eine Entwicklung innerhalb des Werks er-
kennbar ist - mit einiger Sicherheit als Ausgangspunkt
zu bestimmen ist. Wie das Naturhafte sind auch die iibri-
gen Charakteristika dieses Kerns ausschlieBlich assozia-
tiv eingegrenzt, d.h. es sind die Merkmale einer schicksal-
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haften Si t uation. Auch die Charakteristik der
schicksalhaften Machtauslibung ist situationsbedingt. Ge-
geniiber dem jeweils Betroffenen - den Menschen oder in
der Passion auch Christus - ist seine Macht absolut. So
weit bestdtigt sich der von der dlteren Forschung fiir

die germanischen Schicksalsvorstellungen festgestellte
Zug der Unabdnderlichkeit. Dariliber hinaus sind die Men-
schen des Heliand gegeniiber dem Schicksal aber physisch
wie geistig vollkommen passiv. Es ist flir sie nicht An-
sporn zu Aktion oder Gegenaktion, sondern unreflektier-
tes Ereignis. Durch die Einordnung in den gr&éBeren christ-
lich gedachten Autoritdtszusammenhang kann die Macht des
Schicksals allerdings von der gdttlichen Macht her rela-
tiviert werden. Diese doppelte Stellung als Machtsubjekt
und Machtobjekt hat das Schicksal etwa im Wunder von Nain.

Die Beziehung zur Zeit &duBert sich in der Kernvorstel-
lung darin, daB der schicksalhafte Vorgang immer ein vom
ZeitfluB her gesehen punktuelles Einzelereignis von her-
vorragender Bedeutung ist. Diese Bedeutung erlangt es
aber aus dem Zusammenhang mit dem menschlichen Lebenslauf,
das heiBt dadurch, daB es die fiir das menschliche Leben
wichtigsten Ereignisse bezeichnet: Geburt und Tod.

Die Weiterentwicklung von der Grundvorstellung weg
vollzieht sich nicht vollkommen einheitlich nach einem
Ubergreifenden Prinzip, sondern nach thematischen Ge-
sichtspunkten im jeweiligen Zusammenhang. Vom epischen
Gesichtspunkt her kénnte man die Kernvorstellung als Si-
tuationsschema bezeichnen, das - eventuell nach den je-
weiligen Erfordernissen modifiziert - dort angewandt wird,
wo es durch eines oder mehrere seiner wesentlichen Charak-
teristika die durch den Stoff gegebene Situation verdeut-
lichen kann. Die Schicksalsbezeichnungen zeigen so Grund-
strukturen einer Situation auf, wdhrend die gedankliche
Einordnung variieren kann.

Die wesentlichste dieser Grundstrukturen ist das unbe-
dingte Autoritdtsverhdltnis zum Betroffenen. Dieser Zug
kehrt wieder als Unab&dnderlichkeit des Todes, als Aus-
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druck géttlicher Allmacht in einem bestimmten Bereich und
sogar in der Abstraktion zum theologischen Begriff (V.4064).
SinngemdB ist die im Schicksal enthaltene Autoritdtsstruktur
eingeordnet in zwei verschiedene Machtzusammenhdnge, in den
natlirlichen und den christlich-theistischen. Die jeweilige In-
tention des Dichters bei der Einfiihrung der Schicksalsbezeich-
nung l&d8t sich nur am jeweiligen Kontext exakt rekonstruieren,
generell 148t sich aber feststellen, daB der Erweis der gott-
lichen Macht durch die Assoziation oder Konfrontation mit der
natlirlichen als Motiv meistens im Vordergrund steht.

Durchweg aktualisieren sich aber im jeweiligen Kontext
einzelne Charakteristika und dominieren in der Bedeutung
vor anderen. Die Verwendung ist hauptsdchlich episch moti-
viert, das heiBt einzelne oder mehrere Ziige treten in den
Vordergrund und werden fiir die Charakteristik der jewei-
ligen Situation nutzbar gemacht. Dem kommt zugute, daB
das Schicksal auch vom Ursprung her vorwiegend die Einzel-
situation, das den einzelnen Menschen treffende Einzel-
ereignis darstellt. Dadurch, daB eine genau festgelegte
lexikalische Bedeutung fehlt, kann das Schicksal etwa
neutral den Tod als Ereignis bezeichnen (z.B. im Lebens-
lauf der Prophetin Hanna V. 511/12 oder im Gleichnis vom
reichen Mann und dem armen Lazarus V. 3347 und V. 3354),
an anderer Stelle kann die zeitliche Spannung besonders
akzentuiert sein (z.B. in der Passion) oder der Bezug
auf den Lebenslauf ohne jede Bindung an ein einzelnes
Ereignis in den Vordergrund rilicken (Verkilindigung Johannes
des T&dufers V. 127/28). Es handelt sich dabei aber jeweils
nur um assoziative Akzentuierungen innerhalb fester Situa-
tionscharakteristika, nicht um oppositionell faBbare Va-
rianten, also auch nicht um echte Polysemie.

In der im Werk erkennbaren Entwicklung von der Grund-
vorstellung weg nimmt ein Gesichtspunkt eine liberragende
Stellung ein: die Anpassung an die thematischen Zusammen-
hdnge des Evangeliums. Wie domminierend diese Tendenz ist,
zeigt die Tatsache, daB dort, wo sich die Schicksalsvor-
stellung wesentlich von ihren urspriinglichen Charakteri-
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stika entfernt, immer im unmittelbaren Kontext auf die
Macht Gottes hingewiesen ist, ob das Schicksal ihr nun
dabei sprachlich assoziiert oder untergeordnet ist. DaB
es sich bei der Ubertragung auf einen Bereich der T&tig-
keit Gottes tatsdchlich um eine historische Entwicklung
handelt, wird vor allem daran deutlich, daB sich die se-
mantischen Verbindungen zum urspriinglichen Wirkungsbereich
auch in formelhaften Wendungen &duBern, diejenigen zur
Macht Gottes aber nur in Formulierungen mit einem h&éheren
Aktualitdtsgrad, ndmlich in der Variation oder in freier
syntaktischer Konstruktionz.

Der historisch wichtige Beginn eines SchicksalsbewuBt-
seins beim Betroffenen ist so dort, wo es die Menschen be-
trifft (Jerusalem V. 3692 und Judas V. 4581), nur angedeu-
tet. Deutlich vollzogen ist diese Entwicklung aber in der
Passion Christi, in einem Zusammenhang, einer doppelten
Stellung des Betroffenen, der liberhaupt erst durch das
christologische Gott-Mensch-Dogma méglich ist. An anderer
Stelle ist die absolute Passivitdt des Menschen unter dem
schicksalhaften Ereignis zur Schicksalserfiillung unter der
gbttlichen Autoritdt modifiziert (V. 547 und 778). Wichtig
ist aber, daB sich die Einordnung der Schicksalsvorstellung
in den christlich-theistischen Kausalit&dtszusammenhang ohne
deutlichen Bruch vollzieht Urspriingliche Charakteristika
treten dabei zum Teil in den Hintergrund, widersprechen
dieser Tendenz aber nicht grundsdtzlich.

An zwei Punkten trifft sich die Schicksalsvorstellung
dann auch mit zeitgendssischen Tendenzen in der Theologie.
Im Zusammenhang mit Judas und Jerusalem wird in der Inter-
pretatio christiana Schicksal als Schuld bzw. Strafe Gottes
interpretiert und so eine ethische Relevanz geschaffen, die
der Schicksalsvorstellung sonst ganz fremd ist. In der Ankiin-
digung des Engels iiber den Lebenswandel Johannes' des T&ufers
ist liber den Gedanken der go6ttlichen Prdszienz ein Zusammen-

hang mit dem christlichen Prddestinationsdenken geschaffen.

2 Etwa in godes giscapu V. 336 und 547 oder der Nebensatzkonstruk-
tion, die V. 4779f. die vorhergehende Formel verdeutlicht.
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Allgemein sind in der zweiten H&lfte des Werks die wei-
terentwickelten Formen hdufiger. Eine konsequente Entwick-
lung, die von Anfang bis zum Ende fortschreitet, ist aber
nicht zu erkennen. Fortschreitende Verdnderungen in der
Konzeption des Dichters kommen als Erkldrung fir die wech-
selnde Verwendung allenfalls als sekunddrer Aspekt in Frage.
Die primdren Gesichtspunkte flir die verschiedene Anwendung
sind offensichtlich thematisch bestimmt. Die Funktion des
Schicksals wandelt sich so etwa zwischen den Bereichen 'Ge-
burt Christi', 'Wunder' und 'Passion Christi'.

Eine Differenzierung zwischen den einzelnen Schicksals-
bezeichnungen ist schon wegen der geringen Belegzahlen prob-
lematisch. Andererseits ist sie deswegen nicht dringend not-
wendig, weil Verwendung und Bedeutung in den oben beschrie-
benen Grundziigen bis auf Nuancen einheitlich sind.

Eine Gruppe von Wortern, die die &dltere Forschung als
Schicksalsbezeichnungen behandelt hat, gehdrt allerdings
nicht hierher. Es sind: aldarlagu, gilagu und erdlibigiscapu.
‘Mit der Gruppe von wirklichen Schicksalsbezeichnungen ste-
hen sie dadurch noch im Zusammenhang, daB sie den Bezug auf
das Leben des einzelnen mit ihnen gemeinsam haben. Daneben
sind aber alle anderen Attribute verschwunden, auch der fiir
die Schicksalsvorstellung wesentliche Machtaspekt. Diese Be-
zeichnungen k&nnen selbst Teil einer Machtkonstellation sein,
bezeichnen sie aber nicht selbst und sind daher zu Synonymen
fir 'Leben' geworden, obwohl sie mdglicherweise, aber nicht
mehr feststellbar, noch eine eigene Nuancierung enthalten.

Aus der Gruppe der eigentlichen Schicksalsbezeichnungen
heben sich nur uurd und giscapu etwas ab. uurd scheint die
urspringliche Vorstellung am treuesten zu bewahren, was sich
auch darin duBert, daB es noch stark formelhaft gebunden ist.
Doch gerade im Gebrauch dieses Worts zeigt sich andererseits
auch die ganze Spannweite der Entwicklung. Seine Stellung
in der Passion Christi zeigt am deutlichsten die Integra-
tion in den neutestamentlichen Sinn- und Stoffzusammenhang,
trotz oder auch gerade dank der ihm anhaftenden alten Asso-

ziationen.
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giscapu ist das semantisch unselbstdndigste unter den
Schicksalswdrtern. Obwohl es teilweise noch eine deutliche
Assoziation mit dem naturhaften Wirkungsbereich zeigt, ist
es blaB8 und auf eine appositionelle Verdeutlichung ange-
wiesen. Dadurch ist bei ihm aber auch der Verwendungsspiel-
raum grdBer. Es kann etwa als godes giscapu am direktesten
sprachlich der Macht Gottes unterstellt sein (V. 336 und
547) oder am radikalsten die Abstraktionstendenz aufnehmen
und zum theologischen Begriff werden (V. 4064).

Bei den anderen Schicksalsbezeichnungen sind keinerlei
deutliche Differenzierungen erkennbar, sowohl im Grad der
Bindung an alte Assoziationen als auch in der Bereitschaft
zur Aufnahme neuer. Auch eine besondere Bindung an einen
Einzelzug oder an eine Entwicklungstendenz zeigt keines von
ihnen. M&glicherweise hat hier erst spdt ein Ausgleich statt-
gefunden, der auch uurd und giscapu erfaBt hat. Dafilir spricht
die Tatsache, daB Assoziationen, die bei uurd noch im formel-
haften Gebrauch erkennbar sind, auch bei den anderen Bezeich-
nungen, dort aber in freier Formulierung oder im Kontext nur
impliziert, auftreten. Auch die Variationen von Schicksals-
bezeichnungen untereinander deuten auf diesen Ausgleich.

Eine nhd. Ubersetzung der Schicksalsbezeichnungen des
Heliand ist in jedem Fall ein Notbehelf, da sie einerseits
so allgemein sein muB, daB sie keine der Implikationen und
Nuancen ausschlieBt, dadurch aber auch in keinem Fall der
aktuellen Bedeutung ganz gerecht werden kann. Wir haben
schon festgestellt, daB es filir die Ubersetzung mit 'Schick-
sal' keinen gengrellen Ersatz gibt, allerdings ist auch sie
nicht an allen Belegstellen anwendbar. Die Sprachlogik er-
fordert zum Teil etwa die Ubersetzung 'schicksalhafte Be-
stimmung' bzw. 'schicksalhaftes Ereignis' (bzw. den jewei-
ligen Plural, falls man den Plural in den as. Komposita
mit -giscapu wiedergeben will). Eine systematische Trennung
dieser Moglichkeiten, etwa entsprechend den Wortgrenzen im
As., ist aber weder m&glich noch sinnvoll. Das Werk selbst
trennt nicht lexikalisch zwischen Vorgang und Ursprung des
Vorgangs. Nhd. Schicksal kommt dem entgegen, da es nicht
zwischen Ereignis und Urheber trennt. Unzuldnglich bleibt

216



diese tlbersetzung dadurch, daB sie die Bedeutung 'Bestim-
mung' nicht erfast.

Es bleibt nun die Frage, inwieweit der Gebrauch der
Schicksalsbezeichnungen abgrenzbar ist, das heiBt, ob sie
eventuell durch andere Worter in ihrer Funktion ersetzbar
wdren bzw. in ihrer Bedeutung so nach auBen hin abgrenzbar
sind, daB man sie als selbstdndiges Wortfeld betrachten
kann. Wir miissen hier unterscheiden zwischen epischer Funk-
tion als Gestaltungsmittel und der Sinngebung im jeweiligen
Kontext. Als Situationsschema sind die Schicksalsbezeich-
nungen einzigartig. Der Wortschatz des Dichters ist reich
genug, um Einzelzilige dieses Schemas, etwa die absolute Un-
terordnung oder die zeitliche Spannung auszudriicken. Gerade
das Zusammenspiel mehrerer oder aller dieser Bezlige macht
aber die epische Funktion des Schicksals aus.

Im abstrakten Sinnzusammenhang aber driickt das Schick-
sal vor allem Autoritdt aus, die der Natur, der Zeit und -
besonders der Macht Gottes. In dieser Intention sind die
Schicksalsbezeichnungen nicht zu trennen von benachbarten
Bezeichnungen, etwa von maht godes. Die Ubergdnge nach au-
Ben sind hier zu flieBend und der Spielraum der Bezeich-
nungen untereinander ist zu groB, als daB eine Abgrenzung
bzw. Definition als lexikalisches Feld die Verhdltnisse

verdeutlichen kdnnte.

2. Zur religifsen Relevanz

Es wilirde sehr schwer fallen, auf einer generellen Basis
festzustellen, wann man eine Vorstellung als 'religids' be-
zeichnen kann. Selbst wenn man dabei von festen Kriterien
ausgehen kénnte, wdren die Anwendung auf spezielle Kultur-
bereiche und die jeweilige Abgrenzung gegeniiber dem AuBer-,
Vor- oder Parareligidsen in jedem Fall mit Problemen ver-
bunden. Im Heliand ist die Entscheidung allerdings dadurch
wesentlich erleichtert, daB Stoff und Intention des Werks
eindeutig christlich sind und die religidse Ebene dadurch
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festgelegt ist. Das muB nicht heiBen, daB Einfliisse von
auBerhalb von vornherein gar nicht méglich sind. Die Ebene
einer eventuellen Auseinandersetzung ist aber damit be-
stimmt. Eine von auBen aufgenommene Vorstellung kénnte

nur dann wirklich religiés relevant sein, wenn sie an Be-
deutung an wesentliche Bestandteile der christlichen Lehre
heranreichen bzw. sie umformen kdnnte. D.h. sie muB im ge-
gebenen Zusammenhang ihren religi&sen Eigenwert beweisen.
Eine andere Sache ist natlirlich die Frage, welche religidse
Bedeutung eine derartige Vorstellung evtl. auf einer hi-
storischen Vorstufe innehatte.

Die &dltere Forschung hat in diesem Sinne z2.T. - aller-
dings etwas unreflektiert unter der starren Alternative,
die in der Frage nach der Germanisierung des Christentums
enthalten zu sein schien - die Macht des Schicksals gegen
die postulierte Allmacht Gottes abgewogen. Da das christ-
lich-theistische Denken nur die gottliche Allmacht als ei-
gentlich religi&sen Machtzusammenhang zul&dB8t, k&nnte man
dem Schicksal einen religi&sen Wert auBerhalb von dem, den
es erst durch die Einordnung in diesen Zusammenhang erhdlt,
tatsdchlich nur dann zuerkennen, wenn es diese gdttliche
Allmacht irgendwie modifizieren wiirde. Es zeigt sich aber,
daB dieser Anspruch die Bedeutung des Schicksals im Heliand
weit lUbersteigt, daB man hier zwei Dinge als auf gleicher
Ebene stehend verglichen hat, die es nicht sind.

Auch der Heliand-Dichter legt besonderen Wert darauf,
die g6ttliche Macht als unbegrenzt darzustellen. Um so
deutlicher ist die des Schicksals begrenzt. Sein Wirkungs-
bereich als selbstdndige Macht ist auf die Zeitlichkeit,
den menschlichen Lebenslauf und vor allem auf natlirliche
Vorgdnge eingeschrédnkt. Auch innerhalb dieser Dimensionen
wird es nur in einzelnen Situationen mit festen Charakte-
ristika wirksam. Das bedeutet aber, daB die Gebrauchsm&g-
lichkeiten der Schicksalsbezeichnungen zu begrenzt sind,
als daB ihre Bedeutung auf die Ebene des christlich-reli-
gidsen Wertsystems vordringen k&nnte. Auch an den verall-
gemeinernden Begriffsinhalt von 'Natur' reichen sie nicht
heran, da sie zu deutlich auf die konkreten Verhdltnisse
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der Einzelsituation bezogen sind. In beiden F&llen fehlt
den Schicksalsbezeichnungen die volle Abstraktionsf&dhigkeit,
die sie auf eine allgemeine begriffliche Bedeutungsstufe
stellen k&nnte.

Eine Antithese des Dichters unterstreicht die Grenzen
im Wirkungsbereich des Schicksals: Eines der wesentlichen
Charakteristika des Go&ttlichen ist das Ubernatiirliche. Durch
die Assoziation mit dem Natlirlichen ist das Schicksal damit
als in seiner Machtausiibung begrenzt dem unbegrenzten gott-
lichen Wirkungsbereich gegeniibergestellt. Am deutlichsten
ist diese Antithese im Wunder von Nain. Gradweise verwischt,
aber fast nie aufgehoben3 wird der Gegensatz durch die iber=
nahme schicksalhafter T&tigkeit durch die g&ttliche Autori=
tat.

Die gelegentliche sprachliche Konsoziation von Schick-
sal und Macht Gottes (V. 127/28 und 367/68) am Anfang des
Werks durch endi kann man unter diesen Umstdnden nicht als
naiven Synkretismus bezeichnen. Auch in der Reihung haben
nicht beide denselben Stellenwert, so wenig wie an anderen
Stellen, wo Schicksal oder natiirliche Vorgdnge nicht aus-
driicklich der Allmacht Gottes untergeordnet sind. Das eine
drickt vielmehr jeweils den engeren Zusammenhang aus, die
direkte Erfahrung, das andere den gr&Beren gedanklichen Zu-
sammenhang. Generell bleibt kein natur- oder schicksalhaf-
ter Vorgang vom Zusammenhang mit der Macht Gottes ausge-
schlossen, auch dort nicht, wo keine ausdriickliche Verbin-
dung hergestellt ist.

Wenn der Wirkungsbereich des Schicksals so eng begrenzt
ist, bedeutet das aber nicht nur, daB es der Macht Gottes
nicht entgegensteht, sondern andererseits auch, daB es nicht
in der Lage ist, deren ganzes AusmaB zu erfassen bzw. gene-
rell zu charakterisieren. Das Schicksal ist nie eine Um-
schreibung der Macht Gottes, auch dort nicht, wo es direkt
als ihre Auswirkung gekennzeichnet ist. Es ist dort Ausdruck
der Erfahrung dieser Macht in einem konkreten Einzelfall,

aber es charakterisiert sie nicht auf einer allgemeinen

3 Einzige Ausnahme: V. 4064.
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Ebene. Es kann, wie etwa in der Passion, ein religi&ses
Verhdltnis als epische Ausdrucksform verdeutlichen und da-
durch eine religidse Relevanz erhalten, die aber nicht ei-
nem Eigenwert entspricht. Sie wechselt vielmehr je nach
Verwendung von einem thematischen Bereich zum anderen.

Die Untersuchung der wesentlichen dieser Bereiche hat er-
geben, daB das Verhdltnis zwischen Schicksal und goéttlicher
Macht gar nicht festgelegt ist, sondern nach den jeweiligen
thematischen Erfordernissen variiert.

Das Schicksal hat im Heliand also weder auBerhalb noch
innerhalb des christlich-theistischen Zusammenhangs einen
religiésen Eigenwert, so wenig wie generell einen ethischen.
Hier treffen sich die Beobachtungen mit denen, die G.W.
Weber an Verwendung und Bedeutung von ags. wyrd gemacht
hat4. Entgegen den Feststellungen Webers ist allerdings die
Verwendung von uurd und den anderen Schicksalsbezeichnungen
nicht frei im Sinne einer Bedeutung 'Geschehen', sondern an
feste Assoziationen gebunden. Das wirft nun die Frage auf,
ob Schicksal v o r dem Heliand etwa eine religitse Bedeu-
tung gehabt hat.

Man kann Weber nur zustimmen, wenn er es fiir unmdglich
hdlt, mit einer Interpretation des Heliand eine religidse
Macht hinter der Bezeichnung uurd flir die heidnisch-germa-
nische Zeit zu ermittelns. Man muB sich aber auch fragen,
mit welcher Berechtigung er eine religidse Bedeutung auf-
grund der Verwendung im Heliand au s s c h lie B8 t.

Historische Riickschliisse vom Heliand aus k&nnen in kei-
nem Fall mehr als eine gewisse Wahrscheinlichkeit filir sich
beanspruchen. Da der formelhafte Gebrauch von uurd eben-
falls auf die Natur als urspriingliches Wirkungsgebiet weist,
kann man nur vermuten, daB8 diese Beziehung keine Verengung
eines zundchst grdBeren Zusammenhangs ist. Das schlieft nun
aber eine religidse Relevanz des Schicksals auf einer fri-
heren Stufe nicht aus. Wenn man fiir die Natur dort eine re-

ligidse Bedeutung annimmt, die sie im Heliand nicht mehr

4 G.W.WEBER, Wvrd, S.24 und 132f,
5 G.W.WEBER, Wyrd, S.141.
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hat, kann im natirlichen Zusammenhang auch das Schicksal
auf dieser Stufe diese religidse Bedeutung gehabt haben,
ohne daB es seine Rolle in der Natur wesentlich gedndert
hat. Der religitse Substanzverlust dieser Macht hinge dann
mit einer Ausweitung des Weltbildes zusammen: Das Natur-
verstdndnis kann urspriinglich sehr wohl die Rolle eines
Weltbildes gespielt haben, dann aber in dieser Funktion
zurilickgedrdngt worden sein bis zu dem Punkt, wo es den
Wert einer religidsen Erfahrung verlor und schlieBlich
ganz dem Gedanken an die Allmacht des christlichen Gottes
untergeordnet wurde. GewiB deuten die nordischen Quellen
im ganzen nicht auf eine Herkunft des Schicksals aus einem
naturhaften Weltbild. Thre spdte Niederschrift gibt die
Prioritdt aber eher dem Heliand. Eine der Schic¢ksalsbe-
zeichnungen, ndmlich giscapu bzw. an. skgp hat auch dort
z.T. eine Bedeutung, die in enger Verbindung mit natur-
haften Vorgédngen steht6. Fir den as. Bereich selbst ist
es immerhin bemerkenswert, daB noch die Bonifatianischen
Quellen zahlreiche Hinweise auf verschiedene Naturkulte
enthalten, die offenbar noch eine entscheidende Rolle
spielten7.

Es bleibt hier schlieBlich die Frage zu erdrtern, in-
wiefern man das Schicksalsverstdndnis des Heliand als de-
terministisch bezeichnen kann. Dem Determinismus kommt das
Autoritédtsverstdndnis, das im Schicksal des Heliandimpliziert
ist, dadurch entgegen, daB es eine absolute Passivitdt des
Menschen unter einer seinem Willen entzogenen Macht ein-
schlieBt. Unter christlich-antikem EinfluB k&nnen alte
Schicksalsbezeichnungen daher - wie etwa im ags. Bereich -
teilweise zum Ausdruck eines deterministischen Weltver-

stdndnisses werden. Im Heliand ist es aber so weit nicht

6 W.GEHL, Der germ. Schicksalsglaube, S.230; Werner BETZ, Ahd.
kiscaft 'creator' (Minchener Studien zur Sprachwissenschaft,18,
1965, S.5-11) s.9.

7 Anton MAYER, Religions- und kultgeschichtliche Ziige in Bonifatiani-
schen Quellen (Sankt Bonifatius. Gedenkgabe zum zwdlfhundertsten
Todestag, hg.v. der Stadt Fulda in Verbindung mit den Di&zesen Ful-
da und Mainz, Fulda 1954) S.311-13.
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gekommen, wenn auch ein schwacher Ansatz zu erkennen ist

(V. 127/28) . Das Schicksal ist wohl noch zu sehr an den ur-
spriinglichen natilirlichen Wirkungsbereich gebunden und kann
in der christlichen Umgebung allenfalls in bestimmten Si-
tuationen zum Ausdruck g&ttlicher Machtausilibung werden, nie
aber zum zentralen Begriff eines Weltbildes. Christlicher
Determinismus mag die Anwendung der Schicksalsbezeichnungen
auch hier beglinstigt haben, konnte sie aber nicht zu welt-
anschaulichen Begriffen im christlichen Weltbild umformen.
Mdglicherweise liegt darin der Grund dafiir, daB sie schlieB-

lich untergegangen sind.
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ABKURZUNGEN UND ABGEKURZT ZITIERTE WERKE
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Tatian. Lateinisch und altdeutsch mit aus-
fiihrlichem Glossar, ha. v. Eduard SIEVERS
(Bibliothek der &ltesten deutschen Litera-
tur-Denkmdler, 5) unverdnd. Nachdruck der
2.neubearb. Ausg., Paderborn 196C.

Vers(e)

223



zfda Zeitschrift filir deutsches Altertum und
deutsche Literatur.

Z2fdPh Zeitschrift flir deutsche Philologie.
ZThK Zeitschrift fir Theologie und Kirche. Neue
Folge.
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