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VORWORT

Die nachstehende Untersuchung iiber Herkunft und Bedeutungsentwicklung
des Wortes Gliick hat unter gleichem Titel der Philosophischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster vorgelegen und ist von ihr
im Februar 1963 als Dissertation angenommen worden.

Die Wahl des Themas bedarf keiner besonderen Begriindung; das Wort
Gliick war, obwohl in der Vergangenheit bereits mehrfach behandelt, in
semantischer wie etymologischer Hinsicht ungeklirt und untersuchungsbe-
diirftig. Methodisch erwies sich bald ein Vorgehen nach den Prinzipien der
Wortfeldforschung, also eine vergleichende Betrachtung des Wortes im Kreise
der anderen altdeutschen Schicksals- und Gliicksbegriffe, als unergiebig; das
erst seit Mitte des 12. Jahrhunderts bezeugte mhd. gelsicke fiihrte auf andere
Probleme und zwar vornehmlich solche wortgeographischer sowie kultur- und
literarhistorischer Art. Demgemifl steht, umrahmt von einem einleitenden
Kapitel, das grundlegend einer Klirung des geistesgeschichtlichen Hinter-
grunds dient, und dem Schlufkapitel, das die Etymologisierung des umstrit-
tenen Wortes versucht, im Mittelpunkt der Untersuchung das Werk Heinrichs
von Veldeke und die Dichtung um ihn, zeitlich wie riumlich, die sich mit
ihren frithen Belegen als Ansatzpunkt fiir eine Deutung des Wortes Gliick
herauskristallisierte.

Diese Wortuntersuchung, die der allgemeineren Beschiftigung mit Wesen
und Begriff des germanischen Schicksals entwuchs, geht auf Anregung von
Herrn Professor Dr. William Foerste zuriick, in dessen verschiedenen sprach-
und literaturwissenschaftlichen Seminaren ich entscheidende Impulse fiir meine
Arbeit empfing. Thm, meinem verehrten Lehrer, habe ich auch fiir vielfiltige
Unterstiitzung und Fdrderung wihrend meines ganzen Studienganges zu
danken, nicht zuletzt auch fiir die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe
»Niederdeutsche Studien®, die er als Herausgeber betreut. Weiterhin gilt an
dieser Stelle mein Dank dem Herrn Kurator der Universitit Miinster fiir
einen namhaften Druckkostenzuschuff sowie dem Bdhlau-Verlag Kéln und
seinen Mitarbeitern, die fiir Druck und Ausstattung in der vorliegenden Form
Sorge trugen. Fiir Anregung und wohlwollende Forderung meiner Studien
danke ich allen meinen akademischen Lehrern, namentlich den Herren Pro-
fessoren Jost Trier und Franz Beckmann.

Miinster, den 5. Januar 1965
Willy Sanders
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Einleitung

DIE FORSCHUNGSLAGE

In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts taucht mhd. geliicke, gelucke
zum erstenmal in der schriftlichen Uberlieferung auf, plétzlich und ohne jede
ahd. Vorstufe, scheinbar ohne nihere Verwandte und in seiner ganzen Art
unerkldrbar. Handelt es sich um einen alten, noch aus vorchristlicher Zeit
stammenden Schicksalsbegriff, der wieder zu neuer, nunmehr christlicher
Bedeutung gelangt? Ist es eine mhd. Neubildung, wenn ja, Neubildung wel-
cher Art? Von welcher Grundvorstellung geht das Wort iiberhaupt aus, und
was ist seine genaue Bedeutung?

1. Zur besonderen Problematik des Gliicksbegriffes

Gliick bleibt im Mittelalter ein seltsam zwielichtiger Begriff, dessen ur-
spriingliches und innerstes Wesen nicht recht greifbar werden will; bald er-
scheint es als transzendent waltendes Schicksal, bald als blasser Gliicksbegriff
heutigen Verstindnisses, bald im Gewande der mittelalterlichen Fortuna mit
dem Rad. Damit gesellt es sich zu den vielen und gerade bedeutsamen mhd.
Wortern, deren genauer begrifflicher Inhalt schwer zu definieren ist. ,,Sie sind
zum Teil gar nicht eindeutig im neuhochdeutschen Sinn festzulegen, da sie
vielfiltig schwanken und schillern, ja eine ungeheure Weite und Vielfalt des
Inhalts in sich jeweils vereinigen“t.

Eine unserer Hauptfragen wird sein, ob die Identifizierung mit der Fortuna, die
sich schon friih anbahnt, im Spatmittelalter immer deutlicher und in der Renaissance
endgiiltig vollzogen wird, wirklich dem urspriinglichen Wesen des geliicke entspricht.
Hat nicht die vrou Saelde viel mehr Ziige mit Fortuna gemein? Um die Schwierig-
keit dieses Problems deutlich werden zu lassen, ist das Verhiltnis der mhd. Begriffe
minne und liebe zu den antiken Liebesgottheiten vielleicht aufschlufireich, da sich
hier offensichtlich eine Parallelerscheinung darbietet: Mit Venus, Amor und Cupido
wiren aus der antiken Schicksalsterminologie Fortuna, Fatum und Sors zu nennen.
Neben der Minne steht die Saelde als hochstilisierter Modebegriff der héfischen Ge-
sellschaft, beide personifiziert zur vrouwe, beide seit dem 16. Jahrhundert aus der
Sprache verschwindend; anderseits setzt sich liebe als Neuschopfung nach dem Ad-

1) FrR. MAURER, Leid S. 4
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jektiv? seit 1200 durch, wie auch geliicke seit dem Ende des 12. Jahrhunderts in Er-
scheinung tritt, und beide erweisen sich auf die Dauer als die lebensfihigeren Begrif-
fe. Aber ist nun die vrouwe Minne Entsprechung der Venus oder Personifikation
nach dem Vorbild des prov. amors®, und welchem der lat. Begriffe ist liebe zuzuord-
nen? Vor der gleichen Schwierigkeit stehen wir im Schicksalsbereich: Ist vrou
Saelde oder geliicke die Fortuna, oder sollten gar beide von der mittelalterlichen
Fortunavorstellung beherrscht sein? Jedenfalls ist es bis zu Renaissance und Barodck
ein langer und weiter Weg, und die Anniherung zwischen Fortuna und geliicke wird
wahrscheinlich Ergebnis einer beiderseitigen Entwicklung und Bedeutungswandlung
sein?,

Damit stehen wir vor der Frage, ob antike, germanische oder christliche
Elemente, in deren Komplexitit wir den mittelalterlichen Kulturgrund sehen,
fiir das Wort gelsicke in seinen Anfingen besonders relevant sind; mir scheint
aus den friihesten Belegen hervorzugehen, dafl wir den Schwerpunkt eindeutig
festlegen kénnen: Ausgesprochen Germanisches ist bei gelsicke, selbst wenn sich
hinter diesem Wort ein alter Schicksalsbegriff verbergen sollte, im 12. und 13.
Jahrhundert wohl schwerlich noch zu erwarten, hdchstens gewisse volkstiim-
liche Ziige und Formulierungen, die ein festes Verwurzeltsein des Wortes in
der Volkssprache dokumentieren wiirden. Was aus der Antike iibernommen
ist, gehdrt zum gelehrten Bildungsgut der Zeit; da aber jene Dichter fast
durchweg aus dem Geistlichen- oder gebildeten Ritterstand sind, fillt oft die
Unterscheidung schwer, ob gelehrter oder allgemeiner Sprachgebrauch der
Oberschicht vorliegt. Hinzu kommt der schon seit dem 11. Jahrhundert immer
stirker werdende Einfluff von Frankreich her, der weiteres antikes Gut in
romanischer Vermittlung liefert. Den Hauptakzent werden wir auf die Fest-
stellung legen, dafl das Weltbild des gesamten Mittelalters — unbeschadet
spaterer geringfiigiger Differenzierungen dieser Auffassung — wesentlich vom
Christentum geprigt ist. Tiefe Frommigkeit und Gottesglauben im Volke,
eine feste christliche Grundhaltung sowohl bei den geistlichen als auch den
ritterlichen Dichtern und das umfassende philosophisch-theologische Denk-
system der Scholastik kennzeichnen das hohe Mittelalter. Gerade fiir den
Schicksalsbereich, der eng mit dem Glauben und Denken der Menschen ver-
kniipft ist, muf} es von eminenter Wichtigkeit sein, dafl das Mittelalter wesen-
haft christliches Mittelalter ist®.

2) JELLINEK, PBB 43 (1918) S.11 Anm.

3) Vgl. P. Scumip, Die Entwicklung der Begriffe minne und liebe im deutschen
Minnesang bis Walther, ZfdPh 66 (1941) S. 137 ff.; z. St. S. 151

4) Ebenso L. FArRwick, Die Auseinandersetzung mit der Fortuna S. 7
5) Vgl. hierzu J. HuiziNca, Herbst des Mittelalters S. 200 ff.
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2. Die bisherigen Deutungen des Wortes Gliick

Was die etymologische Herkunft von Gliick betrifRt, so erscheint diese unge-
klirt wie eh und je, und trotz der vielen klangvollen Namen, die sich an
seiner Deutung versucht haben8, muf weiterhin ein Fragezeichen hinter das
Wort gesetzt werden. Auch aus semasiologischer Problemstellung wurde
Gliick bereits mehrfach, wenn auch keineswegs befriedigend behandelt; durch-
weg bietet die Untersuchung des fiir die héfische Zeit zweifellos gehaltvolle-
ren Begriffs saelde den Anlafi, auch seine Synonyme beil und geliicke zu strei-
fen, und beiden fillt dabei nicht viel mehr zu als die Rolle von Vergleichs-
mitteln, von Folie, die der saelde erst den strahlenden Glanz verleiht. Das
ist insofern betriiblich, als wir infolge dieser recht stiefmiitterlichen Behand-
lung aus sprachhistorischer Sicht so gut wie gar nichts von einem Begriff
wissen, der einmal eines unserer Schicksalshauptworte war und auch heute
noch — zwar stark abgeblafit und in seiner Bedeutung verindert — in seinen
vielfiltigen Anwendungsmdoglichkeiten nicht aus unserem Sprachgebrauch
wegzudenken ist.

HeErMANN WUNDERLICH nimmt in seinem Aufsatz iiber das Gliick? eine
Trennung in zwei Bedeutungsgruppen an, von denen die eine ,Erfolg®, die
andere ,Schicksal, Geschick®, und zwar giinstig wie ungiinstig, bezeichnet
(18, Sp. 359). Fiir die Bedeutung ,Erfolg® glaubt er an einen Einfluff von mhd.
gelinc, gelinge (19, Sp. 4), wofiir allerdings meines Wissens nur drei Belege
und diese alle aus Gottfrieds Tristan anzufiihren sind. Wahrscheinlicher und
iiberzeugender scheint mir, dafl gelsicke sich in dieser blasseren Bedeutung
den anderen Schicksalsbegriffen insgesamt assimiliert hat; auch beil und saelde
werden oft in gleicher Weise gebraucht. Zu der Bedeutung ,Schicksal, Ge-
schick® bemerkt Wunderlich: ,Fiir die zweite Gruppe kann man das Vorbild
in den Ziigen erblicken, die sich um die Gestalt der Fortuna, in der ilteren
deutschen Dichtung der ‘Frau Saelde’, gewoben haben, aber das eigenartige
Geprige der betreffenden Beispiele fordert seine eigene Erklirung® (19,
Sp. 3).

Wir halten von WunperLIcHs Auffassung fest: Neben der Bedeutung
»Erfolg®, die sich wahrscheinlich aus der Angleichung an die weitere mhd.
Schicksalsterminologie erklirt, wenn sie dem Wort nicht schon von Hause
aus eigen war, bezeichnet geliicke zunichst ein indifferentes Schicksal, das
sowohl giinstige wie ungiinstige Ziige annehmen kann. Dieses Schicksal ist

8) So H. PauL, E. SCHRODER, J. ENDzELIN, W. WissMaNN, N. van Wik, H.
GUNTERT, M. HEYNE, O. HEINERTZ, J. TRIER, H. WUNDERLICH, A. LiNDQUIsT, E.
HeLrQuist, A. WALDE, J. PokorNy, H. FaLk, A. Tore und viele andere; vgl. im
einzelnen S. 2471F.

7) Zs. d. allg. dt. Sprachvereins 18 (1903) Sp.356 ff. und 19 (1904) Sp. 3 ff.



4 Einleitung

aus der Fortunavorstellung heraus nicht ohne weiteres erklirbar, zumal da
Gliick erst seit dem 13. Jahrhundert mehr und mehr an die Stelle der Fortuna
tritt (19, Sp. 4).

ReGINE STRUMPELL® schlieflt sich der Etymologie H. PAuLs an, der geliicke
mit dem Verb gelingen verbindet, und iibernimmt auch dessen Ansatz von
»Art, wie etwas ausschligt, gelingt® als Grundbedeutung, woran sich ihrer
Meinung nach im Mhd. am leichtesten ankniipfen 14t (S. 18). Demgemif}
bezeichnet geliicke ,die definitive Richtung, die der Gang der Dinge nimmt¥,
wobei der Ausgang gut oder schlecht sein kann. ,Meist aber ist im Mhd. schon
eine Spezialisierung eingetreten: gelsicke bedeutet eindeutig den guten Aus-
gang einer Sache“ (S. 18 f.). Diese Feststellung ist allerdings nur eingeschrinkt
akzeptabel; man ist zu leicht geneigt, beim Interpretieren mhd. Begriffe vom
heutigen Wortgehalt auszugehen. Wir wiirden vorsichtiger formulieren, daf}
gelsicke in seiner antithetischen Stellung gegeniiber ungeliicke zur giinstigen
Seite hin tendiert und daf sich diese Tendenz in spiterer Zeit immer mehr
verstarkt und zur schlieflichen Vereinseitigung des Begriffes fiihrt.

Zum zweiten erscheint gelsicke ,in bildlicher Ausdrucksweise wie eine
wollende, in das Leben eingreifende Macht®, die in Entsprechung zur ersten
Bedeutungsgruppe wiederum zweigeteilt auftreten kann: es ist ,entweder
der Faktor, der bei einem Ereignis, dessen Ausgang zweifelhaft sein kann,
den Ausschlag gibt“ oder ,einseitiger das helfende Prinzip, das bei einem
Ereignis ein gutes Ende gibt® (S. 21). Wir miissen zugeben, dafl STrRUMPELL
hier mit Eleganz allen Formulierungen aus dem Weg gegangen ist, die sie
irgendwie festlegen konnten: Worin besteht ihr ausschlaggebender Faktor?
Was ist ihr helfendes Prinzip? Eine Auseinandersetzung mit Gott und seiner
Vorsehung, Fortuna oder anderen Schicksalsmichten, die hier notwendig
wiirde, mag allerdings auch gar nicht in der Absicht der Verfasserin gelegen
haben, deren Arbeit mehr formal-grammatisch ausgerichtet ist. Halten wir
aber fest, dafl auch hier wieder die grofle Zweiteilung in die blassere Erfolgs-
bedeutung, hier als ,guter Ausgang einer Sache“ bezeichnet, und Schicksals-
macht gesehen ist, wobei STRUMPELL die Tendenz beider zur giinstigen Seite
hin stark betont.

THEODOR SCHARMANN? beriihrt in seinen Studien iiber die Saelde das Wort
geliicke nur ganz am Rande (S. 74 f. und 88 f.) und auch nur deshalb, weil es

8) Uber Gebrauch und Bedeutung von szelde, saelic und Verwandtem bei mhd.
Dichtern, Diss. Leipzig 1917; geliicke wird auf 9 Seiten (S. 17 ff.) als Synonym von
saelde mitbehandelt.

9) Studien iiber die Saelde in der ritterlichen Dichtung des 12. und 13. Jahrhun-
derts, Wiirzburg 1935

Ohne auf geliicke einzugehen, behandelt neuerdings saelde, saelic usw. H. Gz,
Leitworter des Minnesangs, Berlin 1957, S. 1111,
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als Synonymbegriff oft nicht von saelde zu trennen ist. Bei Wolfram von
Eschenbach scheint es ihm erstmals mdglich, geliicke und saelde begrifflich
genauer zu unterscheiden. Das ist eine grobe Verkennung des tatsichlichen
Faktums, daf die beiden Begriffe von anfinglicher, herkunftsbedingter Son-
derung zu immer groferer Assimilierung durch Bedeutungssynkretismus
streben; die mit dem Verfall der hofischen Saelde und dem Verschwinden des
Wortes seit dem 16. Jahrhundert erfolgende Ubernahme seines gesamten Be-
deutungsgehaltes durch Gliick stellt keinen plétzlich notwendig werdenden
Akt dar, sondern ist Endpunkt einer schon friih einsetzenden und stetig fort-
schreitenden Entwicklung. Dem Wenigen, das ScHARMANN fiir uns bietet, ist
zu entnehmen, dafl er geliicke ,,im Sinne des opportunistischen Gliicksbegrif-
fes“ und der Fortuna deutet (vgl. auch S. 30 und 83).

HanNs-FrieDRICH ROSENFELD!? hat den 1941 erschienenen Artikel ,,Gliick®
in GriMMs Deutschem Worterbuch bearbeitet. Lob verdienen die vorangestell-
ten Abschnitte iiber Herkunft, Verbreitung und Form des Wortes; insgesamt
leidet der Artikel jedoch — aus unserem speziellen Blickwinkel — an der Fiille
des Materials, das einen Uberblick vom ersten Auftreten des Wortes bis auf
die Gegenwart liefert, und vor allem an der Verquickung von Altem und
Neuem im Bedeutungsansatz. So ist der heute geliufige Begriff des Zufalls
dem frithen mhd. geliicke auf jeden Fall fernzuhalten, wie noch zu zeigen
sein wird.

Auch RosenreLD unterscheidet zwischen einer urspriinglichen Bedeutung
»Schicksal, Geschick, Ausgang einer Sache®, die sowohl giinstig als ungiinstig
sein kann, und einer Entwicklung zur giinstigen Seite hin, die schon im Mhd.
iiberwiegt. Er macht hauptsichlich die Bildung #ngeliicke dafiir verantwort-
lich; allerdings finden wir gerade in unseren iltesten Quellen ungeliicke zu-
mindest ebenso frith und ebenso hiufig wie gelsicke belegt. Von den angefiihr-
ten Etymologisierungsversuchen vermag ROSENFELD keinem vorbehaltlos
zuzustimmen.

Arors SaLzer! hat in seiner Berliner Dissertation von 1953 die ausfiihr-
lichste, aber auch problematischste Untersuchung unseres Wortes geliefert. Er
geht von einem etymologischen Ansatz fiir geliicke als ,Art, wie etwas
schlieflt, endigt, ausliuft, wie sich etwas trift“ aus, dem er sich auch in der

1) DWb. IV, I, 5 Sp. 226 fi.

11) Der Schicksalsbegriff in der mhd. Dichtung (Untersuchung der Worter gelicke,
beil, saelde), Diss. FU Berlin 1953. Da SaLzers maschinenschriftliche Dissertation
nur sehr schwer zuginglich ist, soll auf sie recht ausfiihrlich eingegangen werden, zu-
mal da sich eist in der Gegeniiberstellung das Neue meiner Auffassung klar zeigen
und beweisen lifit.
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Formulierung seiner Deutung stark anschliefit: ,Es ist das Gesamtgeschick des
Menschen an einem riumlich und zeitlich ganz bestimmten Punkt seines
Lebens; die Situation, die sich aus den unzihlbaren Fiden des natiirlichen
Kausalzusammenhanges ergibt. Der Mensch steht immer und iiberall in diesem
Kausalnexus, alle Kausallinien, in denen er steht, machen zusammen in der
Weise, wie sie sich treffen, wie sie sich zusammenschliefen, sein gelsicke, sein
gegenwirtiges Geschick, seine Existenz im modernen Sinne aus. Im Wesen
dieser ‘Art, wie etwas zusammenliuft’ (G61zE) liegt es auch, dafl das gelsicke,
ganz besonders wenn es sich um ein zukiinftiges handelt, prinzipiell unerkenn-
bar, unerschlieffbar,unvorhersehbar und deshalb auch unbeeinflufibar ist. Kein
Mensch weifl, — um in diesem Bild zu bleiben — im Schnittpunkt welcher und
wievieler Kausallinien er sich irgendwann und irgendwo befinden und wie
der Endeffekt dieses Zusammentreffens aussehen wird. gelsicke ist des-
halb der UnsicherheitsfaktorimMenschenlebenschlechthin,
ihm muf} sehr vieles anheim gestellt werden. Dabei muff noch einmal betont
werden, daf} es sich zunichst einmal um einen rein natiirlichen Kausalzusam-
menhang handelt“ (S. III f.). Diese Deutung klingt viel zu abstrakt und mo-
dern, als daf sie iiberzeugen konnte; SALZER scheint gelsicke fiir einen Termi-
nus philosophischer Buchgelehrsamkeit zu halten, nicht fiir ein im Volke,
wahrscheinlich innerhalb des Ritterstandes aufkommendes Umgangswort, fiir
das wir doch wohl nach einer unkomplizierteren Erklirung suchen miissen.
Hinzu kommt noch, dafl SaLzer sich hier sehr eng an eine Etymologie lehnt,
die selbst nicht auf festen Fiiflen steht.

Im Rahmen dieser allgemein gehaltenen Wesensbestimmung von geliicke
gewinnt SALZER nun die Moglichkeit, speziellere Deutungen zu geben: In der
frithhfischen Dichtung und bei Veldeke reprisentiert geliicke die antike For-
tuna; in der hochhofischen Klassik steht es hauptsidchlich in providentiellen
Beziigen oder es erfihrt eine individuelle Deutung im Rahmen christlicher
Weltsicht; in den Heldenepen schlie8lich tritt es uns zwar nur verschwommen,
aber immerhin erkennbar als das alte germanische Schicksal heidnischer Pri-
gung entgegen. Wir werden spiter die Mingel von SaLzers Interpretations-
methode aufzeigen, die verfehlt ist. Er will von der im jeweiligen Gesamt-
werk herrschenden Schicksalskonzeption ausgehen; aber wir werden sehen,
daf in allen diesen Fillen nicht Sarzer die jeweilige Schicksalskonzeption,
sondern das stoffliche Geschehen umgekehrt SaLzer beherrscht hat — ganz
gegen seinen eigenen Willen: ,Der schicksalhafte Gehalt eines Werkes hingt
zwar sehr vom Stoff und seiner Herkunft ab, aber seine véllige Durchdrin-
gung des Stoffes doch vor allem von der dichterischen Kapazitit, die ihn
bewiltigte, und von ihrem kompositorischen und gestalterischen Vermdgen,
ebenso wie von ithm wiederum der schicksalhafte Gehalt der einzelnen Ter-
mini abhingig ist“ (S. 27). Wir wiirden das Gewicht der kiinstlerischen Per-
s6nlichkeit — gegeniiber dem Stoff, der in jeder echten Dichtung nicht mehr
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als die Materie sein kann, die der Schépferwille des Kiinstlers formt — noch
stirker herausstellen, denn gerade das Schicksalsdenken gehért wie der Glau-
bensbereich zum Personlichsten des Menschen.

Innerhalb der hier kurz referierten Deutungsversuche kdnnen wir zwei
Gruppen unterscheiden: die eine (WUNDERLICH, STRUMPELL, ROSENFELD)
stiitzt sich auf die Fakten, so wie sie sich aus dem Belegmaterial ergeben; die
andere (SCHARMANN, SaLzER) geht von der Theorie aus, die — wahrscheinlich
im Riickblick von der spiteren Zeit her — gelsicke mit der Fortuna identifi-
ziert. Vor allem Sarzer mufl der Vorwurf gemacht werden, dafl er diese
Theorie zum System erhoben hat; denn der Kernsatz seiner Deutung, der
Ausdruck ,Unsicherheitsfaktor im Menschenleben schlechthin“ fiir geliicke,
stellt im Grunde nur eine Umschreibung fiir die Fortuna dar. Lifit er nicht
gelucke von Veldeke ausgehen, bei dem er es eindeutig mit Fortuna gleich-
stelle (S.IV£.)? Liflt er nicht auch das ,germanische Schicksal“ im Helden-
epos von dieser Schicksalsmacht Veldekes sich herleiten (S. V)? Versucht er
nicht ebenso noch spiter bei der Behandlung der hochhéfischen Zeit, wo er
von ,Einzeldeutungen® und von geliicke als dem ,,Gesamtgeschick des Men-
schen“ spricht, Fortuna wo irgend méglich mit ins Spiel zu bringen?

Stellen wir dem kurz gegeniiber, was tatsichlich gegeben erscheint: Mit
WuNDERLICH, STRUMPELL und ROSENFELD konstatieren wir bei geliicke eine
Scheidung in Schicksals- und konkrete Erfolgsbedeutung, die im iibrigen
auch Sarzer ihnlich kennt, wenn auch nur als formale Gliederung: ,Bei
jedem der drei Begriffe (geliicke, beil, saelde) sind zwei Hauptbedeutungs-
gruppen feststellbar. Sie haben entweder die Bedeutung einer Ursache oder
die Bedeutung einer Wirkung® (S. II). Uns erscheint das Paar Schicksals-
macht und konkrete Gegebenheit!? insofern sinnvoller, als der Aus-
druck ,Schicksalsmacht®, ganz gleich welcher Art diese sein mag, von vorn-
herein derart farblose Bedeutungen des ursichlichen gelsicke wie etwa ,Gunst
der Umstiande® usw., mit denen SALZER operiert, ausschliefit; denn diese kén-
nen nach mittelalterlichem Denken unmdglich den Sinn des Wortes treffen.
Zum andern muff umgekehrt geliicke in konkreten Bedeutungen des Sinnes
»Erfolg, Gelingen, Vorteil® usw. durchaus nicht immer als Wirkung auf-
treten, die von irgendwelchen hoheren Michten verursacht ist, sondern kann
genau wie andere mhd. Ausdriicke dhnlicher Bedeutung als auf natiirlichen

12) Worter wie ,Erfolg, Gelingen, Vorteil® usw. bezeichnen natiirlich nicht im
eigentlichen Sinne Konkretes; wo wir im folgenden bei geliicke und anderen Schick-
salsbegriffen trotzdem von ,konkreter Gegebenheit oder Bedeutung sprechen,
meinen wir dies in dem Sinne, daf} es — im Gegensatz zu der nicht begrifflich genauer
faflbaren Schicksalsbedeutung — fiir Zufleres Geschehen steht, das oft auf natiirlichen
Voraussetzungen beruht und selbst konkretisierbar ist, d. h. die allgemeine Formu-
lierung ,Gliick® 1488t sich in konkrete Einzelgeschehnisse spezifizieren.
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Voraussetzungen beruhendes Geschehen erscheinen. Weiterhin ist bei beiden
Bedeutungsgruppen eine nicht urspriingliche, aber schon in der mhd. Bliite-
zeit starke Tendenz zu beobachten, die geliicke zur giinstigen Seite hin ein-
engt; inwieweit der Gegenbegriff ungeliicke fiir diese Entwicklung verant-
wortlich ist, wird zu priifen sein.

3. Zu Ansatzpunkt und Methode der eigenen Untersuchung

Wir stehen damit vor der Frage, wo sich uns ein Ansatzpunkt fiir die Deu-
tung des Wortes Gliick bietet. Im Barock (und auch schon in der Renaissance)
tritt es uns in klarer und festumrissener Gestalt als deutsche Verkdrperung
der Fortuna entgegen. Dies ist aber erst das Ergebnis einer langwierigen
Entwicklung beider Begriffe, die bereits um 1200 ihren Anfang nimmt. In
dieser klassischen mhd. Periode zeigen sich bei geliicke neben Vielem, das
schon verindert, vor allem an den Gebrauch der anderen Schicksalsbegriffe
angeglichen ist, noch manche urspriinglichen Ziige (vor allem bei Wolfram);
aber an die eigentlichen Wurzeln des Wortes rithren wir doch erst in der friih-
héfischen Dichtung und bei Veldeke.

Denn es kann kein Zufall sein, daff plétzlich mitten im 12. Jahrhundert
in einem bestimmten geographischen Raum, im Kreise einer bestimmten Dich-
tungsgruppe sich geliicke und ungeliicke fast gleichzeitig und in vielfach
iibereinstimmenden Formulierungen vorfinden, so im Straflburger Alex-
ander,im Graf Rudolf,im Trierer Floyrisund Agidius, im frii-
hen rheinischen Minnesang, bei Eilhart von Oberg und nicht
zuletzt in den Werken Heinrichs von Veldeke. Bei diesem, dem Weg-
bereiter der mhd. Klassik, findet das Wort gelsicke seine friiheste, sicherste
und reinste Ausprigung; mogen andere Dichtungen der friithhéfischen Epoche,
als deren abschliefenden Hohepunkt wir Veldeke seiner Stellung in der
Literaturgeschichte nach ansehen, auch ilter sein als vor allem seine Eneide,
so stehen sie doch nach der Zahl der Belege, der Unsicherheit in der Uber-
lieferung und auch der terminologischen Klarheit zuriick; sie dienen uns zur
Vorbereitung, riickblickend zur Abrundung und Untermauerung der bei
Veldeke gefundenen Deutung des Wortes. Dies sind also die Dichtungen und
Dichter, bei denen eine Wesensbestimmung von geliicke und ungelsicke —
wenn iiberhaupt — méglich sein miiflte.

Auch Sarzer hat in seiner Untersuchung der mhd. Schicksalsbegriffe die
frithhéfische Dichtung und Veldeke behandelt!3, jedoch in einer Art und

13) Ausfiihrlich, aber groflenteils falsch die Lamprechtsche Alexanderdichtung in
den Versionen V, S und B, sowie die Eneide; kurz oder in Anmerkungen werden die
Belege des Graf Rudolf sowie Hergers (richtig: Spervogels) und Veldekes aus dem
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Weise, die die vorliegende Arbeit in dieser Form erst herausgefordert hat.
Wenn die antike Fortuna es sein soll, die in der Eneide als transzendente
Schicksalsmacht das Geschehen antreibt und den Weg des Eneas planvoll
leitet, mufl jeder aufmerksame Vergilleser — und Vergil steht schliellich hin-
ter allen mittelalterlichen Reproduktionen des Aeneasstoffes—stutzig werden;
denn nicht Fortuna ist bei Vergil die schicksalsbestimmende Macht, sondern
das Fatum. Insofern wurde auch die Gleichsetzung von geliicke und ungelsicke
mit Fortuna, von SaLzer ebenso fiir die Alexanderdichtung postuliert und
zur Grundlage seiner Deutung von gelsicke erhoben, wieder problematisch;
eine anschliefend vorgenommene genaue Textuntersuchung ergab dann auch,
dafl Sarzers These, mit der er nicht einmal allein steht, in beiden Fillen
nicht haltbar ist.

Savzers sachliche Unkorrektheiten, ja Fehldeutungen sind durch seine
Methode bedingt; er geht von der im jeweiligen Gesamtwerk herrschenden
Schicksalskonzeption aus, in die er dann die Einzelbegriffe interpretierend
einordnet, und es verdiente eigentlich Bewunderung, wie Sarzer dies sogar
bei einer offensichtlich falsch aufgefafiten Konzeption (z. B. Eneide) ohne
groflere Widerspriiche gelingt. In seiner Methode liegt die Mdglichkeit, den
verschieden nuancierten Schicksalsauffassungen der einzelnen Dichterindi-
vidualititen gerecht zu werden, was bei einer Gesamtiibersicht des Belegma-
terials nach formalen Gesichtspunkten (so bei STRUMPELL) naturgemifl un-
moglich wird. Anderseits zeigt sich hier eine Gefahr, der SarLzer auch
erlegen ist: Die Schicksalskonzeption, die sich normalerweise daraus ergeben
sollte, dafl der Bedeutungsgehalt der Einzelbegriffe des Schicksalsbereiches zu
einem Gesamtbild summiert wird, bestimmt nun umgekehrt den Wortsinn.
Von den exogenen Kriften, die bei SaLzER die Gesamtkonzeption bestimmen,
wie Stoff, Persdnlichkeit und Eigenart des Dichters, sein Weltbild usw., ist es
vor allem der Stoff, der zum dominierenden Element wird. Denn nach SALzER
beantwortet die frithhéfische Dichtung die Frage nach dem Sinn des Gesche-
hens jeweils im Sinne der vorherrschenden Schicksalsmacht, ,die in Kaiser-
chronik, Alexander, Rolandslied und in der Eneide im Stoff selbst schon
weitgehend mitgegeben war. Der Dichter brauchte die bereits vorhandene
Schicksalsidee nur mdglichst konsequent durchzufithren“ (S. 138). So kommt
es dazu, dafl in den stofflich von der Antike bestimmten Werken (mit
Ausnahme Herborts, dem Sarzer iiberhaupt keine Schicksalskonzeption
zubilligt) die Fortuna herrscht, und in den heroischen Stoffen des Heldenepos
das germanische Schicksal Auferstehung feiert. Nur in den klassischen Legen-
den und Artusepen, die wohl kein derart dominierendes stoffliches Kriterium

friihen Minnesang besprochen. SALzER iibergeht ~ trotz der Wichtigkeit dieser Belege
— Eilharts Tristrant, Veldekes Servatius und die Trierer Bruchstiike sowie die
Minnesangbelege bei Hausen und Gutenburg.



10 Einleitung

aufzuweisen hatten, erfihrt geliicke eine individuelle Deutung im Rahmen
christlicher Weltsicht, die im groflen und ganzen annehmbar erscheint.

Wenn Fehler dazu da sind, daff man aus ihnen lernt, miissen wir uns die
Frage vorlegen, wie bei der spiteren Untersuchung der betreffenden Dich-
tungen nun methodisch richtig vorzugehen ist. Mit SALZER sagen wir, daf
man unbedingt vom Einzelwerk ausgehen mufl. Auch seine Forderung einer
Schicksalskonzeption unterstiitzen wir, sofern diese nicht deduktiv aus allge-
meinen Erwigungen festgesetzt und dann durch die Einzelbelege ,bewiesen®
wird, sondern sich vielmehr induktiv und erst im Riickblick auf das Werk aus
den Einzelbelegen ergibt. Aber diese diirfen nicht, wie SALZER es tut, aus
dem Zusammenhang herauspflickt und dann, nach irgendwelchen von
auflen herangetragenen Gesichtspunkten geordnet, behandelt werden; denn
der Kontext liefert sehr oft wertvolle Hinweise, und auch die Stellung im
Gesamtgefiige einer Dichtung kann nicht selten von Wichtigkeit sein. So
empfiehlt es sich, weise Simplizitit zu iiben und die Werke, die einer um-
fassenden Untersuchung wert erscheinen (also hauptsichlich Strafiburger
Alexander, Eilharts Tristrant und Veldekes Eneide), von Anfang bis zum
Ende, dem dufleren Geschehensablauf folgend, durchzugehen und die Einzel-
belege!t sowohl in ihrer textlichen Umgebung wie aus der Gesamtperspek-
tive des Werkes zu betrachten, um in der abschlieflenden Synopse ebenso die
Frage nach dem Wortsinn von geliicke beantworten zu kdnnen wie ein kom-
plexes Bild von der Schicksalskonzeption des Gesamtwerkes zu haben.

Neben den Hauptproblemen, etymologische Herkunft, Grundvorstellung
und Bedeutungsentwicklung des Wortes Gliick, werden wir weitere Fragen
behandeln, die zunichst recht duflerlich, wenn nicht unwichtig erscheinen
mogen: Aus welchen Griinden tritt geliicke erst und gerade um die Mitte des
12. Jahrhunderts auf? Was ist das fiir eine Zeit? Wo tritt es auf? Welchem
enger umgrenzten Sprachgebiet entstammt es? Was hat es fiir Synonyme und
wie steht es zu ihnen? Ist es ein altes Wort oder eine Neubildung? Wenn das
letztere, so wire weiterzufragen: Neubildung welcher Art? Ist es volkstiim-
liches oder gelehrtes Wort? Wie erklirt sich sein geringes Vorkommen im
Minnesang? Verbindet es sich mit einem lateinischen Vorbild? Wenn ja, ist

14) Wir beschrinken uns dabei ausschliellich auf geliicke und ungeliicke; andere
mhd. Schicksalsbegriffe, vor allem beil und saelde, werden angefiihrt, aber nur in
wichtigen Fillen genauer behandelt. Es geht uns nicht um vergleichende Betrachtung
und begriffliche Abgrenzung dieser Wérter untereinander, wie es den Prinzipien und
Methoden der spachwissenschaftlichen Feldforschung entspriche (hierzu grundlegend:
J. TriER, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg 1931;
zur Methode vgl. L. WEISGERBER, Sprachwissenschaftliche Methodenlehre in DPhA
12, Sp. 1ff., dort auch weitere Literatur). Ein solches Vorgehen, das im iibrigen
SALZER mit nur geringem Erfolg angestrebt zu haben scheint, wiirde den Rahmen
dieser sich ausschliefllich auf das Wort Gliick konzentrierenden Arbeit sprengen.
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es wirklich deutsches Aquivalent der Fortuna? Wie kommt es zu deren Attri-
but, dem Rad? usw. Grundlage und Ausgangspunkt fiir die Beantwortung
all dieser Fragen wird eine eingehende Untersuchung von mhd. gelicke in
seinen frithesten schriftlichen Quellen sein, die auf den von STRUMPELL und
SaLzer in formaler und interpretatorischer Hinsicht gelieferten Vorarbeiten
aufbauen kann. Ziel und Weg der vorliegenden Arbeit sind von vornherein
umso klarer festgelegt, als sich nahezu selbstverstindlich aus den linguisti-
schen, sprachgeographischen und kulturhistorischen Untersuchungen auch die
Etymologie des Wortes Gliick ergeben wird.



Erstes Kapitel

METHODISCHE VORUNTERSUCHUNGEN

Im heutigen Sprachgebrauch pflegt man zwischen Schicksals- und Gliicks-
begriffen zu unterscheiden; im echten Schicksalsbegriff tritt uns eine héhere
Macht entgegen, die Gliick oder Ungliick verhingt; der Gliicksbegriff dagegen
erscheint nach der giinstigen Seite hin eingeschrinkt und hat meist Zufillig-
keitscharakter. Fiir das Mittelhochdeutsche gilt diese Scheidung noch nicht,
auch geliicke umschlieffit beide Mdglichkeiten; doch ist es aufschlufireich zu
sehen, wie die Vereinseitigung zu dem, was wir heute unter Gliick verstehen,
bereits dort einsetzt und sich allmihlich vollzieht.

Mhd. geliicke hat in der bisherigen Forschung die vielfiltigsten Deutungen
erfahren; Ausgangspunket fiir alle bildeten die drei Komponenten der mittel-
alterlichen Kultur: Antike, Germanentum und Christentum. Wir werden uns
also mit den dadurch aufgeworfenen Fragen zu beschiftigen haben, ob die
nachmalige Identifizierung von gelicke mit Fortuna wirklich die Verbin-
dung des Wortes mit diesem aus der Antike iiberkommenen Vorstellungskreis
bezeugt, ob geliicke vielleicht trotz seines spiten Auftretens doch ein ur-
spriinglich germanischer Schicksalsbegriff ist, oder ob in dem Wort die christ-
lichen Elemente iiberwiegen. Gerade diese letzte Méglichkeit, scheint mir,
ist nicht geniigend beachtet worden, und so werden wir uns etwas eingehender
fragen: Ist Gliick nicht zuerst und vor allem ein christlich zu verstehendes und
zu deutendes Wort?

Jede Wortdeutung kann nur dann zu giiltigen Ergebnissen fiihren, wenn
sie in dem Geist der Zeit vorgenommen wird, aus der uns das betreffende
Wort iiberliefert ist. Mhd. geliicke begegnet uns in schriftlichen Quellen seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts; dies ist also die Epoche, deren Denken, deren
Vorstellungen von Gott, Welt und Schicksal uns in besonderem Mafle be-
schiftigen miissen. Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen, aber grundle-
genden Zeiterscheinungen erst wird es moglich sein, Wesen und Stellung des
Begriffs geliicke zu bestimmen.

1. Gliick und Fortuna

Die heute fast allgemein vollzogene begriffliche Identifizierung von Gliick
mit Fortuna konnen wir nicht vorbehaltlos akzeptieren. Wenn SaLzER
apodiktisch feststellt, dafl geliicke in der Alexanderdichtung und in der
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Eneide zur Bezeichnung der antiken Fortuna diene, also. ausgerechnet in den
Werken, die uns die frithesten und damit auch wohl urspriinglichsten Belege
des Wortes liefern, so zwingt er uns zu einer Auseinandersetzung, die sich zu-
nichst mit der Grundvoraussetzung, einer Wesensbestimmung der mittel-
alterlichen Fortuna, befassen mufl. Denn Sarzers Fortunavorstellung ent-
spricht weder der antiken noch der mittelalterlichen Auffassung, wie wir
sehen werden; schon an den Widerspriichlichkeiten, in die er sich verwickelt
oder die er notgedrungen — aufgrund seiner falschen Sehweise — den Texten
zuschreiben muf}, erweist sich deutlich, daf SaLzers Theorie auf sehr schwa-
chen Fiiflen steht.

Fortuna tritt uns als eine ,sinnvoll planende Macht“ (S. 141) entgegen, und ihre
Handlungen werden ebenso als ,objektiv sinnvoll“ bezeichnet (S. IV); demgegen-
iiber heiflit es aber S. 5 von ihr: ,Es ist die willkiirlich handelnde, unbeeinfluflbare
Fortuna®. Ginzlich unbeeinflufibar ist sie nun allerdings auch wieder nicht: ,Fortuna
ist zwar nicht beeinfluflbar, aber sie reagiert auf menschliche Verhaltensweisen“ (S. 6,
ebenso S. 9); diese Ausdrucksweise grenzt an Rabulistik: Stellt die Reaktion auf ein
bestimmtes Verhalten nicht umgekehrt auch eine Beeinflussung durch dieses Verhalten
dar? ,In beiden Werken, wo Fortuna das menschliche Geschick beherrscht, tut sie es
ohne das Rad“ (S. 52); dies trife fiir die Eneide zu, im Straflburger Alexander aber
erscheint Fortuna mit rat und schibe — ,als stérendes Requisit®, tut SALzER dies kurz
ab. Gewif} gibt er zu, dafl in der Alexanderdichtung eine Diskrepanz in der Fortuna-
vorstellung herrsche (S. 6) und ,,dafl dem Verfasser der Begriff der Fortuna beiweitem
nicht so klar vor Augen schwebe wie Veldedke® (S. 8), aber auf der folgenden Seite
schreibt er unbekiimmert um den Text, nur aufgrund einer vorgefafiten Meinung:
»Objektiv kann es (das Schicksal der Alexanderdichtung, das nach Sarzer die For-
tuna verkdrpert) durchaus nach einem festen, auch der menschlichen Vernunft als
sinnvoll erscheinenden Plan handeln — wie in der Eneide — erkennbar ist ein solcher
hier allerdings nicht“. Fiir die Eneide jedoch gilt, daf} die Fortunakonzeption konse-
quent durchgefiihrt ist und auch ,innerhalb des Fortunabegriffes jegliche Brechung®
fehlt (S. 9); S. 16 mufl SALzER wiederum zugeben: ,Das bedeutet einen gewissen
Bruch in der ganzen schicksalshaften Konzeption, der jedoch in 7718 flg. noch einmal
bestitigt wird“. S.277 spricht er von der ,terminologischen Genauigkeit Veldedkes,
mit der dieser die Schicksalsbegriffe, vor allem geliicke und beil, unterscheidet; S. 17
heiflt es ebenfalls von Veldeke vorwurfsvoll: ,Zweimal ist die Terminologie un-
genau...“ und so fort. Eine sachliche Klirung, wie sich hier Wahrheit und Irrtum
verteilen, wird erst die spitere Textinterpretation geben kénnen; hier geht es nur um
das verzerrte Fortunabild, das SALZER entwirft.

Von der antiken zur mittelalterlichen Fortuna

Im klassischen Altertum treten uns das Appellativum fortuna (mehr noch
fors) und ebenso die gleichnamige G&ttind, fiir deren Kult man etruskischen

1) Gesamtdarstellungen der antiken Fortunaauffassung geben W. F. OrTO in
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Ursprung annimmt, jedenfalls in der spiteren Zeit als Verkorperung des
blinden Zufalls im Gegensatz zu gottlicher Schicksalslenkung und Schickung
entgegen, worin man die urspriingliche Bedeutung sieht; starken Einflufl auf
diese Entwicklung hat ihre griechisch-hellenistische Schwestergdttin Tyche,
die im iibrigen denselben Bedeutungswandel durchgemacht hat. Sehen wir
von der Fortuna als Schutzgeist der verschiedenen Geschlechter, Stinde und
Tage (Fortuna mauliebris, virilis, equestris, buinsce diei) und von ihrer spite-
ren Verbindung mit dem Kaiserhaus ab (Fortuna Augusta, aurea, redux), so
finden wir eine Scheidung der eigentlichen Gliicksgttin in die Fortuna stabi-
lis oder respiciens (auch manens, obsequens, memor und salutaris), die bona
Fortuna, die ihren Verehrern treu bleibt, und die Fortuna fors, mala, dubia,
die Géttin launischer Willkiir. Der ersteren eignen als Symbole Steuer und
Fiillhorn, um nur die Hauptattribute zu nennen; der launischen Fortuna
pflegte man als Zeichen ihrer Unbestindigkeit vor allem Kugel und Rad bei-
zugeben. Aber diese klare Aufspaltung der Fortunagestalt nach ihrer giin-
stigen und ungiinstigen Seite geht in nachaugustiischer Zeit ebenso verloren,
wie es in der religidsen Indifferenz dieser Epoche zu einer weitgehenden
Theokrasie kommt: Fortuna iibernimmt Ziige und Attribute von Isis, Neme-
sis und anderen Gottheiten und regiert als Allgdttin Fortuna Pantbea, die
nun, auf Kugel oder Rad stehend, auch Ruder und Fiillhorn willkiirlich und
ganz nach ihrer eigenen Laune handhabt. Weitgehend anthropomorphisiert,
ist die Fortuna der ausgehenden Antike wie ihre Schwestergottin Tyche die
von aller Welt angerufene, im Gliick geliebte oder im Ungliick verwiinschte
»Gottin des gliicklichen, aber unberechenbaren Zufalls“2. Noch schirfer for-
muliert Fr. voN BEzoLp ihr Wesen: ,Sie verkdrperte den steten Wechsel des
menschlichen Geschicks, den Zufall, das von jeder ethischen oder logischen
Bindung freie Geschehen“s.

Daf} eine Schicksalsmacht solcher Art und Bedeutung fiir das Christentum
untragbar war, liegt auf der Hand; und wie gegen den gesamten olympischen
Gotterhimmel werden auch ihr gegeniiber die bewihrten Mittel der Dimoni-
sierung und Allegorisierung angewendet. Und dennodh, trotz ihrer Verdam-
mung durch hchste kirchliche Autorititen wie Augustinus und ihrer philo-
sophischen Abwertung etwa bei Boethius wird Fortuna in der Folgezeit
wieder zu einer nicht nur in der Philosophie, sondern auch in Poesie und

PauLy-Wissowa, Realenzykl. VII, 1 Sp. 12ff.; R. PeTer in RoscHers Lex. I,
15001F.; J. A. HiLp bei DAREMBERG-SAGLIO II, 2 S. 1264 ff.; PRELLER-JORDAN, R6m.
Myth. II, 179 ff. und K. LATTE, R6m. Rel.gesch. S. 176 ff.; frither: G. Wissowa,
Religion und Kult der R6mer, S. 206 ff.

2) So A. DoreN, Fortuna in Mittelalter und Renaissance, S. 73 iiber Tyche

3) F. voN BezoLp, Das Fortleben der antiken Gotter im mittelalterlichen Huma-
nismus, Bonn u. Leipzig 1922 (Neudruck Aalen 1962), S. 80



Gliidk und Fortuna 15

Bildkunst oft behandelten Figur. Sie ist wirklich eine ,ritselhafte Gestalt®,
wie Fr. voN BezoLp an anderer Stelle (S.76) sagt; denn man muf sich
fragen, wie das doch so eminent christliche Mittelalter ein solches mit der
gottlichen Providenz unvereinbares Wesen oder besser Unwesen iiberhaupt
zulassen, geschweige denn zu der spiteren Bedeutung gelangen lassen konnte.
Der Grund liegt darin, dafl die mittelalterliche Fortuna nicht mehr die der
heidnischen Antike ist, sondern dafl sie einem tiefgreifenden Umdeutungs-
prozef} unterworfen wurde.

Wenn wir den Entwicklungsgang der Fortuna vom klassischen Altertum
zum christlichen Mittelalter verfolgen, so fiihrt uns der erste Schritt zu
Augustinus, der sich vor allem gegen die sinnlose Willkiir der Heiden-
gottin wendet, mit der sie ihre Gunst verschenkt, und sie fiir alle Zeit unter
die Dimonen der Finsternis verdammt4 Boethius dagegen sieht Fortuna,
die alle ihre Symbole bis auf das Rad ablegen muf, als blofle Allegorie fiir
die Unbestindigkeit und Nichtigkeit alles irdischen Gliicks an5. Aber weder
Dimonisierung noch Allegorisierung vermochten die Hauptgottheit der aus-
gehenden Antike an der Schwelle zum Mittelalter niederzustrecken; ja gerade
Boethius, dessen Schrift iiber die Tréstungen der Philosophie ,ein Grundbuch
des ganzen Mittelalters* gewesen ist8, kann als einer der Hauptwegbereiter
der spiteren Fortunavorstellung gelten. Denn die Fortuna des Mittelalters
tritt uns in der Gestalt entgegen, wie Boethius sie gezeichnet hat; wir stellen
mit DOREN fest: ,die mittelalterliche Fortuna ist die Fortuna mit dem Rad*“
(S. 80).

Augustinus und Boethius bieten in dem Umdeutungsprozef die dufleren
Mittel, die erst die Subordinierung der heidnischen Fortuna als einer bislang
unbeschrinkt herrschenden Macht unter den christlichen Gott ermdglichen.
Dies geschieht einmal dadurch, da man Fortuna zu einem ,das Auf und
Nieder des Daseins beherrschenden, scheinbar nach launischer Willkiir han-
delnden dimonischen Zwischenwesen® von der Art macht, wie sie die Kirche,
bald als Engel, bald als Dimonen, zwischen Gott und den Menschen auftreten
l14R8¢7. Anderseits wird Fortuna in dieser Funktion zum Erziehungsinstru-
ment in der Hand Gottes, indem sie die Unméglichkeit eines gliicklichen Le-
bens im Diesseits symbolisiert, da der Mensch der Siinde verfallen und die

4) Hauptsichlich De civ. Dei IV, 18f., 33; V, 1; VII, 3; dhnlich auch Lactanz,
Div. inst. III, 28 f.; vgl. DoreN S. 75 f., wo die Hauptstellen in Anm. 19 zitiert sind.

5) De cons. phil. I, 1f., 4, 8; IV, 6 f. als Hauptstellen; vgl. Doren S. 79 ff.

%) E. R. CurTius, Europ. Lit. S. 215, ebenso S. 32; vgl. K. BurpacH, Die huma-
nist. Wirkungen der Trostschrift des Boethius im Mittelalter u. in der Renaissance,
DV] 11 (1933) S. 530ff.; H. R. ParcH, The Tradition of Boethius, A Study of his
importance in Mediaeval Culture, New York 1935

7) Vgl. DoreN S. 78, zum folgenden S. 83 f.
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Welt dadurch in ihrer Ordnung gestort ist, und so auf eine Hinwendung
zum Ewigen dringt. Die christliche Fortuna, die ihren aus heidnischem Kult
iibernommenen Namen und das Attribut des Rades behalten darf®, ist heils-
padagogisches Werkzeug Gottes; ihre Gaben sind der Priifstein, an dem der
Mensch sich bewihren mufl. Allerdings herrscht im Mittelalter noch insofern
ein gewisser Zwiespalt, als Theologie und Philosophie, damals nicht vonein-
ander zu trennen, in der Regel noch bemiiht sind, Fortuna weitgehend zu
»nihilisieren®, wihrend sie in der Poesie und der christlichen Bildsymbolik
ithren Platz zu behaupten vermag; erst in Renaissance und Barock gelangt
Fortuna wieder zu vollem Leben®.

Tun wir nun von dieser allgemeinen Darlegung den weiteren Schritt ins
deutsche Mittelalter, wo um die Jahrtausendwende Notker III. von St. Gal-
len ~ wie rund 100 Jahre vorher im Angelsichsischen Kénig ZElfred — die
Trostschrift des Boethius als bekanntestes Schulbuch des Mittelalters iiber-
setzt und kommentiert. Notker!? unterscheidet sachlich wie Boethius zwischen
der prospera und adversa fortuna. Unbestindigkeit, Wandelbarkeit, Willkiir
und Launenhaftigkeit, alle negativen Ziige gelten nur von der prospera
fortuna. Die adversa fortuna dagegen ist darin, daf sie die Nichtigkeit des
Gliicks zeigt, wahr und fithrt zum Heil: ad #era bona, sagt Boethius (IL, 8,5);
bei Notker heiflt es, daf} sie ze gote leitet . unde perfectos machét . und celo
dignos (134, 291.). Der christliche Bezug, den man bei Boethius nur ahnen
kann, ist also wesentlich verdeutlicht und verstirkt. Aber auch die prospera
fortuna, der ausdriicklich ein Recht auf ihr Wesen zugestanden wird, weil
alles, was sie gibt und nimmt, ihr und nicht des Menschen Eigentum ist, lifit
sich in den gottlichen Heilsplan einordnen, da letztlich alles der Providenz
untersteht und damit auch gut ist: Unaz tribet anderes dei prounidentia . alde
dispositio fati . mit allén fortunis . dne diu fieriu . 16ndén alde ingelten . pei-
zen alde bezer6n? so fragt Notker in einem ihm eigenen Zusatz (318,
141fL.). Fortuna, der prospera wie der adversa, ist also die Funktion des
Belohnens oder Bestrafens zugewiesen, die sie in Unterordnung unter die
gottliche Providenz versieht.

8) H. R. PaTcH, The Godess Fortuna in Mediaeval Literature, betont diesen Kom-
promif: ,a genuinely Christian figure was created, retaining the title and the appa-
ratus of the pagan cult® (S. 34).

9) Vgl. Parcy, S. 26

10) Notkers Behandlung seiner Vorlage, besonders der Begriffe fatum, fortuna usw.
ist zuletzt und am klarsten untersucht worden von INGEBORG SCHROBLER, Notker
IIL von St. Gallen als Ubersetzer und Kommentator von Boethius’ De Consolatione
Philosophiae, Tiibingen 1953; iiber fortuna S. 131ff., worauf ich mich im wesent-
lichen stiitze. Vgl. auch MATHILDE v. KiENLE, Der Schicksalsbegriff im Altdeutschen,
II. Die christl. Bezeichnungen in Notkers Mischprosa, WuS XV (1933) S. 103 ff.
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Aufschlufireicher ist nocr die sprachliche Behandlung der Fortuna, die
Wiedergabe dieses Begriffes in deutscher Sprache, die nur in einigen wenigen
Glossierungen des 10. Jahrhunderts ein Vorbild haben konnte. Im II. Buch
des Boethius, das ganz dem Wesen der Fortuna gewidmet ist und wo sie teil-
weise recht personliche und anthropomorphe Ziige annimmt, bleibt sie bei
Notker fortuna; ja er greift zweimal zu Umschreibungen wie trugetienel
(62, 3f. fiir numen als Bezeichnung der Fortuna) und egetior (58, 19 fiir
prodigium anstelle von fortuna), die deutlich in der Nachfolge Augustins
stehen. Fiir das Appellativum fortuna steht Notker demgegeniiber eine Viel-
zahl von Ausdriicken zu Gebot: sélda und séligheit fiir fortuna oder prospera
fortuna; sacha und lib fiir fortuna in der Bedeutung ,Besitz“; unsdlda, missi-
skibt und die Umschreibung tin inblandena fir die adversa fortuna; uuile-
unendigi zur besonderen Kennzeichnung der Verinderlichkeit der Fortuna;
lintsalda fiir popularis fortuna ,,das, was die Menge fiir Gliick hilt“; sunder-
sdlda als ,das in diesem Mafle nur dir zugefallene Gliick“; trugisilda, uuerlt-
sdalda und zuuifelsilda als Bezeichnungen irdischen Gliicks, das stets im Ver-
gleich mit der wahren Gliickseligkeit negativ gewertet wird!l; und die #uil-
sdlda ,Geschik®, die neben sdlda und saligheit selbst als einziger von all
diesen Begriffen in mhd. Zeit noch belegt ist (Kaiserchronik, Lanzelet, Georg,
Passional).

Wir erkennen in Notkers Fortuna also teils den von Augustinus verdamm-
ten Dimon, teils die der gottlichen Providenz subordinierte christliche Macht
in ihrer heilspidagogischen Funktion, die sich deutlich in der Abwertung
irdischen Gliicks ausspricht, ebenso in seiner Sinngebung des Radsymbols:
Taz ist exemplum dero . die mit tero unerlte ringent . tin io ze tale gat . unde
iro sectatores mite-fiioret (241, 15f.). Aber Notkers Werk hatte nicht lange
Bestand; sein verheiflungsvoller Ansatz, sowohl was den Gebrauch der deut-
schen Sprache als auch seine Auseinandersetzung mit dem antiken Gedanken-
gut betrifft, wurde von der bald darauf einsetzenden Cluniazenserreform
weggefegt. In der geistlich bestimmten Dichtung der Folgezeit spielt Fortuna
und iiberhaupt die Erscheinung des Schicksals keine Rolle.

Der nichste Schritt bringt uns in die Ritterzeit, ins 12. Jahrhundert und
damit die Geistesepoche, die fiir uns von besonderer Bedeutung ist. Es wird
hier nétig sein, etwas weiter auszuholen; denn wenn wir wissen wollen, wie
man sich damals zum antiken Altertum und seinen mit der klassischen
Literatur iiberlieferten Gottern und Schicksalsbegriffen stellt, so ist die
Haltung der damaligen Menschen zum Heidentum!? iiberhaupt wichtig,

11) Man beachte in diesem Zusammenhang auch das séldaz oft beigefiigte Adj.
lukki ,falsus, fallax®.
12) Vgl. hierzu L. DENEckE, Ritterdichter und Heidengdtter, Diss. Greifswald
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schreibt doch ScHarRMANN, ,dafl die Gottheiten des edeln beiden kaum eine
andere Behandlung erfahren haben als er selbst® (S. 29).

Anfinglich gelten die Heiden, im Sinne der Kreuzzugsdichtung, nur als des tuve-
lis kint (Rol. 60), die entweder getauft oder ausgerottet werden miissen, ebenso wie
die Heidengétter nur als abgotte, als heidnische G6tzen mit Teufelsfratzen, darge-
stellt werden, nie etwa, wie es spiter der Fall ist, als dichterisches Ornament dienen.
Der Kampf gegen die Idolatrie, mit dem Hand in Hand eine Diamonisierung der
Heidengétter geht, ist neben der schon genannten Allegorisierung, die urspriinglich
personliche Gotter in leblose Abstrakta verwandelt, und dem Euhemerismus, der die
Gétter fiir gewohnliche Menschen erklirt, die wirksamste Art der Polemik gegen das
Heidentum?®3. Dabei wird das Idol aus christlicher Sicht grundsitzlich nicht als Ab-
bild, sondern als der Gott selbst betrachtet, woraus sich der zeitiibliche Hohn iiber
die Hilflosigkeit und Ohnmacht der G6tzen aus Holz und Metall und iiber ihre Viel-
zahl ergibt.

Unter dem Eindruck der personlichen Bekanntschaft mit dem fernen Heidenland
wandelt sich das Bild vom Heiden. Zwar bleibt das Wort wilde charakteristisches
Epitheton, aber es bedeutet nicht mehr nur ,barbarisch und ,gefihrlich“, sondern
hat oft den Klang von ,fremdartig, wunderlich“; denn fremd sind die Heiden in
ihrem Aussehen, ihren Gewohnheiten und ihrem Auftreten in ungeheuren Scharen.
»Dafl sie trotzdem den Christenrittern unterlegen sind, ist ja selbstverstindlich; die
Kirche sagt es, und das Schwert mufl es beweisen“14, Das religiése Problem des Hei-
dentums ist fiir die Kreuzritter, die mehr als Krieger denn als Kleriker ins Heilige
Land fuhren, insofern unbedeutend, als fiir sie die kirchliche Lehre uneingeschrinkt
gilt. Aber schon hier deutet sich die Verlagerung von der fritheren theologischen zu
einer ethnologischen Betrachtungsweise des Heidentums an, die um 1200 zu voller
Geltung gelangt.

Es ist viel iiber den edelen Heiden, zu dem er jetzt wird, und iiber hofische Hu-
manitit und Toleranz gegeniiber dem Heidentum geschrieben worden. Aber diese
Toleranz ist rein menschlich und gefiihlsmiflig bedingt; ihr liegt die Erfahrung zu-
grunde, dafl auch der Heide im Kampf ein ritterlicher Gegner voll Tapferkeit und
Edelmut, ein hofisch gebildeter Mensch, ja auch Gottes Geschdpf ist — das berithmte
gotes hantgetat im Willehalm. Trotz allem bleibt er jedoch, religiés und verstandes-
miflig betrachtet, ein heidenischer man (so Feirefiz in Parz. 735, 3; 813, 17), der ver-
loren ist, wenn er sich nicht taufen lifit. Auf das Heidentum als Religion bzw. Un-
religion erstreckt sich die héfische Toleranz nicht; man kann nicht einmal ,von einem
undogmatischen Christentum, von einer Verwisserung des christlichen Glaubens-
grundes oder skeptischem Geltenlassen auch der fremden Religionen® sprechenis.

1929; Fr. RANKE, Gott, Welt und Humanitit in der dt. Dichtung des Mittelalters,
Basel 1952; H. NaumanN, Der wilde und der edle Heide, Festschrift fiir G.
EHRISMANN, Berlin-Leipzig 1925, S. 80ff.

13) Vgl. auch zum folgenden DENECKE, S. 47 f. und 179 ff. (die Begriffe auch Fr.
v. BEzoLD).

14) DENECKE, S. 57; vgl. S. 55 ff.

15) RANKE S. 69
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Denn die christliche Grundlage ist im hofischen Rittertum viel zu fest und stark, als
daf sie erschiittert oder auch nur angetastet hitte werden kénnen16; noch Freidank
schreibt: swer mit gote wil bestdn, | der muoz kristen glouben hin (11,1f.).

Verstindlicherweise gilt unser Interesse weit mehr den antiken G&ttern
und der Art, wie ihre Rezeption im Mittelalter vor sich geht, als dem
Problem des Heidentums; aber Antike und Heidentum decken sich damals
weitgehend. Der heidnische Abgotterhimmel setzt sich aus antiken und mo-
hammedanischen Gottheiten zusammen; Juppiter, Apollo, Mars, Juno, For-
tuna usw. stehen neben Mahomet, Tervagant und anderen. R6mer und Grie-
chen fallen mit den Sarazenen unter den gemeinsamen Begriff Heiden, aber
diese Koinzidenz wirkt sich auch wieder giinstig aus in dem Augenblick, als
mit den Kreuzziigen die ferne Heidenschaft und alles, was mit ihr zusammen-
hingt, immer groflere Anziehungskraft gewinnt. Neben Kreuzzugs- und
Abenteuergeschichten aus dem Orient treten nun auch antike Stoffe, die man
»nach seinem eigenen Bilde mit der ganzen Kraft einer Zeit, die Stil besitzt®,
umstilisierte’”. Im Grunde ist es keine Wiederentdeckung der Antike, denn
der Uberlieferungsstrom aus dem alten Kulturraum Roms ist praktisch nie
abgerissen; aber sie erfihrt insofern eine Neubelebung, als das Erbe der
Antike, die klassischen Schulautoren (und auch diese noch in sorgsam fiir den
Unterricht ausgewihlten Teilen), bisher ein mehr oder weniger lebloses Lehr-
stoffdasein fiihrte. Nun aber treten die alten Helden Alexander, Aeneas, die
Trojaner, Heraclius usw. plotzlich lebensfrisch, im neuen Gewande des hofi-
schen Rittertums, aus den Mauern der Kloster- und Domschulen, hinter die
sie bisher verbannt gewesen waren, an die Offentlichkeit hervor. Mit den
Stoffen werden auch die antiken Gotter- und Schicksalsvorstellungen wieder
populirer, und wihrend geistliche Schreiber weiter gegen diese als Symbole
des Unglaubens wettern, gehen Dichter der héfisch-ritterlichen Stilrichtung
bereits dazu iiber, Gdtternamen aus klassischen Quellen als rhetorischen
Schmuck zu verwenden?®.

Diese Géotter sind jedoch nicht mehr in vollem Mafle antik und schon gar
nicht heidnisch; eine weitgehende Umstilisierung aus dem Zeitempfinden
heraus hat bewirkt, daf} sie durchweg mehr oder weniger deutlich christliche
Ziige tragen. Als Beispiel sei angefiihrt, mit welcher Selbstverstindlichkeit
und welchem Respekt selbst ein Mann wie Wolfram von Eschenbach die heid-

18) Dies gibt auch NAUMANN zu (S. 99), der im iibrigen dazu neigt, in der Gegen-
iiberstellung des ,wilden* und des ,edlen® Heiden den Bogen der Toleranz etwas
zu weit zu spannen. Wir diirfen nicht vergessen, daff wir den h&chsten Grad an
Toleranz bei Wolfram finden (Schluf} des Willehalm), und dessen feste christliche
Grundhaltung diirfte aufler Frage stehen.

17) NauMANN S. 100

18) Vgl. DENECKE, S. 177
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nischen Gotter des Feirefiz behandelt: al mine gote des géret sint. | min
gotinne Jind [ dis prises mac wol wesen vré. | min kreftec got Jupiter/
dirre saelden was min wer (Parz. 748, 16 ff.). Vor allem Juppiter, der olym-
pische Gottervater, der im folgenden noch weitere acht Mal auftritt, unter-
scheidet sich in Funktion und Epithetisierung nicht im geringsten vom christ-
lichen Gott!®. Wohlverstanden, er bleibt trotz seines unbestreitbar christ-
lichen Habitus wesentlich heidnischer Gott; aber wir sehen uns hier einem
Analogiedenken gegeniiber, das einen Heiden ebenso zu Mahomet und Jup-
piter beten liflt, wie der Christ es zu seinem Gott tut.

Nun taucht auch, recht zaghaft zunichst, wie mir scheint, die Fortuna
wieder offen in der deutschen Literatur auf, und es ist bezeichnenderweise die
Fortuna mit dem Rad (Str.Al 3416 ff.). Fragen wir, woher diese typische
Auffassung der Fortuna, die ihre schibe und ihr rat umlaufen liflt, nach
ihrem eigenen Willen den Armen hilft und den Reichen zum Narren hil,
auf einmal kommen kann, so scheinen sich uns zwei Méglichkeiten zu bieten:
aus der lateinischen Vagantendichtung der Zeit, in der Fortuna eine grofle
Rolle spielt, oder von Frankreich her, dessen Einflufl gerade damals im
12. Jahrhundert immer groflere Ausmafle annimmt.

In den Vagantenliedern der Carmina Burana?, die grofitenteils dem 12.
Jahrhundert angehoren diirften, begegnen wir dem uns geldufigen Bild:
Fortuna ist lubrica, dubia, labilis, volubilis, levis usw.; mehrmals wird ihr
Rad erwihnt, so vor allem Nr. 16, 3: Fortune rota volvitur: [ descendo mino-
ratus;/ alter in altum tollitur; | nimis exaltatus | rex sedet in vertice —/ caveat
ruinam! | nam sub axe legimus | Hecubam reginam. Wir erkennen hier die
zeitiibliche ,,Viererformel“ (,formula of four®, PaTcH) des ,Konigsspruches®
(DoREN): regnabo — regno — regnavi — sum sine regno aus den Carmina
Burana?!; zhnlich die Umschrift der Fortunadarstellung im Hortus delicia-
rum der Herrad von Landsberg??: glorior elatus — descendo mortificatus —
infimus axe premor — rursus ad alta vehor. Insgesamt bilden Unbestindig-
keit und Wankelmut der Fortuna die Thematik all dieser Gedichte, und darin

19) Insofern diirfen wir wohl PATCH zustimmen, wenn er in der Einleitung seines
Buches iiber die Fortuna schreibt (S. 4), daf bei der Christianisierung die Idee des
Juppiter durch den duristlichen Gott ersetzt worden sei. Man vgl. die Wolframsche
Formulierung: Jupiter hit sinen viiz/ ... geleit an dich (Parz. 749, 16 {.), die sonst nur
Gott (und der Saelde) vorbehalten ist; Juppiter erscheint als der waltunde got (Kdhr.
5063), dieses Epitheton waltant verbindet sich durch die ganze ahd. und mhd.
Literatur vornehmlich mit dem Namen Gottes.

20) Nach der Ausgabe von HiLkA-ScHUMANN, Bd. I, 1; vgl. Nr. 14-18a

21y Umschrift der Fortuna darstellenden Illustration zum Eingangsgedicht nach der
ScHMELLERschen Ausgabe; bei HiLka-ScHUMANN Nr. 18a

22) Zitiert nach DoReN, S. 141, Anm. zu Abbildung Nr. 7
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miissen wir also den Grundzug ihres Wesens, auch und gerade nach damaliger
Auffassung, sehen. Diese Lieder herumziehender Scholaren weisen uns aller-
dings letztlich auch wieder nach Frankreich und dem Hauptbildungszentrum
jener Zeit, Paris, woher viele ihr Wissen bezogen. Und tatsichlich ist in
Frankreich die Fortunatradition nicht abgerissen. In der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts begegnet uns Fortuna, selbst vom Rad umgetrieben, im
Speculum Ecclesiae des Honorius von Autun?3; ungefihr zur gleichen Zeit
ebenso mit Ziigen, die sich deutlich als von Boethius stammend erweisen, Gott
subordiniert und mit dem Radsymbol, bei Hildebert von Tours (Lavardin)24.
Gegen 1150 taucht die Fortuna im Ysengrimus des Magister Nivardus auf,
wo sie ,den Aspekt eines dem Menschen feindseligen Fatums® zeigt?5; und in
der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts lehrt in Paris Alanus de Insulis (Alain
de Lille), ,jener typische Vertreter der Protorenaissance des 12. Jahrhun-
derts“26, der in seinem Anticlaudianus der G&ttin mit dem Rad sogar anthro-
pomorphe Ziige verleiht.

Wichtiger und wahrscheinlicher ist mir jedoch ein Einfluf} des Altfranzosi-
schen selbst, in dem die Fortuna als Personifikation wie als Apellativum eine
Fuflerst bedeutsame Rolle spielt; aber auch und gerade die Fortuna mit dem
Rad ist es, die in ihrer Wandelbarkeit den afrz. Dichtern immer wieder
Gelegenheit zu langen Exkursen liefert, von denen hier nur einige der wich-
tigsten angefiihrt seien: im Roman d’Eneas V. 674-692, in Waces Roman de
Brut V. 1965-1978, in Benoits Roman de Troie V. 25215-25227, in den Lais
der Marie de France, Guigemar 338 ff., in Chrestiens Chevalier 4 la Charette
V. 6488—6493, im Conte du Graal V. 4646—4651, in Athis et Prophilias V.
1971-1986, in Floire et Blanceflor I 2517-2546, vgl. 3357 ff. und mehr??.
»Klagen iiber die Wandelbarkeit der Fortune,wie wir sie im Eneas. .. ange-
troffen haben, erklingen an ungemein zahlreichen Stellen in der afrz. Litera-
tur®, stellt A.DRrEsSLER28 dazu fest. ,Fast iiberall wird der Fortune als
Attribut ein Rad beigegeben, das sie nach Willkiir dreht. Die Menschen, die

23) In Miene PL CLXXII, 1057 C; vgl. PaTcH, S. 152

24) In seinen Gedichten De exilio suo, De infidelitate fortunae et amoris mundi;
in MicNE PL CLXXI, 1418 ff. und 1423 f.

25) So H. R. Jauss, Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung, wo er auch
feststellt, dafl es fiir diese Fortunaauffassung ,aus dem Mittelalter nur vereinzelte
Zeugnisse“ gibt (S. 101); vgl. Ysengrimus (hg. von Voict, Halle 1884) III, 1-30

26) DoREN S. 93; in den Anm. 49 und 50 zitiert er die Hauptstellen aus dem
Anticlaudian (MieNE PL CCX, 487 f.)

27) Die angefiihrten Stellen finden sich groflenteils bei Frarpier S. 262f. zitiert;
fiir Roman d’Eneas und Roman de Troie gelten die bekannten Ausgaben von SaL-
VERDA DE GRAVE und CoNsTANSs, fiir Athis et Prophilias die von HiLka, fiir Floire
et Blanceflor die von KrRUGER.

28) Der Einflufl des afrz. Eneas-Romanes auf die afrz. Litteratur, Diss. Géttingen,
Borna-Leipzig 1907, S. 104
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man sich auf dem Rade sitzend denkt, werden so bald hochgehoben, bald hin-
abgestoflen in den Schmutz“. Die franzdsische Geistesbildung und Literatur
dieser Zeit ist fiir Deutschland wie auch die iibrigen Nationen mustergebend2?,
und die oben angegebenen afrz. Dichtungen des 12. Jahrhunderts sind teils als
Stoff ins Mittelhochdeutsche gelangt, teils direkt iibertragen worden. Was
liegt niher, als hieraus auch eine Einwirkung des franz§sischen Fortunabildes
zu folgern?

Die Gliicksradvorstellung im deutschen Mittelalter

Das deutsche Aquivalent der rota Fortunae finden wir im gelsickes rat, fiir
das meiner Meinung nach trotz vielfiltiger Behandlung in der Vergangen-
heit3 noch ebenso interessante wie schwierige Fragen zu losen bleiben. Neben
den schon mehrfach genannten grundlegenden, aber allgemeiner die Fortuna
behandelnden Untersuchungen von A. Dorendt und H. R. PaTch3? sind vor
allem zu nennen die Aufsitze von KarL WeINHOLD®, der in der Verbindung
von literarhistorischer und kunstgeschichtlicher Betrachtungsweise wesentliche
Aufschliisse vermitteln konnte, und von WiLH. WACKERNAGEL3, der vor
allem wegen seiner Materialzusammenstellung wichtig ist. SaLzers Behand-
lung des Gliicksrades bleibt insofern nebensichlich, als er nur die bekannten
Stellen aus Wigalois, Freidank, Willehalm, Kudrun und Reinmar von Zweter
interpretiert.

2) Vgl. E. R. CurTius, Europ. Lit. S. 43

30) Aufler den grundlegenden Arbeiten von WacCkERNAGEL, WEINHOLD, DOREN
und PATCH ist weiter zu nennen: R. K6HLER, Das Schicksalsrad u. der Spruch vom
Frieden, Germ. 19 NF 7 (1874) S. 189 ff.; S. AscHNER, Die Gottin der Gelegenheit,
Euph. 17 (1910) S. 347 ff.; M. FOrSTER, Sphaera Apulei und Gliiksrad, HErRIGS
Archiv 29 (1912) S. 45 ff.; H. Bort, Die Lebensalter, Neue Jahrb. 31 (1913) S. 89 ff.

Fiir H.-Fr. RosenrELDs Artikel ,Gliiksrad® im DWb. IV, I, 5 Sp. 386 ff. gilt,
was schon iiber seine Behandlung des Wortes Gliick gesagt wurde; einen kurzen
Blidk auf Gliidk und Gliicksrad in der Spruchdichtung wirft neuerdings H. pE Boor,
Lit.gesch. III, 1 S. 445 f.

Wichtige Arbeiten aus dem roman. Bereich: E. LomMmATzscH, Beitrige zur ilteren
ital. Volksdichtung, Berlin 1951, II, S. 65 ff. (dort auch eine vorziigliche Literatur-
zusammenstellung); J. FRAPPIER, Etude sur La Mort le Roi Artu, Paris 1961, Kap.
IV ,La Roue de Fortune®, S. 258 ff.

31) Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance, Vortrige der Bibl. WarBURG
1922/23 1. Teil, Leipzig 1924, S. 71 ff.

32) The Godess Fortuna in Mediaeval Literature, Cambridge (Havard University
Press) 1927

33) Gliidksrad und Lebensrad, Abh. d. kgl. Akademie der Wiss., phil.-hist. Klasse
Berlin 1892, S. 11f.

34) Gliidesrad und Gliidkskugel, ZfdA 6 (1848) S. 134 ff., auch in: Kleinere Schrif-
ten I, Leipzig 1872, S. 241 ff.; Erginzungen des reichhaltigen, nur leider meist nach
veralteten Textausgaben zitierten Materials in GrRimMs Dt. Myth. II, 722 ff. und III,
263.
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Uns geht es um die Klirung des Verhiltnisses von Fortuna, Saelde und
gelsicke in Beziehung auf das Radsymbol und dessen Wirkweise. K. WEIN-
HOLD hat die Vorstellung vom Gliicksrad in eine Entwicklungsreihe gestellt,
die wir weder aus chronologischer noch aus genetischer Sicht gelten lassen
kénnen; als schematische Gliederung mag sie immerhin angefiihrt werden:
Das Gliicksrad (gelsickes rat und schibe, der Saelden, saelekeit rat und schibe)
erscheint im 13. und 14. Jahrhundert zunichst als selbstindig sich bewegen-
des, hin und her rollendes Rad, das hier das Gliick selbst und zwar des
Menschen, fiir den es umliuft, bezeichnet; es gilt als mahnendes Zeichen der
Verginglichkeit und Fliichtigkeit irdischen Gliicks (S. 9). Dieser Zug verstirkt
sich noch auf der nichsten Stufe, wo dasselbe Rad ohne die Fortuna, aber
nun mit Menschengestalten besetzt auftritt; seine typische Ausprigung findet
dieses Bild in der exemplarischen Vierzahl auf- und absteigender Figuren,
die meist in Anbetracht der Wandelbarkeit gerade des politischen Gliicks als
Ko&nige dargestellt werden; von dieser Art sind viele und gerade die iltesten
bildlichen Darstellungen (S. 10). Dann tritt Fortuna neben das Rad, ohne es
zunichst zu drehen; aber bald ist es allgemeine Anschauung, dafl sie ihr
Attribut in Bewegung setzt: Fortune sa roe tourne, Fortuna ir schibe lizet
umbe gan, fré Saelde tribet des geliickes rat. Diese der Antike fremde, erst
bei Boethius auftretende Vorstellung gelangt vor allem im mittelalterlichen
Frankreich und Deutschland zu grofler Verbreitung (S. 12£.), und bis zum
17. Jahrhundert bleibt das Gliicksrad mit oder ohne Fortuna in Literatur
und Bildkunst beliebt (S. 21).

Gehen wir vom chronologischen Gesichtspunkt aus, so ergibt sich folgendes Bild:
Am Anfang der literarischen Behandlungen des Gliicksrades in deutscher Sprache steht
die schon genannte Fortunastelle im Straflburger Alexander; bei Herbort von Fritz-
lar begegnet uns erstmals die schibe des gluckes (Herb. 13166 f.). In Hartmanns Wer-
ken, um eine Durchsicht der mhd. Klassiker anzuschliefen, findet sich nichts, das mit
dem Gliicksrad in Beziehung stehen kénnte. Wolfram dagegen kennt allgemeine For-
mulierungen der Vorstellung, in denen weder geliicke, saelde oder Fortuna noch das
Rad selbst genannt ist: gein sorgen wielzen siniu dinc (Parz. 335, 30), ldt walzen
iwer kranken gir (Parz. 510, 7), Ez muoz nu walzen als ez mac (Wh. 12, 1), s6 stige
ich 4 f und ninder abe (Parz. 9,22); einmal gebraucht er die spiter sprichwortliche
Redewendung: geliike ist sinewel (Wh. 246, 28) — die Verbindung mit dem Gliicksrad
ist hier nicht einmal beweisbar, da das Adj. sinewel nicht nur ,rund, rollend“, son-
dern auch iibertragen ,unbestindig® bedeutet und damit hier lediglich die bekannte
Wandelbarkeit des geliicke bezeichnen konnte. Bei Gottfried von Straflburg erscheint
die Gliicksradvorstellung: u#nser aller saelekeit | din was ein liitzel u f gestigen | und
ist nu wider nider gesigen (Trist. 5830 fI.)35, sus swebeten sine sinne | in einer unge-

35) Dieselbe Vorstellung des Schwebens, Steigens und Sinkens in spiterer Zeit bei
Freid. 117, 26f.; 159, 27 f.; Marner XIII, 60ff.; Krone 1422ff.; Frl. 266, 12 und
ofter.
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wissen habe: [ trost truog in an und zwivel abe. [ ern vant nibt staetes an in zwein
(Tnist. 890 ff.); die schibe als Attribut: diu schibe, diu sin ere truoc... din was do
nider gevallen (Trist. 7161. 64), swie kume so min schibe ge (Trist. 14470); ferner
geliicke selbst in seinem zweiten Spruch: Geliicke daz gt wunderlichen an und abe
(LD 16, II, 1) — hier erscheint geliicke eindeutig als Verkorperung der Fortuna, wie
das folgende glesine geliicke fiir vitrea fortuna®® zeigt. Im frithen Minnesang sind
mir keine Anklinge aufgefallen; dagegen bei Walther, der im iibrigen seine fré Sael-
de (Walth. 43, 1; 43, 5; 55,35) mit deutlichen Ziigen der Fortuna ausstattet: der
schin nimt drdte #f unt abe (Walth. 81, 14), daz iuwer lop da enzwischen stiget unde
sweibet hé (Walth. 85, 3).

Im spiteren Minnesang gewinnt das Gliicksrad, dem Zug der Zeit folgend, im-
mer grofiere Beliebtheit; hiufig spricht schon Neidhart von ihm: daz ze wunsche gt
s6 wol min schibe (13, 39), dem sin schibe als ebene gie (68, 19), dem gét wol sin
schibe enzelt | slebtes unde krumbes (91, 13 £.) und: wé geliickes rat, | wenne sol ich
mine stat | 4f dir vinden (77, 30f.). Diese Tendenz, die sich schon bei Walther an-
deutet (Personifizierung des geliicke, Walth. 90, 17 ff.), dieser Hang zu bildhafter
Auffassung und vor allem zur Gliiksradvorstellung, verstirkt sich immer mehr bei
den spiteren Liederdichtern; hier wiren vor allem zu nennen Otto von Botenlauben
(LD 41, XI, 13 ff.), Dietmar der Setzer (LD 7, 3) und der Kanzler (LD 28, XVI, 7).
Sind diese Stellen jedoch mehr oder weniger vereinzelt und zum Teil situationsge-
bunden, so riidkt bei den Didaktikern die Wesensbestimmung des geliicke als Pro-
blem in den Mittelpunkt spekulativer Betrachtung, d. h. geliicke bildet in der eigent-
lichen Spruchdichtung das Thema ganzer Strophen. Beim Marner finden wir nur
einen kurzen lat. Spruch iiber die fortuna vitrea (X, 33 ff.), bei Freidank in Verbin-
dung mit geliicke einige Sinnspriiche (110, 17 f.; 114, 27 f.; 115, 14 unecht); ausfiihr-
liche Reflexionen iiber geliicke bringen dagegen die spiteren Reinmar von Zweter
und Heinrich von Meiflen, genannt Frauenlob. Dreht sich Reinmars Deutung meist,
ja fast durchgingig um die Gliicksradvorstellung (Spriiche 91, 92, 246, 247 und 264;
anders nur Spr. 248), so sind Frauenlobs Gedanken wesentlich vielschichtiger, bild-
reicher, oft sogar versponnen (vgl. Spriiche 116,117,118,119,120,202,264 und 378;
Lieder VIII, 2, 10 ff.)%".

Der Uberblick hat gezeigt, dafl es nur wenige frithe Belege gibt, wo ge-
liicke selbst sich wirklich mit der Gliicksradvorstellung verbindet, wie es

36) Nach einem Spruch des Publilius Syrus, Sententiae (ed. WoELFFLIN) 189: For-
tuna vitrea est: tum cum splendet frangitur. Von Gottfried abhingig sind Reinmar
von Zweter in seinem 91. Spruch und Rudolf v. Ems, Alex. 20621 ff. Die fortuna
vitrea taucht auflerdem noch in einem lat. Spruch des Marners auf (X, 33 ff.); daf§
sie in Beziehung zum Gliicksrad steht, zeigt derselbe Spruch in einer Basler Hand-
schrift, die WACKERNAGEL (S. 136) zitiert: das gelucke rade gelichet sich dem gelase:
so du sunne aller luterlichest derdur schinet, so cerspringet es aller schierest.

37) Alle Stellen im Text aufzufiihren oder im einzelnen zu besprechen, ist hier wie
auch spiter nicht moglich; eine erschopfende Darstellung der Entwicklung des For-
tunabildes und der damit verkniipften Gliicksradvorstellung in der dt. Dichtung des
Spatmittelalters, fiir die ein umfingliches Belegmaterial zur Verfiigung steht, bleibt
der Zukunft vorbehalten.
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spiter der Fall ist. Anderseits beweisen aber die allgemeinen Formulierun-
gen, die — gleichzeitig oder schon vorher — von der schibe, ihrem walzen usw.
sprechen, dafl schon in der Zeit vor 1200 die rota Fortunae in Ausdruck und
Vorstellungsweise fiir die deutsche Dichtung fruchtbar geworden ist, ohne
sich jedoch zunichst mit einem der bekannten Schicksalsbegriffe fest zu ver-
binden.

Fiir das geliickes rat liegt in der gesamten Literatur fast durchgingig das
zeitiibliche Bild des sich drehenden Rades zugrunde, das in seinem Lauf die
Menschen emporfiihrt und wieder in die Tiefe schleudert, so wie es im
Wigalois und bei Reinmar von Zweter ausfiihrlich beschrieben wird (Wig.
1036 ff., R. v. Zw. 246, 1 ff.; vgl. auch Meister Sigeher, vdH. MS II, 362b).
Dieses Auf und Ab (“high to low”, das PaTcHu S. 68 das “tragic theme” von
der klassischen Zeit bis zum Mittelalter nennt) klingt als Grundvorstellung
durch alle individuellen Formulierungen durch, ob nun von gén und wvallen,
von stigen und sigen, von #f und ab, von obe und drunder, von héch und
nider usw. die Rede ist oder das Bild niher ausgefiihrt wird (vgl. R. v. Zw.
91, 41f.; Freid. 114, 27 f.; Dietmar d. Setzer LD 7, 3, 7 ff.; Kchr.fortsetzung
I,3811f.;1,653f.; ). Tit. 4767, 1{.; Flore 6148 ff.; Troj. 18400f.; Frl. 116, 6f.;
Gr. Al 2792f.; Boner 75,46ff.; G. Hagens Reimchr. v.K&ln 1770). Die
Menschen, die #f geliickes rade fahren (Flore 845), miissen sich bewufit sein,
daf diese Fahrt ein wildes welzen wunderlich ist (d. Kanzler LD 28, XVI, 7,
9; j. Tit. 1445, 1; vgl. 3918, 3; 5275, 2), das eben und entwerbes gehen kann
(vgl. Frl. 202, 1 ff.; Mart. 218, 28ff.). Der Platz auf dem Gliicksrad ist der
beste pfat (R. v. Zw. 247, 1f.; Neidh. 77, 30ff.; Kchr.fortsetzung I, 38;
Botenlauben LD 41, XI, 13ff.; Troj. 7244f.; j. Tit. 5218, 2; Frl. 150, 14f.),
der schlechteste das Niedergeschmettertsein, das Darunterliegen (vgl. R. v.
Zw. 96, 1ff.; Apoll. 1642711.). In der stetigen Bewegung des Gliicksrades
liegt aber nicht nur die Mé&glichkeit einer grundsitzlich pessimistischen
Betrachtungsweise begriindet, dafl alles Gliick wandelbar ist und wieder
vergeht, sondern auch die Hoffnung, daf§ es sich zum Besseren wenden wird
(Pass. 32, 61 f1.)88. Ein bestindiges Gliick wire allerdings im letzten nur
mdglich, wenn das Gliicksrad in dem Augenblick, wo der Mensch seine Héhe
erreicht hat, stehen bliebe (Georg 194f., 2360f.; ihnlich vdH. MS II, 229b;
j. Tit. 2368, 2.; Frl. Lieder VIII, 2, 10ff.); aber nach Reinmar von Zweter
kommt dies niemals vor (R. v. Zw. 247, 4ff.; 264, 41f.). Uberall wird das
Gliicksrad als Rad aufgefaflt, das Gliick gibt und wieder entzieht, wie es
dem Menschen gerade liuft; geliicke ist dabei in konkretem Sinne ,das, was
das laufende Rad gibt“. Nicht in einem einzigen Beleg ist in ihm eine per-
sonlich gedachte Macht zu erkennen, die das Rad in Bewegung setzt und um-

38) Das alte Passional, hg. von K. A. Hahn, Frankfurt 1845
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treibt. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen Gliicksrad und Rad
der Fortuna (und ebenso Saelde): die rota Fortunae ist das Rad, das Fortuna
dreht; das gelsickes rat ist ein Rad, das Gliick verleiht. Fortuna steht dem Rad
aktiv, als Subjekt gegeniiber; gelsicke verhilt sich dem Rad gegeniiber passiv,
ist Objekt. Bei Fortuna steht das Rad als Symbol ihres Hauptwesenszuges;
geliicke dagegen verkorpert sich oft geradezu im Rad, d. h. geliicke und rat
fallen in der Vorstellung zusammen (wenn gelsicke wie gelsickes rat sinewel3®
genannt werden, wenn geliicke selbst ,walzt*, ,auf und ab“ geht usw.).

Wenn das Gliicksrad iiberhaupt# mit einer personlichen Macht in Ver-
bindung gebracht wird, so ist dies nur wie im Straflburger Alexander Fortuna
selbst, die schibe und rat umlaufen 1iflt41, oder die Saelde. Diese wird zwar
weit seltener als geliicke zu dem Rad in Beziehung gesetzt, dafiir aber tritt
sie in den wenigen Fillen deutlicher an die Stelle der Fortuna. Bleibt es in
einer Reihe von Belegen ungewif}, ob saelde wirklich als personliche Macht
aufgefaflt ist: der Saelden schibe (Engelh. 4400; Rotenb. LD 49, Leich III,
24), der Saelekeite rat (Krone 2777, Troj. 9478), so steht sie an anderen
Stellen deutlich fiir Fortuna: der Saelden rat (Krone 18409)42, Geliickes rat
nibt stille stat: / vrd Saelde, diu ez tribet ... (Johansv.Ringgenberg)#3, enmit-
ten uf geluckes rade nu ride / Dich die selde und nimmer dir gewaltze (j. Tit.
2417, 21.), j6 walzet ir (der Saelde) geliickes rat [ vil staetecliche if unde
nider; | ber unde hin, dan unde wider / loufet ez (Troj. 23501F.)44,

Saelde, mehrmals sogar vrou Saelde, ist hier nach Sprachgebrauch und
Funktion mit Fortuna identisch — selbst wenn SCHARMANN, der fast sein gan-
zes Buch darauf verwendet, jede Beziehung der Saelde zur Fortuna abzustrei-
ten, von ,saelde als einmalige(r) Sonderbildung héfischer Hochgestimmtheit“
(S. 37) und Sarzer von der ,Frau Saelde, der typischen selbsterschaffenen
Géttin der hofischen Gesellschaft® spricht und sie fiir eine poetische Fiktion
erklirt (S. 68 und 234). Ebensowenig wie man Fortuna und Saelde gleich-

39) Wh. 246, 28; Kudr. 649, 2; Freid. 115, 14 unecht; namenloser LD 38, h 8, 6;
Renner 17237; Krone 5965 (geliicke); R. v.Zw. 91, 1; dhnlich Krone 4144 f.; vdH.MS
II1, 437 b (geliickes rat oder schibe). Ebenso beil (Bit. 12440; Gesamtabent. III, 358,
64) und saelde (iib. Weib 240). Wir werden auf diese vielzitierte sprichwortliche Re-
dewendung noch in anderem Zusammenhang ausfiihrlich eingehen.

40) Meist ist nur vom Umlaufen des Gliicksrades die Rede, ohne daf die bewegende
Kraft genannt wird; Reinmar von Zweter spricht einmal ganz unbestimmt von der
aller schoensten vrouwen, geliickes rat stuont an ir hant (246, 2).

41) Uber das Vorkommen der Fortuna in der mhd. Dichtung vgl. Lexer III,
483; lat. Stellen in der Dt. Myth. II, 722 f.

42) Hier herrscht insofern Klarheit, als im gleichen Zusammenhang mehrmals
Fortiéina und daz rat (Krone 18304, vgl. 18085) genannt wird.

43) Die Schweizer Minnesinger, hg. von K. BarTscH, Frauenfeld 1886; vgl. Nr.
XXIX, 157 f.

44) Vgl. auch die grofie Allegorie in Heinrichs v. d. Tiirlin Krone 15823 ff.; hier ist
es ein von der vrou Saelde wehender Wind, der daz rat umbe treip (15831).
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setzen kann, sollte man in das andere Extrem verfallen, jede Beziehung
rigoros abzustreiten; zumindest die personifizierte vrox Saelde, wie sie uns
oft in der mhd. Dichtung entgegentritt, diirfte wesentliche Ziige von Fortuna
entliehen haben?s. Fiir SALZER, der dies auch zugesteht, ist Fortuna allerdings
nicht immer gleich Fortuna: Stellt die personifizierte und allegorisierte Saelde
als Verkdrperung der Fortuna nur ,eine poetische Gottheit“ dar, die ,zum
Requisitenkasten des héfischen Dichters“ gehort und meist auf spielerisch tin-
delnde Weise behandelt wird, so ist das gelsicke bei Veldeke (= Fortuna nach
SaLzers Meinung) wie Gott eine echte, geglaubte Macht46. Im iibrigen liegt
es keinesfalls in unserer Absicht, hier etwa die Meinung vertreten zu wollen,
dafl man - iiberspitzt ausgedriickt — eigentlich gar nicht vom geliickes rat,
sondern eher vom saelden rat sprechen miiflte; die Textstellen, ihre zahlen-
miflige Verteilung auf geliicke und saelde, und die spitere Entwicklung fiih-
ren eine zu deutliche Sprache. Aber uns geht es darum, dafl diese ausdriicklich
als spiter bezeichnete Entwicklung des 13. und 14. Jahrhunderts nicht riick-
wirkend fiir die Genese des Wortes gelsicke ausgenutzt wird.

Seit dem spiteren 13. Jahrhundert steht, wenn von geliicke die Rede ist,
ausgesprochen oder unausgesprochen das Gliicksrad im Hintergrund; eine
solche Dichte der Vorstellung kann nicht nur in den Gehirnen einiger weni-
ger Spruchdichter existiert haben, sie muff ein allgemeines Zeitphinomen
gewesen sein?”. Als causa agens steht hinter dieser Tendenz ganz klar das
Bild des Gliicksrades, das eine immer groflere Verbreitung und reichere Aus-
gestaltung erfihrt. In den Dichtungen des ausgehenden Hochmittelalters hiu-
fen sich die Belege; nirgends kommen Gliick und Gliicksrad so oft vor wie bei
Konrad von Wiirzburg und im jiingeren Titurel, aber auch andere Werke
dieser und spiterer Zeit stehen nicht viel zuriick. Das Gliicksrad dominiert,
ja gelsicke selbst fillt in der Vorstellung mit seinem Rad zusammen. Diese
duflere symbolische Gleichsetzung kann nur aufgrund wesentlicher Kenn-
zeichen und Eigenschaften vorgenommen werden, die Symbol und Symboli-

45) Identitit von Saelde und Fortuna z. B. bei Heinrich v. d. Tiirlin, vgl. vor allem
Krone 15823 ff. und die immer wieder neben und mit der vrowe Fortdéne (299, 4702,
4877, 8547, 14986, 18085, 18304) genannte vrou Saelde, der auch das Rad beige-
geben wird (2777, 18409); weiteres Material zu dieser Frage in Grimms Dt. Myth.
I, 719 ff. und III, 260 ff.

46) Vgl. SaLzer S. 227 ff. iiber ,Saelde als Personifikation und Allegorie* (vor
allem S. 228, 234 und 246); sein Vergleich zeigt uns im iibrigen, dafl zumindest
in den Anfingen geliicke nach seinem eigenen Wesen und der Haltung der Menschen
ihm gegeniiber nur mit Gottes Wirken verglichen werden kann.

47) Natiirlich hat es daneben auch Dichter gegeben, bei denen das Wort in eigenem
und eigenartigem Gebrauch erhalten bleibt; so ist gelucke bei Rudolf von Ems viel-
fach in gehobener Bedeutungslage, die an die Zeit seines ersten Auftretens erinnert,
identisch mit der christlichen Providenz.
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siertem gemeinsam sind: Hervorstechendste Merkmale des Rades sind seine
Kreisform und metaphorisch in Verbindung mit Fortuna seine Unbestindig-
keit, einmal als unsicherer Fuflpunkt fiir die G&ttin, zum andern in seiner
Bewegung und Funktion des Drehens?8; genau entsprechend wird gelsicke
hauptsichlich als sinewel und #nstaete charakterisiert. Es nimmt also Gestalt
und Wesen seines Radsymbols an. Dieses erweist sich somit als das tertium
comparationis, das fiir die spitere vollige Identifizierung von geliicke mit
Fortuna entscheidend und — wenn man aus der Perspektive seiner begriff-
lichen Eigenstindigkeit urteilt — ihm zum Verhingnis geworden ist; denn
mit dem Rad, dem ureigensten Symbol der mittelalterlichen Fortuna, gehen
auch ihre wesentlichen Charakterziige auf geliicke iiber. Allerdings ist diese
Beeinflussung wechselseitig, da gelsicke sich nach 1200 in einem starken
Bedeutungssynkretismus dem Begriff der Saelde angenihert hat; in Verbin-
dung mit beiden verliert Fortuna teilweise ihren negativen Charakter, was
eher ,als eine AufhShung der Fortuna im Sinne des klassischen Begriffes der
saelde aussieht, denn als eine Depravation der saelde4.

Es ist aufgefallen, dafl geliicke auch spiter trotz seiner offensichtlichen
Identifizierung mit Fortuna innerhalb der Gliicksradvorstellung nie persén-
liche Ziige annimmt, und man kann als Grund hierfiir lesen, daf8 sich sein
neutrales Geschlecht gegen jede Personifizierung gewehrt habe50. Nach meiner
Feststellung, dafl zwischen Gliicksrad und Gliick selbst nach Wesen, Funktion
und Formulierung oft kaum noch unterschieden wird, wage ich die termino-
logisch ungenaue und etwas kithne Behauptung, dafl gelsicke in mhd. Zeit
doch personifiziert wurde: geliicke erscheint in der Vorstellung der Men-
schen als geliickes rat; das rat ist nicht mehr nur Symbol des geliicke, sondern
verkdrpert es, ist seine ,Personifizierung®. Diese Ausdrucksweise ist insofern
unzutreffend, als gelsicke natiirlich nicht zur Person wird, sondern genau
seiner Eigenart als Abstraktum gemiff zum Gegenstand; sachlich richtiger
ist also der Terminus Allegorie, ohne daff diesem jedoch zu sehr die Vorstel-
lung des Gesuchten, Lehrhaften, ja Leblosen anhaften sollte. Das Bild des
Gliicksrades entspricht der volkstiimlichen Neigung damaliger Zeit zu kon-
kret-bildlicher Vergegenwirtigung: gelsicke verkdrpert sich im geliickes rat
und ist eine , Versetzung aus der Idee in sinnliche Gegenstindlichkeit®, wie
Weinhold (S. 9) sagt.

Eine derart tiefgreifende Umgestaltung des Begriffes zum symbolhaften
Bild, spiter zur Allegorie kann keine oberflichliche Umentwicklung sein,
sondern mufl im Denken der Zeit begriindet liegen. J. Hurzinga®i, der We-

48) Vgl. PatcH, S. 147 f. 4%) SCHARMANN S. 31

50) Soim DWb. IV, 1,5 Sp. 249

51) Herbst des Mittelalters, Miinchen 1924; vgl. zum folgenden hauptsichlich
S. 274 1.



Gliick und Fortuna 29

sentliches iiber die Denkweise des Spitmittelalters ausgesagt hat, spricht von
einem ,alles umfassenden Denksystem des Symbolismus®, wo jedes Bild in
einer ,Kathedrale von Ideen® seinen Platz hatte, indem durch die Versinn-
bildlichung Gottes die ganze Welt, als von ihm ausgehend und in ihm ihren
Sinn findend, in einem groflen symbolischen Zusamenhang gesehen wird.
Ein zweiter Grundbegriff mittelalterlichen Seins ist nach Huizinga ein Realis-
mus, der sich vor allem in einer starken Neigung zum Anthropomorphismus
duflert. Nicht die theologisch-philosophische Spekulation ist entscheidend,
sondern das primitive Denken, fiir das Begriffe, Eigenschaften und alles, was
einen Namen hat, Wesen annimmt, und zwar meist als persdnliches Wesen
(Personifikation). ,Hier liegt der Ubergang von Symbolismus und Realismus
zur Allegorie. Die Allegorie ist der auf die oberflichliche Einbildungskraft
projizierte Symbolismus, der absichtliche Ausdruck und damit auch das
Erschépfen eines Symbols“ (S.278). Gelsicke scheint diesen Weg gegangen
zu sein, insofern das Rad zunichst ausgesprochen als Symbol erscheint; dane-
ben finden wir die symbolische Gleichsetzung von gelsicke und geliickes rat,
die geliicke mit dem Rad schliefflich zur spitmittelalterlichen Allegorie wer-
den lifit. An Lebenskraft hat es der Vorstellung zunichst nicht gefehlt; spiter
allerdings, als sich dem Bilde keine neuen Ziige mehr abgewinnen lassen
und es zur Manier wird, zeigt auch die Gliicksradvorstellung ihren senilen
Charakter, der in der Allegorie als solcher angelegt ist.

Christlichkeit der Gliicksradvorstellung

Wir werden zeigen, dafl geliicke in den Dichtungen der mhd. Bliitezeit,
sofern es als echte Schicksalsmacht erscheint, die christliche Providenz vertritt.
Wie ist es dann aber mdglich, dafl derselbe Begriff spiter mit dem Rad der
Fortuna verbunden wird? Sollte man nicht eher ein dubioseres, jedenfalls
ein nicht von vornherein derart festgelegtes Wort zu erwarten haben, das
der Fortunavorstellung mehr entspricht?

Werfen wir einen Blick iiber die Grenzen des mhd. Sprachraumes, welche
Bezeichnungen das Gliicksrad damals aulerhalb Deutschlands trigt: Im Alt-
franzosischen dominiert die roe de fortune, und ich bin der Meinung, dafl von
den in Frankreich herrschenden Vorstellungen ein bedeutsamer Einflufl auf
das geliickes rat ausgeiibt worden ist. Schon das iltere Italienische kennt das
Gliicksrad unter dem Namen ruota di ventura; ebenso heifdt es auch im Mit-
telniederlindischen, also ausgerechnet in dem Raum, woher das Wort gelsicke
wahrscheinlich stammt, dat rat van aventurens2. Der Englinder spricht aufler

%) So Marg. v. Limb. I, 184; Rose C 5574 usw.; Belege bei VERWIJs-VERDAM,
Mnl. Wdb. I, 494
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vom wheel of fortune, wenn auch seltener vom wheel of Providence®s. Alles
dies sind Bezeichnungen fiir dieselbe Vorstellung der rota Fortunae.

Im iibrigen war das Symbol des Rades schon in der Antike nicht nur auf
Fortuna beschrinkt; das Mittelalter kennt die verschiedensten Michte, denen
es beigegeben wird (Fortune, Ventura oder Aventure, Eure, ebenso Amor,
Venus usw.), vor allem ist es in der spiteren Verbindung des Gliicksrades mit
dem Lebensrad der Tod, der es dreht’4. In unserem Zusammenhang ist be-
sonders wichtig, dal WEeINHOLD auf verschiedene bildliche Darstellungen
hinweist, auf denen Christus als der eigentliche Lenker des Gliicksrades
erscheint oder die Providentia die Stelle der Fortuna einnimmt55. In der
Bildkunst des eigentlichen Mittelalters bleibt diese den Menschen zu seinem
wahren Heil leitende Hand Gottes dagegen unsichtbar; dennoch war sich der
mittelalterliche Mensch, wie DoREN feststellt, ,des wahren Sinns des For-
tuna-Symbols, seiner nach dem kirchlichen Heilsplan ihm zukommenden
Bedeutung unter allen Umstinden gewif}* (S. 91). Dies beweisen auch einige
literarische Auflerungen aus mhd. Zeit, die das Gliicksrad deutlich in Abhin-
gigkeit von Gott sehen: daz bewaeret uns geliickes rat. | daz laet vil mangen
oben 4f hin stigen: | als er kumt 4f die hdbsten stat, [ ez laet in anderthalben
von im sigen. [ alrérst sé wirt er innen daz er meister obe im hat. | swer
grézes sibermuotes und gewaltes pfligt, | den selben got vil gerne vallen lat
(Dietmar der Setzer, LD 7, 3, 7 f£.), Go t werfe in von geliickes rat, / Der sich
bosheit understit (Kol. Cod.741.)%8, alsé daz uns geliickes rat, / ob got wil,
louft die sumer und die winder (Lohengrin 4719 £.)57. Die ausfiihrlichste und
in diesem Sinne aufschlufireichste Beschreibung eines Gliicksrades finden wir
um 1450 in Felix Hemmerlins Dialogus de nobilitate et rusticitate, Kap. 21.
»Da aber jenes streben und steigen und stiirzen immer nur durch géttliches
verhingnis geschehe und nicht durch blinden zufall .. ., so nennt Hemmerlin
dies sein rad nicht wie die andern rota fortunae, sondern rota fatalis*s8,

Wir diirfen also wohl fiir das Gliicksrad auch da, wo sie nicht expressis
verbis zum Ausdruck kommt, oft eine christliche Sinngebung vermuten,
nicht in der alten Form, dafl es als Symbol der Unbestindigkeit und Nichtig-

53) Vgl. New. Engl. Dict. X, II s. wheel Nr. 5 und 11a

54) Vgl. Parch, S.39f£.,91,119f. und 173; WeINHOLD S. 5 f.

55) WeNHOLD S. 15 und 19

56) Kolaczaer Codex altdeutscher Gedichte, hg. von MaiLaTH und KOPFINGER,
Pesth 1817

57) Ausgabe von H. RickerT, Bibl.d.ges.dt.Nat.lit. Bd. 36, Quedlinburg u. Leip-
zig 1858

Vgl. auch Konrads v. Wiirzburg 1. Leich, 125ff. (hg. von E. ScHRODER, KI. Dich-
tungen III, Berlin 1959), wo das geliickes rat (V. 128) in eindeutig christlicher Sinn-
gebung verwendet wird; spiter H. Sachs, Das waltzend Gliick (hg. von KeLLER IV,
157 ff.), vgl. vor allem V. 35 ff.

68) WACKERNAGEL S. 142
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keit alles irdischen Gliicks verstanden wird, sondern umfassender, dafl man
auch alles Gliick und Ungliick, wie es der Lauf des Gliicksrades mit sich
bringt, als letztlich von Gott gewollt und verhingt betrachtet. Dies ist aber
nur ein Ton, der uns die Christlichkeit auch einer so unchristlich anmutenden
Vorstellung wie der des Gliicksrades zeigt, ein Ton freilich nur in dem groflen
Chor der Stimmen, die im spiten Mittelalter iiber die Unbestindigkeit des
Gliicks ihre Klagelieder singen.

Dieselbe Feststellung trifft im iibrigen auch fiir das Barock zu, wo die v&l-
lige begriffliche Koinzidenz von Gliick und Fortuna vollzogen ist: ,,Gewif}
sahen sich die Menschen dem Walten und Treiben der Fortuna ausgeliefert,
aber sie wuflten, dafl die G&ttin mit dem Rad und dem Segel dem Willen
eines Hoheren gehorcht“s?. Anderseits erscheint als der hervorragendste Zug
dessen, was Gliick genannt wird, seine Unberechenbarkeit und Willkiireo;
wer auf dem Gipfel des Gliicks steht, ist nie sicher vor jihem Sturz, der
Gliicklose aber auch nie ohne Hoffnung. In das Bild der mittelalterlichen
Fortuna mit dem Rad mischen sich hier positivere, der Renaissance entstam-
mende Ziige, in denen die antike Gliicksgdttin wieder sichtbar wird, der das
gesamte irdische Geschehen iiberlassen ist und die wie einst ,in strahlender,
aber unberechenbarer Freigebigkeit und Laune die Giiter der Welt“ ver-
schenkt und entzieht81,

Man hat das Fortunaproblem das ,zentrale Problem der Renaissance® genannté2,
Nachdem, schon an der Schwelle zur Neuzeit, die mittelalterliche Fortunaidee bei
Dante ihre h6chste und reifste Ausprigung erfahren hat, ist fiir die folgenden Jahr-
hunderte Petrarcas De remediis utriusque fortunae von grundlegender Wichtigkeit,
auch fiir Deutschland, wo die Ubersetzung seines Buches unter dem Titel ,Von der
artzney beyder Gliick des guten und widerwartigen® 1532 in Augsburg gedrudkt wird.
Auch Bocaccio widmet der Fortuna ein ganzes Buch seines Decamerone (giornata 2),
Ulrich von Hutten schreibt einen Dialog iiber sie, Lorenzo Medici handelt von der
ruota di ventura, und Machiavell reserviert ihr das 25. Kapitel seines Principe; die
ausfiihrlichste Analyse des Fortunabildes in der Renaissance liefert jedoch Pontan in
seinen 1518 erscheinenden De fortuna libri tres. Was die Renaissance dem Uberkom-
menen an neuen Gedanken zufiigt, besteht wesentlich in einem stirkeren Vertrauen
auf die menschliche virtus, in einer Bejahung weltlichen Gliicks, zu dem auch die
von Fortuna verliehenen Giiter gehoren, und in einer Hinwendung zum Einzelmen-
schen%3; Hand in Hand damit geht eine positivere und optimistischere Deutung der

50) R. NEwALD, Lit.gesch. V, S. 234

60) Vgl. GONTHER MULLER und HELENE KROMER, Der dt. Mensch u. die Fortuna,
DVJ 12 (1934) S. 3291t.

1) So L. Farwick, S. 14

62) Vgl. zum folgenden A. Doren, S.100ff., der die Bedeutungswandlung der
Fortuna vorbildlich in ihren einzelnen Stadien dargelegt hat.

63) Bezeichnend ist die Ausgestaltung des Gliicksrades, das jetzt nicht mehr mit
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Géttin selbst, die in bildlichen Darstellungen wieder als gliickverheiflendes Symbol
auftreten kann.

Der gelehrte Humanismus der Renaissance ist gekennzeichnet durch ein Zuriick-
greifen auf die Antike, und so tauchen nun auch wieder die alten Attribute der For-
tuna auf (Fiillhorn, Kugel, Lockenhaar usw.), oder es werden ihr neue, aus eigenem
Erleben geschpfte Symbole beigegeben wie etwa der ,Fortuna mit dem Segel®,
wihrend das menschenbesetzte Rad des Mittelalters entweder verschwindet oder nur
noch ornamentales Beiwerk ist. Allerdings darf man, wie vor allem die Forschun-
gen HuiziNGas® ergeben haben, den Wechsel vom Mittelalter zur Renaissance nicht
als Sprung verstehen, sondern als gleitenden Ubergang, als ein langsames Heraus-
wachsen neuer Anschauungen aus den alten und zeitlich weiter neben den alten®.
Was als ,literarischer Paganismus® bezeichnet worden ist, das Auftreten antiker
Gétter und heidnisch klingender Auflerungen, stellt kein entscheidendes Kriterium
fiir den Beginn der Renaissance dar; allerdings setzt nach Huizinga seit dem 14.
Jahrhundert ein Wettstreit zwischen Allegorie und Mythologie ein, in dem nach und
nach die olympischen Gottergestalten iiber die abstrakten Sinnbilder triumphierten.
So wird auch aus der mittelalterlichen Allegorie Fortuna wieder die einstige strah-
lende Gliicksgottin.

Was hier iiber Fortuna ausgefiihrt wurde, gilt ohne nennenswerte Unter-
schiede auch fiir das Wort Gliick; beide sind in Renaissance und Barock nach
Begriff und Vorstellungsweise nicht voneinander zu trennen®s. Daf sich je-
doch unter dem klassischen Gewand der neuen Zeit noch viel mittelalterlicher
Geist verbirgt®?, sehen wir aufler an der merkwiirdigen Zwiespiltigkeit, mit
der Fortuna im spekulativen Denken der Zeit behandelt wird, auch schon an
der Charakterisierung von Fortuna und Gliick: Trotz Optimismus und Welt-
bejahung, trotz aller antikischen Aufmachung der Géttin, die sie nun wieder
ist, und trotz ihrer alten und neuen Attribute schimmert deutlich in ihrer
Unberechenbarkeit und Willkiir das Wesen der mittelalterlichen Fortuna
mit dem Gliicksrad durch; und nichts ist begreiflicher als das, denn eine mehr
als 1000jihrige Entwicklung lif8t sich nicht von heute auf morgen riickgingig
machen.

typischen Figuren, hauptsichlich mit dem Ké&nig als dem Reprisentanten der Mensch-
heit, besetzt wird, sondern mit Einzelmenschen, deren Schicksal die Gemiiter beson-
ders erregte (Maria von Burgund, der Winterkonig, Gestalten der Reformation und
Gegenreformation usw.); vgl. DoreN S. 101

64) Herbst des Mittelalters, vgl. besonders S. 288, 290, 450

85) S. SINGER, Mittelalter und Renaissance (Sprache u. Dichtung Heft 2, Tiibingen
1910, S. 3ff.) formuliert diesen Sachverhalt so, daf} die Renaissance schon im Mittel-
alter begonnen habe, wie umgekehrt das Mittelalter sich noch in der Renaissance
fortsetzte (S. 28).

68) So stellt FARwick fest, das in den héfischen dt. Barockromanen das Wort For-
tuna selbst kaum vorkommt; man gibt es einfach durch Gliick wieder (S. 7).

67) Vgl. HuiziNga S. 449
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Widerlegung der SALzerschen Fortunavorstellung

Kehren wir damit wieder zu unserem Ausgangspunkt zuriick, zu SALZERs
Fortunaauffassung, die er auf S. 9f. noch einmal detailliert darlegt: ,Dieses
Schicksal (das vorher und anschliefend ausdriicklich mit der Fortuna iden-
tifiziert wird) kennt keinen Neid, aber sein Handeln geschieht auch nicht aus
reiner Willkiir, soweit man darunter Launenhaftigkeit, Schwanken, Fronten-
wechsel versteht: Es steuert vielmehr zielbewuflt nach einem ganz bestimm-
ten Plan seinem Ziel zu, das es nie aus den Augen lifit. Sein Handeln kann
zwar von einem Menschen ‘willkiirlich’ genannt werden, der seine Absichten
nicht kennt, objektiv trift diese Bezeichnung nicht zu“.

Die Zeit, fiir die SaLzer diese Feststellungen iiber die Fortuna trifft, ist
die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts (Alexanderdichtung, Veldeke); mit
dem Blick auf die mittelalterliche Fortunatradition kann man sagen: nach
einer ersten kurzen Bliite bei Notker die Zeit des Wiederauflebens in den
Anfingen der ritterlich-hofischen Dichtung. Zwei Faktoren diirfen wir hier
als bestimmend ansehen: die christliche Lehre, die, gerade der strengen Luft
cluniazensischer Weltverneinung entwachsen, Fortuna nur in ihrer heilspida-
gogischen Funktion als Allegorie der Nichtigkeit alles Irdischen sehen
kann; ferner Boethius, der auch jetzt noch — wie fiir Notker und seine Zeit —
als Lehrmeister gelten darf. Beiden gemeinsam ist die im Mittelalter iiber-
haupt iibliche Auffassung der Fortuna als Fortuna rotae; beide schlieffen aber
auch eine objektiv sinnvoll handelnde Macht Fortuna aus, sofern man ,ob-
jektiv® nicht in dem besprochenen Sinn der kirchlichen Lehre deuten will.

Beschrinken wir uns darauf, SaLzer durch den Kernsatz des Boethius
iiber das Wesen der Fortuna zu widerlegen: Haec nostra uis est, hunc conti-
nuum ludum ludimus: rotam uolubili orbe uersamus, infima summis, summa
infimis mutare gaudemus. Ascende si placet, sed ea lege, ne uti cum ludicri
mei ratio poscet descendere iniuriam putes (De cons. phil. II, 2,9f.). Was
Fortuna treibt, ist ein Spiel; von einem ernsthaften, ,ganz bestimmten Plan®,
wieer doch ,zielbewuflt“ in der Eneide vorliegt, kann keine Rede sein. Dieses
Spiel besteht im Drehen des Rades, in einem steten Auf und Ab, in einem
dauernden Wechsel, der wiederum ginzlich im Belieben der Fortuna steht;
denn das einzige Bestindige an ihr ist die Unbestindigkeit$8. Insofern gehd-
ren ,Launenhaftigkeit, Schwanken, Frontenwechsel“ so sehr zu threm Wesen,
daf man ohne diese Eigenschaften einfach nicht mehr von Fortuna reden
konnte. Sie tut dennoch keinem Unrecht, weil jeder Mensch, der sich ihr an-
vertraut, damit auch den Regeln ihres Spiels unterworfen ist; das gilt im

8) Boethius spricht von propriam potius in ipsa sui mutabilitate constantiam
(De cons. phil. II, 1, 10), einem im Mittelalter hiufig wiederkehrenden Gedanken;
vgl. DOREN, S. 79 Anm. 22
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iibrigen auch dann, wenn Fortuna als ,Geberin® auftritt, also in ihrer alten
Gestalt mit dem Fiillhorn: sie gibt und nimmt ihre Gaben, wie es ihr gerade
gefillt und wie es ihr auch niemand verwehren kann, da es ja ihre eigenen
Gaben sind®®.

Wo SaLzer auf das Gliicksrad zu sprechen kommt (S. 51 ff.), nennt er selbst
das Rad ,zwangsliufig ein Symbol fiir Willkiir und Sinnlosigkeit®, und
infolgedessen kann seiner Meinung nach die das Geschehen in Alexanderdich-
tung und Eneide beherrschende Fortuna nicht die mit dem Rad sein. Wo es
trotzdem auftaucht (Str. Al. 3416ff.), ist es nur ein ,stdrendes Requisit®
(S.52). Ein Schlag ins Wasser ist seine Erkenntnis, daf} es iiberhaupt kein
Werk gebe, in dem das Rad der Fortuna mit der zugrunde liegenden Schick-
salskonzeption iibereinstimme, denn nirgends gebe es nur Willkiir und nur
Sinnlosigkeit. Das Bild der Fortuna rotae schliefit sowohl Aufsteigen wie
Niedersinken, sowohl den Sitz auf der H6he wie das Liegen unter dem Rade
in sich; ebenso wie Fortuna selbst das Gliick und Ungliick gibt, indem sie ihre
Gaben schenkt und wieder nimmt. Wenn Sarzer in der Fortunavorstellung
eine Deutung von Geschehnissen ,,im — der literarischen Mode entsprechen-
den — Gewand antiker Symbolik® sieht, die kaum die objektiv giiltigen
coristlichen Schicksalsmichte beriihre (S. 52), so iibersieht er vollig, dafl wir
bei der mittelalterlichen Fortuna nicht mehr von ,antiker Symbolik“ spre-
chen konnen, daff poetische Antriebe zwar mitwirken, im letzten aber ein
Grundthema der Zeit angeriihrt wird und daff Fortuna selbst lingst von der
kirchlichen Lehre in die christliche Weltordnung einbezogen worden war.

Wir miissen SALZER also eine falsche Anschauung vom Wesen der mittel-
alterlichen Fortuna vorwerfen und ferner eine filschliche oder erzwungene
Anwendung auf Geschehensverhiltnisse, die threm Wesen nicht entsprechen.
Um es noch einmal zu sagen: Die mittelalterliche Fortuna ist die Fortuna
rotae, und deren Hauptcharakteristikum stellt ihre Unbestindigkeit dar;
wiirde sie diese aufgeben, so horte sie gleichzeitig auf, Fortuna zu sein.
Diese Worte des Boethius iiber die rota Fortunae seien abschliefend Sarzer
ins Gedichtnis zuriickgerufen: At, omnium mortalium stolidissime, si manere
incipit fors esse desistit (De cons. phil. II, 1, 19)70, Wir werden nachweisen,
dafl auch vom Inhaltlichen her in Alexanderdichtung und Eneide das herr-
schende Schicksal unméglich die Fortuna sein kann.

69) Vgl. Parcy, S. 63

70) Dies ist im iibrigen die allgemeine Anschauung; vgl. Aug., De civ. Dei IV, 18,
30ff.: Nibil enim prodest eam colere, si fortuna est. Si autem suos cultores discernit,
ut prosit, fortuna non est; ebenso auf dem Spruchband der Fortuna in einer Berliner
Tristanhandschrift: Si non mutarer, fortuna non vocarer (vgl. WeiNzOLD S. 19; Do-
REN S. 90 Anm. 43).
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2. Gliick und das germanische Schicksal

Es kann nicht verwundern, dafl auch versucht worden ist, das Wort Gliick
mit heidnisch-germanischen Vorstellungen in Verbindung zu bringen, ja
seine Herkunft aus jener Vorzeit zu vermuten.

DieThesen M.HEYNEs und A.SALZERS

Moritz HEYNE™ war es, der die These aufstellte, dafl mhd. gelicke viel
idlter und ein ehemals heidnisch-religioser Begriff sei, der deshalb von den
christlichen Missionaren zuriickgedringt wurde und erst wieder hervortreten
konnte, nachdem der heidnische Sinn geschwunden war. Demgegeniiber ist
aber festzustellen, dafl germanisch-heidnische Begriffe und Vorstellungen
meist, wenn auch stark abgeblafit und verchristlicht, gerade im Altdeutschen
noch auftreten, dann aber mehr und mehr verschwinden und in hochmittel-
alterlicher Zeit nicht mehr belegt sind. TH. Frings™ fiihrt viele iiberzeugende
Beispiele aus dem kirchlichen Bereich dafiir an, wie zunichst der Versuch
gemacht wurde, altgermanische Begriffe den neuen antik-christlichen Anschau-
ungen anzupassen; aber schliefllich blieben doch nur Lehnworter (Dom,
Kirche, Evangelium, Sakrament usw.). Wie steht es in dieser Beziehung auf
dem Gebiet des Schicksalsglaubens, der ja eng mit dem theologischen Denken
verkniipft ist?

Die Schicksalsbegriffe?s, die uns in der #ltesten schriftlichen Uberlieferung
deutscher Sprache begegnen, also in Glossierungen und den frithen adt. Dich-
tungen, stammen samt und sonders aus der vorchristlichen Zeit. Man kann
geteilter Meinung dariiber sein, welcher Empfindungsgehalt diesen Woértern
im Bewufitsein des Volkes noch innewohnte; so viel steht jedoch fest, dafl
diese Begriffe nach der Intention kl6sterlicher Gelehrsamkeit, der wir ihre
schriftliche Fixierung verdanken, nur christlich aufgefafit werden kénnen,

1) Dt. Worterbuch, Leipzig 1890, I, 1209; fiir HEYNEs These in seiner Besprechung
E. ScHRODER, AfdA 23 (1897) S. 157; dagegen H. WuNDERLICH, Zs. d. dt. Sprach-
vereins 19 (1904) Sp. 4 Anm.; vgl. auch DWb. IV, I, 5 Sp. 228

2) Antike und Christentum an der Wiege der dt. Sprache, Berlin 1949,'S. 14

) Der germanische und deutsche Schicksalsglaube ist viel behandelt, so dafl hier
nur das Wichtigste vermerkt zu werden braucht: MATHILDE v. KiENLE, Der Schick-
salsbegriff im Altdeutschen, WuS XV (1933) S. 81ff.; Fr. KaurrmanN, Uber den
Schicksalsglauben der Germanen, ZfdPh 50 (1926) S. 361 ff.; W. Gehl, Der germ.
Schicksalsglaube, Berlin 1939; H. NaAuMANN, Germ. Schicksalsglaube, Jena 1934; vgl.
auch W. ELLIGER, Gottes- und Schicksalsglaube im friithdt. Christentum, Kiel 1933;
G. KELLERMANN, Studien zu den Gottesbezeichnungen der ags. Dichtung, Diss. Miin-
ster 1954; A. G. Van HameL, The Conception of Fate in early Teutonic ans Celtic
Religions, Saga-Book of the Viking-Society 11 (1936) S. 202 ff.; E. NEUMANN, Das
Schicksal in der Edda I, Gieflen 1956; R. JENTE, Die mythol. Ausdriike im ae. Wort-
schatz, Heidelberg 1921.
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dafl also ihr Sinngehalt verblafit und verchristlicht ist, wie wir es dhnlich auch
bei anderen germanischen Ausdriicken des religidsen Bereichs sehen. GEHL
geht sogar so weit zu behaupten, dafl im Schicksalsbereich aus dem Altdeut-
schen iiberhaupt keine Riickschliisse auf die vorchristliche Zeit gezogen wer-
den kénnten (S. 22). Infolgedessen ist das methodische Vorgehen der Arbeiten
KAaurrmaNNs, GEHLS und auch v. KIENLEs dasselbe, indem alle durch seman-
tische Vergleichung der Begriffe in den einzelnen germanischen Sprachen
unter wesentlicher Hinzuziehung der Etymologie zu einem Ansatz gelangen,
der dann audh fiir die adt. Schicksalsterminologie gelten soll. Wir bestreiten
gar nicht die potentielle Existenz dieser erschlossenen Bedeutungen fiir die
prichristliche Zeit; fiir die adt. Belege, so wie sie uns schriftlich vorliegen,
verbietet sich ihre Anwendung jedoch, da sie ein spezifisch eigenes Geprige
zeigen und aus christlichen Anschauungen erwachsen.

Fiir ahd. waurt, as. wurd’4; ahd. giskafl, as. giscapu; ahd. urlag, as. gilagu
und as. metod, um nur die hauptsichlichsten der aus heidnisch-germanischer
Zeit stammenden Schicksalsbegriffe anzufithren, kénnen wir die Feststellung
treffen, dafl sie in den adt. Sprachdenkmilern einen neuen, christlichen Sinn75
aufweisen; ferner, daf sie grofitenteils schon vor Beginn oder spitestens im
Laufe der mhd. Zeit aus der Sprache verschwinden und auch nicht wieder
auftauchen?. Ahnliches — und nicht die genau umgekehrte Entwicklung —
wire ebenso fiir eine hypothetische Vorform von geliicke zu erwarten gewe-
sen. Auch die Méglichkeit, dafl diese auf den Bereich des Altniederfrinki-
schen beschrinkt gewesen und nur infolge der geringen schriftlichen Uber-

74) Mit der Wurd hat sich besonders LAp1sLA0 MITTNER auseinandergesetzt: Wurd.
Das Sakrale in der altgerm. Epik, Bern 1955; ders. in WuS XX (1939), bes. S. 253 ff.
(Schicksal und Werden im Altgermanischen). Im ags. Bereich vgl. B. J. TiMMER, Wyrd
in Anglo-Saxon Prose and Poetry, Neoph. 26 (1940/41) S. 24 ff. und 213 ff.; H. Ga-
LINSKY, Sprachlicher Ausdruck und kiinstlerischer Gehalt germ. Schicksalsauffassung
in der ags. Dichtung, Engl. Studien 74 (1941) S. 273 ff.

) Das christliche Verstindnis der Schicksalsbegriffe im Heliand hat erstmals W.
FoERSTE (in seinem Art. ,Altsichs. Literatur®, Reallex. I2, S. 44) betont; vgl. neuer-
dings Jon. RaTHorER, Der Heliand. Theologischer Sinn als tektonische Form, Kéln
1962, der dem Schicksalsbegriff im Heliand einen ausfiihrlichen Exkurs widmet (S.
129.).

%) Heil und saelde, die beide nach vollzogener christlicher Umformung in der
mhd. Literatur zu grofiter Bliite gelangen, stellen Sonderfille dar; mir scheint es ein
Versaumnis der bisherigen Untersuchungen dieser Begriffe zu sein, dafl nie die Frage
gestellt worden ist, aus welchen Griinden es ihnen gelang, die Hiirde der Christia-
nisierung zu nehmen. Der Erklirung v. Kientes (S. 98 ff.), warum das gemeingerm.
und heidnische Wort Los allen Anfeindungen der Kirche zum Trotz sich erhalten
hat, ist nichts hinzuzufiigen. Vgl. dazu auch H. HoMEYER, der in der Gesamtsitzung
der Preufl. Akademie d. Wiss. am 15. Dez. 1853 iiber das germ. Loosen las, in: Be-
richt iiber die zur Bekanntmachung geeigneten Verhandlungen der Kgl. Preufi. Ak.
d. Wiss. zu Berlin aus dem Jahre 1853, S. 747 f.; hier vor allem S. 762.
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lieferung aus diesem Raum nicht belegt sei??, klingt nicht sehr iiberzeugend;
die alten Schicksalsbegriffe hatten eine weitere, meist sogar gemeingerma-
nische Geltung. Auflerdem wiirde ein solches Wort, das mehrere Jahrhunderte
unter der Oberfliche christlicher Missionierung weiterleben mufite, wohl
kaum in dieser Plotzlichkeit und Hiufigkeit wieder hervorbrechen; gerade
auf der linken Rheinseite nicht, wo das Christentum seit Rémertagen schon
verbreitet war und darum das Fortleben eines heidnisch-germanischen Schick-
salsbegriffes am allerwenigsten zu erwarten ist.

A. SarLzer’® hat HEyNEs Theorie ebenfalls widersprochen; zwar nimmt er
fiir geliicke germanischen Ursprung an und lehnt es als unwahrscheinlich ab,
dafl dessen germanischer Gehalt ,ausnahmsweise schon in der Mitte des
12. Jahrhunderts vollig geschwunden® sein sollte, doch hilt er es fiir ein
schicksalhaft und religis unbelastetes Wort, dem erst auf literarischem Weg
schicksalhafte Bedeutung beigelegt wird. Dafl er in Heinrich von Veldeke
den Mann erblickt, der es als transzendente Macht und deutsche Bezeichnung
der Fortuna vorgeformt hat, wird an anderer Stelle gesagt.

Nun sieht SaLzer aber in der heroischen Epik (Nibelungen, Kudrun)
Schicksalsgewalten am Werk, ,,die der germanischen Vorstellung einer unerbitt-
lich drohenden, immer nur zerstdrend und vernichtend wirkenden Schicksals-
macht in vielen Ziigen entsprechen® — kurzum, in diesen Werken verkérpert
geliicke auf einmal das germanische Schicksal. Auch hier lehnt er wieder eine
denkbare Ubernahme des Begriffes aus vorchristlicher Zeit ab; der Dichter des
Nibelungenliedes oder schon der sog. Alteren Not™ habe das von Veldeke
vorgeformte und mit transzendenten Vorstellungen behaftete Wort, das
bereits hofisch geworden sei, iibernommen und zur Bezeichnung der in seinem
Stoff wirkenden Michte verwendet. ,Eine groffere Umformung des Gehalts
war nicht nétig, da der Dichter vom germanischen Schicksal ohnehin nur noch
eine unklare Vorstellung besitzt* (S. V). Diese Bemerkung bestirkt uns in
der Annahme, dafl SaLzEr hier wieder der Kraft des heroischen Stoffes zum
Opfer gefallen ist — wie vorher in Alexanderdichtung und Eneide dem anti-
ken Stoff — und daf er sich zur gedanklichen Assimilation des Schicksalswal-
tens an das Geschehen hat verleiten lassen. Wenn der Dichter schon nach
SavLzERs eigenen Worten keine rechte Vorstellung mehr vom germanischen

77) DWb. IV, 1, 5 Sp. 228

78) In seiner Einleitung, wo er die Entwidklung des Wortes geliicke, so wie sie
seiner Meinung nach vonstatten gegangen ist, darstellt; vgl. besonders S. III und V.

) Hier zeigt sich wieder einmal, wie oberflichlich oder zumindest unvorsichtig
SaLzer vorgeht: Die Altere Not wird von der Forschung allgemein um 1160 ange-
setzt — Veldekes Eneide ist frithesten> am 1170 begonnen und bis 1190 vollendet;
wenn man boshaft wire, miifite man also eine Ubernahme in umgekehrter Richtung
postulieren.
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Schicksal hat — wie will er seinerseits dann feststellen kdnnen, daf hier iiber-
haupt das germanische Schicksal konzipiert ist?

Geliicke soll hier — wie in der Eneide — immer an Brennpunkten der Hand-
lung auftauchen: ,Alles, was es tut, endet in Tod und Vernichtung. Gerade
dieser Zug des Diisteren, Drohenden, die furchtbare zerstdrerische Gewalt, mit
der es immer in menschliches Geschick eingreift, entsprechen genau der Vor-
stellung, die die nordische Dichtung davon (vom germanischen Schicksal) ver-
mittelt® (S. 20). Dies stellt also das wichtigste Kriterium fiir die Identifizie-
rung mit dem germanischen Schicksal dar; das Furchtbare seines Wirkens,ohne
Vernunft und sinnvolles Ziel, passe weder zur christlichen Vorsehung noch
zum Fortunabegriff. ,Hier wird tatsichlich hinter allen providentiellen Vor-
stellungen . .. der alte germanische Schicksalsbegriff sichtbar® (S. 20).

Gliick und Ungliick im Nibelungenlied

Fr. MAURER®® betont, wie schon andere vor ihm, die furchtbare und zwin-
gende Notwendigkeit, mit der sich das Geschehen im Nibelungenlied als
gewaltiges, leidvolles Schicksal vollzieht. ,Der Mensch unter dem leidvollen
Schicksal ist der Gegenstand der Dichtung® (S. 13). Aber MAURER hebt auch
hervor, dafl leit und ére die tragenden Ideen sind; sie treiben die Handlung
fort, indem wechselweise — und das in steter Steigerung — das Ehrgefiihl
Taten veranlaflt, die Leid bringen, und dieses Leid wieder vom Standpunkt
gekrinkter Ehre Rache und damit neue Taten fordert. Diese fortwihrende
Spirale von Ehre, Leid und Rache, die nicht sehr christlich erscheint, bestimmt
also das Geschehen, nicht das gelsicke, wie SALZER annimmt. Und noch eines
ist wichtig: So unchristlich diese Ehr- und Racheauffassung und auch sonst
vieles anmuten mag, wir stehen doch in einer christlichen Welt8t. Welche
Rolle spielt nun hier das geliicke?

Die erste Strophe des Epos hat programmatischen Charakter, und es scheint
in unserem Zusammenhang von Wichtigkeit, dafl nicht nur von weinen und
von klagen,sondern auch von fréuden, héchgeziten erzihlt werden soll, also
von hofischer Festesfreude, wenn auch der heroischen Grundhaltung des Ge-
dichts gemifl Held und Kampf im Mittelpunkt stehen; diese Feststellung

80) Vgl. das 2. Kap. seines Leid-Buches: Das Leid im Nibelungenlied, S. 13ff.;
seine grundsitzliche Bemerkung zur Deutung des Nibelungenliedes (S. 15 Anm. 13)
gilt im iibrigen auch fiir SArLzER.

81) Zu der allgemeinen Problematik: Heidentum und Christentum im Nibelun-
genlied, auf die wir hier verstindlicherweise nicht eingehen wollen und kénnen, vgl.
vor allem die neueren Arbeiten B. NAGELs, Probleme der NL-Deutung, ZfdPh 75
(1956) S. 57 ff.; Heidentum und Christentum im NL, Beitrige zu. Pidag. Arbeit d.
Gemeinschaft evang. Erzieher in Baden, 1. Jg. Mai 1957, S. 37fF.
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ist notig, weil SALZER das jedesmal bei den Werbungen um Kriemhild auf-
tretende geliicke in unzulissiger Weise negiert.

Nib. 615, 2f. iedoch sb6 was geliicke / unt Sifrides heil
daz si in niht versprechen/ wolde d4 zehant.

Kriemhild ist zwar befangen, aber ,das Gliick und das Siegfried eingebo-
rene Heil“82 bewirken, daf sie seine Werbung nicht ablehnt. Sarzer (S. 20f.)
sieht dhnlich in beil das persdnliche, eingeborene Heil Siegfrieds und in
geliicke ,das waltende Schicksal“, wobei er nicht zu entscheiden wagt, ob
es yeine wirklich positiv wirkende Macht oder ein ,von vorne herein neu-
trales Schicksal“ meint. Ich glaube, daff die Werbung Siegfrieds und die
folgende Vermihlung mit Kriemhild durchaus vom Nibelungendichter unter
den programmatisch genannten Aspekt der hofischen Festesfreude gestellt
wurde; insofern ist es eine gefihrliche Uberinterpretation, wenn SALZER in
dem Wort geliicke hier eine ,grausame Ironie“ sehen will, indem hier schon
der spitere Neid und Haf und die schlieflliche Ermordung Siegfrieds an-
klinge. Geliicke diirfte hier eine schicksalhafte Bestimmung positiver Art dar-
stellen, von der sich nur nicht sagen lifit, von wem oder welcher Macht sie
ausgeht. Dies gilt in gleichem Mafle fiir jene weitere Werbung, in der Kénig
Etzel um Kriemhilds Hand bitten 1488¢t; sein Bote Gere verspricht ihr:

1216,4 iuch wil geliicke scheiden / vil schiere {iz aller iwer not.

Wiederum ist kein Zug von grausamer Ironie, den Salzer mit dem Blick
auf den furchtbaren gegenseitigen Vernichtungskampf am Ende des Epos
entdecken will, im Text nachweisbar. Gernot, Giselher und Gunther, Kriem-
hilds Briider, freuen sich iiber die ehrenvolle Werbung; auch Etzel hat sich
einen giinstigen Ausgang derselben gewiinscht:
1154,4 des helfe mir geliicke, / daz si uns genaedic miieze sin.

Hier gewinnt geliicke deutlicher die Umrisse der christlichen Providenz;
denn in der Bitte um Hilfe wendet sich der mittelalterliche Mensch in der
Regel an Gott, der hier sogar kurz zuvor genannt wird (1154, 2).

Schlieflen wir gleich die Stelle an, wo Gott als Spender des gelsicke auftritt:

889, 1ff. D6 sprach der starke Sifrit: / min vater Sigemunt,
ir sult hie beliben. / wir komen in kurzer stunt,
git uns got geliicke, / her wider an den Rin.

In dieser mhd. gebriuchlichen Formel (geliufiger ist ob got wil) erkennen wir
eine der zeitiiblichen Einschrinkungen, die sich bei allem Selbstbewufitsein
doch dariiber klar ist, daf} letztlich alles in der Hand Gottes steht. Fiir SALZER
muf hier natiirlich ein Bruch in der Schicksalskonzeption vorliegen: ,Selbst
geliicke wird mit Gott in Verbindung gebracht, was die Unklarheit dieses
Begriffes erneut beweist® (S. 23). Eine andere Formulierung derselben Art

82) So DE Boor in seiner Ausg. des NL, Anm. zur Stelle
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scheint es zu sein, wenn Gunther zu den Sachsenfiirsten, die in sein Land
eingefallen waren, sagt, nachdem sie dank Siegfrieds Hilfe besiegt und ge-
fangen sind:
249, 2f. ich hin von iwern sculden / vil grézen scaden genomen,
der wirt mir nu vergolten, / ob ich geliicke hin.

Der letzte Halbvers diirfte im gleichen einschrinkenden Sinn zu interpre-
tieren sein wie oben, zumal da unmittelbar folgend auch wieder Gott genannt
wird (249, 4); wir stehen an dieser Stelle also durchaus in christlichen Zu-
sammenhingen. Nach Sarzer (S.22f.) findet in dieser Formel die tiefe
menschliche Skepsis gegeniiber jener furchtbaren Macht des germanischen
Schicksals ihren Ausdruck, die am Ende doch noch alles zunichte machen kann.
Wo steht auch nur eine Andeutung davon im Text?

Wenden wir uns dem ungeliicke zu, das stets undurchsichtiger als geliicke
selbst erscheint. Von Gunther, dem jungen Sohn Siegfrieds, heifit es:

719,4  hey waz im ungeliicke / sit der vriunde an gewan!

Ungelsicke ist Subjekt, damit unheilbringende Schicksalsmacht, tiber deren
Wesen wir nicht mehr als eben dies aussagen kdnnen. Formulierungsmiflig
ist es eine individuelle Prigung, die metaphorisch das zukiinftige ungliick-
liche Schicksal des Siegfriedsohnes ausdriickt. Wesentlicher ist die zweite
Stelle:
2320, 1ff. Wie kunde ez sich gefiiegen, / sprach aber Dietrich,
daz si alle sint erstorben, / die helde lobelich,
von den stritmiieden, / die doch heten n6t?
wan durch min ungeliicke, / in waere vremde noch der tot.
2321, 1f. Sit daz es min unsaelde/ niht langer wolde entwesen,
s0 sagt mir, ist der geste / noch iemen genesen?

Man beachte das sich gefiiegen im ersten Vers, mit dem Dietrich noch der
Frage nach der Urheberschaft seines Leids, daff nimlich die kampfmiiden
Burgunder alle seine Mannen erschlagen haben, aus dem Weg geht. Aber
dann findet er die Antwort: Sein ungelsicke und seine u#nsaelde sind daran
schuld. Nach DE Boor (Anm. z. St.) sind beide hier nicht ,die blassen Ab-
strakta des Nhd., sondern ,eingeborene Schicksalskrifte des Menschen®, die
besonders beim Fiithrer und Kénig wirksam sind. Gewif§ ist hier eine Nihe
zum Begriff des Personen- und Konigsheils nicht-vori der Hand zu weisen;
aber warum vermeidet dann der Dichter den Begriff #nbeil, der doch genau
und treffend den Sachverhalt wiedergeben wiirde? Sarzer ist dieser Frage
ausfiihrlich nachgegangen (S. 22) und kommt zu dem Schluff, daff hinter
ungeliicke kein immanentes (im Sinne des Personenheils), sondern ein tran-
szendentes Schicksal stehen muff — das gemanische.

Stellen wir uns vor, dieser Abschnitt finde sich bei Wolfram von Eschen-
bach, wo ja Parzival ebenfalls 6fter sein ungeliicke, sogar in der gleichen
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Verbindung mit #nsaelde, beklagt (Parz. 688,29 und 689, 6). Dort bezeich-
net es den Zustand der Gottesferne, in dem Parzival lebt; hier ist es das ger-
manische Schicksal. Diese unterschiedliche Auffassung kann nicht in der
Person des Dichters begriindet liegen, denn ich wiirde mich scheuen, den
Nibelungendichter fiir einen schlechteren Christen halten zu wollen als Wolf-
ram. Der Grund muf also im Werk selbst liegen, in Inhalt und Gehalt. Auch
das Nibelungenlied hat eine christliche Umformung erfahren, in der Zufii-
gung christlicher Gestalten, durch christliche Ziige in Rede und Haltung, iiber-
haupt durch Umsetzung in christlich-mittelalterliche Verhiltnisse. Was aber
nicht umgeformt werden konnte, ohne das Nibelungenlied in seinem Wesens-
kern zu indern, war das stoffliche Geschehen in Motivierung und Ablauf,
das darum auch noch wesentlich heroisch und unchristlich erscheint. Wenn
man also wie SaLzer fiir das Nibelungenlied (und ebenso Kudrunepos, wo
das noch klarer ist, weil dort die christlichen Vorstellungen in noch weit
stirkerem Mafle zum Ausdruck kommen) ein germanisches Schicksal fordert,
so ist dies eine eindeutige Konzession an den Stoff, wie wir schon mehrfach
behaupteten. Man wende nicht ein, dafl sich bei Wolfram ja aus dem Text
beweisen liflt, dafl sein ungelsicke tatsichlich von Gott ausgeht und Gottes-
ferne, Gotteshafl bezeichnet; dasselbe ist im Nibelungenlied an unserer
Stelle zumindest auch méglich, nur dafl man hier im heroischen Geschehen
dazu neigt, einen solchen christlichen Bezug zu iibersehen oder jedenfalls
gering zu schitzen. Dietrichs erste Reaktion auf die Meldung vom Tode
aller seiner Mannen ist ein Klageruf zu Gott: er sprach: und sint erstorben /
alle mine man, /| s6 bdt min got vergezzen, | ich armer Dietrich (2319, 21.).
Was ist das fiir ein seltsamer Held, der sich erst an den christlichen Gott
wendet, um im nichsten Atemzug das germanische Schicksal zu nennen? Wir
entschliefen uns zu der Ubersetzung ,Bestimmung zum Ungliick®, worin
sich der Zustand der Gottesferne (got vergezzen; ebenso Kudr. 1036, 3 und
1138, 3) ausdriicktss,

Ungeliicke erscheint also einmal etwas zwielichtig (719, 4), das andermal
durchaus christlich, indem Gott als sein Urheber gedacht ist (2320, 4). Geliicke
selbst steht durchweg in geliufigen mhd. Formeln, die wir in ihrer Formel-
haftigkeit sehen miissen: ob ich geliicke hin (249, 3), s6 was geliicke (615, 2),
git uns got geliicke (889, 3), des helfe mir geliicke (1154, 4), iuch wil geliicke
scheiden (1216, 4). Woraus SaLzer eine Umformung im Sinne des germani-
schen Schicksalsbegriffes erschliefit, ist mir unerfindlich; die Formeln diirften
hier so christlich gemeint sein wie iiberall in mhd. Zeit. Dafiir spricht auch,

83) Vgl. hierzu B. NAGEL, Das Dietrichbild des NL, ZfdPh 78 (1959) S. 258 ff. und
79 (1960) S. 28 ff.; dieser interepretiert (79, S. 41 f.) die Stelle in unserem Sinne und
schreibt: ,Dafl aber der Dietrich des NL wirklich als christlicher Ritter zu gelten
hat, ist nicht nur insgesamt in seiner sittlichen Haltung, sondern auch in zahlreichen
Einzelziigen seines Verhaltens erkennbar® (S. 47).
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daff Gott mehrmals in unmittelbarer Nihe von geliicke auftaucht, womit
zumindest erwiesen ist, daf} der Kontext in christlichen Beziigen steht. Aufler-
dem kommt geliicke bis auf 615, 2 ausschliefllich in direkter Rede vor, wo meist
in Wort und Haltung hofisch-christliche Gedanken erscheinen. Der germani-
sche Schicksalsbegriff tritt im Nibelungenlied nicht nur ,nicht konsequent®
und in ,Spuren, die notdiirftig verbunden werden miissen®, sondern iiber-
haupt nicht auf.

Glick undUngliick im Kudrunepos

Fiir das Kudrunepos hat Sarzer S. 23 f. die duflerst zahlreichen (,,mehr. ..
als jede andere mhd. Dichtung der hochhéfischen Zeit®, S. 20) Erwihnungen
Gottes zusammengestellt und gelangt zu dem Schluf}: ,Die christliche Vorstel-
lung von Gott und der Vorsehung steht im Zentrum des Schicksalsdenkens.
Nur unbewufit kénnen daneben Spuren anderen Schicksalsdenkens vorkom-
men® (S.23). Mit zwei Ausnahmen sollen jedoch ,alle sonstigen Belege
fiir gelsicke dem germanischen Schicksalsbegriff ziemlich nahe* kommen; diese
Ausnahmen sind:

Kudr. 727, 1 ff. Hilde diu schoene / wiinschen d6 began
geliickes Herwige / und allen sinen man,
daz in nich ir ére / miiese wol gelingen.
‘daz gebe got’ sprach Kadrin, / ‘daz si unser
vriunt gesunde wider bringen’.
Die gedankliche Bezogenheit von gelsicke und got ist zu deutlich, als dafl man
sie ableugnen konnte. Die zweite Stelle bringt eine sprichwortliche Redewen-
dung, die wir in anderem Zusammenhang besprechen werden:

649, 2 geliicke daz ist sinewel / dicke alsam ein bal.
Sonst aber soll das negative, sinnlose, furchtbare Wirken des geliicke an
allen wichtigen Handlungspunkten zu spiiren sein: ,, Jeder Raub, jede Entfiih-

rung, jede gewaltsame Trennung eines Menschen von den Seinen wird durch
das Walten dieses Schicksals begriindet® (S. 20).

Ko&nig Hetel will die schéne Hilde, Hagens Tochter, aus Irland entfithren
lassen. Er schickt eine Schar ausgewihlter Mannen hin, die am Strand auf
eine Gelegenheit zur Entfiithrung Hildes warten:

321,2fF. die da verborgen ligen, / die heten ofte muot,
daz sie in herten stiirmen / gerner wolten striten,
danne si geliickes / nach der schoenen Hilden solten biten.
Geliickes kann hier verschieden aufgefafit werden, entweder als ,auf gut
Gliick® oder als von biten abhingiger Genitiv84; mir scheint allerdings nur die

8) So MARTIN und Symons in ihren Kudrunausgaben.
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zweite Moglichkeit akzeptabel: Absolut stehendes gelsickes ist nicht geliufig,
der Genitiv wird stets in Abhingigkeit zu einem Verb gesetzt; vgl. geliickes
wiinschen (727, 11.) beim gleichen Dichter. Hetels Leute warten auf eine
»gute Gelegenheit® — vom germanischen Schicksal ist nicht einmal eine Spur
feststellbar; denn da geliicke hier konkret auftritt, kann es nicht eine die
Entfithrung Hildes verursachende Macht sein.

Herwig und Ortwin, die gekommen sind, um die gewaltsam entfiihrte
Kudrun zuriickzuholen, treffen diese bei der Wische am Strand; aber sie
muf} noch einmal zuriickbleiben, um den Erfolg der ganzen Befreiungsaktion
nicht zu gefihrden.

1262,2ff. sisprach: ‘owé mir armen! / nu ist endel8s min leit.
der ich mich ie gestroste, / sol ich den nu versmihen,
daz mich ir helfe 16ste? / mir ist min geliicke vil unnihen!’

Geliicke kann hier nach allem nur ganz konkret die Beendigung ihres Leids,
Hilfe und Befreiung bedeuten; es ist also der einseitig ins Positive gewendete
Gliicksbegriff, wie er in der spiteren Zeit iiblich wird. Wieso SALzER hier
schreiben kann: ,Ein giitiges Schicksal ist Kudrun fern; sie trifit die volle
Wucht der germanischen Schicksalsmacht, die blindwiitend in menschliches
Geschick eingreift* (S. 24), ist mir unverstindlich. Er muf8 die Stelle mifi-
verstanden haben, denn es handelt sich hier nicht um eine Entfiihrung
Kudruns, sondern um die Befreiung aus ihrer unwiirdigen Gefangenschaft,
die nur noch nicht sofort erfolgt: deshalb ist das geliicke noch nicht nahe.

Nun zum #ngeliicke, dem leichter solch ungewifl-dunkle Ziige anhaften
konnen, wie SALZER sie malt. Die entfiihrte Kudrun wird von der bésen Ger-
lint gezwungen, tiglich ihre Gewinder am Strande zu waschen; Kudrun
will diesen Dienst willig auf sich nehmen,

1053, 4 sit mir min ungeliicke /
b minen vriunden niht ze wesene gunde.

SavLzer iiberlegt, ob der Zug des Neides, der hier zum Ausdruck kommt, wohl
alt sei; zwar habe auch das germanische Schicksal gewisse persdnliche Ziige
aufgewiesen, ,aber wahrscheinlicher ist die Annahme, dafl dieser Zug des
Neides — gewissermaflen als unfreiwilliges Anhingsel des Wortes geliicke —
vom Fortunabegriff mit iibernommen wurde“ (S. 24). SaLzEr iibersieht, wie
geldufig diese Formulierung in ihrer positiven Fassung war®%; warum sollte
bei ungelsicke nicht die Negierung dieser Formulierung vorliegen, ohne gleich
germanisches Schicksal und Fortuna bemiihen zu miissen?

85) Mit personlichem Subjekt ist geliickes, heiles gunnen vor allem ein Terminus
des Minnesangs; aber auch Gott gonnt geliickes (Trist. 8662), heiles (Frl. 88, 18; 309,
3), saelden (Wh. 320, 26); ebenso die saelde selbst (MF 159, 37; LD 38, x V, 2, 3) und
mehr.
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Auch an dem folgenden Beleg kann ich nichts Besonderes finden:

1008, 1f. Ouch was ir einiu drunder / von Galitzenlant,
die hete ir ungeliicke / von Portigil gesant.

Im Zusammenhang mit En. 3743 werden wir Beispiele bringen, wie es nach
mittelalterlicher Auffassung vor allem Gott ist, der in gutem Sinne sendet;
dagegen sendet in schlechtem Sinne oft der Teufel®8. Hier ist jedoch wahr-
scheinlich mit u#ngelsicke ein ganz personliches Mifigeschick gemeint (vgl. das
Personalpronomen ir). SALZER paraphrasiert stark pejorativ: ,vom Schicksal
auf die 6de Insel verschleppt® (S. 25), um das furchtbare Walten des ger-
manischen Schicksals in dem schlichten Ausdruck u#ngeliicke sendet greifbar zu
machen; doch muf} in einem solchen Vorgehen notwendigerweise eine Verfil-
schung des Textes liegen.

Eindeutig ist demgegeniiber die Stelle, die SALzER die meisten Schwierig-
keiten bereitet. Der junge Hagen wird von einem Greifen entfiihrt:

54, 1ff. Des wirtes ungeliicke / nihen d6 began,

d4 von er und vrou Uote / groziu leit gewan.

ez hete der iibele tiuvel / gesant in das riche

sinen boten verre. / daz ergienc in allen klageliche.
55,1ff. Ez was ein wilder grife, / der kom dar gevlogen.

daz im der kiinic Sigebant / het ze liebe erzogen,

sin gr6z ungeliicke / mohte er d4 bt kiesen:

sinen sun den jungen /

muose er von dem starken grifen vliesen.

Das erste ungelsicke ist personlich gedacht, es naht; dieses Nahen findet seine
genaue Erklirung in dem folgenden ,geflogen kommen®, und so sehen wir,
dafl es in einem wilden Greifen besteht. Dieser kann natiirlich keine Schick-
salsmacht reprisentieren; er ist nur Bote, den der Teufel geschickt hat. Letzt-
lich steht hier also — in v6llig christlicher Sicht — der Teufel als Urheber des
ungeliicke. Das gréziu leit, das von diesem ersten ungeliicke ausgeht, ist der
Verlust des jungen Sohnes, der im vorletzten Vers sin gréz ungeliicke ge-
nannt wird. Wir haben hier also den seltenen Fall, ungeliicke in konkreter
Bedeutung auch vom u#ngeliicke verursacht zu sehen; aber das stimmt insofern
ja nicht, als das erste ungeliicke nicht reine Ursache, sondern auf den Teufel
zuriickzufiihren ist. Dieser nun und das persénlich zu fassende Nahen durch-
brechen hier nach SaLzers Meinung die Konzeption des germanischen Schick-
sals: ,Dies zeigt. .., dafl der alte Schicksalsbegriff nur noch sehr undeutlich
imBewufltsein vorhanden gewesen sein kann, sodafl man ihn bedenkenlos so-
wohl mit dem Fortunabegriff als auch mit christlichen Gedanken — Vorsehung,
Teufel — durcheinander bringen konnte® (S. 25). Wire es nicht aufgrund dieser
Einsicht und der anerkannt christlichen Grundhaltung des Werkes mit aufler-

86) Belege hierfiir Dt. Myth. II, 846
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ordentlich hiufiger Nennung Gottes sinnvoller, auch geliicke bei seiner
christlichen Substanz zu belassen, die zumindest in einigen Fillen ganz klar
beweisbar ist, als einen undeutlichen, gebrochenen germanischen Schicksals-
begriff nun grundsitzlich in jedem Beleg fiir geliicke erzwingen zu wollen?

Von den vier Belegen fiir geliicke im Kudrunepos steht einer in deutlicher
Abhingigkeit von Gott (727, 2), ein weiterer verkniipft sich mit der Gliicks-
radvorstellung (649, 2), die beiden restlichen weisen normale konkrete Bedeu-
tung auf (321, 4 und 1262, 4); von germanischem Schicksal kann hier keine
Rede sein. Daraus folgt, dafl SaLzer seine Beweisfithrung auf das ebenfalls
viermal vorkommende #ngelsicke stiitzen mufl, das er somit fiir jeden Raub,
jede Entfiithrung usw. verantwortlich macht. Ein ungeliicke (1053, 4) scheint
nach SALzER selbst eher zum Fortunabegriff zu stimmen, ein weiteres (1008, 2)
kann er nur durch starke Ubertreibung mit dem furchtbaren germanischen
Schicksal in Einklang bringen; beide stehen iiberdies in mhd. usuellen Formu-
lierungen, ohne daf§ jedoch verursachende Macht und genaue Bedeutung klar
werden (wie so oft bei ungeliicke). Das ungelsicke der beiden letzten Stellen
(54, 1 und 55, 3) ist direkt und indirekt vom Teufel veranlaflt, wodurch sich
sein christlicher Sinngehalt erweist; gerade hier aber ist es, klarer als in den
beiden vorherigen Fillen, ein Raub, eine Kindesentfithrung. Damit mufl
SaLzers Theorie vom germanischen Schicksal in sich zusammenbrechen. Durch
die dunklen, negativen Ziige, die #ngelsicke eo ipso als Ungliick anhaften
miissen, und durch das oft grausame stoffliche Geschehen des Heldenepos hat
er sich verleiten lassen, Schicksalsmichte am Werk zu sehen, die dem Den-
ken des mhd. Dichters véllig fern lagen. Die einzige schicksalsbestimmende
Macht im Kudrunepos ist Gott; die Schicksalsbegriffe haben auch hier meist
nur Stellenwert, jedenfalls bestimmen sie nicht den Verlauf des Geschehens,
wie SALZER im {ibrigen auch selbst zugibt (S. 23).

3. Gliick als christliches Wort
in christlicher Vorstellungswelt

Die dritte Komponente mittelalterlicher Kultur, das Christentum, ist ge-
geniiber den germanischen und vor allem antiken Elementen, die zweifellos
auch auf das Wort Gliick offen oder unterschwellig eingewirkt haben, bisher
weniger und meiner Meinung nach zu wenig beriicksichtigt worden. Die Zeit
des frithesten Auftretens von geliicke (die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts)
ist literarhistorisch betrachtet eine Zeit des Wandels, der Entwicklung, des
Ubergangs von der frithmittelhochdeutschen, kirchlich gerichteten Epoche
zur héfischen Bliitezeit hin, und insofern werden wir die vorausgehenden wie
nachfolgenden Zeitabschnitte als Ausgangspunkt und Ziel dieser Entwicklung
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in unsere folgende Untersuchung miteinbeziehen miissen, die sich um die
Themen Gott und Welt, Vorsehung, Schicksal und Zufall und die Frage des
Ungliicks aus christlicher Sicht dreht. Denn erst eine genaue Klirung dieses
Begriffs- und Vorstellungsbereiches vor dem Hintergrund der allgemeinen,
aber grundlegenden Zeiterscheinungen wird es uns ermdglichen, Wesen und
Stellung des Wortes gelsicke zu bestimmen.

Gott und Welt

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts, als wieder eine Dichtung in deutscher
Sprache einsetzt, hat die groffe Reform innerhalb der Kirche, die sich mit
dem Namen des franzdsischen Klosters Cluny verbindet, zu einer gewaltigen
Steigerung des religitsen Lebens und der Stellung der Kirche gefiihrt. Die
aus dieser frithmhd. Zeit auf uns gekommenen Dichtungen, von Geistlichen
verfafit und in Thematik wie Zielsetzung geistlich bestimmt, verdanken nicht
der Freude an Stoff und Darstellung ihre Entstehung, sondern sind Lehre
und zwar Gotteslehre. Vom Ezzolied bis zu Heinrich von Melk zieht sich
100 Jahre lang wie ein roter Faden der Gedanke des memento mori, die
Mahnung an den Tod und das auf ihn folgende Gericht, durch die Literatur.
Wir haben mit Absicht den an dieser Stelle sonst iiblichen Begriff des Dualis-
mus vermieden, da er nach den Ergebnissen der neueren Forschung! der
Wirklichkeit des damaligen Lebens nicht gerecht wird. Jene Dichtung ,ist
christlich, streng christlich, aber von radikaler Weltverneinung ist in ihr
nichts zu finden“2. Nicht ein Dualismus zwischen Gott und Welt, diistere As-
kese und contemptus mundi bilden die Grundbegriffe der Zeit, sondern ein
Leben sub specie aeterni. Fanatische Bufiprediger wie Heinrich von Melk
sind ,asketische Idealisten®, denen die ,Diesseitsnatur® in einer weltlich
eingestellten Menschenschicht gegeniiberstehts.

Das herrschende Gottesbild ist seltsam zweigeteilt: Der Deus omnipotens
und der Deus benignus et bonus stehen nebeneinander; ,alles Geschehen ist
Ausdruck dieser beiden Verhaltensweisen Gottes“, so dafl er bald als mich-
tiger, strenger, oft sogar zorniger Herr-Gott erscheint und bald als der
gnidige und giitige Gott-Vater4. Noch freilich ist es dem Menschen nicht mog-
lich, in seinem Leben zugleich Gottes und der Welt Huld zu erstreben, und so

1) Grundlegend GUNTHER MULLER, Gradualismus, DVJ 2 (1924) S. 681ff.; vor
allem auf S. 688, 697 ff. weist er die bisherige Auffassung iiber einen mittelalterli-
chen Dualismus zuriick. Vgl. FR. RANKE, Gott, Welt und Humanitit S. 17 f.

2) Vgl.auch zum folgenden H. Rurp, Dt. religitse Dichtungen des 11.und 12. Jahr-
hunderts, Freiburg 1958; der zitierte Satz steht S. 292.

3) H. BRINKMANN, Diesseitsstimmung im Mittelalter, DV]J 2 (1924) S. 721 ff.; vgl.
Ruep, S. 313

%) 'Vgl. Rupe, S. 87, 134, 196, 262 ff.
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gerit doch ein gewisser dualistischer Zug in unser Bild, insofern daz er allez
wider got strebet, [ swer ane got lebet (Rol. 3481£.): Wer nicht fiir Gott ist,
istgegen ihn (vgl. diese Haltung in der Heidenfrage).

Und dennoch sind es gerade die Araber und Juden, die durch Vermittlung
des aristotelischen Werkes den Anstof zur Begriindung eines wissenschaft-
lichen Schulbetriebs geben®; gleichzeitig und aus den gleichen Griinden ent-
faltet sich in Frankreich die neue philosophisch-theologische Richtung der
Friihscholastik, die die christliche Lehre nicht mehr nur als Gegenstand des
Glaubens, sondern auch des vernunftmifligen Erkennens betrachtet. Frank-
reich wird in Wissenschaft und Kultur fiithrend, und bald, vornehmlich seit
auf dem 2. Kreuzzug von 1147/49 erstmals deutsche Ritter in groflerer Zahl
mit diesem neuen Denken und vor allem mit dem héher entwickelten fran-
zdsischen Rittertum selbst in Berithrung kommens, gelangt dieser neue Geist
auch nach Deutschland; in seinem Gefolge ergreifen erstmals, von der aus
Frankreich einflutenden Bildungswelle getragen, nun auch Laien, gebildete
Ritter, das Wort. Die Wunderwelt des Orients, durch die Kreuzziige vielen
aus personlicher Anschauung bekannt, erschlieflt sich als Stoffgebiet; Erzihl-
freudigkeit und Abenteuerlichkeit, ja Wunderbarkeit des Geschehens sind
die besonderen Merkmale dieser sog. vorhofischen Literatur (,Spielmanns-
dichtung®). So will uns Gott in dieser Zeit fast als wunderaere erscheinen,
dem nichts unmdglich ist und der alle nur denkbaren Wundertaten in den
bunten Abenteuer- und Kreuzfahrergeschichten den Menschen, vor allem
seinen Christen zuliebe vollbringt?: sé hiz got machen | sus wunderliche sa-
chen ... (Str. Al 7155f.; vgl. auch in der Einleitung zu Ottes Eraclius
XCVIIf.).

Hand in Hand damit geht eine Wendung zur Antike, da die Kreuzziige
auch zur Berithrung mit jenem alten Kulturraum fithren; Alexandersage,
Aeneis und Trojanerkrieg bilden die groflen antiken Epenstoffe des Mittel-
alters8. Da prinzipiell jede Rezeption der Antike bestimmt ist durch die
Eigenart des Aufnehmenden?, wird sich die geistige und religiése Haltung
des Dichters, die im 12. Jahrhundert unbedingt christlich ist, auch im Werk
zeigen, trotz der antiken Hiille. In diesem Sinne stellt FR. MAURER fiir die
mittelalterlichen Dichter fest: ,Was wir bei ihnen finden, das ist die vom
Christentum rezipierte und verchristlichte Antike“10. Einer echten Renais-

5) Vgl. dazu QuinT, ZfdPh 73, S. 242

%) A. Bach, Gesch. der dt. Sprache, S. 145; vgl. DENECKE S. 2 und SitTE S. 124f.

7) Vgl. BerTHA ScHWARZ, Das Gottesbild in héf. Dichtung, Bonn 1933, S. 3
(Einleitung) und 4 ff.; ebenso H. Brinkmann, ZfdBild 13, S. 337 £.

8) G.EHRISMANN, Lit.gesch. I, 2,1 S. 111 Anm. 5

%) Vgl. BrinkmMaNN, DV] 2, S. 745

10) MAURER, Leid S. 260
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sance war die Zeit auch gar nicht fihig, da ihr jedes Empfinden fiir Relati-
vitit, historische Einstellung und Streben nach Objektivierung fehlte!!. Die
Antike stellt nach mittelalterlicher Sicht keine eigenartige und eigenwertige
Welt dar, sondern wird nach typologischer Denkweise zur Gegenwart im
Verhiltnis von Typus und Antitypus gesehen, als unzulingliche, weil un-
christliche Vergangenheit zur eigenen christlichen Zeit, in der sich der Sinn
der Weltgeschichte erfiillt. Hieraus erklirt es sich, daff alles der eigenen Sicht
nicht Gemifle umgedeutet und umgeformt wird zu einem Bilde, das insgesamt
mehr mittelalterlich als antik ist. Auf das Gottesbild dieser Epoche bezogen,
hat dies zu bedeuten, dafl selbst da, wo in der Dichtung von antiken Géttern
die Rede ist, oft dem Sinn und dem Ausdruck nach der christliche Gott spiir-
bar wird!2,

Vor- und frithhéfische Epoche bilden, wie schon gesagt, eine Zeit des
Ubergangs. Der Mensch behilt zwar die religidse Grundhaltung bei, doch
weitet sich sein Blick, und eine Wendung zum Diesseits, ein Regen der
Individualitdt ist unverkennbar!3. Viele Ziige bereiten sich vor, die spiter in
hochhéfischer Zeit zu voller Ausprigung gelangen werden. Gott ist nicht
mehr alleiniger Wert, sondern mit Bezug auf ihn finden auch Mensch, Natur,
Antike, Schonheit usw. ihren Sinn!4. Es ist der Versuch, an die Stelle des
Entweder — Oder der voraufgegangenen Zeit ein Sowohl — Als auch zu set-
zen. Die héfische Bliitezeit 14t man in der Regel um 1190 beginnen. In die-
sem Jahr sterben auf dem 3. Kreuzzug Kaiser Friedrich Barbarossa und kurz
zuvor in seiner Begleitung Friedrich von Hausen, der Hauptvertreter der
rheinischen Lyrik, die mit ihm mehr oder weniger erlischt. Gleichzeitig ver-
stummt auch Heinrich von Veldeke, den wir als Héhepunkt der frithhéfischen
Literaturentwicklung, die lokal mit dem rheinischen Kulturraum verbun-
den ist, und zugleich als Ausgangspunkt und Vorbild der folgenden hoch-
héfischen Bliite ansehen diirfen. Eine Epoche, politisch wie literarisch gesehen,
ist zu Ende gegangen, die ,Barbarossazeit® (DE Boor).

Barbarossas Nachfolger, Heinrich VL., fiihrt die staufische Macht auf ihren
Hohepunkt. In diesem Hochgefiihl, das auch nach Heinrichs plétzlichem
Tod 1197 nicht gleich abreifit, schafit die Dichtergeneration, der wir die

11) Vgl. zum folgenden J. ScHwieTERING, Typologisches in mittelalterlicher Dich-
tung, in EHrRisMANN-Festschrift, S. 40 ff.; J. Quint, ZfdPh 73, S. 245f.

12) Vgl. Scuwarz, Gottesbild S. 15

13) Fr. RANKE nennt den Ubergang von der geistlichen Literatur des 11. und frii-
hen 12. Jahrhunderts zur ritterlichen Dichtung z. Z. Friedrich Barbarossas eine Wen-
dung von der ,Divinitit*, d. i. Wertung des Menschlichen allein im Hinblidk auf
Gott, zur ,Humanitit“, d. h. ,Entfaltung der im Menschen liegenden wertvollen
Anlagen, ist Ausbildung des Menschen zu sich selbst* (S. 45 ff.).

14) Vgl. BRenkMANN, DV ] 2, S. 749
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klassischen Werke der mhd. Epik und die Bliite des hochhfischen Minnesangs
verdanken. Wieder wandelt sich das Gottes- und Weltbild, dessen Grundbe-
griff nun der einer Gradualitit ist. Alles von der leblosen Materie bis hinauf
zu den Engeln ist auf Gott hingerichtet, steht in einem stufenweise verschie-
denen Verhiltnis zu ithm. Die ,Einheitlichkeit der Vielheit* bewahrt der
~Begriff der Imitatio Dei“!5. Der fiir die hofische Zeit so bestimmende Begriff
der mdze hat zu einer Aussshnung des asketischen und des weltfrohen Men-
schentums mittelalterlicher Prigung gefiithrt. Der Mensch steht in Gottes
Ordnung, die er an seinem Platz zu erfiillen hat; diese Erfiillung von Gottes
Ordnung ist aber in hofischer Zeit gleichbedeutend mit einem Leben gemifl
dem ritterlich-héfischen Tugendsystem1® — ja, Gott wird selbst ,verrittert®
(der an strite wise Gott, Parz. 472,8) und zum ,hofischen Gott® (der
hévesche got, Er. 5517, vgl. 3461)17. In gotes und der werlde hulde leben, got
unde der werlde gevallen (vgl. Parz. 827, 19.; Trist. 8013; Walth, 8, 4ff.;
Tit. 144, 4 und Freid. 31, 18f.), das erscheint als das grofle Ideal der Zeit.
Eines diirfen wir nicht iibersehen: Bei aller Weltfreude und Diesseitigkeit,
bei aller optimistischen Lebensstimmung, die den Menschen auch Gott wie
seinesgleichen betrachten lifit und von ihm jederzeit Verstindnis und Hilfe
erwartet, bleibt doch die religiése Grundhaltung voll und ganz erhalten. Gott
ist im gesamten Mittelalter unbestritten der Pol, um den alles Denken kreist;
dies spiegelt sich in den Dichtungen der Zeit wider!8, ob es sich nun um
christliche Legenden oder ritterliche Epik handelt.

15) Vgl. G. MULLER, Gradualismus, DV] 2, vor allem S. 694 f.; RANkE, Gott, Welt
und Humanitit, S. 18 ff.

16) GusTAav EHrisMANN, Die Grundlagen des ritterlichen Tugendsystems, ZfdA 56
(1918/1919) S.137 ff.; dazu E.R. CurTius, DV] 21, S. 343 ff. (auch als Exkurs in dem
Buch: Europ. Literatur und lat. Mittelalter); ferner FR.W. WENTZLAFF-EGGEBERT,
DV]J 23, S. 252 ff.; Fr. MAURER, DV] 23, S. 274 ff. und Ep. NEUMANN in: Festgabe
fiir K. HeLm, S. 137 ff.; ders. in Wirkendes Wort, 1. Sonderheft, Diisseldorf o. J.
(1952), S. 49 ff. Es kann nicht meine Absicht sein, in diesen alten Streit einzugreifen;
aber so viel scheint festzustehen, daff die von EHRISMANN seinem Tugendsystem zu-
gerechneten Werte sich in fast allen Texten der mhd. Bliitezeit nachweisen lassen und
auch, dafl sie in einer bestimmten Ordnung und Zuordnung zueinander stehen. Un-
zulissig ist es nur, ein starres System darin zu sehen, wie es uns etwa bei Thomasin
von Zirclaria vorliegt; es hiefle, den Dichtern ihre Individualitit absprechen, wollte
man es in dieser Form fiir alle Werke voraussetzen. Problematisch bleibt es auch,
wenn man dieser ,ritterlichen Werteordnung®, wie sie sich in vielfiltiger Differenzie-
rung in den Dichtungen jener Zeit zeigt, ein bestimmtes ethisches System (wie die
Moralis philosophia) zugrunde legen will.

17) Vgl. Scuwarz, Gottesbild, vor allem S. 19, 63 und 112.

18) Seltener, vornehmlich in Kreuzliedern und Lehrdichtung, findet auch das zeit-
los giiltige dogmatisch-theologische Gottesbild seine Formulierung: Es ist das Bild
des dreieinigen und ewigen deus catholicus, der Welt und Menschen erschaffen hat
und erhilt und in der Gestalt Christi die verlorene Menschheit durch seinen eigenen
Kreuzestod von der Schuld der Erbsiinde erlgst hat, um am Jiingsten Tag iiber alle
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Es wire seltsam, wenn sich dieser Grundzug mittelalterlicher Welthaltung,
eine tiefe Religiositit und Frommigkeit, nicht auch im Bereich des Schicksals-
denkens, der ja aufs engste mit Gott und Glauben verkniipft ist, bemerkbar
machen wiirde. Gerade fiir geliicke ist diese Feststellung wichtig: Aus germa-
nischen Vorstellungen hat man das Wort zu erkliren versucht und es ebenso
in Beziehung zur Antike, zu Fortuna gesetzt; aber die nichstliegende Mog-
lichkeit, die christliche Deutung, ist bisher iibergangen oder sogar abgelehnt
worden. Insofern stellt dieser ganze Abschnitt eine Antwort auf R. STRUM-
PELLS Satz dar: ,Im Unterschiede von beil und saelde wird gelsicke kaum je
zu christlichen Vorstellungen in Beziehung gebracht“ (S. 97).

Bedeutungssynkretismus der mhd. Bliitezeit

Trifft diese Bemerkung STRUMPELLs wirklich zu? Schon eine recht dufler-
liche Beobachtung spricht gegen sie: Wie sich in spiterer Zeit die Gliicksrad-
vorstellung als entscheidend fiir die Entwicklung des Wortes gelsicke erwiesen
hat, so muf} als wesentlichster Zug der klassischen mhd. Periode ein starker
Bedeutungssynkretismus mit anderen Schicksalsbegriffen, vor allem beil und
saelde, gelten; dafl dabei von deren christlichem Gehalt nichts auf geliicke
iibergegangen sein sollte — immer stillschweigend vorausgesetzt, daff dem
Wort selbst urspriinglich jeder christliche Sinn fehlte —, diirfte unwahrschein-
lich sein. Den Grund fiir diesen Synkretismus haben wir darin zu suchen,
daf gelsicke damals als neu aufkommendes, wenn nicht sogar neu entstandenes
Wort erscheint, das, aus dem Mutterboden seiner heimatlichen Umgebung
herausgelost, als literarisches Modewort in die iibrigen deutschen Landschaf-
ten vordringt. Bei jedem, aber besonders bei jedem neuen oder als neu emp-
fundenen Wort sind zwei Faktoren wirksam: Einerseits wird die Grundvor-
stellung, von der das Wort ausgeht, aktiv ganz bestimmte Formulierungen
prigen; anderseits hat die sprachliche Umgebung, das Feld begriffs- und
vorstellungsgleicher oder -ihnlicher Worter, die Tendenz, mit ihren festlie-
genden Formulierungen das neue Wort aufzusaugen. Hierin besteht das
Wesen des festgestellten Bedeutungssynkretismus, der an dem unterschieds-
losen Gebrauch von gelsicke, beil und saelde in usuellen Formulierungen evi-
dent wird. Beziiglich der Richtung der Ubernahme kann in diesem Fall keine
Unklarheit bestehen, da geliicke als das neue, ins Mittelhochdeutsche eindrin-
gende Wort zu gelten hat.

Die in mhd. Zeit verbreitetsten und allgemeinsten Formeln!? innerhalb

Menschen zu Gericht zu sitzen — kurz, der ,Gott des Glaubensbekenntnisses® (Exris-
MANN).

19) Ubereinstimmungen, die nur wenig belegt sind, werden nicht beriicksichtigt, da
hier die Gefahr zu grof ist, da8 man in literarischen Ubernahmen allgemeinen
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der Schicksalsterminologie sind ,,Gliick haben“2® und ,ein Gliick sein“2t, wo-
bei hier Gliick ohne Unterschied fiir gelsicke, beil und saelde steht; daraus,
dafl dieser Gebrauch schon in der frithhéfischen Dichtung und bei Veldeke
hiufig ist, kénnen wir ersehen, wie geliicke sofort in den gingigen Sprach-
gebrauch eingebettet wird. Ebenfalls in den friihesten Belegen und dort noch
hiufiger als in der Folgezeit finden wir die alte Vorstellungsweise, daf} geliicke
wie beil und saelde ,geschieht“22, Man kann sie auch ,gewinnen®, ,,mehren®
und wieder ,verwirken“2s, Verbreitet und beliebt ist die Wendung, dafl man
Gliick ,, wiinscht® oder ,génnt“24; 1hnlich kann man ,,von Gliick sagen®, ihm
»danken® oder sein Ungliick ,beklagen“®® usw. So wird gelsicke schon bald

Sprachgebraudh sieht. Spezielle, spiter noch behandelte Bedeutungskreise, wie etwa
der christliche, dafl Gott geliicke, beil und saelde gibt, oder der Minnesang werden
ausgeklammert; ebenso wird auf das Vorkommen in der frijhhéfischen Dichtung ein-
schliefllich Veldekes nur hingewiesen.

20) Man ,hat“ geliicke: Er. 4304f.; Wig. 1883; Nib. 249, 3; Lanz. 5022; Rud. v.
Ems Barl. 54, 6 f.; Freid. 127, 10; R. v. Zw. 204, 3; Frl. Kreuzleich 20, 6 und 446, 1;
vgl. aus dem Minnesang MF 23, 13 und 170, 38; Rotenb. LD 49, Leich II, 9 und 47.
Ebenso saelde (Iw. 2778, 6816; Tit. 19, 2; Trist. 4706, 9717 f.; Walth. 70,19) und
beil (H. Ernst B 4888; Al. B 1652; Herb. 17107; Iw. 596, 2114; Parz. 398, 7; Lanz.
820; Neidh. 42, 37; Frl. 147, 6; 167, 17; 245, 18).

21) Es ,ist“ geliicke: Parz. 441,23 f.; Wh. 184, 30; Eracl. 2058, 4500; Lanz. 8504;
Krone 713; H. v. Neustadt, Apoll. 5482, Gottes Zukunft 2230; dazu viele friihhsf.
Belege. Ebenso saelde (Parz. 743, 22; Wig. 6457; Eracl. 1740, 4091; Lanz. 782, 1598;
Freid. 33, 21; hiufig bei den Liederdichtern) und beil (Er. 1932, 7231, 9522; Iw. 3452,
7700f.; Parz. 5, 6; 161, 30; 783, 15; Wig. 1562, 4123,5689f.), wobei hier allerdings
oft Adj. wie gréz, breit, manicvalt usw. zugefiigt werden.

2) Geliicke ,geschieht“: Trist. 7463 f.; Tannh. I, 52; ebenso szelde (Greg. 3871,
3997; Parz. 624, 27;685,29; Wh. 1, 14; 155, 24; Trist. 8860; Wig. 4814; Georg 1711).
Heil bezeichnet so vor allem die Erhérung durch die Dame im Minnesang; daneben
in der Epik: Er. 4721; Iw. 741, 3682f., 3927 ff., 3979; Herb. 12993, 14454; Lanz.
9140; Krone 5003; vgl. Frl. 187, 2; 292, 3.

23) Geliicke in diesem Gebrauch: Parz. 228, 23; 446, 24; 213, 10; Apoll. 16989; vgl.
Neidh. 70, 10 und LD 24, XIII, 1, 6 im Gegensatz zu Walth. 92, 5 f. Ahnlich saelde
gewinnen, erwerben, koufen (Wh. 380, 14; Wig. 5751 f.; MF 209, 27f.; LD 38, s 70,
21.), méren, richen (Parz. 282, 30; Wig. 277; Freid. 14, 23), an s. abnemen (Frl. 193,
2). Heil gewinnen, gevallen (Al. B 2489f., 4211; Er. 4343; Greg. 1140; Iw. 7631;
LD 21, IV, 1, 4; Walth. 115, 5), méren (Er. 139; Eracl. 2100; Walth. 77, 29; LD
39, 111, 1, 5), verwiirken, geschenden u. 3. (Er. 5957, 5972; A. H. 638 £.).

) Geliickes ,wiinschen, gonnen®: Tit. 76, 4; Trist. 2600f., 8662; Wig. 2949 f.;
Kudr. 727,1f.; vgl. Kudr. 1053,4 und LD 45,1, 4,7. So findet man weniger saelde
verwendet (Er. 2204; Lanz. 4405; Wh. 320, 26 und einige Minnesangsstellen); man sagt
hauptsichlich beiles wiinschen (Parz. 108, 28; 129, 3; 224, 7; 293, 25; Tit. 80, 4;
Lanz. 5263; Wig. 1844; vgl. Walth. 16,37; Georg 165), biten (A. H. 24f; I'w 6008;
Parz. 3, 6; Lanz 6328; Wig. 1407, 6211), gunnen (A. H. 741; Lanz. 6997; Frl. 88,18;
309, 3; vgl. MF 157, 27; 207, 31).

25) Zu geliicke: Wh. 144, 20; Lanz. 8469; Krone 11192; vgl. LD 47, XVII A 2, 8;
Parz. 399, 9; 488, 6; Lanz. 1951. Ahnliche Wendungen bei saelde (Greg. 3252; Parz.
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nach, ja mit dem ersten Auftreten durch seine Einbettung in vorgegebene
Formulierungen in die Richtung der gebriuchlichen Schicksalsterminologie
gedringt, wodurch ihm viel von seiner urspriinglichen bedeutungsmifligen
Eigenart verloren geht.

Nur in einigen wenigen Fillen setzt sich geliicke auch in der Formulierung
noch deutlich gegeniiber beil und saelde ab; diese ihm vorbehaltenen, eigen-
stindigen Wendungen sind uns deshalb besonders wichtig, weil sie noch am
ehesten Riickschliisse auf die Ursprungsbedeutung des Wortes zulassen. Die
wichtigste, weil am hiufigsten belegte und zunichst ausschliellich auf Gliick
beschrinkte Formulierung dieser Art ist die, dafl geliicke ,waltet®; da diese
Formel in Anbetracht ihrer Bedeutsamkeit gesondert untersucht werden soll,
sei an dieser Stelle nur so viel vorweggenommen, dafl geliicke hier als tran-
szendente Macht erscheint, die analog zu Gott ,waltet“. Ahnliches gilt fiir
die Wendung: wil gliicke (Parz. 322, 19), wil min geliicke ruochen (Trist.
19466), die ich nach Formulierung und Funktion mit dem mhd. geliufigen
ob got wil, ruocht ez got vergleichen méchte. Eine Besonderheit ist auch noch
festzustellen, wenn Gliick ,kommt“; es dreht sich hier nur um den verschie-
denen Gebrauch von geliicke und beil, da saelde in dieser Anwendung kaum
begegnet. Bei beil lautet die im iibrigen vielbelegte Formulierung in der
groflen Mehrzahl der Fille ze heile komen (Er. 575, 3270, 6269; Iw. 8099;
Trist. 7922; Al. B 2439, 4433; Herb. 2169, 8219, 10290; Eracl. 602; Trist.
9158f., 9617f.; Wig. 5298; Kudr. 285, 1; 672, 4; 840, 4; und &fter); von
geliicke dagegen wird gesagt: sélch geliicke kumt uns selten (Parz. 31, 26),
ir habt gesehn und ouch vernomn, | wie mir diz ungeliicke ist komn (Parz.
788,71.), unze in aber ein gliicke kam (H. Ernst B 4927). Aber schon diese
hochhéfische Formulierung, dafl gelsicke und ungeliicke selbst ,kommen®, ist
umgeprigt; in den frithen Belegen lautet sie: von gelicke komen (Eilh.
7822, 7834, 9118; En. 4911); vgl. von geliicke si daz ndmen (Wh. 8, 19). Es
wird klar, daf der Unterschied in der verschiedenen Wirkrichtung liegt; von
gelsicke (ursichliche Macht), aber ze heile (Wirkung). In allen diesen Fillen,
wo geliicke uns innerhalb eigenstindiger Formulierungen begegnet, ist es
demnach wirkende Macht2s,

367, 23; 547, 8; 696, 2; Wh. 8, 25; Trist. 2743; Lanz. 4300; Wig. 11452 f.) und beil
(AL B 2561; Iw. 1348; Parz. 402, 24; 624, 26; Frl. 294, 18).
Das hier gegebene Stellenmaterial erhebt im iibrigen nicht Anspruch auf Vollstin-
digkeit; es ging lediglich darum, den parallelen Gebrauch von gelicke, beil und sael-
de an Beispielen aufzuzeigen und zugleich durch eine mehr oder weniger grofle Zahl
von Belegen nachzuweisen, dafl es sich bei diesen Beispielen nicht um Einzelfille
handelte.

26) Eine Ausnahme bildet die Ausdrucksweise ,seines Gliicks froh sein®, die eben-
falls nur auf gelécke beschrinkt scheint (einmal beil, MF 190, 28); sie hat in den frii-
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Gelsicke bei Hartmann, Wolfram und Gottfried

Es eriibrigt sich fiir uns, die Werke der mhd. Bliitezeit einzeln zu behan-
deln, da wir erstens hier noch nicht an die Wurzeln des Wortes gelsicke
rithren, vielmehr schon auf viel Angeglichenes und Umgedeutetes stofien, und
zweitens sogar SALZER summarisch feststellt: ,In dieser Epoche gibt es nur
eine objektiv geltende schicksalsbestimmende Macht, die christliche Vor-
sehung® (S. 28). Wir geben daher nur, soweit wir mit SaLzers Deutumgen
konform gehen, einen kurzen Uberblick i{iber die Erscheinungsweise von
gelsicke bei den drei Groflen der mhd. Epik.

Zu Hartmann von Aue schreibt SALZER einleitend: ,,Von den franzosi-
schen Stoffen her ist eine der Fortuna ihnliche Schicksalsmacht nicht zu erwar-
ten, aber auch in den beiden mittleren Werken — Armer Heinrich und Grego-
rius — fehlt eine solche® (S. 29). Auch auf jeder der folgenden Seiten wird For-
tuna erwihnt oder vergleichend herangezogen, woraus das Bemiihen ersichtlich
ist, in Hartmann die Gestalt zu finden, die von den — nach SaLzer — durch
die Fortuna beherrschten Werken der Friihzeit zu den klassischen Dichtungen
mit der christlichen Providenz als einziger mdglicher Schicksalsmacht iiber-
leitet. Am deutlichsten wird dies da, wo er das in ursichlicher Bedeutung
auftretende geliicke bespricht?”; er wirft Hartmann vor, sinnlos und unbe-
greiflich wie das Geschehen bei ihm erscheine, nicht die natiirlichen Ursachen
hinter geliicke zu erkennen und keine Losung zu bieten, weil das fiir ihn
objektiv existierende Schicksal die Vorsehung sei: ,Das von Veldecke fiir den
Fortunabegriff so klar und fest geprigte Wort geliécke wird hier — da der-
selbe nicht in einem einzigen Beleg, sondern im ganzen Werk liegt und sich
nicht einfach durch das Wort mit iibertragen 1ifit — als ein begriffsleeres und
héchstens noch gefithlsmifig schicksalhaft gebundenes Wort von Hartmann
als Ursache angegeben: Es ist eine scheinbare, eine vorgetiuschte Losung®
(S. 37). Ich glaube gern, dafl Hartmann die natiirlichen Ursachen hinter ge-
liicke nicht sieht, denn diese existieren gar nicht; vielmehr iibersieht SaLzEr,
dafl Gott meist ausgesprochen oder unausgesprochen hinter geliicke steht.

Neben den zwei Stellen, wo Gott in Verbindung mit geliicke genannt wird (Biichl.
1068, Er. 657), scheint mir auch noch weiter christlicher Sinn ersichtlich:

hen Belegen keine Entsprechung, sinngemifl vergleichbar wiren nur die beiden
Stellen in Veldekes Lyrik, wo er dem gelucke dankt und es preist. Geliicke steht hier
zweimal nach gliicklichem Sieg (Er. 1302 ff.; Wig. 492) und zweimal im Riikblick
auf das ganze Werk (A. H. 1382f.; Wig. 11475); vgl. auch MF 211,27 f. und LD
38,112 n6.

27) Wobei er sich hauptsichlich auf Belege aus dem um 1250 entstandenen, Hart-
mann filschlich zugeschriebenen II. Biichlein stiitzt, obwohl ihm diese Fakten be-
kannt sind (vgl. S. XII Anm.).
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Dafl im Armen Heinrich letztlich Gott der Urheber des schliefilichen gelicke (daz
si in ir gemiiete | sins geliickes waeren vré, A. H. 13821.) ist, geht aus dem Inhalt
hervor; aber auch die unmittelbar folgenden Verse sprechen das klar aus: von schul-
den muosen si dé /[ von den gniden vreude hin/ die got hete an im getin (A. H.
1384 ff.). Hier entspricht die Freude dem vorherigen Frohsinn und die Gottesgnade
dem geliicke.

In einer langen Klage Enitens iiber ihr Schicksal steht der Satz: swaz man dem
unsaeligen tuot, | sin geliicke enwirt doch nimmer guot (Er. 6006 f.). Der Gehalt von
geliicke steht und fillt hier mit dem Aussagewert von unsaelic (vgl. mir vil gotes
armen, Er. 6032); dieses wird aber wenig spiter in eindeutige Abhingigkeit von Gott
gesetzt (so bt doch got den minen lip [ s6 unsaelic getin, Er. 6037 £.).

Wenn SALZER in den Versen: #nd ez muose di viir war | den strit under in bei-
den | kunst und geliicke scheiden (Greg.2136ff.) bedeutungsmiflig fiir geliicke die
Alternative ,,Gunst aller der unvorhersehbaren Umstinde* oder ,Hilfe der Vor-
sehung® stellt (S. 35), so scheint mir nur die zweite Moglichkeit akzeptabel; andern-
falls wire es der erste Kampf in einem mhd. Epos, der ohne Gottes Wissen und Wil-
len und auch ohne seine Hilfe fiir den Helden, hier Gregorius, entschieden worden
wire. Dasselbe gilt auch fiir Ereks ersten ritterlichen Kampf und Sieg (sins geliickes
wiren dé | wvil berzenliche vré | arme unde riche, Er. 1302 11.).

Sogar ungeliicke steht einmal in christlichem Bezug: Wenn die héfische Frau, die
Iwein als Kimpfer fiir ihren Rechtsstreit gewinnen will, befiirchtet: ob mir verliuset
des ich ger | min ungeliicke ode sin zorn (Iw. 5992f.), so ist hier ungeliicke wohl
kaum ihre ,personliche Ungeschicklichkeit (SaLzer S. 35); dafiir hitte der Dichter
gewifl einen treffenderen Ausdruck gefunden. Die gleich folgende Bitte: got gebe mir
saelde unde sin (Iw. 5995) verrit uns, worin das ungeliicke besteht: es wire das
Fehlen von saelde und sin, die beide wiederum abhingig von Gott erscheinen.

An anderen Stellen bleibt geliicke dagegen blafl und bezeichnet dufiere Umstinde,
Gelingen und Erfolg (Er. 4304 f., Greg. 981f., Iw. 748,2954,5517 f.; entsprechend
ungeliicke, Biichl. 1669 f).

Eine Eigentiimlichkeit Hartmanns fillt auf, die uns ihn noch der Friihzeit des
Wortes Gliick zurechnen 13fit: Wenn im Gregorius der Abt nach den Fischern
sieht, welb ir geliicke waere (Greg. 982), so zeigt dieser Ausdruck, dafl ihr
Fang?8 sowohl gut als auch schlecht sein kann, dafl also geliicke hier ein
indifferentes Geschick bezeichnet; dies erkennt auch SALZER an anderer Stelle,
aber er meint weiter in volliger Verkennung der Tatsachen: ,der in dem
Wort selbst liegende positive Sinn wird ignoriert® (S. 33). Diesen positiven
Sinn hat SaLzer dem heutigen Gliicksbegriff entlehnt. Urspriinglich, und
Hartmann in dieser frithen Zeit noch durchaus geliufig, ist geliicke eine vox

28) Bei SaLzER spukt hier wieder einmal die Fortuna, da der Erfolg der Fischer
kaum von ihnen selbst, sondern von vielen unkontrollierbaren, unbeeinfluflbaren
Voraussetzungen abhingig sei (S. 34); mir scheint — im Gregorius — wahrscheinlicher,
daf auch das Tun der Fischer, der Ertrag ihres Fanges als in Gottes Hand stehend
gesehen wird.
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media; um es zu Gliick im heutigen Sinne werden zu lassen, war es zunichst
nétig, es mit dem Adjektiv guot zu modifizieren: wirt min geliicke alsé guot
(Iw. 5517), sin geliicke enwirt doch nimmer guot (Er. 6007), ez hite der
berre guot | geliicke (Er. 4304 f.). :

Auch bei Wolfram von Eschenbach greift Sarzer auf Veldeke zu-
riick, weil beide in ihren Formulierungen oft iibereinstimmen: ,Es liegt die
Vermutung nahe, daf} auch Sinn und Bedeutung gemeinsames mit ihm auf-
weisen. Aber schon der vollig andere Gehalt des Werkes, seine wesenhaft
christliche Symbolik und sein Erldsungsgedanke machen diese Vermutung un-
wahrscheinlich® (S. 39). Wir werden im Zusammenhang mit der Formel vom
Walten des Gliicks, die auch bei Wolfram mehrmals vorkommt (Parz. 351, 22;
678,17; 701, 27; Tit. 169, 4)2°, nachweisen, dafl er niher bei Veldeke steht,
als SALZER in seiner volligen Fehlinterpretation dieser Belege zugeben will.

Auch seine Unterscheidung, dafl ursichlich in der Parzivalhandlung nur
Gott genanntwerde und ursichliches gelsicke ausschliefilich auf den Gahmuret-
teil und die Gawanabenteuer beschrinkt sei, stimmt nicht: Von den insgesamt
28 Belegen des Wortes im Parzival ist genau die Hilfte ursichlich gebraucht,
und sie treten ohne Unterschied bei Gahmuret, Feirefiz, Parzival, Gawan
und beiden zugleich auf; Wolfram denkt gar nicht daran, gelsicke einer be-
stimmten Handlungsschicht seines Werkes vorzubehalten. Gott als die alles
entscheidende Macht steht bei Wolfram aufler Frage, aber SaLzER ordnet
ihm geliicke nur in den Fillen zu und unter, wo Gott ausdriicklich genannt
wird. Bei diesem methodischen Vorgehen miifite man, um einen Vergleich zu
ziehen, heute die Vorsehung, sofern sie nicht deutlich als gottliche Vorsehung
gekennzeichnet ist, fiir eine Art Zufall, Gliick oder dergleichen halten.

Wo geliicke ursichlich steht, scheint es mir aus inhaltlichen oder formalen
Gesichtspunkten immer den christlichen Providenzbegriff wiederzugeben, so
Parz. 733, 17 ff., wo nach SALZER ,die inhaltliche Identitit zwischen geliicke
und Gott eindeutig® ist (S. 43); das gibt uns die Berechtigung, weitere Formu-
lierungen dieser Art, wo nur Gott nicht ausdriicklich genannt wird, anzu-
schliefen (Parz. 431, 15; 450, 25f.).

Condwiramurs begriifite Parzival bei ihrem schliefflichen Wiedersehen, das Gottes
Willen entspricht: mir hit geliicke dich | gesendet, berzen freude min (Parz. 801, 6 f.;
vgl. 543, 20). Geliicke ist hier die ,Vorsehung und Bestimmung Gottes (S. 43).

Wenn der Dichter vor dem Kampf Gawans gegen Parzival, von denen ihm einer
so lieb wie der andere ist, wiinscht: geliicke scheidez dne tét (Parz.738,18), so kann
er sich mit dieser Bitte nur an die Vorsehung richten, ebenso wie vorher Parzival, als

29) Ebenso ist hier Wh. 246, 28 (geliike ist sinewel) nicht beriicksichtigt, weil es
an anderer Stelle behandelt wird. Folgend im Text gegebene Seitenzahlen beziehen
sich stets auf SALzERs Arbeit.
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er Rat sucht in der Alternativfrage, ob er weiter nach dem Gral suchen oder zu
Condwiramurs zuriidkehren soll: geliicke mich beribte, | waz mirz waegest drumbe
st (Parz. 732, 28 1.).

In christlichen Gedankengingen, nimlich in Abhingigkeit vom sittlichen Verhal-
ten des Menschen, stehen auch die beiden folgenden Stellen: ob mich geliicke wil be-
warn, [ so erwirbe ich guotes wibes gruoz (Parz. 8, 10 {.), wil gliicke, iu sol Giwanes
hant | mit kampfe tuon daz wol bekant (Parz. 322, 191.); ,geliicke entspricht hier
also véllig der optimistischen selbstbewufiten héfischen Schicksalsauffassung und dar-
iiber hinaus dem christlichen Providenzbegriff“ (S. 42). Hinzuweisen bliebe nur noch
erstens auf das in Formulierung und Funktion identische mhd. wil got, ob got wil,
zum andern darauf, daf es in jener Zeit vor allem Gott ist, der ,bewahrt, erhilt,
hiitet*30,

Der einzige ursichliche Beleg im Willehalm besagt, daff die Franzosen, indem ihr
Jammer abgewendet und ihnen die Freude erhalten wird, dies allein dem geliicke
verdanken: von geliicke si daz nimen (Wh. 8, 19). ,Bei dieser Thematik — Glaubens-
kampf — kann mit geliicke nur die Vorsehung gemeint sein“ (S. 46 £.).

Auch die nicht ursichlichen Belege sind in der groflen Mehrzahl christlich
zu verstehen: ,Gelsicke meint nicht nur die Vorsehung selbst (Ursache), son-
dern das, was sie tut (Wirkung)“, so Sarzer S. 44. Eindeutig sind die
Stellen, wo Gott genannt wird (Parz. 228,23f.; 269, 15f.; 331,27; Wh.
134, 27; dazu wohl 184, 30); zu erschlieffen ist christliche Sinngebung an
weiteren Stellen.

Wenn das u#ngeliicke im Gralsgeschehen Parzivals ,Verdammung und Gottesferne®
bedeutet, so ist der logische Gegensatz nicht seine ,Stellung als Gralskonig“ (vgl. S.
451.), sondern die wiedergewonnene oder noch wiederzugewinnende Harmonie mit
Gott. In diesem Sinne ist das geliicke in der Begegnung mit dem Karfreitagsritter zu
verstehen, also nicht als ,Gewinnung des Grals“: von des rdte er sit geliicke enphienc
(Parz. 446, 24); ebenso das geliicke, das Anfortas fiir Parzival bedeutet: unt dé der
siieze Anfortas | din wirt unt din geliicke was (Parz. 441, 23 f.). Es ist hier nicht ein
»Gliiksfund® (MARTIN), nicht die potentielle Ubertragung des Gralskonigtums,
»sodafl er wunschlos gliicklich geworden wire“ (SaLzer), und welch andere Deutun-
gen noch versucht worden sind, sondern die schicksalhafte Bestimmung, die Gott fiir
Parzival in die Gestalt des Anfortas und die mit ihm verkniipfte Mitleidsfrage gelegt
hat.

Aus der Thematik des Heidenkampfes gewinnen zwei weitere Belege ihren christ-
lichen Bezug: wiinsche mir geliickes, | siieziu maget: ich muoz von dir zen heiden
(Tit. 76, 4), mime geliicke ich des gibe, | es mohte noch ze krufle komn, | swie vil mir
freuden si benomn (Wh.144,20f.). Willehalm vertraut hier trotz Not, Belagerung
und Flucht dem geliicke, daf} es ihm bis zum Grabe treu bleibt.

Daf die schiitzende Kraft der Minne als metaphysische Wirkung erlebt wird, sehen
wir bei vielen mhd. Dichtern; insofern kann es auch die Frau sein, die geliicke spen-
det: daz git geliicke und hében muot (Parz. 128, 1; nimlich eines guotes wibes Kufl

30) Vgl. die bei MARTIN zu Parz. 124, 17 gegebenen Belege.
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und Umarmung), Condwir dmirs mac wol jebn | daz ich der unsaelige bin [ unt din
geliicke hat gewin (Parz. 213, 8 fl.), min minne sol iu fride bern, | geliickes vor der
angest wern (Parz. 371, 91.), vgl. auch Tit. 169, 4.

Geliicke steht anderseits in Abhingigkeit von ethischen Qualititen: nu bevilh ich
sin geliicke | sim herze, der saelden stiicke (Parz. 734, 231.), ist werdekeit von prise
hér | und ist der pris diu werdekeit,/ der zweir ist einez wol sé breit,/ di von ge-
liicke wirdet ganz (Wh. 14, 16 ff.). SaLzeRrs Deutung (S. 46) als ,gesellschaftliche Stel-
lung®, die von Ruhm und Ansehen abhinge, scheint mir in der Betonung des rein
Kuflerlichen zu eng, wenn nicht verfehlt; geliicke ist hier die Einheit von pris und
werdekeit, die Harmonie duflerer und innerer Wiirde, die sogar den Bereich der
Seele, des ewigen Heils miteinschliefft (vgl. der séle werdekeit, Wh. 48, 30).

Das einzige (aufler vielleicht Parz. 399, 9, wo geliicke als Gegensatz zu dem fol-
genden ungemach steht) wirklich duflerliche, im Kampf zufallende geliicke besteht in
der Gefangennahme eines feindlichen Grafen: sélch geliicke kumt uns selten (Parz.
31, 26); das Wort fillt hier zwar aus heidnischem Munde, aber aus dem auch sonst
bei Wolfram zu findenden Analogiedenken heraus konnte man hier geliicke durch-
aus als Hilfe Gottes oder — fast veldekisch — der Gotter (z. B. gote 21,7; 42,18 —
got 43, 28) interpretieren.

Ungeliicke ist sechsmal und zwar nur im Parzival belegt; es steht eben-
falls immer in christlicher Bedeutung und bezeichnet nach SaLzer vor allem
Parzivals Zustand der ,Verdammung und Gottesferne“: min ungeliicke ich
solde klagn (488, 6), so leitet Parzival sein Bekenntnis vor Trevrizent ein;
spiter sagt er im Riickblick: ir habt gesehn und ouch vernomn, | wie mir diz
ungelsicke ist komn (788,71£.). In dem unwissentlichen Kampf gegen seinen
Freund Gawan wird diese ihm anhaftende Bestimmung zum Ungliick, dix
alten wdpen min (689, 1), wieder sichtbar: hie trat min ungeliicke fiir | unt
schiet mich von der saelden kiir (688, 29 £.), ich han mich selben iiberstriten /
und ungeliickes hie erbiten (689, 5f.); hier wie vorher und nachher ist das
ungelsicke als Fehlen der saelde gesehen3!. Nach der Wesensbestimmung, die
Frauenlob spiter in seinem 118. Spruch gibt, ist gelsicke das duflere Wohl-
ergehen (swem zer werlde liep geschibt), saelde irdisches und himmlisches
Wohlbefinden (gén gote unt gén der werlde wesen) und die ére beider kleit,
also der sichtbare Ausdruck der Harmonie dufleren wie inneren Gliicks; es
braucht kaum gesagt zu werden, dafl die drei Begriffe, die zusammen der
werlde hort ausmachen, fiir die mittelalterlichen Wertgebiete stehen: geliicke
hier bereits fiir das utile, ére fiir das honestum und saelde in Beziehung auf
das summum bonum, wobei in ihrer Zweiteilung die irdische saelde, das
rechte, Gott und Menschen wohlgefillige Leben, die spitere himmlische saelde,

31) d6 was mir saelde entrunnen (689, 8), aller saelden mir gebrast (688, 24); vgl.
auch Parzivals Selbstbezeichnungen unsaelec, unwert, schuldec, mit unfuoge, miner
gunérten hant (688, 22 11.).
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die ewige Seligkeit, bereits in sich schliefft. Wenn wir diese Erkenntnis auf
die Parzivalstellen anwenden, so erscheint #ngeliicke in seiner reinsten Form
als die sich auf Diesseits und Jenseits erstreckende gottliche Verdammung;
vgl. gein der belle ir sit benant | ze bimele vor der bdhsten hant: | als sit ir
ifder erden (316,7 ff.).

In ausdriicklichem Zusammenhang mit géttlicher Kraft steht ungeliicke einmal, al-
lerdings handelt es sich dabei im Munde des Feirefiz um die Géttin Juno (767, 2 ff.).
Blasser erscheint das Wort, wo Obilot Gawan Schutz durch ihre Minne verspricht:
ich pin fiir ungevelle | iwer geleite und iwer geselle, | fiir ungeliickes schir ein dach |
bin ich in senfteclich gemach (371,51.); dennodh soll nicht iibersehen werden, daf§
hier ungevelle grammatisch mit schiér korrespondiert, nicht mit ungeliicke selbst, das
also durchaus als verursachende Macht (wie etwa im gotes slac) stehen kénnte.

Wenn SaLzer beziiglich Gottfrieds von Straflburg feststellt, dafl
bei ihm den Wortern kein verflachter und zerredeter Sinn zugrunde liege,
sondern der ihnen aufgrund von Gefiige und Herkunft zukommende (S. 157),
so kann das keinesfalls allgemeine Geltung beanspruchen, jedenfalls nicht fiir
geliicke, wie SALZER dann auch uneingestandenermaflen zugibt: ,Im Gegen-
satz zu den meisten anderen Werken, wo gelsicke einen langwihrenden Zu-
stand oder iiberhaupt das ganze breite vielfiltige Geschick des Menschen
meint, grenzt es hier oft aus dem Gesamtgeschehen riumlich und zeitlich nur
einen sehr kleinen Sektor ab: Es meint hiufig eine ganz bestimmte Handlung
oder den Ausgang einer solchen: Die Heilung, den Sieg iiber den Dra-
chen, Erfolg bei Unternehmungen etc.“ (S. 49). Wir konnen bei Gottfried
zwei Bedeutungsgruppen unterscheiden, eine christliche, in der geliicke den
Providenzbegriff oder von ihm abhingiges Geschehen bezeichnet, und eine
zweite mit blasserem, konkretem Sinn, in der gelicke sich mit Begriffen wie
linge, guot, arebeit, maere verbindet.

Daf sich in gelsicke Trist. 6118 die g6ttliche Vorsehung verbirgt, wird in anderem
Zusammenhang nachgewiesen3?; ebenso daf} hinter dem ungeliicke Trist. 14513 der
Teufel steht, wodurch sich auch diese Stelle als christlich erweist. Ferner wird Gott
mehrmals als Spender von geliicke genannt (Trist. 6122 1., 8662 f.).

Geliicke ist die erhoffte Heilung der vergifteten Wunde Tristans: #nd ist aber ez
also getan,| daz mir in dirre jares vrist | geliicke nicht gescheben ist (7462 f1.); dafl
dieses geliicke von Gott erwartet wird, geht aus Trist. 7485 f. hervor (ich muoz ze
disen ziten | der gotes genaden biten). Umgekehrt bezeichnet ungeliicke das lang-
same Dahinsiechen Tristans: wan er gedingen haete, | sin ungeliicke waere hin (7822 1.).

Fiir Gottfrieds: durch geliicke und durch manbeit (8954), auf die vertrauend
Kimpfer gegen den Drachen reiten, gilt dasselbe, was iiber Hartmanns kunst und ge-
liicke gesagt wurde. Schwieriger zu entscheiden ist die Frage, ob das geliicke des
folgenden Belegs sich aus dem Sosein des Helden, also aus immanenten Schicksals-

32) SarzER schreibt dazu: ,Hier wird die Identitit von geliicke und Gott einwand-
frei demonstriert® (S. 47); zur folgend angegebenen Stelle vgl. S. 49
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kriften erkldrt, wie SaLzer will (S. 47), oder nicht doch eine transzendente Macht ge-
meint ist, die Tristans Leben bestimmt, also letztlich die Vorsehung: Nu sol ich ez
versuochen: | wil min geliicke ruochen, / so ist zit, daz ichs beginne (19465 ff.); man
vgl. immerhin in der Formulierung: solt unser saelde han geruobht, | so vil so wir sin
haben versuobt (62011.), wils danne got geruochen, | so wil ich versuochen (6237 £.).

Daneben steht geliicke in einer Reihe von Stellen neben relativ blassen Ausdriicken
wie guot, arebeit, maere und vor allem linge: und alle, die mir gunden/| geliickes
unde guotes (2600 f.), als Gilan und Tristan ... ze handen aber genamen | ir geliicke
unde ir maere (162141.), und abteten hier under/sin geliicke und sine linge | an
jegelichem dinge (10592 fI.), geliickes unde linge | an manlichem dinge | und aventinre
erwarber vil (18455 fL.), und seite im, alse ez was geschehen, | sin geliicke und sine
linge | an allem disem dinge (16192 f1.), hie mite so seiter ime zehant | sine linge al
von grunde, | so er ebeneste kunde. | nu er im haete geseit [ sin geliicke und sin ar-
beit ... (10742 fF.).

Die Bedeutung ist hier durchgingig Wohlergehen und Erfolg in allen Din-
gen; bemerkenswert erscheint noch, dafl die blassen Stellen sich in der zweiten
Hilfte des Werkes hiufen, wihrend im ersten Teil fiir gelsicke fast ausschlief3-
lich christliche Sinngebung festzustellen ist. Aus dem dreimaligen Vorkommen
der Verbindung geliicke und linge auf eine tiefgreifende Bedeutungsbeein-
flussung von geliicke durch linge zu schlieflen, wie H. WuNDERLICH und an-
dere3s es getan haben, scheint mir nicht angingig; es ist eine nur von Gott-
fried mit besonderer Vorliebe benutzte Wendung, die schon deshalb keinen
wesentlichen Einflufl auf geliicke gehabt zu haben braucht, weil diesem die
konkrete Erfolgsbedeutung schon von Anfang an eignete.

Die Synopse der hier gewonnenen Einzelergebnisse erweist, daf} sich der
hochmittelalterliche Grundgedanke einer Gradualitit auch im Schicksalsbe-
reich zeigen lif8t; denn was hier fiir gelsicke dargelegt wird, gilt mit einigen
Differenzierungen ebenso fiir beil und saelde. Indem wir nach dem verschie-
denen Grad an Schicksalhaftigkeit gliedern, gelangen wir fiir geliicke zu dem
Bild einer zweiseitigen Pyramide, die in mehreren (3) Stufen emporsteigt.
Die zwei Seiten bezeichnen die beiden Erscheinungsweisen des Schicksals als
geliicke und ungeliicke; man konnte sie in graphischer Darstellung also weif}
und schwarz anlegen. Die Spitze der Pyramide, in der beide Seiten noch eins
sind, bildet der christliche Vorsehungsbegriff, der in der Vorstellung mit Gott
zusammenfillt; daher erscheint gelsicke in dieser Anwendungsweise mit dem
Wirken Gottes identisch.

Die oberste Stufe bildet auf der einen Seite gelsicke, das von Gott gegeben
wird, auf der anderen Seite u#ngeliicke, das ebenfalls von Gott, meist als
gottliche Verdammung, oder vom Teufel als dessen Widerpart ausgehen kann.

33) Vgl. STrRUMPELL, S. 19 f.; SCHARMANN, S. 88 f.
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Allerdings ist es auch mdglich, dafl auf dieser Stufe noch ursichliche Schick-
salsbegriffe auftreten, etwa urspriinglich selbstindige Michte wie das antike
Fatum oder Fortuna, die erst das Christentum in jahrhundertelanger Um-
deutung dem einen Gott unterordnete, oder Personifikationen wie wvrou
Saelde usw.

Auf der nichsten, der mittleren Stufe erfolgt der Schritt vom transzen-
denten oder transzendent verursachten Schicksal zum immanenten und habi-
tuellen; diese Stufe reprisentiert sich vor allem bei beil in Personenheil und
Seelenheil und bei saelde im héfischen und christlichen Gehalt der persén-
lichen Saeldest. Geliicke und ungelsicke bleiben auch hier in der Regel dufler-
lich bestimmt; da das Possessivpronomen nach Sarzer das Hauptkriterium
fiir die Immanenz von persénlichem Heil und persénlicher Saelde bildet,
miissen wir, um Mifldeutungen zu vermeiden, feststellen, daf} min geliicke
kein inneres Bestimmtsein ausdriickt, sondern Bestimmung von auflen im
Sinne von ,das, was mir (von Gott) bestimmt ist“35, wobei diese Bestimmung
sich zunichst sowohl zum Guten wie zum Schlechten wenden kann. Ungelsicke
ist entsprechend ,Bestimmung zum Ungliick®, die sich oft in dem Zustand
der Gottesferne und des Gotteshasses ausdriickt. Im Gegensatz zu beil und
saelde, bei denen akzidentelle, immanente und habituelle Bedeutungen glei-
chermaflen vertreten sind, tritt gelsicke zunichst nie immanent, selten habi-
tuell auf; daraus ergibt sich, daf nicht immer eine reinliche Scheidung von
der vorherigen Stufe méglich ist.

Die unterste Schicht bilden die konkreten Bedeutungen, die meist aus dem
natiirlichen Kausalzusammenhang erklirbar sind und deren schicksalhafter
Gehalt infolgedessen gering ist. Hier treffen sich geliicke wie auch beil und
saelde%® mit den weniger relevanten mhd. Schicksals- und Zufallswértern wie

34) Vgl. SaLzer, S. 58 ff., 98 ff. und 148 ff.; zu beil und saelde in konkreter Bedeu-
tung vgl. S. 108 ff. und 251 ff.

35) Dazu STRUMPELL S. 18: ,min geliicke bedeutet ‘der Ausgang meiner Sache,
meiner Unternehmung’®; diese religids vollig indifferente Deutung geht an der
Mentalitit des mittelalterlichen Menschen vorbei: geliicke und ungeliicke fordern
eine Erklirung, eine Ursache, und als diese Ursache diirfen wir in der Mehrzahl der
Fille Gott ansehen.

36) SaLzer unterscheidet geliicke, heil und saelde auf dieser Stufe folgenderma-
fen: ,Saelde als Wirkung meint das Erlebnis, das Gefiihl, die Empfindung der Freu-
de, des Gliickes, der allgemeinen Hochstimmung® (S. XI). Heil driickt dagegen ihn-
lich wie geliicke dufleren Erfolg, Gelingen usw. aus. ,Nur bezeichnet beil meistens
die Wirkung und den Erfolg einer ganz bestimmten einmaligen Handlung, wihrend
zum geliicke viele einzelne Faktoren zusammenwirken® (S. VII). Jedoch ist meist
eine genaue Abgrenzung der Begriffe nicht moglich. Tragen geliicke, heil und saelde
in ursichlicher oder dieser nahestehender Funktion noch klar ausgeprigte Ziige, so
werden diese immer verschwommener und undifferenzierter, je konkreter und damit
breiter und vielfiltiger ihr Geltungsbereich wird; schliefllich sind sie ,,nur noch ver-
schiedene Namen fiir dieselbe Sache* (S. 97).
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dventiure, geval, geschicht, schanze, gelinge usw., die sich seltener in hthere
Schicksalssphiren aufzuschwingen vermdgen, oft nur bei einzelnen Dichtern,
die fiir den einen oder anderen dieser Begriffe eine besondere Neigung zeigen.
Eine weitere Reihe von Wértern wie besonders guot, vrume, gewin, gemach
usw. auf der einen, ungemach, schaden, missewende usw. auf der anderen
Seite, denen jeder schicksalhafte Gehalt fehlt, wird neben unserer Schicksals-
terminologie genannt. Sie gelangen kaum zu inhaltlicher Kongruenz mit ihr,
sondern dienen der niheren Prizisierung; meist ist ihr Verhiltnis das des
konkreten Spezialbegriffs zum iibergeordneten Allgemeinbegriff, zu dem sie
oft in einem Kausalverhiltnis stehen37.

Vorsehung, Schicksal und Zufall

Die einzelnen Erscheinungsformen des Schicksalswirkens haben ihre be-
sondere Geschichte. Wichtig fiir gelsicke kann nur ihre Auffassung nach mit-
telalterlichem Denken sein, und hier miissen wir die Feststellung treffen, dafl
die modernen Begriffe Vorsehung, Schicksal, Zufall usw. wesentlich von
denen der damaligen Zeit divergieren.

Der Vorsehungsbegriff, so wie wir ihn heute kennen, personifiziert an die
Stelle Gottes tretend oder allgemein dessen Fiirsorge fiir seine Geschdpfe
ausdriickend, war im Mittelalter noch nicht mit einem Wort fest verkniipft,
vielmehr sehen wir uns einem tastenden Suchen gegeniiber. Schon bei Notker
finden wir zur Wiedergabe von lat. providentia eine Vielzahl von ahd. Aus-
driicken verwendet, die grofitenteils Neuprigungen des St. Galler Schulmei-
sters sind: Im Gegensatz zur menschlichen Providenz (furedibte, beunarunga)
ist die providentia Dei die zusammenfassende obesibt und anasibt, die gotes
rechenunga (disponens prouidentia); wird die gottliche Vorsehung nicht so
sehr als providentia, sondern als praescientia gesehen, so gelten fiir sie auch
foregennizeda und foresibt; im Gegensatz zum Fatum, das die der Providenz
untergeordnete #zunertiga sestunga darstellt, ist diese selbst die innera
sestunga%8. Notker kennt also acht verschiedene Ausdriicke fiir denselben
Begriffskomplex.

Auch das Mittelhochdeutsche hat noch keinen festen Terminus; selbst wenn
wir von dem Schwanken zwischen den Prifixen wor- und wsir- absehen3?,
prisentiert sich uns immer noch eine stattliche Zahl von Ausdriicken, die das

37) Vgl. SaLzER, S. 144 ff. iiber ,gleichgeordnete Begriffe“.

38) Notkers Werke I, 1 294, 22f., 302, 21f.; vgl. ScHROBLER, Notker, S. 79 ff.

39) Hierzu GriMMs DWb. unter Vorsehung (XII, 2 Sp. 1547 ff.) und Fiirsehung
(IV, I, 1 Sp. 808 ff.); bei der folgenden Aufzihlung ist im Hinblik auf die Schrei-
bung Vorsehung, die sich schliefllich durchgesetzt hat, dem Prifix vor- der Vorzug
gegeben worden, wenn ein mhd. Wort in beiden Formen auftritt.
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heutige Vorsehung bestenfalls vorbereiten: virabtunge, viirtrahtunge, vor-
sichticheit, vorbesibticheit und hauptsichlich wvorbesibts. Vorsehung (und
Fiirsehung) als ,gottliche Vorsehung® heutigen Verstindnisses finden wir
erst seit dem 16. Jahrhundert4!; das Wort gibt lat. providentia wieder und
bezieht von dort her die Aufspaltung seiner Bedeutung in die Vorstellungen
des Vorhersehens, Vorherwissens (eigentlich praevidere) und des Vorsehens,
Vorsorgens und Fiirsorgens (providere). Dies stimmt zu dem Bild des all-
michtigen, allwissenden und allgiitigen Gottes, der aufgrund seines unfehl-
baren Vorherwissens ,der absoluten und bedingten Zukunft, namentlich der
freien Akte aller Vernunftswesen®, unabinderlich alles zukiinftige Geschehen,
gewollt oder nur zugelassen, vorausbeschliefit42.

In Zusammenhang mit dem Wort ,unabinderlich® ist auf einen grundsitzlichen
Irrtum SALZERs hinzuweisen, der immer wieder#® von der starken Beeinfluflbarkeit
der dhristlichen Vorsehung durch eigene Tatkraft und Gebet spricht. So einleuchtend
dies auch angesichts des allgiitigen Christengottes erscheinen mag, es ist falsch. Denn
Gott ist ewig, und somit gibt es fiir ihn keine Vergangenheit und keine Zukunft,
»sondern nur ein stetes Gegenwirtigsein gegeniiber der ablaufenden Zeit“44, Damit
entfallen aber auch die oben genannten Begriffe des Vorherwissens und Vorherbe-
schlieflens, die nur aus menschlicher Sicht ihre Berechtigung haben. Gottes Vorsehung
liflt sich nicht beeinflussen, vielmehr ist in ihrem unabinderlichen Beschluff das zu-
kiinftige menschliche Handeln bereits dank der géttlichen Allwissenheit beriicksich-
tigt. Ein instruktives Beispiel hierfiir liefert das Anegenge, ein kurz nach der Mitte
des 12. Jahrhunderts entstandenes theologisches Lehrgedicht, wo im gleichen Atem-
zug mit der Verdammung der ungetauften, wie wir sagen wiirden ,unschuldigen®
Kinder, die sich nur aus der gottlichen Priszienz ihres kiinftigen Falles erkliren
1if8¢45, von der guten wvorbesibt die Rede ist (vgl. Aneg. 12,41ff.). Wenn es um die
Notwendigkeit der gottlichen Vorsehung geht, kénnen wir uns auch auf lexikogra-
phische Angaben in den alten Worterbiichern von HeniscH, HuLstus usw. berufen:
fiirsebung gottes ,fatum, providentia dei“; durch firsehung gottes ,fataliter, ne-
cessario®; fatalmente ,durch gottes vorsehung, nohtig, unverinderlich® (nach DWb.).

40) BMZ II, 2 S. 279fF.; LExer III passim.

41) Der idlteste Beleg fiir die géttlich fiirsehung im Buch d. Beispiele 140, 37 (nach
DWb.); doch scheint das Wort, wie sich aus G. vAN DER ScHUERENs Theutonista,
einem niederrhein. Vokabular von 1482 (hg. von VErDAM, Leiden 1896), ergibt, zu-
nichst nur fiir provisio gebildet zu sein. Lexikographisch ist es seit 1605 (HuLstus)
belegt.

42) Vgl. BUCHBERGER, Lex. f. Theol. u. Kirche X, 695 ff.; nah verwandt ist der Be-
griff der Pridestination, der lediglich spezieller ,die Auserwihlung zum ewigen
Heil“ beinhaltet.

43) SaLzEr S. 1, 13, 15, 31 f., 42, 49 usw.

44) Nach BucHBERGER; vgl. Notker von der Providenz: mit tero sament pegrif-
fen sint . presentia . preterita . et futura (294, 26 {.); Zite loufent per tria tempora.
presens . preteritum . et futurum . Eunigheit stdt 1o ze stete in presenti (302, 13 ff.).

15) Vgl. Rupe, S. 241f.
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Wenn es nun aber in mittelalterlicher Zeit, wie wir sahen, eine Vielzahl
von relativ wenig belegten Neubildungen aus dem Bereich des Vorherwissens,
Vorhersehens und Vorsehens, Vorsorgens, Fiirsorgens zur Wiedergabe des
Providenzbegriffes gab, ohne dafl diesen allen zunichst groflere Bedeutung
zukam, so miissen wir fragen: Worin fand die gottliche Vorsehung damals
ihren angemessenen Ausdruck? Die Antwort kann nur lauten: in den Haupt-
schicksalsbegriffen, also in saelde, beil und geliicke. Dies entspricht dem Den-
ken der Zeit, fiir die es nur eine Macht gibt, die schicksalsbestimmend ist,
nimlich die christliche Providenz. Damit ist keineswegs gesagt, dafl saelde,
beil und gelsicke nun prinzipiell diese ausdriicken; vielmehr liegt in dieser
Bedeutungslage ihre duflerste Aufgipfelung, die sie nicht oft erreichen, wie
sie anderseits absinken kdnen bis zu konkretem, kaum noch schicksalhaftem
Sinn. Wie steht es nun mit STriUMPELLs These, daff geliicke im Gegensatz zu
beil und saelde kaum einmal zu christlichen Vorstellungen in Beziehung ge-
bracht werde (also bestimmt nicht zu deren h&chster Ausprigung, dem Provi-
denzbegriff)?

Das Wort beil ist mir nirgends eindeutig fiir die gottliche Providenz
stehend begegnet?s.

Fiir saelde im gleichem Sinne scheinen sich im Wigalois mehrere Belege zu
finden. Vom Helden wird gesagt, wenn er sich im Kampfe gegen Roaz des
Todes erwehre: s6 bit ir buote diu saelicheit | mit vlize wol an in geleit
(Wig. 75261.); ebenso von Larie: wand ez hdt diu saelicheit | ir wunsch sé
gar an si geleit (Wig. 38001.)47. Ich stimme mit SALZER darin iiberein, daf} hier
keine véllige Sicherheit gegeben ist, ,denn der Name Gottes wird nicht im
Zusammenhang mit der Saelde genannt® (S. 240); aber aufgrund der Formu-
lierung, die normalerweise Gott und géttlicher Kraft vorbehalten ist (got hdt
an in geleit ... vgl. Er. 339f., 2438 f.; Trist. 6239f.; Lanz. 4062; einmal
Jupiter statt got, Parz. 749, 16f.), und vor allem mehrerer Parallelen bei
Wirnt selbst (Wig. 2895, 4092f., 4131f. und in fast buchstiblicher Entspre-
chung 9745f., ebenfalls von Larie) werden wir doch wohl, wiederum mit
SALZER, als sicher annehmen diirfen, dafl Saelde hier ,stellvertretend fiir die
gottliche Vorsehung verwendet® wird.

Was geliicke betrifft, so verfiigen wir iiber mehrere ganz eindeutige Stel-
lents., Wir begegnen in der mhd. Literatur immer wieder Gott als dem
Spender von Gliick, Heil und Saelde. Wenn demnach, zumal in hochhéfischer

46) Ebenso SALZER: ,Belege fiir das providentielle beil fehlen® (S. VI).

47) Vgl. auch Trist. 8467 f. und Greg. 1235ff., wo es allerdings die vronwe Saeli-
keit ist, die den Verdacht erweckt, daf} an diesen Stellen die personifizierte Saelde
im Sinne der Fortuna gemeint sein kénnte.

48) Gegen SALzER, der vom Fehlen der christlichen Schicht in der ursichlichen
Bedeutung (.geliicke als Wirkung kann natiirlich auch von Gott kommen*®) spricht
(S. 1).
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Zeit und bei einem Dichter wie Wolfram von Eschenbach, geliicke in der-
selben Funktion auftritt, so ist meiner Meinung nach seine Identitit mit der
Vorsehung erwiesen: geliicke iuch miieze saelden wern (Parz. 431,15),
geliicke iu beil | gebe, und frewden vollen teil (Parz. 450, 25f.). Die Bemer-
kung MarTINS zur Stelle (S. 348): ,geliicke ist das zufillige, unerwartete
Gliick, die Fortuna®, ist vollig verfehlt; sogar SALZER, der doch selbst mehr
als einmal der Versuchung erliegt, gelsicke mit Fortuna gleichzusetzen, sicht
hier die Vorsehung. Noch klarer in ihrer Parallelisierung von gelsicke und got
ist die folgende Stelle: geliicke miieze freude wern | die endebafter freude
gern: | got gebe freude al disen scharn (Parz. 733,17 f1.). Die Beweiskraft
dieser und der vorherigen Stellen liflt uns, zumindest was Wolfram betrifft,
auch in anderen, nicht so eindeutigen Belegen die Vorsehung vermuten; vgl.
Parz. 8, 10; 322, 19; 399, 81f.; 543, 20; 732, 28f.; 738, 18 und Wh. 8, 19ff.
Eine weitere eindeutige Stelle mit der Nennung Gottes in Gottfrieds Tristan
(vgl. 6111-23) soll in anderem Zusammenhang besprochen werden. Fiigen
wir noch hinzu, dafl hier die gesamte frithhofische Literatur mit Einschluf§
von Veldeke nicht berticksichtigt ist und dafl wir in vielen Belegen des Wortes
gelsicke den providentiellen Sinn nur ahnen, aber nicht nachweisen kénnen;
gelsicke erscheint damit, und das gilt zumindest fiir die Friihzeit seines Auf-
tretens, als ein Begriff von eminent christlichem Bedeutungsgehalt.

Indem wir Vorsehung und christliches Schicksal terminologisch zu trennen
versuchen, schaffen wir uns selbst eine Schwierigkeit, die das Mittelalter viel-
leicht gar nicht gesehen hat. Unter Schicksal verstehen wir ganz allgemein den
Gang des Geschehens, wie er unabhingig vom Wollen der Menschen und ohne
thr Wissen, unvorhersehbar und unabwendbar, eintrifft. Es erscheint aus
menschlicher Sicht, der die Kausalzusammenhinge dunkel bleiben, in den
verschiedensten Auspriagungen, bald als persénliche Macht, meist in Person
von ,Schicksalsgdttinnen®, bald unpersénlich als blinder Zufall oder alles
beherrschende Notwendigkeit, die Mensch und Geschichte bestimmt. ,Das
Christentum kennt kein irgendwie von Gott unabhingiges Schicksal, sondern
lehrt die Vorsehung des einen, persénlichen Gottes, der allmichtig, allweise
und allgiitig die Welt lenkt und das freie Tun des Menschen in seine ewigen
Ratschliisse einbezogen hat“49,

Greifen wir zur Erklirung auf Notker zuriick, bei dem es, Boethius folgend, um
das Verhiltnis von Providenz und Fatum (das hier allgemein fiir Schicksal stehen
kann) geht. Providenz und Fatum sind im Grunde nur zwei verschiedene Wirkwei-
sen derselben gottlichen Weltlenkung: Tiu selba uuisa habet zuéne namen (297,
61£.); dabei wird allerdings:das Fatum durch die Art seines Wirkens deutlich der Pro-
videnz suborndiniert (vgl. 299, 22ff. und 300, 2 ff.). Die Providenz ist die zusam-
menfassende Schau Gottes (294, 24f£.), die gottliche Einsicht selbst, die alles ordnet

49) BUCHBERGER, Lex. f. Theol. u. Kirche IX, 248 f.; zum folgenden X, 695 ff.
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(297, 7 f£.); das Fatum dagegen die allen beweglichen Dingen anhaftende Ordnung
(sestunga), durch welche die Providenz wirkt (297, 22ff.). Die Providenz ist also
die anordnende (disponens), das Fatum die ausfithrende (efficiens) Macht, wie Not-
ker in einem Vergleich mit dem menschlichen Verstand und den Hinden erliutert
(297, 11fL.). Providenz verhilt sich zum Fatum wie Sein zu Werden, wie géttliche
Einsicht zu unserem menschlichen Denken, wie Ewigkeit zum Zeitablauf in Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft (302, 5 ff.)%.

Man kann also sagen, daf8 christliches Schicksal die Ausfithrung der gott-
lichen Willensakte, mit denen die Providenz identisch ist, in der irdischen
Wirklichkeit darstellt, anders ausgedriickt, die Disposition der christlichen
Providenz in der Realitit von Zeit und Raum. Daf} diese theologisch-philo-
sophische Scheidung der Begriffe fiir die Allgemeinheit nicht nachvollziehbar
war, liegt auf der Hand; sinnfillig wird dies daran, daf sich beide Begriffs-
komplexe in einem Bedeutungszusammenfall der gleichen Terminologie be-
dienen.

Wenn wir im weiteren von ,providentiellem Sinn“ in der Schicksalster-
minologie sprechen, so driickt sich fiir uns beides darin aus: die gottliche Be-
stimmung und deren irdisch-reale Verwirklichung. Damit sind wir an die
Wurzel jener Scheidung bei den Schicksalsbegriffen nach Ursache und Wir-
kung vorgedrungen, die in Wahrheit sogar eine dreifache wire, wenn fiir den
menschlichen Blick die ursichlichen Krifte, Providenz (disponens) und christ-
liches Schicksal (efficiens), nicht in eins zusammenfielen. Der Mensch hat es
meist mit den Wirkungen des efficiens, den effectus, zu tun, die damit auch,
als letztlich Gottes Bestimmung entspringend, nur christlichen Sinn haben
kdnnen. Hier scheiden sich die Geister; denn man kann zwar in jedem Erfolg
und Gliicksfall das Wirken Gottes sehen, man kann in ihm aber auch ein Spiel
des Zufalls erblicken5!. Kann jedoch, so miissen wir fragen, in einer Zeit wie
dem Mittelalter, das tief in christlichem Denken wurzelt, noch Platz fiir den
blinden Zufall sein?

Wenden wir uns wieder zu Notker (und Boethius), wo auch diese Frage
erdrtert ist, ausgehend von dem Satz der Philosophie: Nibil omnino casum
esse confirmo (332,22; vgl. De cons. phil. V, 1, 8) — im Bereich der gott-
lichen Vorsehung ist keine Willkiir moglich52. Dies gilt — auch nach der kirch-

50) Vgl. ScHROBLER, Notker S. 70 und 78 ff.

51) Gerade Gliick gilt in vielen Worterbiichern als Begriff, der von Hause aus den
Charakter des Zufilligen haben soll; die Frage geliicke und Zufall wird im Zusam-
menhang mit der Formel vom Walten des Gliicks erdrtert, hier geben wir nur einige
theoretische Voraussetzungen.

52) Vgl. auch De cons. phil. V, 1, 8: Quis enim cobercente in ordinem cuncta deo
locus esse ullus temeritati reliquus potest? und IV, 6, 53: ... ne quid in regno proui-
dentiae liceat temeritati.
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lichen Lehre — fiir eine Art des Zufalls, das ursachlose Geschehen, den ,,blin-
den Zufall“, den es nicht geben kann. Dagegen kennt und anerkennt die
Philosophie schon seit Aristoteles (Phys. II, 4) eine zweite Art: Zufall als ,.ein
unvermutetes Geschehen aus zusammentreffenden Ursachen®. Die Providenz
sieht alles Geschehen in ewiger Gegenwirtigkeit, das Fatum ordnet es im einzel-
nen; wenn nun Gott will, daff jemand einen Schatz vergribt und dann ein zwei-
ter an derselben Stelle gribt, so erfolgt notwendigerweise das dritte, dafl er den
Schatz findet (337, 3ff.). ,Das geschieht zufillig, fortuito, aber nicht ursach-
los, de nibilo®; denn es ist unmdglich, dafl etwas aus nichts wird, d. h. ,ohne die
von Gott gesetzte Ursache® geschieht53, Daher besteht der Zufall darin, daf}
ihn offene oder verborgene Ursachen bewirken: Fone diu ist taz fors . unde
casus . unde inopinatus enentus . taz tie canse machént . offene alde tongene
(338, 15 ff.). Da diese Ursachen aber auch wieder von Gott und seiner Pro-
videnz gesetzt werden, gibt es im letzten keinen eigentlichen, ,blinden“ Zu-
fall; wie sich der allgemeine literarische mhd. Sprachgebrauch zu dieser
kirchlich-philosophischen Lehre verhilt, werden wir spiter sehen.

Wir haben in unserer Auseinandersetzung mit STRUMPELLs These festge-
stellt, dafl geliicke fiir die christlichste aller Schicksalsbezeichnungen eintreten
kann, fiir die gottliche Providenz; zwei weitere spezifisch christliche Anwen-
dungsweisen der Schicksalsterminologie bestehen darin, dafl Gott selbst als
ihr Spender auftritt, und in der Bedeutung ,Seelenheil, ewige Seligkeit®.

Sowohl geliicke wie beil und saelde5t erscheinen als Gabe Gottes, vor
allem in Wunschform ist diese Vorstellung sehr verbreitet; fiir geliicke habe
ich folgende Stellen aufgezeichnet: Er. 657; Biichl. 1068; Al. B 876; H. Ernst
B 3572; Parz. 331,27; Wh. 134,27; Lanz. 1789f.; Kudr. 727, 2.4; Krone
25615; Neifen LD 15, IX, 5, 8. Gelsicke ist also nicht nur ursichlich christ-
liches Schicksal, sondern hat auch als Wirkung, die von Gott ausgeht, christ-
lichen Sinn; im iibrigen tritt das Wort noch an wesentlich mehr Stellen, direkt
oder indirekt, in Bezug zu Gott.

Weitaus diffiziler ist es zu erweisen, dafl sich auch die Zentralbegriffe der
christlichen Erldsungslehre, nimlich ,Seelenheil® und ,Ewige Seligkeit®,
durch das Wort geliicke ausdriicken lassen. Der Grund, warum es in diesen
Bedeutungen kaum belegt ist, scheint mir darin gesucht werden zu miissen,
dafl beil und saelde sich vor dem Bekanntwerden von gelsicke bereits zu fest

53) Vgl. insgesamt SCHROBLER, Notker S. 107 ff.; die zitierten Sitze auf S. 107 und
108.

54) Wieder ein Beispiel fiir den festgestellten Bedeutungssynkretismus. Gott gibt
beil: Er. 753, 2531; Greg. 1638 ff.; Iw. 1991; H. Ernst B 4235; Trist. 2478; 5043f.;
Lanz. 6997; LD 38, x XXXVI, 1, 1f.; Freid. 148, 18; R. v. Zw. 11, 1. Gott gibt
saelde: MF 15, 5; 180, 33f.; Walth. 122, 18ff.; Er. 973; Iw. 5995, 6412, 6864 ff.,
8166; Parz. 748, 19 f.; Trist. 3495; Wig. 30, 1268, 2394; Lanz. 6205.
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mit diesen Vorstellungen verkniipft hatten’%; in dieser Verkniipfung haben
beide Begriffe sogar ihr spiteres Aussterben iiberdauert, denn Seelenheil und
Ewige Seligkeit sind (neben einigen feststehenden Wendungen) fast die ein-
zigen Anwendungsweisen, in denen wir heute beide Worter noch kennen.
Eindeutige Belege fiir Seelenheil, oft sogar in der Formulierung der séle beil
(A.H. 25, 255; Wh. 68, 13; R.v.Zw. 191, 10), finden wir in der mhd.
Literatur sehr zahlreich8; dasselbe gilt von saelde und saelikeit in der Be-
deutung ,Ewige Seligkeit“57?, beispielsweise sei auf Hartmanns, den Gre-
gorius einleitende Betrachtung iiber der saelden strize (Greg. 511f.) hingewie-
sen, eben den Weg zur Ewigen Seligkeit.

Fiir geliicke konnen wir eine dhnliche Bedeutungslage wirklich evident nur
in einer Parzivalstelle nachweisen, die allerdings eine genauere Betrachtung
verdient:

Parz. 269, 15ff. dirre worte si mit werken pfant
min geliicke vor der hoehsten hant:
ich hinz da fiir, die treit got.
nu miieze ich fliisteclichen spot
ze béden ltben immer hin
von siner craft,ob ...

Parzival setzt in diesem Schwur sein geliicke zum Pfand, daf er die Wahrheit
spricht, und zwar ausdriicklich vor Gott; ist sein Schwur meineidig, so mag
Gott Schaden und Schande (fliisteclichen spot) in Diesseits und Jenseits (ze
béden liben) iiber ihn verhingen. Die Folgen, die das Verscherzen des gelsicke
nach sich ziehen wiirde, setzen sich demnach aus drei Faktoren zusammen:
Verlust des irdischen Wohlergehens (flust), Entzug von Ehre und Ansehen
(spot) und die Verdammung durch Gott (von siner craft), die vor allem die
Verwirkung des Seelenheils und der Ewigen Seligkeit beinhaltet. Dafl die
Stelle mit dieser Auslegung nicht iiberfordert ist, beweist uns Wolfram
einige Verse weiter selbst, indem er noch einmal mit Nachdruck wiederholt:
ddne scheide ich dz nibt mére: | des si pfant min saelde und ére (Parz. 269,
291.); der potentielle Verlust der ére korrespondiert hier mit dem spot der

55) Man beachte das duflerst hiufige Vorkommen beider Vorstellungen, und zwar
ausschlieflich mit beil und saelde verbunden, in Kaiserchronik und Rolandslied wie
auch spiter noch in Werken religiésen Charakters; vgl. SaLzer iiber Seelenheil und
Ewiges Heil S. 98 ff., iiber den christlichen Gehalt der Personlichen Saelde S. 163 ff.;
vgl. STRUMPELL, S. 15f. beil (salus) und S. 58 ff. saelde (beatitudo).

s6) Z. B. Biichl. 1053; A. H. 638, 831; Greg. 1140, 1482, 2847, 3565; Walth. 6, 16;
77,29; W. Gast 3782, 8600, 12020; R.v. Zw. 17,100,134, 233 ...

57) Z.B. Biichl. 1361; Er. 9907; Greg. 63, 87, 1121, 2851; Tit. 144, 4; Walth. 125,7;
Wh. 308, 30; Wig. 7671,8282 ...
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ersten Stelle, wihrend saelde Parzivals irdisches und himmlisches Wohler-
gehen bedeutet. Zusammenfassend konstatieren wir demnach, daff die Ver-
wirkung des geliicke vor der hoebsten hant genau der fiir Wolfram getroffe-
nen Definition des ungeliicke entspricht: es ist die sich im Verlust der drei
Wertgebiete des Mittelalters (utile — honestum — summum bonum) dokumen-
tierende physische wie metaphysische, d. i. absolute Verdammung.

Hier weist geliicke einmal die Bedeutung ,Seelenheil® auf, die insofern
mit ewiger Seligkeit im Jenseits identisch ist, als Vollkommenheit und Siin-
denlosigkeit der Seele und die Gottgefilligkeit eines christlichen Lebens
Voraussetzung fiir die Erlangung des Ewigen Lebens bilden8, Parzival ver-
wendet geliicke hier in einem Schwur; wenn unsere anfingliche Deutung
stimmt, miifiten vergleichsweise beil und saelde als die normale Terminolo-
gie des Bereichs Seelenheil und Ewige Seligkeit 6fter in derartigen Eidesfor-
mulierungen auftreten, und so ist auch: des min saelde nibt si pfant | vor
dem der git unde nimt (Parz. 7, 8f); und wil in sweren einen eit | uf alle mine
saelekeit (Trist. 162511£.); uf alle dine saelekeit (Trist. 1224); daz ziub ich
if die saelde min (Lanz. 1657, 3162); die iif ir eit und if ir beil | nibt wan
die rebten warbeit sagen (Wh. 462, 141.); ich wil Ilip und ére und al min beil
verswern (Walth. 61, 24). Diese Walthersche Formulierung bestitigt uns noch
einmal, daf die Gesamtheit der drei Wertgebiete im Schwur aufs Spiel ge-
setzt wird; denn die Parallelitit zu seiner bekannten Gliederung: frum unde
gotes bulde und weltlich ére (83, 33) ist nicht zu iibersehen. Anderseits stehen
diesen schade, siinde und schande (83, 36) kontrir gegeniiber, alles Begriffe,
die wir oben verwendeten; si#nde steht dabei antithetisch zum Begriff des
Seelenheils, das durch Siindenhaftigkeit verwirke ist.

Das Ungliick

Bisher haben wir versucht, die Christlichkeit des Begriffs gelsicke in Be-
deutungen und Formulierungen nachzuweisen; indirekt beweist sich Christ-
lichkeit aber auch in der Haltung des Menschen gegeniiber dem ungeliicke, in
seiner Beantwortung der Frage nach dem Sinn des Leides. FR. MAURER?® un-
terscheidet eine vorchristliche und unchristliche Haltung, die Gliick und Un-
gliick als blinden Zufall (Gabe der Fortuna) oder schicksalhaftes Verhingnis

58) Vgl. SaLzer, S. 98 und 100

59) Hier beriihren wir uns in der Fragestellung mit der wegweisenden Untersu-
chung von FrIEDRICH MAURER, Leid (Studien zur Bedeutungs- und Problemgeschichte,
bes. in den groflen Epen der stauf. Zeit), Bern und Miinchen 1951, in 2. Aufl. 1961;
vgl. S. 1f.
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(Fatum) ansieht, sei sie nun aus antiken oder heimischen Quellen gespeist,
von der christlichen Haltung, die in dem Bewufltsein, dafl Gottes Wille den
Menschen nicht einsichtig, aber auf jeden Fall sinnvoll ist, das von Gott
geschickte Leid hinnimmt, sei es als Bufle oder zur Liuterung, sofern er in
Siinde gefallen ist, oder auch als Fiigung in den Willen Gottes, wenn Grund
und Zweck ihm nicht ersichtlich sind.

Die Haltung des Menschen dem leit wie dem ungeliicke gegeniiber ist im
Prinzip die gleiche, und wir wiirden diese Frage hier nicht noch einmal auf-
greifen,wenn nicht SALZER in seiner Arbeit prinzipiell von einem christlichen
Gott der giitigen Vorsehung ausginge, der den Menschen nur Gutes zufiigt
und von dem undenkbar ist, dafl er auch einmal Mifigeschick verhingt. Wir
werden im folgenden den Nachweis zu erbringen versuchen, dafl die optimi-
stische Lebenssicht in hochhofischer Zeit einer Haltung des Trotzdem ent-
springt, insofern nimlich, als alles, Gutes wie Schlimmes, von den Menschen
jener Zeit in gliubigem Vertrauen als gottgewollt und damit gut hingenom-
men wurde. Diese fromme Gliubigkeit spricht aus einer Wolframstelle, die
haargenau SaLzers Auffasung von der giitigen Vorsehung Gottes wiedergibt:
der wise berzebafte man, | swi dem kumber wirt bekant, | der riiefet an die
héhsten bant: | wan diu treit belfe riche | und bilfl im belfecliche (Parz. 568,
611.). Selbst bei optimistischer Lebenssicht 38}t sich aber nicht ableugnen, daf§
auf der Welt nicht nur Freude und Gliick herrscht, dafl bei weitem nicht alles
so ist, wie es in einer von Gottes Hand in omnipotenter Giite und Weisheit
regierten Welt sein miifite. Hier setzt die Frage nach dem Sinn von Ungliick
und Leid ein. Im Grunde ist es so, dal Gott in seiner Handlungsweise vollig
ungebunden ist und daf somit auch Mifigeschick — jedenfalls was aus der
beschrinkten Sicht des Menschen als solches erscheint — von ihm verhingt
werden kann: got hit ze gebenne | vrend und angest swem er wil (Wh. 259,
26f.; vgl. Er. 5351.). Ja, wir finden sogar in aller Deutlichkeit ausgesprochen,
dafl der menschlichen Vernunft Gottes Handeln oft unverstindlich, wenn
nicht tadelnswert erscheinen muf; so bei Tristan, der vor allen Menschen
an Schénheit und Begabung ausgezeichnet ist und doch in bitterster Not und
Heimatlosigkeit lebt: an ime ist sere missetan. | got berre, du hast ime gege-
ben | dem libe ein ungelichez leben (Trist. 10030ff.). Aber mag der Tadel,
wie hier im Tone bittersten Vorwurfs, noch so offen ausgesprochen sein, immer
bleibt sich der mittelalterliche Mensch dessen bewuflt, daf} seiner beschrink-
ten Vernunft die Wege der gottlichen Vorsehung stets unergriindlich sein
werden und daf alles, was Gott geschehen lifit, im letzten doch gerecht und
gut sein wird: D# teilest ungeliche, | lieber bérre got, din guot . .. bérre got,
di teile als é; | di bist der da teilen unde wellen sol: | ich wil niemer mé ge-
strafen dich, wan dd tuost wol (Marner XIV, 145 f. 158 ff.; vgl. A.H. 506 f.).
Damit sind wir in bewufiter Antithese zu dem realen Geschehen bei der
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Formel angelangt, die — vielleicht iiber ein: got weiz wol waz er hit getin
(Wh. 459, 23; vgl. auch A. H. 1254f.) — allenthalben in der hofischen Lite-
ratur zu finden ist: got hdt vil wol ze mir getin! (MF 211, 12; Walth. 119,
26; Parz. 783, 10 und 6fter).

Wenn Gott nun auch als Leid und Ungliick verhingend auftritt, so miissen wir
diesen Zug in das mittelalterliche Gottesbild einordnen: Er erscheint in der Gestalt
des allmichtigen und zugleich allgiitigen Gottes (got ist vater unde herre, W. Gast
12185), wobei bald die eine, bald die andere Seite seines Wesens starker betont wird.
Dem guoten, dem minneclichen, dem lieben und — besonders in hochhéfischem Sprach-
gebrauch — siezen got, dem Gott der Giite und der viterlichen Liebe, steht ein hoeh-
ster, richer und almebhtiger, ja zorniger got gegeniiber, der herrscherliche Gott, wie
wir ihn aus adt. und friilhmhd. Zeit in oft alttestamentarischer Wucht und Strenge
kennen®. Oft tritt er uns, im Hinblick auf das Jiingste Gericht, als vogt und ribtaere
(W. Gast 10233; vgl. Parz. 10, 27) entgegen; von daher erkliren sich Ausdriicke wie
gotes rache, ban und wurteil, ja sogar von gotes zorn und gotes haz® wird gesprochen.
Wie neben dem micdhtigen got won himele und got herre erst spiter der got vater
tritt, so finden wir von vornherein neben Ausdriicken wie gotes giiete, segen, gendde,
belfe, buld, gunst und minne umgekehrt auch die gotes krafl, maht, giwalt und als
Bezeichnung fiir jede Art von Ungliick den gotes slac genannt82. SaLzERs Standpunkt
ist einseitig, diirfen wir feststellen; er hat die zwar mehr ins Auge fallende, glinzen-
dere und betontere, aber eben nur diese eine Seite des mittelalterlichen Gottesbildes
gesehen.

Eine theologische Begriindung sowohl! fiir die Art, wie Gott Gliick und
Ungliick wirkt, als auch fiir die Haltung, die der Mensch seinem Schicksal
gegeniiber an den Tag legen soll, bietet uns Thomasin von Zirclaria in seinem
Wailschen Gast, und bei aller Skepsis gegeniiber seiner oft zu starren Syste-
matisierung wollen wir uns ihm anvertrauen. Auch er fordert die fromme
und gliubige Hinnahme dessen, was Gott schickt. Ob dem Menschen wé oder
wol geschieht: unser ribtaere ist s6 guot, | swes er verbenget ode tuot, / daz
ez muoz ndch rebt gescheben (W. Gast 4661 fF.; vgl. 4676 ff., 4765 f.). Ge-
schieht einem guten Menschen Gutes, so ist das recht; trifft ihn aber Mifige-
schick, so wird es ihm im Jenseits umso besser ergehen. Der bése Mensch hin-
gegen kann durch Ubel, das ihm hier widerfihrt, sein Los im Jenseits bessern;
ist ihm aber hier Gutes beschieden, kann es thm dort nie und nimmer wohl-
ergehen (W. Gast 4909 ff.). Gliick und Ungliick treten hier also in christ-

80) Vgl. Scuwarz, Gottesbild S. 3

81) Vor allem in Verwiinschungen; das DWb. (Sp. 1042) weist im Gegensatz zu
GrimM, Dt. Myth. 1, 15 und III, 12 darauf hin, daf} diese zur Vorstellung eines ziir-
nenden, strafenden Gottes gehdrenden Verbindungen durchaus nicht heidnischen Ur-
sprungs zu sein brauchen, sondern sich aus biblisch-alttestamentarischen Anschauungen
ergeben.

%2) Vgl. insgesamt Grimms DWb. IV, I, 5 Sp. 1017 ff. unter Gott
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lichem Sinn als Belohnung oder zur Liuterung des Guten, zur Bufle oder
Strafe des Bosen auf. Niemand kann demnach sagen, warum ihm in seinem
Erdenleben Gutes oder Ubel geschieht, und auch nicht, ob es — objektiv ge-
sehen — auch wirklich Gutes oder Ubel ist: wan wer mac wizzen gotes rat/
den er an im selben bit? (W.Gast 4995 £.; vgl. 4949 f1.). Es folgt (5027-5118)
das bekannte Bild des Arztes, in dem Thomasin Gottes Wirken zu erkliren
sucht: Wie Gott einmal Gutes und dann wieder Miflgeschick verhingt, so
muf} auch der Arzt einmal siifle Speisen und das andermal saure verordnen,
wie es Kranker und Krankheit gerade erfordern; denn nur er allein und
ebenso Gott weif}, was jeweils das Richtige ist: daz weiz allez got wol, /| der
nibt tuot niwan daz er sol (W. Gast 5065f.). Daraus folgt, daf auch alles
Ungliick als gottgewollt und damit gut hingenommen werden muff, wie Tho-
masin mit hocherhobenem moralischem Zeigefinger abschliefit: Dar umbe sol
ein ieglich man | der sich ze guot verstén kan | haben allez daz viir guot | daz
unser berre bin zim tuot (W. Gast 5107 ff.; vgl. auch 5067 ff.).

Dies alles geht letztlich auf die Lehre des Augustinus zuriick, die durch die
Jahrhunderte hindurch wirksam und auch noch Grundlage fiir das Denken
des 12. Jahrhunderts gewesen ist. FR. MAURER hat in seiner Er6rterung des
Leid-Begriffes bei Augustin (S. 85 ff.) dargelegt, dafl bei ihm das malum als
privatio boni aufgefalt wird und ferner, dafl es von Gott ausgehen kann
(Deus auctor). Der Sinn des nicht verschuldeten oder jedenfalls nicht als ver-
schuldet empfundenen malum liegt darin, daf es als Erprobung des Menschen
in der Geduld verstanden wird; verschuldetes malum dagegen erscheint in
der zweifachen Form des peccatum oder der poena peccati. Leid und Ungliick
dient also, von Gott verhingt, zur Erprobung der Guten und als Strafe und
Bufimittel fiir die Bosen.

Haben wir so die theoretische Moglichkeit gewonnen, den christlichen Gott
nicht nur als Spender von Gliick zu sehen, sondern auch als méglichen Ur-
heber des Ungliicks, so versagt diese Erkenntnis in der praktischen Wirklich-
keit der mhd. Literatur: Nur in den seltensten Fillen ist es Gott, auf den das
ungeliicke zuriickgefiihrt wird; meist bleibt das Wort dunkel und ungewifs.
Mag sein, dafl ungeliicke schon bald ,wenn schon nicht Redensart, so doch
im Gehalt verdiinnt® wurde®3, oder vielleicht scheute man sich auch, Gott
offen mit dem Wort in Verbindung zu bringen und ihn damit nolens volens
zu tadeln%4; um nun aber doch die Christlichkeit des #ngeliicke zu zeigen, sind
wir gezwungen, einen Umweg zu machen, und zwar iiber den Teufel.

%) So SALZER, S. 17

1) SALZER meint, ungeliicke konne nicht von Gott ausgehen, da dieser nichts
Schlechtes und Sinnloses vollbringe (S. 142); er iibersieht, dafl wir in jedem Falle
dem ungeliicke gegeniiber nur die subjektive Reaktion aus menschlich-beschrinkter
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Dieser, der als der #bele tiuvel, vient, vilant und in drastischen Umschreibungen
durch die gesamte mhd. Literatur spukt, wird dort nimlich fiir alles Ubel auf der
Welt verantwortlich gemacht: z. B. ist das gesamte Morden des Nibelungenliedes
von des tievels schulden geschehen (Nib. Klage 658); ebenso im Anegenge die Erb-
sinde Adams und Evas (Aneg. 33, 68); in Hartmanns Gregorius ist er im Grunde der
Hauptschuldige (Greg. 51 ff., 339); in Veldekes Servatius verfiihrt er die Einwohner
Tongerns zu einem Aufstand gegen ihren Bischof (Serv. 873 ff.); in der Eneide treibt
er Dido zum Selbstmord (En. 2533 ff.); in Eilharts Tristrant ist die Entdeckung der
Liebenden letztlich sein Werk (Eilh. 34001F.,3418 ff., 3480 ff.); in Gottfrieds Tristan
ist er fiir den unheilvollen Minnetrank verantwortlich (Trist. 12127 ff.) usw.; vor
allem Verriter sind des vdlantes man (vgl. Rol. 6102; Kchr. 10813); immer wieder
gibt der Teufel den rdt zu bosen Taten (Aneg. 33, 62; Er. 5971 ; Greg. 7; Eracl. 5091;
Trist. 11335), um nur einige Ziige dieses Teufelsbildes zu nennen, das seine damals
aktuellste Ausprigung in der Antithetik von Heiden und Christen hat, diese als
Kinder Gottes, jene ,die verlorenen S6hne des Teufels“65. Wie man sich mit Se-
genswiinschen an Gott wendet, so mit Verfluchungen an den Teufel (vor allem bei
Eilhart, Herbort und Otte).

Der Teufel erscheint hier als das bdse Prinzip, das im Gegensatz zur vor-
christlichen Zeit, wo ihm alle Seelen aufgrund der Erbsiinde verfallen waren,
nun darauf angewiesen ist, die Menschen zum Bosen zu verleiten, da er jetzt
nur Anspruch auf die Siinder erheben kann, oder diejenigen zu verfolgen und
zu verderben, die seinem Bezwinger Christus dienen®. Dennoch steht er in
keinem echten Dualismus zum guten Prinzip, Gott, dessen Suprematie unan-
getastet bleibt; vielmehr ist er als ,logischer Gegensatz zu den treuen Engeln®
Gottes Geschdpf und dessen Willen unterworfen. Wie schon im alttestamen-
tarischen Buch Hiob erscheint der Teufel als ohnmichtiges Werkzeug in der
Hand Gottes, der es zuldfit, wenn Satan die Menschen versucht und verfolgt.
Ja, nes ist der Wille Gottes, dafl der Versucher auch als Richter und Straf-
vollzieher an denen, die seinen Einfliisterungen Gehor geschenkt haben,
diene“®?, Wir erkennen auch hier wieder die beiden wesentlichen Faktoren in
der Sinngebung des Ungliicks, Liuterung, sofern Gott die Verfolgung guter
Menschen durch den Teufel zuliflt, Strafe, wenn Ungliick die Bosen trifft; im
Grunde ist {iberhaupt kein Unterschied, es sei denn aus psychologischer Sicht,
ob Gott nun selbst als Urheber auftritt oder sich des Teufels als Werkzeug be-

Sicht vor uns haben und dafl es — seiner Natur gemifl — selbst dort als schlecht und
sinnlos empfunden wird, wo Gott objektiv alles zum Besten geregelt hat (vgl. die
Faustinian-Episode in der Kaiserchronik).

65) HELENE ZIEREN, Studien zum Teufelsbild in der dt. Dichtung von 1050-1250,
Diss. Bonn 1937, S. 25; vgl. dazu in der Dt. Myth. II, 822 ff. und III, 300f.

86) Vgl. M. J. Rupwin, Der Teufel in den dt. geistl. Spielen des Mittelalters und
der Reformationszeit, Gottingen 1915, S. 146 f.

47) Vgl. ZiEreN S. 5; Rupwin S. 126f.
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dient. Wenn also #ngelsicke in Belegen vom Teufel abhingig erscheint, so ist
implizit die indirekte Urheberschaft Gottes und damit die Christlichkeit des
Begriffs gegeben.

Walther von der Vogelweide gibt seinem Spruch 31, 33 einen religios-
volkstiimlichen Eingang: In nomine dumme ich wil beginnen: sprechent
dmen [ (daz ist guot fiir ungeliicke und fiir des tievels sdimen). Das Bild des
Teufelssamen geht auf das biblische Gleichnis vom Unkraut zuriick, das der
b6se Feind sit(vgl. Matth. 13,25.39); ungeliicke tritt hier neben das teuflische
Unkraut und wird, wie das voraufgehende exorzistische dmen zeigt, wohl als
Unbheil zu interpretieren sein, das in diesem Zusammenhang wahrscheinlich
auch vom Teufel kommt.

Die Kudrunstrophen 54 und 55 wurden bereits innerhalb des Werkes an-
gefiihrt und besprochen. Das ungeliicke (54, 1), das dort in der Gestalt eines
wilden Greifen naht und von dem grofles Leid und ungeliicke (55, 3) ausgeht,
ist der Bote, den der #bele tiuvel (54, 3) gesandt hat. Klarer kann die Ur-
heberschaft des Teufels, damit aber auch die christliche Sinngebung von Leid
und Ungliick kaum ausgesprochen werden.

Dies gilt auch von der Servatiusstelle 4844, wo das ungelucke darin besteht,
dafl die Ubeltiter vom bosen geist (4845) in die Hoélle gefiihrt werden; da
dies auf Veranlassung des hl. Servatius, letztlich also durch Gottes Willen ge-
schieht, erscheint der Teufel hier deutlich als Werkzeug Gottes (vgl. Serv.
4837 f1.). Die Stellewirdim Zusammenhang des Werkes ausfithrlich besprochen.

Wie schon bei Eilhart, so hat der Teufel auch bei Gottfried von Straflburg
seine Hand im Spiel, als es zur Uberfiithrung und Ergreifung Tristans kommt;
aber ist er es dort nur, der fiir das ungelucke (Eilh. 3954) des Helden im letz-
ten verantwortlich ist, so erscheint er hier selbst als das ungelsicke:

Trist. 14510fF. do wart sin Melot, ine weiz wie,
daz vertane getwerec,
des valandes antwerc,
von ungeliicke gewar
und sleich allez nach im dar. ..

SALZER interpretiert richtig: ,Eine andere Mdglichkeit, als won kausal zu
fassen, existiert faktisch nicht. Hinter Melot steht also noch ein Urheber:
ungeliicke. Da dieser aber als das Geschdpf des Teufels bezeichnet wird, kann
dieses ungeliicke nur der Teufel sein® (S. 49). Dafl hier nicht ,durch einen
ungliicklichen Zufall® gemeint sein kann, lif8t sich erweisen: von ungeliicke
gibt nimlich die Erklirung fiir das vorherige ine weiz wie des Dichters; er
driickt darin das fiir ihn nicht Einsichtige, Unerklirliche, Unnatiirliche des
Geschehens aus. Hier scheint eine Reminiszenz an den zauberischen, gestirn-
kundigen, teuflischen Zwerg Eilharts mitzuschwingen; auch Gottfried spricht



74 Methodische Voruntersuchungen

davon (und kunde ein teil, also man giht, | umbe verbolne geschibt | an dem
gestirne nabtes seben, Trist. 14241 ff.), wenn er auch anschliefflend in seiner
rationalistisch-erklirenden Weise dagegen polemisierts®. Aber Gestirnglaube
(vgl. die wilsaelde der Kaiserchronik) und Weissagung (vgl. Herb. 5521F.)
gelten nach mittelalterlicher Auffassung meist als schwarze Kunst und Zau-
berei, die vom Teufel stammt8. Wenn also Gottfried fiir das ihm zunichst
Unerklirliche in Verbindung mit dem zauberischen, teufelshdrigen Zwerg
die Erklirung von ungeliicke findet, so kann er nur den Teufel meinen. Damit
hitten wir in ungeliicke, wie auch SALZER feststellt, den vollstindigen Gegen-
pol zu ursichlichem geliicke, wo es den Providenzbegriff wiedergibt. Diese
Stellung entspricht zwar nicht der dogmatisch-kirchlichen Lehre, wohl aber
der Volksmeinung, nach welcher der Teufel Widerpart Gottes ist.

8) Vgl. J. GomserT, Eilhart v. O. und Gottfried v. Str. S. 107 f.
%) Vgl. G. ScHADE, Die Troja-Epen S. 68 f.



Zweites Kapitel

BEDEUTUNGSGESCHICHTE

Wie schon festgestellt, begegnet uns das Wort gelsicke, gelucke erstmals in
der frithhofischen Dichtung und im Werk Heinrichs von Veldeke, das zugleich
schon den Keim der hochhéfischen Bliite in sich trigt und die Briicke zu ihr
bildet. Aber damit stoflen wir auf eine der umstrittensten Fragen der ilte-
ren Literaturgeschichte, das sog. Veldeke-Problem!: In welcher Sprache hat
der nach heutigen Begriffen niederlindische Dichter geschrieben? In welchem
Kulturzusammenhang, in welcher Kunsttradition stand er?

Seit den Tagen WiLH. BRaAUNEs? hat der Streit um Veldekes Sprache nicht
aufgehért, vor allem deswegen, weil der Servatius lediglich in einigen alten
Bruchstiicken und einer spiten niederlindischen Handschrift des 15. Jahr-
hunderts und Lieder wie Eneide nur in deutschen Handschriften und damit
deutscher Sprache iiberliefert sind. Die neuere Forschung ist sich jedoch weitge-
hend darin einig, dafl Veldeke in der Sprache seiner Heimat gedichtet hat;
und zwar gilt dies nicht nur fiir die frithen Lieder und Servatius, sondern
man nimmt nun auch eine limburgische Ureneide an3. Aber in welcher kultu-
rellen Bindung steht die limburgische Kunst zur Zeit Veldekes? Schafft sie im
Banne einer starken rheinischen Dichtung des spiteren 12. Jahrhunderts, wie
vor allem J. van Dam4, TH. FriNGgs — G. ScHies® und auch H. pE Boor in
seiner Literaturgeschichte (II, 21 ff., 28 ff.) meinen, so gelangt man in der re-

1) Die Literatur dazu bei J. vaAN Dawm, Verf. lex. II, 355 ff. (bis 1934); C. Minis
im Nachtragsband V, 350 ff.; vgl. ferner den Forschungsbericht von G. ScHiEs,
Heinrich von Veldeke, GRM 33 (1951/52) S. 161 ff. und die einleitende Literatur-
iibersicht in J. VAN MIERLOS resiimierendem Aufsatz: Zur Lésung des Veldeke-Pro-
blems, Sammelbd. S. 187 ff.

2) ZfdPh 4 (1873) S. 249ff.; der bekannteste Beitrag ist C. voN Kraus’ Buch:
Heinrich von Veldeke und die mhd. Dichtersprache, Halle 1899; besprochen durch
Fr. KauremaNnN, ZfdPh 32, S. 91 ff. und J. FrRanck, AfdA 26, S. 104 ff.

3) Vgl. GaBRIELE ScHIEB, Die handschriftl. Uberlieferung der Eneide Henrics van
Veldeken u. das limburgische Original, Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss., Berlin
1960, Nr. 3, S. 5 ff.; dies.; Auf den Spuren der maaslindischen Eneide Henrics v. V.,
Studia Germanica Gandensia III (1961) S. 233 ff.

4) Zur Vorgeschichte des héfischen Epos (Lamprecht, Eilhart, Veldeke), Bonn und
Leipzig 1923; vgl. auch vaAN Dams Amsterdamer Antrittsvorlesung: Das Veldeke-
Problem, Groningen 1924.

5) Zuletzt zusammenfassend im Vorwort der Servatiusausgabe, Halle 1956; vgl.
auch TH. FriNGs in PBB Halle 78 (1956) S. 111 ff.
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lativen Chronologie zu einer Entwicklungsreihe, die auf dem Strafburger
Alexander fufit und ihren Abschluf} in der Eneide Heinrichs von Veldeke fin-
det. Dagegen hat J. vAN MIErRLO® in verschiedenen Abhandlungen sowohl
eine bedeutende rheinische Dichtung dieser Zeit als auch engere Beziehungen
Limburgs zum Osten, zu den Rheinlanden abgestritten; Veldeke wird aus
einer nicht {iberlieferten mittelniederlindischen, also westlichen Tradition
erkldrt und seine Prioritit gegeniiber dem Straflburger Alexander und Eil-
hart zu beweisen versucht. Wir werden in anderem Zusammenhang noch ein-
mal auf diese Frage zuriickkommen.

In dieser frithhéfischen Dichtung (in die wir, trotz seiner unbestrittenen
Sonderstellung, auch Veldeke einbeziehen) begegnen uns gelucke und unge-
lucke zum erstenmal in der schriftlichen Uberlieferung und gleich relativ hiu-
fig. Wenn irgendwo, so miifite es in dieser Epoche mdglich sein, die urspriing-
liche Bedeutung des Wortes zu eruieren; denn einmal liefert sie uns die abso-
lut iltesten und eigentiimlichsten Belege, zum andern scheint im Raume
der frithhofischen Dichtung auch das Herkunftsgebiet des Wortes zu sein,
wenn wir ihm eine urspriinglich nur lokal beschrinkte Geltung zugestehen.
Eine eingehende Interpretation der Straflburger Alexanderbearbeitung, des
Graf Rudolf, der Trierer Bruchstiicke, der Belege des frithen Minnesangs,
des Tristrant und der Werke Veldekes ist daher erste und unerldflliche Vor-
aussetzung, wenn man zur Klirung des Ursprungs von geliicke kommen will.
In einem Anhang werden die thiiringischen Epigonen Veldekes und die fiir
die frijhhofische Dichtung charakteristische Formel vom Walten des Gliicks
behandelt, um Weiterwandern und Weiterentwicklung des Wortes exempla-
risch aufzuzeigen.

1. Der Straflburger Alexander

Die Alexanderdichtung des Pfaffen Lamprecht liegt uns in einer Vorauer
(V), Straflburger (S) und Basler (B) Handschrift vor, die sich in vielem un-
terscheiden. V enthilt die ilteste Fassung, die jedoch mit dem Tode des Da-
rius abreifit; sie wird zum Vergleich herangezogen, wo es sich als niitzlich
erweist. B dagegen werden wir nicht in dem Mafle benutzen, wie SALZER es
getan hat, der seine Beweisfithrung fiir die Identitit von gelucke, silde und
Fortuna weitgehend auf Stellen aus B aufbaut. Dafiir ist der Wert der Hand-
schrift aber zu umstritten; SALZER selbst spricht von der ,,Fassung B, der Neu-

8) Vgl. vaN MIErLOs schon genannten Aufsatz; dazu: Veldeke’s Oorspronkelijk-
heid tegenover Eilhart von Oberg en den Straatsburgschen Alexander gehandhaafd,
VMVA 1928, S. 885fF.; De Oplossing van het Veldeke-probleem, VMVA 1952, S.
607fF., auch als Buch, N. V. Standaard, Antwerpen-Briissel-Gent 1952. Vgl. hierzu
neuerdings: G. DE SMET, J. VAN MIerLO en het Veldekeprobleem, Groningen 1963.
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leistung des 13. Jahrhunderts® (S. 4). Zwar hat H. pE Boor in seinen Friih-
mittelhochdeutschen Studien fiir B eine bedeutsame, zeitlich zwischen V und S
liegende Vorlage nachgewiesen, aber das dndert nichts an der Tatsache, daf}
der Text des Basler Alexander ,spit und mangelhaft iiberliefert und selbst
wieder in hofischer Zeit umgearbeitet ist?. E. SCHRODER® geht sogar so weit
zu behaupten, dafl der Schreiber von B den Text aus dem Gedichtnis ge-
schrieben haben miisse, da sich die mannigfachen Abweichungen und Umar-
beitungen nicht bei Ubertragung aus einer deutschen Vorlage erkliren lieflen.
Damit begriindet er, wie er ,zu immer geringerer Einschitzung und schlief}-
lich zu vélliger Nichtachtung seines Wertes gelangt® sei®. Gegen diese Auf-
fassung von ,,B als einer gedichtnismechanischen Mifigeburt“ hat sich bE Boor
heftig zur Wehr gesetzt!9, und neuerdings schliefit sich ihm C. Minis antt.
B und der aus ihr erschlossenen Mittelfassung *B ist jedenfalls nicht alle Be-
deutung abzusprechen, was Fragen des Zusammenhangs der Handschriften,
der Handlungsfithrung und dergleichen angeht; sie fiir die subtile Unter-
suchung von Einzelziigen und Formulierungen heranzuziehen, ist kaum zu-
lissig, da fiir uns nur der Zlteste Bedeutungsstand des Wortes Gliick von
Wichtigkeit sein kann.

In seiner Einleitung (S. IV) hat A. Sarzer apodiktisch iiber Gliick festge-
stellt: ,In der Eneide und im Alexanderepos, wo das Wort zum ersten Mal
auftritt, hat es bereits eine ganz spezielle Bedeutung: Es meint die lateini-
sche Fortuna, die in diesen beiden Epen das gesamte Geschehen als echte
aktive Macht vorantreibt“, und diese Feststellung wird des 6fteren wieder-
holt. Fortuna verkdrpert sich sowohl in gelucke wie in ungelucke, ein Schick-
sal, das im iibrigen die sdlde mit ihnen teilt: ,Zwischen beiden Ausdriicken
besteht sinngemif nicht der geringste Unterschied (S. 8). Wir werden zu
priifen haben, ob diese Begriffskoinzidenz, die darauf zuriickgefiihrt wird,
»dafl dem Verfasser der Begriff der Fortuna beiweitem nicht so klar vor
Augen schwebte wie Veldecke® (S. 8), wirklich der Konzeption des Dichters
entspricht oder nicht doch eine Scheidung der Schicksalsmichte moglich ist.

Wie SCHARMANN, MAURER und QUINT!2, der vor allem eine bruchlose Ent-
wicklung Alexanders vom mafllos hybriden antik-heidnischen Weltbezwinger

7) So J. vaN Dawm, Der kiinstlerische Wert des Straflburger Alexander, Neoph.
12 (1927) S. 105

8) Die dt. Alexanderdichtungen des 12. Jahrhunderts, GGN 1928, S. 50

9) Vgl. auch L. DENECKE, Ritterdichter S. 13 und 22f.

10) H. pE Boor, Die Stellung des Basler Alexander, ZfdPh 54 (1929) S. 129f.;
Zitat S. 167

11) Uber die ersten volkssprachigen Alexander-Dichtungen, ZfdA 88 (1957/58) S.
20ff.; vgl. S. 24f.

12) Vgl. SCHARMANN S. 39; MAURER, Leid S. 8; QuinT in ZfdPh 73, S. 246
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zum mafivollen héfisch-mittelalterlichen Idealherrscher fiir unméglich hile,
stellt auch SaLzeRr fest, dafl der Straflburger Alexander in seinem Geist ein
wZwitver® sei. Zwischen dem christlichen Leitgedanken der Vanitas, der
noch die Luft des Memento mori! zu atmen scheine, und dem Schluflteil, der
wieder in christliche Bahnen einmiinde, komme nur ein einziges Mal ein
christlicher Sinngehalt im Schicksalswirken terminologisch zum Ausdruck.
»Das tatsichlich in dem Gesamtgeschehen wirkende Schicksal ist ganz und
gar nicht christlich: Es ist die willkiirlich handelnde, unbeeinfluflbare Fortu-
na“ (S.5). Abgesehen von den prinzipiellen Bedenken, fiir einen im 12.
Jahrhundert schreibenden deutschen Dichter, vielleicht sogar einen Geistli-
chen, ein ,ganz und gar nicht christliches® Schicksalsdenken anzunehmen,
miissen wir den Text auch in dieser Hinsicht befragen, zumal demgegeniiber
DENECKE von ,mehrfachen Auflerungen christlicher Art, die unbekiimmert
um das an sich doch heidnische Milieu in die Erzihlung eingefiigt sind“ (S. 15),
spricht, ja eine ausgesprochen theologische Gesinnung des Dichters feststel-
len zu kdnnen glaubt?s.

Auch ohne eingehende Analyse lifit sich sagen, daff die Grundhaltung des Strafi-
burger Dichters durchaus christlich ist und auch als solche im Text zum Ausdruck
kommt, so im Vanitas-Gedanken des Anfangs (23 ff.), in dem Segenswunsch Alexan-
ders fiir seinen Vater (402ff.), in der bibelkundigen Erliuterung zur Stadt Tyrus
(1412 ff.), ebenso bei der Nennung von Sardes (1917 ff.), im Siindenbekenntnis des
Darius (3413f.), in dessen Brief an Porus (3613 ff.), bei dem Bekenntnis zu Gottes
Allwissenheit (3795 f.) und zur Bekriftigung, dafl Alexander den Darius richen
wird (3826 ff.); sogar dirre tdbiles Alexander (4452) diirfte eine christliche Deu-
tung verlangen. Die Verse 6497 ff. 1df8t auch SarLzer als christliche Schicksalsvor-
stellung gelten, wenn auch nur als die eine grofle Ausnahme. Geldufige Kurzformeln
christlicher Prigung finden wir 1864, 3696, 4043, 4543 und 6119. Aber gerade im
»Iter ad Paradisum®, der Neuleistung des frithhofischen Straflburger Bearbeiters der
alten Alexanderdichtung!4, zeigt sich eine unverhiillt kirchliche Tendenz!5, die sich

13) Man nehme z. B. die Stelle 4874 ff.: dise sache / ist uns alsé gescaffen | von des
uberisten gwalt: | swaz uns dannen wirt gezalt, | daz mize wir alliz #bin, wo an
entsprechender Stelle in der lat. Quelle de superna providentia steht (vgl. KinzeL).
Ist das im Munde Alexanders antiker Glaube an das Fatum oder eine christl. Pro-
videnzvorstellung, die dem Dichter zuzuschreiben wire? Oder beides, ,eine jener
vielsagenden Verquickungen von antikem Glauben an das Fatum und christlicher Heils-
bemiihtheit“, wie SCHARMANN (S. 42) annimmt? Mir scheint nur die eindeutig christl.
Interpretation moglich, da es im Text nicht, wie das providentia der Quelle erwar-
ten lassen konnte und wodurch der Sinn mehrdeutig wiirde, von der, sondern von
des uberisten gwalt heiflt, und das diirfte nach der Intention des Dichters ganz klar
auf den christlichen Gott gehen.

14) So H. pE BoOR, Frithmhd. Studien S. 28, wo er die Paradiesfahrt, die schon auf
klassischem Standpunkt stehe, als originelle Schépfung von S anspricht; vgl. auch
vaN DawM, Neoph. 12, S. 106 f.

15) Vgl. DENECKE, Ritterdichter S. 21
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immer wieder offen ausspricht; so in dem Rat seiner alten Fiirsten, die Paradiesfahrt
zu unterlassen (6634 ff.), in der Rede des alten Mannes vor dem Paradies an die Bo-
ten Alexanders (6905 ff.), selbst in Alexanders eigenen Worten (6997 ff.) und in der
Deutung des merkwiirdigen, vom Paradies mitgebrachten Steines (7154 ff.); wir wer-
den im einzelnen noch darauf zu sprechen kommen. Der Epilog des Epos (7279 ff.)
entspricht vollig einer geistlihen Adhortatio. Inwieweit dieser eminent christliche
Gehalt sich auch in der Schicksalsterminologie fassen lifit, werden wir abwarten
miissen; doch sollte so viel von vornherein feststehen, daff auch gelucke, beil und
sdlde sich nur auf dem Boden dieser festen christlichen Geisteshaltung des Dichters
deuten lassen.

Der Grundgedanke, der sich durch die ganze Alexanderdichtung zieht, und
das in S noch wesentlich stirker als in dem freilich viel kiirzeren, dazu am
Schluf} fragmentarischen V, ist, worauf schon TH. SCHARMANN (S. 18) hinge-
wiesen hat, der Gedanke des sich verbebens, wodurch sich das Epos in eine
Reihe stellt mit den spiteren paradigmatischen Ritterdichtungen Hartmanns,
der des werligens im Erek und des verfarens im Iwein. Nur von diesem Ge-
danken des sich verbebens her, der sich substantivisch in Wortern wie ubir-
miit, h6bmiit, unmdze und besonders giricheit ausdriickt, wird uns im letzten
die Konzeption der beiden Hauptfiguren Darius und Alexander, ihres Re-
dens und Handelns und auch ihres Verhiltnisses zu den Schicksalsmichten
klar. So abgelegen es, vom Thema gesehen, auch scheinen mag, wir miissen
dem Leitgedanken des sich verbebens, der menschlichen Hybris gegeniiber
Gott, in aller Genauigkeit nachgehen, um die von SaLzER postulierte Fortuna
als Lenkerin der Geschicke im Alexanderepos ausschlieflen zu kdnnen.

Bilden verligen und wverfaren im wesentlichen héfische Probleme, so ist
die Luft, die in der Alexanderdichtung weht, geistlich bestimmt, und insofern
ist das sich verbeben nicht hofisch, sondern geistlich als Siinde zu deuten.
Alexander ist beileibe kein ,Gaukler, der in Meerestiefen hinabstieg, zum
Himmel auffahren wollte, das Paradies mit stiirmender Hand zu nehmen
suchte und sich dabei die wohlverdiente gottliche Lehre holte“16, sondern ein
Auserwihlter: ,Es ist die besondere Bestimmung, welche die Gottheit Alex-
ander vorgegeben hat, zu deren Erfiillung sie ihm auch saelde und Tugend in
unvergleichlichem Mafle auf die steile Bahn seines Aufstiegs mitgibt“17.
ScHARMANN spricht hier und sonst auch vorsichtig von Gottheit und Fatum;
Alexanders Tiichtigkeit entspreche nicht so sehr christlichen Tugenden als
vielmehr den antiken wirtutes, was daraus geschlossen wird, dafl ihm die
christlichste der Tugenden, die Demut, fehle. Aber hier liegt ja gerade der
springende Punkt des ganzen Werkes: Alexanders sich verbeben ist Fehlen der
Demut, wie ausdriicklich im Text gesagt wird (6920); es geht hier also gar

16) H. ScHNEIDER, Heldendichtung... S. 181; Meerestauchen und Himmelsflug
werden im iibrigen nur in der entstellten Fassung B erzihlt.
17) SCHARMANN S. 42; vgl. im ganzen S. 39 und 41 ff.
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nicht um antike Hybris, sondern um die Superbia, die erste und verhingnis-
vollste der christlichen Siinden. Denn wie Luzifers Hochmut Beginn und Ut-
sprung alles Bdsen ist, so bleibt die Superbia auch spiter die Wurzel aller
anderen Siinden!®. Wenn wir die Schriftworte, auf die sich diese Auffassung
stiitzt, anfithren: in ipsa (superbia) enim initium sumpsit omnis perditio
(Tob. 4, 14), radix enim omnium malorum est cupiditas (I Tim. 6, 10), so
sehen wir hier neben der superbia die cupiditas, wie im Straflburger Alexan-
der neben u#birmit und héhmiit vor allem die giricheit genannt wird. In un-
serer Sicht ist Alexander der von Gott auserwihlte Held®, wie auch die an-
deren Hauptgestalten der zeitgendssischen Dichtung meist verstanden sind;
aber gerade von den Auserwihlten erwartet Gott umso groflere Bewihrung.
Nicht umsonst weist der Dichter, am deutlichsten in der eindrucksvollen drei-
fachen Klimax der Mahnungen durch Darius, Candacis und den Alten vor
dem Paradiestor, seinen Helden darauf hin, dafl er in der Gefahr des sich
verbebens steht, wodurch er seiner gottlichen Auserwihlung verlustig gehen
wiirde; dafl dieses sich verbeben die christliche Siinde der Superbia ist und
der Verlust seiner Berufung die Verdammung durch Gott bedeuten wiirde,
wird am Schluf} klar ausgesprochen. Jedenfalls scheint mir eine andere als
diese christliche Deutung des Straflburger Alexander nicht méglich2o.

Textinterpratation

Das einleitende vanitatum vanitas et omnia vanitas, das mit iz ist alliz
ein itelicheit (231f.; vgl. V 22f.) verdeutscht wird, gibt eine Prifiguration
des gesamten Werkes und schlidgt vor allem eine Briicke zum Schlufi2t: Alex-

18) Seit Augustinus die usuelle Vorstellung; vgl. Huizinga, S. 29f.

19) Vgl. J. SCHWIETERING, Dt. Dichtung des Mittelalters: ,,Der geistliche Verfasser ...
hilt fest an der biblischen Auffassung von dem Werkzeug in der Hand Gottes“ (S.
135).

20) Vgl. E. SiTTE, Die Datierung von Lamprechts Alexander, der im Vanitas-Ge-
danken die Lehre der Dichtung sieht, die ,damit ganz im Dienste christlich-kirch-
licher Interessen® steht (S. 112).

21) Vgl. E. SitTE S. 15; insofern erschopft sich der Gehalt des Werkes nicht im
»Racheepos® (personliche Rache Alexanders an Darius fiir dessen Zinsforderung; so
J. ScHWIETERING fiir den Vor. Al, Dt. Dichtung des Mittelalters, S. 74 ff.) vielmehr be-
trachtet Lamprecht seinen Helden mit den Augen des Historikers (nach damaligem
Verstindnis); seine Dichtung will Geschichtswerk sein (vgl. SiTTE S. 109), und véllig
der mittelalterlichen Sehweise gemif} stellt er die Alexandergestalt unter den Leit-
gedanken der Vanitas, des eitlen, nichtigen Strebens nach Weltruhm.

Nach Beendigung meiner Arbeit ist der Aufsatz von W. SCHRODER, Zum Vanitas-
Gedanken im dt. Alexanderlied, ZfdA 91 (1961/62) S.38 ff., erschienen, dessen Deu-
tung sich mit der folgend gegebenen weitgehend deckt; der Aufsatz richtet sich ge-
gen G. JuncsLutH, GRM 37 (1956) S. 289f., der in dem Vanitas-Gedanken des
Anfangs einen Topos erkennen will, der keinerlei Konsequenzen fiir das Gesamtwerk

habe.
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ander, michtiger als alle Konige der Welt (53 ff.), lernt im Augenblick seiner
hochsten Verstiegenheit, auf der Paradiesfahrt nimlich, einzusehen, daf aller
irdische Ruhm letztlich begrenzt, verginglich und nichtig ist. Er wandelt sich
(7260 1fL.), regiert noch zwdlf Jahre in Frieden (7267 ff.) und stirbt, um in
seinem Tode noch der Nachwelt als Exempel fiir den Vanitas-Gedanken zu
dienen: Selbst ihm, Alexander dem Groflen, bleibt am Ende nicht mehr als
ein Grab von sieben Fufl Erde (7274 11.).

Zunichst berichtet uns die Straflburger Dichtung von den Eltern des wunderlichen
Alexander, wie er immer wieder in einer an vorhéfische Zeit erinnernden Aus-
drucksweise genannt wird, von seinem Aussehen, seinem Benehmen und seiner Er-
ziechung. Als er das wilde Rof Buzival, dem sich sonst niemand zu nihern wagte, ge-
ritten hat, verspricht sein Vater Philippus ihm die K&nigswiirde, und in der Ant-
wort Alexanders stoflen wir auf eine Stelle, die in mehrfacher Beziehung fiir uns
aufschlufireich ist:

403ff.  vater, got lize Gh sin gesunt,
allis gfites ih & wol getrlwen.
got liz {h lange biwen
mit froweden fiwer riche

und ouh sélicliche. (vgl. V 345 f1.)

S 403 entspricht V 346: got liz iuch iemer silich sin. Selbst wenn wir annehmen, dafl
das spitere sélicliche (S 407) durch dieses sélich angeregt ist, miissen wir zugeben,
daf an der entsprechenden Stelle sdlich durch gesunt ersetzt ist. Nehmen wir hinzu,
dafl auch vorher schon einmal sdlicheit (V 53) durch wisheit (S 57) wiedergegeben
worden ist, und spater Darius bi sinen riche (S 1931) schwort, wo er es in B bi sines
riches beill (B 1565, vgl. 1375) tut und V 56 hulfe im sines riches heil (V 1410) hat,
so diirfen wir in aller Vorsicht schlieflen (zumal da sich die Vergleichsméglichkeit nur
auf rund 1000 Verse erstreckt), dafl der Straflburger Bearbeiter den Schicksalsaus-
driicken seiner Vorlage recht kritisch gegeniibergestanden hat und weiter, dafl diesen,
wo er sie anwendet, damit auch eine wohliiberlegte Bedeutung zukommen diirfte.

SALZER sieht in dieser Stelle einen ,providentiellen Durchbruch® (S. 4), was nicht
gerade fiir die Genauigkeit seiner Arbeit spricht, da er an anderer Stelle nur Vers
6497 als einzige Ausnahme in dieser Hinsicht gelten lifit. Allerdings sucht er den
Beleg in unzulissiger psychologischer Argumentation zu entkriften, indem er sagt,
dafl ,Fortuna als unbeeinflufbare Macht“ Bitten und Wiinschen gegeniiber unzu-
ginglich sei und man sich daher ,notgedrungen® mit solchen an die hérende und er-
horende christliche Vorsehung wende. Auflerdem scheint SALzER ,keine Absicht, son-
dern eine Unachtsamkeit zugrunde zu liegen®. Hier eriibrigt sich jede Kommentie-
rung; in der vorsitzlichen Absicht, alle christlichen Beziige des Werkes abzustreiten
oder zu entkriften, um dadurch Raum fiir die ,nichtchristliche* Fortuna (was im
iibrigen auch nicht zutrifft) zu gewinnen, werden dem Dichter Fehler und Unacht-
samkeit vorgeworfen, wo er durchaus seiner Gesamthaltung treu bleibt.

Die eigentliche Erzihlung gerit in Fluf}, als Groffkénig Darius von Alex-
anders Vater als seinem Untertanen Zins fordert; S hat hier eine Liicke, aber
wir erfahren weiter aus V und B, dafl Alexander ein Heer sammelt, um gegen
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Darius zu ziehen. Nachdem er in Agypten Alexandria gegriindet hat, zer-
stort er Galilea, durchquert den Vorderen Orient und gelangt zum darius-
treuen Tyrus; hier fillt, auf Alexander bezogen, erstmals das Wort ubermiite-
cheit (V 723), weil er sich im Zorn vermifit, die Stadt zu zerstéren und allen
ihren Bewohnern das Leben zu nehmen, nur weil sie ihm entgegenzutreten
wagten. Uberhaupt erscheint der zorn im Alexanderepos sozusagen als das
duflere Signum des hybriden Menschen; es tritt mit einer Ausnahme (4322 bei
Porus) ausschlieflich bei Alexander (996, 1031f., 1331, 1336, 2181, 4854,
6187, 6193) und Darius (1581, 1647, 2117) auf. Im Zorn liegt, physiologisch
betrachtet, die gleiche Unbeherrschtheit, die im #birmit und in der giricheit
zum Ausdruck kommt. Der Zorn raubt witze unde sin (vgl. 6193 ff.,, 43221.),
und so ist die schliefllich im Zorn erzwungene Eroberung von Tyrus nicht zu
loben, weil Alexander seinen Zorn an den Bewohnern auslifit: des siges, des
er ddr nam, | wére er ein wol bediht man, | er ne wurdis niemer fré (1394 11.).

Auch in der Schlacht am Granikos siegt Alexander, und er nimmt die Stadt
Sardes ein; als Darius davon erfihrt, schwort er, seinen Feind zu fangen,
ihn aufzuhingen und sein Fleisch den Vogeln zum Fraf vorzuwerfen:

1927ff. er tete durh sinen ubirmfiit
alse der stolze man tiit,
der sih ze sére verhebet
und ze jungist in dem laster liget.

Wir halten fest, dafl dieses sich verbeben der Straflburger Fassung ange-
hort (vgl. V 1403 ff.). Ubirmiit, stolz und sich verbeben — das sind alles Wor-
ter, die auch fiir Alexander gelten, und so wird Darius diesem als paradigma-
tische Figur vorgestellt, die ihn durch ihre Gréfle und ihren Fall vor der Ge-
fahr warnen soll, in die er selbst kommen wird.

In V wird anschliefend die Entscheidungsschlacht geschildert, in der mit
dem Tode des Darius auch das Werk zu Ende geht; in S (und auch B) kommt
es nicht dazu, weil Alexander plotzlich wegen einer Erkrankung seiner Mut-
ter Olympias heimgerufen wird. Nach deren Gesundung erobert er ganz
Griechenland, um sich dann wieder nach Persien zu wenden; Darius gerit in
Sorge:  2439ff. di silde volget sinen vanen.

th vorhte, er wirdit mir ze banen.

er vihtet in allenthalben sige . . .
SaLzer schreibt kurz und biindig: ,Darius selbst muff zugeben, daff For-
tuna Alexanders Fahnen folgt® (S. 5), und in der Tat scheint diese Formulie-
rung eine gewisse Nihe zur Fortunavorstellung aufzuweisen22. Nach Kin-
zeL gilt als lateinische Quelle: ut video, iste, (qui) sic vadit pugnando, vic-

22) Vgl. Grimms Dt. Myth. II, 719 ff. und III, 260 ff. iiber Saelde.
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toria crescit pariter et virtute; in der sehr freien deutschen Wiedergabe ent-
spricht das sige dem lat. victoria, silde kdnnte an die Stelle der virtus tre-
ten, eine Bedeutung, die der von saelde nicht einmal so fern steht. In B kor-
respondiert formulierungsmiflig der Vers: und volget im aller sig (B 1928).
Wir kénnen daraus schlieflen, dafl die Formulierung sdlde volget Eigentum
des Strafiburger Dichters ist, der sogar eine gewisse Vorliebe fiir sie beweist,
wie aus der spiteren noch ausfiihrlicheren Stelle 6176 ff. hervorgeht.

Ein Blick in andere mhd. Dichtungen zeigt, dafl wir es mit einer geliufigen
Formel zu tun haben, die nicht einmal auf szelde allein beschrinkt ist: Silvjé
volgde grét heil (En. 13341); dem volgit selden unbeil (Eilh. 3115); miieze
volgen im unbeil (Neidh.53,3); im volget sus und s6 unbeil (W.Gast 4580);
dem wolget saelde und ére (Iw. 3); und wvolget michel staete und dar zuo
saelikeit (Walth. 217, 14); dem wvolget dicke saelde mite (Freid. 108, 24); Sé
volget ime vrou Saelde dar zuo (Krone 7303); s6 volget iu vroun Saelde mite
(Frl. 211, 8). Eine ausgesprochene Personifizierung der saelde, die auf ihre
Verbindung oder sogar Identifizierung mit Fortuna deuten kénnte, wird
demnach erst in der spiteren Dichtung greifbar, deren Neigung zur Personi-
fikation sowieso genugsam bekannt ist.

Dennoch laflt sich im Straflburger Alexander die Verbindung der saelde
mit der zeitiiblichen Fortunavorstellung nicht abstreiten, wie sich aus der
spateren Warnung der Candacis an Alexander ergibt:

6176 ff. nQ mahtu rehte wol verstin,
daz nil nieman ne lebet,
swenner sih ze hd verhebet,
swi ime di silden volgen,
werdent si ime verbolgen,
si ne kére zornliche wider
und wirfit den richen der nider
als6 schiere s6 den armen.

Wir diirfen wohl annehmen, dafl der Dichter hier auf die vorher bespro-
chene Stelle zuriickgegriffen hat?3; denn in der lateinischen Quelle entspricht
nur: qualiacunque ewm sequuntur prospera (nach Kinzer), in B: hie an so
nim ein bild: | wer sich ze hoch wil heben, | dem wird genidret sin leben; /
wen im die seld ist wider | si wirfet in da nider (B 3857 fI.). Ebenso liegt die
gedankliche Nzhe zur Fortunastelle 3413 ff. auf der Hand, die Ubereinstim-
mung geht bis in Einzelheiten der Formulierung: ubirmit (3414) korrespon-
diert mit swenner sib ze b6 verbebet (6178), die richen und die armen werden

23) Auf den doppelten Plural 6179f. und den zweimaligen Singular 6181 f. brau-
che ich nicht einzugehen, da schon genug sich gegenseitig Widersprechendes dariiber
geschrieben worden ist; vgl. KINzEL z. St.; SCHARMANN S. 44 Anm. 22; SALzER S.
7 Anm.
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an beiden Stellen genannt (3418f. und 6182f.), das aktivische der nider
werfen (6182) steht fiir passivisches vallen (3421).

Auch inhaltlich entsprechende Auflerungen anderer mhd. Dichter lassen
wahrscheinlich werden, dafl die mittelalterliche Fortuna im Hintergrund
unserer Stelle steht: mir enwil diu saelde nindert volgen einen vuoz (Neidh.
70, 32); waz obe im libt din saelde beginnet wenken (LD 7,3,5); dé was
mir saelde entrunnen (Parz. 689, 8); wan mir ist din Saelde gram (Greg.
2562); Saelde kért mir den nac (Frl. 447, 22); Fré Saelde teilet umbe mich, |
und kéret mir den rigge zuo (Walth. 55, 35f.) und mehr. Freilich ist hier
iiberall nur vom Abwenden der Saelde die Rede, aber auch das zornige Um-
kehren und Niederwerfen dessen, der zu hoch gestiegen ist, liegt im Wesen
der Fortuna. Der Redewendung des Straflburger Dichters scheint im iibrigen
alter, volkstiimlicher Sprachgebrauch zugrunde zu liegen, der schon bei
Notker bezeugt ist, ohne quellenbedingt zu sein: Unz mir sildi folgetén (8,
15); dar saligheit folgét (41, 19); Unde io ghotén sildi . ubelén unsildi
folgén (247, 11.); sumelichén folgén ubele sildi (318, 26f.), hauptsichlich
in Verbindung mit fortuna der Quelle.

Die folgende grofle Schlacht bei Arbela endet mit einer allgemeinen Flucht der
Perser, wobei Darius als erster das Schlachtfeld verlifit: Darius der bléde man . . .
verlorn heter daz heil (3384. 89); Darius hat sein ,personliches Heil®, die dem K&-
nig anhaftende und von ihm ausstrahlende Heilskraft, verwirkt ~ so interpretiert
man im Sinne SALzERs. Aber es gibt noch eine andere, einfachere Erklirung: 2070
sagt Alexander: wir haben git beil — er meint damit den siegreichen Ausgang der
bevorstehenden Schlacht; dasselbe driickt sich vor Arbela in 3189 aus: ze beile miz
iz 4 irgdn. 6497 . heifit es, als Alexander zu den Amazonen gekommen ist: gibit uns
abir got daz beil, | daz wir daz bezzere teil | gewinnen inne den strit . ..; 3516 eben-
so, als Alexander einen Frieden mit Darius ablehnt, ihm vielmehr nur im Kampf
gegeniibertreten will: gwinnet er danne daz heil . ..; ihnlich 4632 f. bei dem Ein-
zelkampf zwischen Alexander und Porus: swer daz beil gewinne | und mit gniden
comet hinne ..., wobei das hinne comen gleichzeitig Leben und Sieg bedeutet (vgl.
swer daz heil gewinnet,/ daz er hin entrinnet. .., 4578 f.). Wenn also daz heil ge-
winnen so viel bedeutet wie den Sieg und damit das Leben, fiir den K&nig auch seine
Macht behaupten, so scheint es mir nicht abwegig, fiir den Ausdruck daz beil verliesen
die entgegengesetzte Bedeutung anzunehmen, zumal da beil im Straflburger Alexander
auch sonst recht konkret gebraucht wird.

3916 schwort Alexander bi siner miter beile (vgl. B 2838, 2855), womit — durchaus
christlich — irdisches und himmlisches Wohlergehen gemeint sein diirfte; vgl. 3823 ff.,
wo er dhnlich sein eigenes Leben und Seelenheil aufs Spiel setzt. Die Formel an ein
beil setzen, lizen, die sich 4239 ff., 6660 und 6805 findet, wird in anderem Zusam-
menhang besprochen. 4672 stshnen die Leute des Porus von unbeile, als sie im Zwei-
kampf Alexander im Vorteil sehen, und dieser kann seinen dadurch abgelenkten
Gegner tddlich treffen. Auch in 5992 f.: in ir kemendte (der Candacis) / was gndde
unde beil, ist es konkret ,Errettung des Lebens durch eine Zufluchtsstitte (SALzZER
S.113); dhnlich 3435: alsime sin beil vore git ,wenn er Gliick und Erfolg hat* (vgl.
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En.7298); umgekehrt 5623, w o Candaulus die Entfiihrung seiner geliebten Frau ze un-
heile comen ist. So viel iiber das Wort beil, das aufler in den genannten Stellen nur
noch mehrmals in altertiimlichen Gruffformeln auftaucht (398, vgl. V 341 und 345;
6523 f.).

Darius beklagt sein Mifigeschick. Er, K6nig tiber manche tausend Linder, die
ihm gehorchten, ohne mehr als nur seinen Namen zu kennen, er ist nur mit
Miihe einem griechischen Mann entronnen:

3413 ff. von minen sunden daz leider quam
und durh minen ubirmit.
Ungelucke, waz ir mir leides tdt!
Fortuna di ist s6 getin:
ir schibe lizet si umbegin.
si hilfit den armen, s6 si wile,
den richen hit si ze spile;
umbeloufet ir rat,
dicke vellet, der da vaste saz.

Wir unterscheiden zunichst einmal drei Abschnitte: das Bekenntnis des Da-
rius, alles durch seine Siinden und seine Hybris selber verursacht zu haben
(34131.); die an das ungelucke gerichtete Klage iiber sein Miflgeschick (3415);
dessen Erklirung aus dem Wesen der Fortuna (3416 ff.). Inwieweit diese Ab-
schnitte miteinander verflochten sind und in welcher Beziehung das #ngelucke
zu Fortuna steht, sei vorerst dahingestellt.

SaLzer (S. 6f.) geht es in seiner Interpretation dieser beriihmten Stelle
zunichst darum, da Fortuna ja keine Siinden in christlichem Sinne bestrafen
konne, den Begriff der Siindhaftigkeit von dem der Hybris zu trennen; ja
dafl die Siinden iiberhaupt angefiihrt sind, bedeutet wieder einen ,Bruch im
schicksalhaften Denken des Werkes“. Sollte man sich nicht besser an das
halten, was im Text steht? Die beiden Begriffe sunden und ubirmit sind ein-
deutig parallelisiert; Darius sieht selbst ein, daff sein hybrides Streben siind-
haft war. Der Sinn ist durchaus christlich. Damit ergibt sich fiir das folgende
ungelucke, das zur Strafe fiir Siinden und Hybris das gegenwirtige Miflge-
schick {iber ihn verhingt, dafl es ebenfalls christlich und nur so zu verstehen
ist. Um enger am Text zu bleiben: Das leit 3415 bezeichnet den gegenwir-
tigen Zustand des Darius, fiir den als Ursachen seine sunden (3413) und sein
ubirmidt (3414) angegeben sind; sein Miflgeschick stellt also die Strafe fiir
seine siindhafte Hybris dar. Dieses leit als poena peccati wird aber vom
ungelucke verhingt (Vers3415). Da uns dieses nun als angeredete, tran-
szendente, siindenstrafende Macht entgegentritt, bleibt nach allem nur mog-
lich, es mit dem christlichen Providenzbegriff zu identifizieren, der Darius
aus der Sicht des Bestraften eben nicht als gelucke, sondern als ungelucke er-
scheinen mufl.
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Nun zur Fortuna, die nach SaLzer fiir Darius, da sie ihn zu vernichten
strebt, eben das ungelucke sein soll; diese Identifizierung beider 1ift sich je-
doch durch nichts belegen, sofern man nicht lediglich die Zuflere Stellung in
zwei aufeinander folgenden Versen als solchen Beweis nehmen will. Der Dich-
ter hat sich an dieser Stelle nur wenig an die ihm vorliegende lat. Historia de
preliis Alexandri Magni des neapolitanischen Erzpriesters Leo angelehnt
(nach KINZEL: in puncto enim unius diei venit, guod homines usque ad nubes
exaltat fortuna et sublimes usque ad tenebras demergit in profundum); vor
allem ist die nicht quellenbedingte Erwihnung von schibe und rat wichtig,
aber beide sind in diesem friihesten Beleg der Gliicksradvorstellung innerhalb
der mhd. Literatur noch eindeutig auf Fortuna selbst bezogen. Eine Bezie-
hung zu unserem #ngelucke (und damit zu dem spiter sinngleichen gelsicke
iiberhaupt) besteht noch nicht, kann nicht bestehen, weil das Wort hier viel
zu eng mit der Vorstellung des Siindenstrafens verkniipft ist; denn darin,
daf Fortuna keine Siinden in christlichem Sinn bestraft, hat SaLzER durchaus
recht, weil dies eine Anerkennung des Tugend-Lohn-Gedankens voraus-
setzen wiirde, der dem Wesen der Fortuna vollig widerspricht, Deren Ver-
haltensweise allein (vgl. Fortuna di ist s6 getdn), nicht die des ungelucke,
dient in den Versen 3416 ff. als Erklirung fiir die beklagenswerte gegenwir-
tige Lage des Darius und zwar in einem Bild, das in damaliger Zeit gerade
modern wird.

In der Fortunavorstellung wird auch keine Diskrepanz sichtbar, jedenfalls
an unserer Stelle nicht; SaLzER hitte sich besser iiber die mittelalterlichen An-
schauungen von der antiken Gliicksgéttin informieren sollen24, ehe er uns
tiefere Aufschliisse iiber deren Wesen zu geben versuchte. Es gelingt ihm nicht,
den Vanitas-Gedanken, der in dem Siindenbekenntnis des Darius wieder
aufklingt, mit dem Wesen der Fortuna in Einklang zu bringen, die einmal
nach eigener Willkiir handele, zum andern aber die menschliche Hybris be-
strafe.Die Losung bietet ihm der Satz: ,,Der Fortunabegriff wird jedoch durch
den seit jeher zu ihm gehdrenden Begriff der Hybris dem Vanitas-Gedanken
angenihert® (S. 6). Vanitas und Fortuna stehen in der Realitit mittelalter-
lichen Welterlebens enger zusammen, als SaLzer denkt. Er hilt Fortuna in
seiner ganzen Arbeit noch fiir die antike, heidnische Géottin und iibersieht,
dafl diese lingst zu einer durchaus christlichen Macht geworden ist, zur
mittelalterlichen Fortuna mit dem Rad, wie sie uns hier auch ausdriicklich
entgegentritt; aber sie ist dies eben nicht mehr als die heidnische Fortuna
rotae, sondern als heilspidagogisches Werkzeug in der Hand Gottes: In der
Willkiir, wie sie ihre Gunst verschenkt oder entzieht, und in der Unbestindig-
keit ihrer Gaben offenbart sich im letzten die Nichtigkeit alles irdischen

24) Ich finde keine Arbeiten zu diesem Problem, nicht einmal die grundlegenden
von DOREN oder PaTcH, im Literaturverzeichnis angegeben.
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Strebens. Damit sind wir wieder beim Vanitas-Gedanken, der am Anfang
der Alexanderdichtung leitmotivisch anklingt; denn gerade ,wo das vanitas,
vanitatum vanitas der salomonischen Weisheit an das Ohr klang®, ist das
Wirkfeld der Fortuna2s.

Der hervorstechendste Zug der Fortuna ist ihre Unbestindigkeit; in vél-
liger Willkiir 148t sie ir schibe umbegan, ir rat umbeloufen und tut, s6 si wile.
Wie aber verhilt sich die Fortuna gegeniiber der Hybris? SaLzer gelangt zu
einem Kompromifl: Fortuna sei zwar prinzipiell nicht beeinfluflbar, aber sie
reagiere auf menschliches Verhalten, indem sie den stiirzt, der der Hybris
verfiel ... Aus der Literatur und darstellenden Kunst der Folgezeit ist uns
das Bild des Gliicksrades geliufig, wie es mit vier Menschen besetzt ist, die
in der exemplarischen Gestalt von Konigen gesehen werden2s. Es ist ver-
standlich, dafl vor allem hochgestellte Personlichkeiten, Konige und Herr-
scher, mit dem Wirken der Fortuna in Zusammenhang gebracht wurden,
weil gerade deren Sturz umso wirkungsvoller und fiir die Umwelt besonders
beeindruckend war. Dafl speziell Darius dem Mittelalter in diesem Sinne als
exemplarische Figur galt, geht aus den Carmina Burana2? hervor, wo er
(zusammen mit Pompeius) in seiner herrscherlichen Stellung und dem schliefi-
lichen Tod durchs Schwert als Beispiel fiir den Wankelmut der Fortuna mit
dem Rad dient. Und hier kommen wir den Beziehungen der Fortuna zum
Hybris-Gedanken auf die Spur: Es gehort zu ithrem Wesen, dieMenschen hoch
und immer hoher emporzuheben, damit anschlieflend deren Sturz umso tiefer
ist. Gerade wem sich in seinem irdischen Gliicksstreben, denn nur dieses steht
in der Macht der Fortuna, keine Grenzen mehr zu bieten scheinen, eben swer
sib verbebet, ist dem tiefsten Fall besonders nahe.

So steht hier die Fortuna, sinnvoll dem Grundgedanken des ganzen Werkes
zugeordnet, als mahnendes Symbol, ebenso wie Darius an dieser Stelle, nach-
dem er das Gesetz der Fortuna (vgl. die Lesart von B: Fortuna nun an mir
tut | ir recht, als sy je pflag, B 25711.) an sich hat erfahren miissen, als
warnendes Paradigma vor Alexander steht, der ebenfalls in der Gefahr des
sich verbebens schwebt. Wie SCHARMANN zu der Meinung gelangt, ,dafl wir
es hier trotz des Radattributes mit der Fortuna respiciens zu tun haben, die
dem treu bleibt, der ze rebte zu dienen weifl“28, ist mir unerklirlich; wir

25) So stehen neben ihrer Darstellung im Hortus deliciarum die Worte: Fortuna
ponitur pro cupiditate humana vel vana gloria vel felicitate; vgl. DoreN S. 90

26) Esist das ilteste und gebriuchlichste Bild; vgl. PaTcu S. 164 und WEINHOLD
S. 10

27) HiLkA-ScHUMANN Nr. 14, Str. 3: Quid Dario regnasse profuit?... Vgl. E.
LoMMATZSCH, Beitrige zur ilteren ital. Volksdichtung II,S.76,wo er Darius bei den
»allgemein bekannten Schicksalsparadigmen® einreiht.

28) Davon ist in der als Beleg angegebenen Stelle 6176 ff. weder formulierungsge-
mif} noch dem Sinn nach etwas zu finden; rebte, nicht ze rebte erscheint nur in der
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haben hier die typische Ausprigung der mittelalterlichen Fortuna mit dem
Rad vor uns, wie sie charakteristischer gar nicht geschildert werden kénnte.

Darius, der Kénig Porus von Indien um Hilfe gebeten hat, wird auf der
Flucht von zweien seiner Hofleute ermordet; als Alexander davon erfihrt,
beklagt er ihn:

3781ff. wi wirestu verldzen
sus eine in diseme palas.
ein michil ungelucke iz was,
daz din nieman ne plach.

Alexander spricht von einem freislichen mort (3790); vor allem ist er — ge-
mif der lateinischen Quelle2?® — betroffen, dafl jemand es gewagt hat, Hand
an den Konig zu legen: kuningis name ist an dir gescant (3777)%°. Dadurch
gewinnt die Klage, dafl er ganz allein im Palast gewesen sei, daf sich keiner
um ihn, den Konig, gekiimmert habe (dieser konkrete Zustand driickt sich in
ungelucke aus) etwas mehr Gewicht. Aus dem Text durch nichts zu belegen ist
Sarzers Ansicht: ,Die Ursache dazu kann nach allem bisherigen nur Fortuna
sein, die sich an Darius riacht“ (S. 8). Die Formulierung ,ein Ungliick sein® ist
im iibrigen zu geliufig und allgemein als dafl man ihr sehr viel entnehmen
kénnte.

Darius mahnt Alexander noch ausdriicklich, darauf bedacht zu sein, daf}
ihm nicht ein gleiches Schicksal widerfahre (3846 1f.), wie er es auch schon vor-
her getan hat: nit ne verbebe du des dib,/daz du bds verwunnen mib (34381.),
und stirbt; Alexander 1ifit seine Morder hinrichten. Darauf zieht er nach
Indien, weil K6nig Porus gegen ihn riistet. Die Schlacht zwischen beiden
wird, wie so oft in mhd. Dichtungen, durch einen Einzelkampf der beiden
Heerfiihrer entschieden, in dem Alexander siegt. Nach mannigfachen weiteren
Abenteuern kommt er dann zur Burg der Konigin Candacis, die ihn ebenfalls
vor dem sich verbeben warnt (6176ff.). Karacter jedoch, ihr Sohn und
Schwiegersohn des Porus, will dessen Tod an Alexander richen; aber Can-
daulus, sein Bruder, tritt dazwischen:

dichterischen Einleitungsfloskel (n# mabtu rebte wol verstin...), die sinngemif mit
dem weiteren Text nichts zu tun hat. Aber auch dort ist nur davon die Rede, daf
die sélden sich gegen den wenden, der sich ze b6 verbebet; der von ScHARMANN (S. 29)
postulierte umgekehrte Zug wird nicht ausgesprochen und kann auch nicht ausgespro-
chen werden, weil er dem Wesen der Fortuna véllig widersprechen wiirde.

2) Nach KINzEL: ... gquod nemo imperatorum debet gaundere in tristiciis impera-
toris, dum ab eo fortuna leticie recesserit; das fortuna der Quelle hat nicht den ge-
ringsten sinngemiflen Bezug zum wungelucke unserer Stelle.

30) Vgl. auch B, wo gerade diese Stelle sehr liickenhaft und korrupt ist: es ist do
har ungehort | von sinen mannen kiinges mort! (B 2774{.).
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6290 ff. ih wil ime hdte sinen lib
gesunt al hie behalden
sol is gelucke walden.

Hier begegnet uns erstmals die Formel vom Walten des Gliicks. Candaulus,
der Alexander verpflichtet ist, will ihm das Leben erhalten — wenn das
gelucke es so will. Aber was ist hier gelucke und welche Funktion hat es?
Vielleicht erweist es sich als niitzlich, die Lesart von B heranzuziehen, die
lautet: mag ich, ich frist im bie sin lib (B 3924); Vers 6292 steht deutlich
an der Stelle des mag ich von B, ist also ebenfalls einschrinkend. Prinzipiell
kann diese Einschrinkung, die Candaulus von sich aus macht, zweierlei Ur-
sachen haben: eine natiirliche insofern, als er seinem Bruder korperlich oder
in der Handhabung der Waffen unterlegen sein konnte, aber davon steht
nichts im Text; also bleibt die zweite MSglichkeit, die von vornherein gréflere
Wahrscheinlichkeit besafi, dafl gelucke iibernatiirliche Krifte meint, die den
Ausgang der von Candaulus verfochtenen Sache so oder so beeinflussen kén-
nen. Gelucke, hier wiederum ursichlich stehend, miifite demnach eine tran-
szendente Macht sein — vielleicht mit SarLzer (S. 5) doch die Fortuna? Das
hiefle, Candaulus wollte Willkiir und Zufall {iber das Leben dessen ent-
scheiden lassen, fiir den er, sich und seiner Tapferkeit voll vertrauend, mit
dem eigenen Leben eintritt. Damit bleibt fiir geludke, dem hier die letzte
Entscheidung anheimgestellt wird, nur die providentielle Bedeutung offen3;
diese Auffassung wird sich bei der Behandlung der weiteren Belege fiir die
Formel vom Walten des Gliicks erhirten lassen.

Als Alexander praktisch die ganze Welt durchzogen hat und beherrscht,
wendet er sich gegen das Paradies (Iter ad Paradisum 6597 —7010). Hier be-
darf es einer griindlichen Darstellung, wie das sich verbeben Alexanders, zu
dem es nun kommt, gesehen wird. Schon der Entschluff zur Paradiesfahrt
wird getadelt:

6613ff. des ne dihte ime allis niht genfic.
sin h6hmfit in dar z{ tric,
daz er sih hiz wisen
gegen den paradise.
6620f. hi muget ir tumpheit hoéren,
w1 er des begunde.

31) Fiir die gebriduchlichste Formel desselben Sinnes, die immer wieder an fiir uns
oft iiberraschenden Stellen erscheint ~ wir meinen das ebenfalls aus dem Wissen um
die Begrenztheit alles menschlichen Wollens heraus einschrinkende ob got wil, wil
got —, tritt iibrigens bei Wolfram, dem auch die Formel vom Walten des Gliicks ge-
liufig ist, einmal wil gliicke (Parz. 322, 19) ein, wodurch zumindest die Méglichkeit
dieser Anwendung erwiesen ist.
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Daf er eine Dummbheit begeht, miissen wir noch &fter héren: dafl er auf di
tumben jungelinge (6641) hort, dafl ithm der tumber lite rit (6668) gut
diinkt, die ihn zur Paradiesfahrt antreiben, daz was ein michil tumpbeit
(6669); dagegen raten ihm seine Fiirsten, sich besser zu bedenken und daf} er
wider gote nibt ne strebete, | s6 téter wisliche (66381.). 6843 heiflt es von
thnen di vile tumbe, 6703 di tumpliche berevart, von der 6909 noch einmal
gesagt wird: er was ubile bediht, als er sie unternahm, ebenso riickblickend:
ir wdret unwise, | daz ir daz paradise | windet irvebten (71851.). 6614 ist
sein h6hmiit fiir sein frevelhaftes Tun verantwortlich gemacht worden; zhn-
lich wird er 6697 stolzmiite genannt, und sein Tun, das 6915 als unmdze ge-
wertet wird, geschieht durb sine giricheit (6683). Jedenfalls wird immer wie-
der das Unrechte, ja Siindhafte dieser Paradiesfahrt Alexanders hervorgeho-
ben, der in diesem Zusammenhang seine schirfste Verurteilung als der tobende
witerich [ der was der bellen gelich . . . (66711.) findets2,

Auf der Fahrt sind grofle Schwierigkeiten zu i{iberwinden, so daff Alex-
ander die Paradiesfahrer iiber die gegenwirtige Miihsal mit der Hoffnung
auf Sieg und zukiinftige Ehre hinwegtrosten mufi:

6790ff. gesché uns daz gelucke,
daz wir mit siheiner wis
bedwungen daz paradis
und di d4 wonent inne,
s6 solde wir mit sinne
und ouh mit grozen éren
heim ze lande kéren

und leben froliche.

Dies ist wohl die Hauptstelle fiir SALzErs These, dafl nicht Gott, sondern
Fortuna das Geschehen bestimme. Wire gelucke hier der Providenz gleichzu-
setzen, argumentiert er, so konnte sie unmoglich Alexander bei einem Unter-
nehmen behilflich sein, das eitel und sogar siindhaft genannt wird, weil es
sich gegen Gott selbst richtet. Das klingt einleuchtend, beriicksichtigt aber
nicht den Grundgedanken des Werkes, der hier seine letzte Steigerung er-
reicht: Alexander steht nicht mehr in der Gefahr des sich verbebens, vor der
er immer wieder in Wont und Beispiel gewarnt worden ist, sondern auf der
Paradiesfahrt ,verhebt® er sich realiter. Fiir den der Hybris Verfallenen, der
in Wirklichkeit ein tumber ist, ein Verblendeter, ist es aber nicht unméglich,
selbst von der Macht Hilfe zu erwarten, gegen die er sich wendet (vgl. Tur-
nus in der Eneide). Indem also Alexander von Gott Hilfe fiir sein gegen Gott
gerichtetes Unternehmen erwartet, steht er auf dem Gipfel seiner Hybris,
christlich der Superbia, des sich verbebens. Wenn diese Interpretation das

32) Vgl. E. SrrE, S. 109 ff.
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Richtige trifft, kann es fiir ihn jetzt nur noch zwei Moglichkeiten geben: ent-
weder Sturz wie Darius, bei dem dieser Fall paradigmatisch bis zum Aufler-
sten durchgefiihrt ist, oder Bekehrung und Bufe.

Zur Formulierung ist zu sagen, daf} gelucke hier , geschieht“ wie auch eben-
so saelde und beil oft ,geschehen®; es handelt sich um eine geliufige Formel,
in der gescheben in der mhd. gebriuchlichen Bedeutung ,zuteil werden, sich
durch hohere Schickung ereignen® steht, die auch fiir sich allein schicksalhaften
Charakter haben kann. In gelucke, das hier wieder nicht ursichlich, sondern
als Wirkung einer hoheren Fiigung erscheint, kann sich kein willkiirlicher
oder gliicklicher Zufall aussprechen, weil es um das angestrebte Ziel des gan-
zen Unternehmens geht; man konnte es eher mit , Erfolg, gliicklicher Aus-
gang® iibersetzen, und zwar ein solcher, der Alexander durch héhere Fiigung,
wahrscheinlich sogar durch Gottes Hilfe zuteil werden soll. Denn Alexander
schliefRt 6805: sint ldz ihz alliz an daz beil! (vgl. auch 6660). Fiir diese For-
mel, die nach allgemeiner Auffasung alles dem Zufall anheimstellt, werden
wir an Stellen, wo sie sich in gréfleren Zusammenhingen stehend einer nihe-
ren Deutung nicht verschliefit, eine durchaus christliche Sinngebung wahr-
scheinlich machen kénnen; vergessen wir nicht, dafl wir es trotz des antiken
Stoffes mit einem ganz auf christlichem Boden stehenden Werk zu tun haben.
Wenn aber Alexander hier, verblendet wie er ist, auch in seinem Schluflwort
Gott die letzte Entscheidung iiber den Erfolg seines vermessenen Tuns iiber-
liele, so finde sich hier fiir 6790 eine eindrucksvolle Parallele.

Endlich gelangt Alexander an die das Paradies umgebende Mauer und
schickt Boten aus, die fiir ihn Zins fordern sollen. Ist die Zinsforderung schon
an und fiir sich ,eine der ausgeprigtesten Formen der alten Beleidigung und
Ehrverletzung*s3, so mufl sie Gott und seinen Engeln gegeniiber als Gipfel-
punkt menschlicher Hybris und Superbia erscheinen. Wieder fillt die Motiv-
parallelisierung zu Darius auf: War jedoch bei diesem die Zinsforderung
erster Anlafl seines spiteren Sturzes, so erscheint hier nur ein alter Mann, der
den Boten eine sehr aufschluflireiche Ermahnung an Alexander mit auf den
Weg gibt:

6917ff. wil her den lib behalden,
s6 vare hine balde;
und ob er wille genesen,
s6 sal er dtmite wesen.
er weiz daz wol 4ne win,
er hat vil ubelis getan.
wider got ist er sculdih
und got is vil geduldich.
claget er ime sine sculde,
got gibet ime sine hulde.

33) So als hiufig vorkommendes Motiv in den alten Epen; vgl. MAURER, Leid S.72
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Daf Alexander dem sich verbeben verfallen ist, wird klar ausgesprochen: er
hat viel Béses getan und ist vor Gott schuldig geworden (69221.). Sein Sturz
— wie bei Darius — ist nur zu vermeiden und damit sein Leben zu retten
(6917.19), indem er die frevlerische Fahrt gegen das Paradies beendet, zu der
ihn seine Hybris getrieben hat, indem er also wieder dtmiite (6920) wird.
Daf ihn die Strafe Gottes noch nicht gleich getroffen hat, verdankt er nur der
Geduld Gottes (6924), der ihm sogar wieder seine Gnade schenken wird,
wenn er seine Schuld einsieht und biiflt (6925f.). Hier steht Alexander also
am Wendepunkt, und wieder tauchen seine Ratgeber auf (wie 6634 ff. vor
Antritt der Fahrt): die wisen (6959), die ihm zur Riickfahrt raten, di stolzen
jungelinge (6967), die das Paradies erstiirmen wollen. Aber Alexander ist
bekehrt; in Worten, wie sie christlicher nicht sein kénnten (vgl. 6997 f1.), be-
griindet er seinen Entschlufl zur Umkehr.

Der alte Mann vor dem Paradies hat Alexander einen wunderkriftigen
Stein gegeben, dessen Deutung durch einen weisen Juden zugleich die Sinn-
deutung der ganzen Dichtung ist, wie schon daraus hervorgeht, dafl der geist-
lich ermahnende Epilog (7279 ff.) fast seine gesamten Gedanken diesem Ab-
schnitt entnimmt (wie iiberhaupt im letzten Teil des Werkes die Beziige
gedanklicher Art wie auch wortliche Ubernahmen duflerst hiufig sind). Wir
geben einen kurzen Auszug, in dem sich noch einmal der Grundgedanke der
Alexanderdichtung ausspricht:

7154ff. wollent irz rehte verstin,
s6 hiz got machen
sus wunderliche sachen
dem kuninge ze léren:
er irh@b sih grozer éren.
ouh sit ir algemeine
gemanet mit dem steine,
daz ir Gh nihtis ne verhebet
al di wile di ir lebet.
bewaret Gh von der giricheit. . .
7208fF. ir sult von uheren sunden
tih schiere bekéren
unde sult éren
in allen uheren herzen got
unde leistet gerne sin gebot.

Vers 7163 entspricht im Epilog: ldzet alle giricheit (7285), fiir 7208 {. steht:
biizet uber sunden (7291), um die wichtigsten Ubereinstimmungen anzugeben.
Im Mittelpunkt des Werkes steht demnach der Gedanke des sich verbebens
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(7161), der seinen substantivischen Ausdruck vor allem in der giricheit (7163,
7285) findet, der unersittlichen Gier nach Gréflerem und Mehr (vgl. 6671 f.
und 6613: des ne dihte ime allis nibt gendic), und diese Haltung und das aus
ihr entspringende Handeln sind siindhaft (7208,7291). Aufgrund dieser christ-
lichen Grundkonzeption des Werkes fiihlen wir uns berechtigt, auch fiir die
in ihm verwendete Schicksalsterminologie denselben christlichen Sinn anzu-
nehmen34,

Riickblickend miissen wir uns jetzt noch einmal SALzErR zuwenden, der
sich sehr verwundert, dafl seine Fortuna Alexander auf der Paradiesfahrt
trotz seiner mafllosen Hybris nicht vernichtet (S. 8). Seine Erklirung, daf}
die beabsichtigte Eroberung des Paradieses weniger ,Siinde im Sinne der
christlichen Heilslehre® als ,Maflosigkeit der Hybris“ sei, diirfte sich von
selbst erledigt haben, da die Hybris (besser Superbia) als solche vor Gott
Siinde ist. Seine weitere Argumentation, daf§ die , heidnische Fortuna“ nicht
gut das Paradies verteidigen kénne und dafl Alexander dem Mittelalter viel
zu lieb gewesen sei, als dafl es seinen Sturz gewollt habe, ist wieder psycho-
logisch und damit unzulissig. Das Mittelalter dachte theologisch: Einzig und
allein Gott will den Sturz Alexanders nicht, und der Grund liegt in seiner
Geduld (6924) und der Moglichkeit, dafl Alexander die Belehrungen, die
Gott ihm zukommen 18t (dem kuninge ze léren, 7157; vgl. auch 7188 ff.),
annimmt und sich bekehrt.

Nach Sarzer verliuft ,der gesamte Schluflteil® (man weifl nur nicht, wo
er diesen beginnen liflt) ,gegen die Idee des hier konzipierten Schicksals“
und miindet ,in ganz und gar christliche Bahnen“ ein. Alexander nimmt sich
dise wisliche wort (7247) des alten Juden zu Herzen, die ganz besonders an
ihn gerichtet sind (7235f.); er liflt ab von Kriegfiihren und giricheit und tut
allen Gutes. Nach 12 Jahren friedlicher Regierung stirbt er, und man wird
sagen konnen, dafl Alexander in seiner Todesstunde, ganz christlich, nach
Bufle und Vergebung seiner Siinden wieder Gottes Huld besitzt.

31) Es geht meines Erachtens nicht an, die Schicksalsausdriidke, die schliefflich or-
ganisch in das Gesamtwerk eingebettet sind, aus diesem Gefiige herauszulSsen, wie
SALZER es tut. Auflerungen providentieller Art ohne geliicke, beil und saelde gibt er
zu (S. 4), aber er zieht nicht die erforderlichen Konsequenzen. Im iibrigen entspricht
es genau dem iiblichen mhd. Sprachgebrauch, wenn die Schicksalsworter nicht in je-
dem Falle und sogar in der Mehrzahl nicht ausdriicklich oder sinngemifl von Gott
abhingig gemacht werden (wie es im Str. Al. nur einmal und zwar 6497 der Fall
ist). Daraus fiir den Rest der Belege ein unchristliches Schicksal herleiten zu wollen,
geht nicht an. Denn auch in hochhéfischer Zeit, fiir die SALzER als schicksalsbestim-
mende Macht einzig die christl. Providenz gelten lifit, ist das nicht anders.
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Ergebnisse

Was ist resiimierend iiber das Schicksal im Straflburger Alexander zu sagen?
Die meisten Belege finden wir fiir Heil (17), dem wir in der Regel konkrete
Bedeutung beilegen konnen (3435, 5993 beil; 4672, 5623 unbeil ), ebenso in
der Formel daz beil gewinnen, die sich immer auf den Ausgang des Kampfes
bezieht (2070, 3189, 3516, 4578, 4632, vgl. 3389); christlichen Sinn mit Be-
ziehung auf Gott sehen wir in dem beil der Stellen 6497 und 3916 (Schwur);
die bekannte Formel an daz beil lizen, setzen findet sich dreimal (4239 ff.,
6660, 6805); ferner begegnet das Wort als Grufl (398, 6523). Saelde kommt,
wenn man von dem in einem Wunsch auftauchenden Adv. sélicliche (407)
absieht, nur zweimal vor, beide Male in der gleichen Formulierung di silde
volget (2439, 6179 pluralisch); zumindest im zweiten Beleg wird eine enge
Beziehung zur Fortunavorstellung sichtbar.

Fiir Gliick selbst verfiigen wir iiber vier Belege, die sich in je zweimal
gelucke und ungelucke aufteilen. Fiir beide Gruppen gilt, dafl das Wort dabei
je einmal in ursichlicher (gelucke 6292; ungelucke 3415) und einmal in kon-
kreter Bedeutung (gelucke 6790; ungelucke 3783) erscheint. Wir weisen nur
darauf hin, daf die Belege fiir ungelucke frither begegnen als die fiir gelucke;
rund 3000 Verse liegen zwischen ihnen. Die Bedeutung der ursichlichen Be-
lege ist relativ einfach festzustellen; gelucke 6292 in der Formel vom Walten
des Gliicks kann inhaltlich nur den christlichen Providenzbegriff wiederge-
ben, ebenso wie auch ungelucke 3415, das objektiv in seiner siindenstrafenden
Funktion gelucke ist, aus der Perspektive des Bestraften jedoch als #ngelucke
erscheint.

Schwieriger ist es, wenn gelucke und ungelucke in konkreten Bedeutungen
auftreten; die Allgemeingiiltigkeit und Farblosigkeit des Ausdrucks fiihrt
dann oft dazu, dafl die Bedeutung sich ins Ungewisse verliert und nicht mit
Sicherheit greifen liflt. Fiir gelucke 6790 haben wir die Bedeutung ,Erfolg,
gliicklichen Ausgang® angenommen, wobei gleich hinzugefiigt werden mufi,
daf} dieser Erfolg nicht von natiirlichen Voraussetzungen abhingt, etwa von
der klugen Fiihrung Alexanders, dem zihen Durchhalten seines Heeres, ihrer
Tapferkeit und dergleichen, sondern allein von der Hilfe durch hohere
Gewalt, die wir mit dem Willen Gottes identifizieren zu diirfen glaubten. Das
ungelucke 3783 driickt eine konkrete duflere Situation aus, nicht einmal die
ungliickliche Lage des besiegten, entmachteten, sterbenden Darius, sondern
nur den Umstand, daf} sich keiner um den Konig gekiimmert und ihn be-
schiitzt hat, wodurch der Mord erst moglich wurde. Die genaue Bedeutung
i8¢ sich kaum fassen; es ist nicht einmal klar, ob nicht auch dieses ungelucke
der Providenz zum Vorwurf gemacht wird, die es einfach nicht hitte zulassen
diirfen, daf} ein Konig (vgl. 3777) in die Lage kommt, ermordet zu werden —
ein unserer Mentalitit kaum noch nachvollziehbarer Gedanke. Begniigen wir
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uns mit der Ubersetzung ,,Miflgeschick®, die offen lifit, ob nur ein ungliick-
seliger Umstand oder eine unheilvolle Schickung gemeint ist.

Wir halten fest, dafl gelucke wie ungelucke einmal als transzendente
Schicksalsmacht, in unserem Falle als die christliche providentia Dei, zum an-
dern in der mehr oder weniger schicksalshaften Bedeutung ,,Erfolg, gliicklicher
Ausgang® oder ,Miflgeschick® erscheinen konnen. Im vorliegenden Werk
halten sich diese beiden Bedeutungsgruppen (ebenso wie auch gelucke und
ungelucke selbst) in der Zahl ihrer Belege die Waage, so daf es nicht mdglich
ist, Schliisse iiber die Prioritit der Vorstellungen oder ihre Entwicklungs-
richtung zu ziehen.

Der Straflenburger Alexander ist Bearbeitung eines antiken Stoffes, der
Alexandersage, die in heidnischer Zeit spielt. Aber von Paganismus ist in dem
Werk bis auf einige wenige Bemerkungen und Episoden3 nicht viel zu spiiren;
Gehalt der Dichtung und Haltung des Dichters sind christlich, so christlich,
dafl man einen Geistlichen als Schépfer der Fassung S vermuten darfsé, Die
Terminologie im Schicksalsbereich enspricht dem, was wir auch sonst in der
zeitgendssischen Literatur finden; sie ist absolut christlich in Ausdruck und
Gehalt. Sogar die bekannte Fortunastelle ordnet sich bruchlos in die christ-
liche Grundkonzeption des Werkes ein; jedenfalls ist durch nichts beweisbar,
daf ihre Autfassung von der iiblichen Fortunavorstellung des Hochmittelalters
abweicht und daf Fortuna hier die antike, heidnische Gliicksgéttin vertritt.
Ein Zusammenhang zwischen ihr und dem gelucke, der von vornherein nur
an einer einzigen Stelle und zwar im Nebeneinander beider 3415 f. erwigens-
wert schien, ist selbst dort nicht gegeben. Hochstens an den beiden Stellen,
wo die sdlde genannt wird, ist ein Einflufl der Fortuna moglich und sogar
wahrscheinlich.

Nach alledem geht es nicht an, fiir den Straflburger Alexander eine
Schicksalskonzeption anzunehmen, die in der heidnischen Fortuna die trei-
bende Kraft des ganzen Werkes sieht und, was noch schlimmer ist, simtliche
Schicksalsausdriicke, soweit sie als ursichliche, transzendente Macht erschei-
nen, mit ihr identifiziert, soweit sie in konkreter Bedeutung auftreten, als
von ihr verursacht und bewirkt ansieht. SALzER hat das Gewicht des antiken
Stoffes fiir den mittelalterlichen Dichter iiberschitzt; dieser denkt gar nicht
daran, sich in die damaligen Zeiten und Zustinde hineinzuversetzen und
dementsprechend auch seinem Publikum die heidnischen Gétter, heidnische

35) Vgl. wande Alexander was ein heiden (82), mine gote (2892), die Vergottung
seines Vaters Philippus (2984 ff.) und das Gotterkonzil mit der Weissagungsepisode
(6400 ff.).

36) Dagegen ist der Schreiber von B toleranter gegen das Heidentum (z. B. Gebet
an Jupiter, 438211.) und verrit ,eine gewisse Abneigung gegen biblisch-theologische
Dinge“; vgl. DENECKE S. 23 f.
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Menschen und auch heidnisches Schicksal zu bieten, sondern er schreibt das
Alexanderepos aus seiner, d. h. aus mittelalterlicher und christlicher Sicht.
Wir werden sehen, dal das auch bei Heinrich von Veldeke nicht anders ist.

Fiir das Wort Gliick haben wir damit einen neuen Ansatzpunkt gewonnen,
der zunichst negativ bleibt: gelucke ist nicht Fortuna. Dieser Satz wird auch
bestehen, wenn der Straflburger Alexander chronologisch nach Veldeke ein-
zuordnen sein sollte; denn in jedem Falle ist der zeitliche Abstand zwischen
beiden Werken nicht so groff, daf in ihnen grundverschiedene Anschauungen
iiber ein und dasselbe Wort herrschen kdnnten, das zudem noch erstmalig bei
ihnen in der schriftlichen Uberlieferung erscheint. Ob die Spuren, die uns
beziiglich seiner Bedeutung auf den christlichen Providenzbegriff fithrten, sich
bestitigen, wird die Untersuchung weiterer Belege des Wortes aus dem Kreise
der zeitlich und riumlich zugehérigen frithhofischen Dichtung ergeben.

2. Graf Rudolf, Trierer Bruchstiicke und friither Minnesang

Zur frithhéfischen Dichtungsgruppe rechnet die Literaturgeschichte aufler
dem Straflburger Alexander und Eilharts Tristrant noch den Graf Rudolf
und den Trierer Floyris, die uns in Bruchstiicken iiberliefert sind; in beiden
findet sich, wenn auch nur je einmal, das Wort gelucke. Dasselbe gilt fiir die
Agidiuslegende, die zusammen mit dem Floyris in einer Trierer Handschrift
steht. Im Minnesang der frithen Zeit wird das Wort vom sog. Spervogel,
Veldeke, Hausen und Gutenburg gebraucht.

Graf Rudolf

Wenn SALzER meint, daf der Gehalt von geliicke in dem einen Beleg des
Graf Rudolf nicht feststellbar sei, zumal da sich nicht einmal der genaue
Handlungsverlauf in den Fragmenten erkennen lasse (S. 19), so sind die schon
von WiLH. GRiMM und neuerdings D. HaackEes®2 gegebenen Aufschliisse iiber
den vermutlichen Gang der Dinge nicht beriicksichtigt.

Graf Rudolf wird fiir tot gehalten; Grimm vermutet (Einl. S. 38), daf er,
der sich auf die Seite des Heidenkénigs Halap gestellt hatte, durch Uberfall,
Verrat oder dhnliches wieder in die Hand des ihm feindlich gesinnten Kénigs
von Jerusalem gefallen sei. Die mittlerweile getaufte Tochter des Halap, jetzt
Irmengart, betet fiir ihn: do bat die vrowe gite | mit inneclichem miite | unsen
berren got daz her sie gewerte,/ ob der arme greve lebete, [ daz her ir den
wider sente (Gb 15 ff.). Aber der Graf ist gar nicht tot: der greve die da solde
tot / sin, des ber nicht enwas; | von aventure ber genas (Gb 32 ff.). Er liegt

36a) Weltfeindliche Strémungen und die Heidenfrage in der dt. Literatur von
1170-1230, Diss. (Masch.) FU Berlin 1951; zum Graf Rudolf S. 90 1.
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— GriMM meint, als Verbrecher behandelt, gebunden und geschlagen — in
einem Gefingnis, aus dem er mit Hilfe eines aus den Minteln zweier Knechte
gefertigten Seiles entflieht. Des Dichters Sympathien sind eindeutig auf seiner
Seite: nu sule wir danken alle | unseme berren gote daz her ie genas. [ gt
vridme was iz daz der belt lebende was (Gb 42ff.). In einem Dornbusch
versteckt, verspricht er Gott Bufe fiir seine Siinden (Gb 48 f.) und bittet ihn,
da er tiefe Wunden hat, um Rettung seines Lebens (H. 8 f.). Da kommt ein
Abt mit einem Junker voriibergeritten, der sein Brot wegwirft: von diesem
und dem Tau nzhrt der Graf sich. Spiter wird ihn ein Wallfahrer, der ihn
erst fiir tot hilt, mit Wein stirken und der Hilfe Gottes anempfehlen (Hb
32 ff.). Dazwischen steht die Stelle:
H52ff. ja wasime dierucke

unde die buch so geslagen

daz ez u niman kan gesagen.

daz her den lip ie behielt,

groz gelucke des gewielt.37

Wir haben die Vorgeschichte deshalb so ausfiihrlich dargelegt, weil sich dort
mehrfach Beziige auf unsere Stelle zeigen; vor allem wird durch die vielen
Gottesanrufungen klar, dafl es sich hier bei gelucke nur um eine christliche
Schicksalsmacht handeln kann. Es geht um das Leben, wie zumeist, wenn das
Gliick waltet; aber ein grundlegender Unterschied zu Str. Al. 6292 ist festzu-
stellen: Hier wird nicht die Entscheidung iiber ein in der Zukunft liegendes
Geschehen dem gelucke anheimgestellt, sondern hier hat es bereits entschieden,
gehandelt, gewaltet. Aufler Gott und gelucke werden noch zwei weitere
Krifte genannt, die ihm das Leben retteten: aventure (Gb 34) und gt
vridme (Gb 44). Wihrend dieses jedoch nur konkret seine von Gott ausge-
hende gliickliche Rettung bezeichnet, als er einen gefihrlichen Sturz getan hat,
ist aventure ebenfalls wirkende Macht; trotz der Vielschichtigkeit des Begriffs
konnen wir sagen, dafl aventure in seiner Friihzeit als ,, weltlicher Arm Got-
tes“ erscheint und oft mit der gottlichen Providenz gleichgesetzt wird®. Gott
ist es auch, der um das Leben des Grafen gebeten (Gb 15 ff.), er auch, dem fiir
die Rettung gedankt wird (Gb 42f.).

Am deutlichsten und aufschlufireichsten ist die Stelle: vil dicke her unsen
berren ane rief,/ daz her ime den lip generte./ wol ber in des gewerte (H811.);

37) Zitiert nach der soeben erschienenen Ausgabe von P. F. Ganz; bekanntlich hat
C. voN Kraus ebenso wie vorher W. Grimm durchlaufende Zeilen.

Eine von den Ausgaben abweichende geldufige Schreibweise (Auflsung der Abbre-
viaturen und Interpunktion zum besseren Textverstindnis) bieten wir so nur bei
den Trierer Bruchstiicken, dem Anegenge und Herbort von Fritzlar.

38) Wir verweisen hier auf die spitere ausfiihrliche Er6rterung des Aventure-Be-
griffs und die sich mit diesem besonders auseinandersetzende Arbeit von E. KSHLER,
Ideal und Wirklichkeit in der héfischen Epik, Beihefte zur ZfromPh 97, Tiibingen
1956
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vergleichen wir damit unsere Stelle, so ergibt sich — neben einer auffallenden
formalen Ubereinstimmung im Satzbau — gedanklich eine vollstindige Kon-
gruenz, nur daf einmal Gott, das andermal gelucke die Rettung bringt. Das
heiflt: Graf Rudolf wird auf seine Bitte von Gott die Erhaltung seines Lebens
gewihrt, und dieses Gewihren vollzieht sich im Walten des gelucke. Damit ist
in Wort und Formel die christliche Providenzvorstellung eindeutig erwiesen.

Trierer Floyris

Die Geschichte von Floyris und Blancheflur schildert die Kinderminne des
heidnischen K6nigssohns zur christlichen Sklaventochter, die sich allen Wider-
stinden zum Trotz schliefflich im Haremsturm des ,Admirals® zusammenfin-
den. Als sie dort entdeckt werden, schwebt beider Leben vor dem Heiden-
fiirsten in hochster Gefahr:

239ff. her greip sin swert sciere
ende toch it ut der sceide,
dat her die kinde beide
te tode irslige.
dat was freise genfige.
grot gelucke des gewielt,
dat her sic dannoch inthielt . . .

Dieser Stelle ist wenig und dem Zusammenhang gar nichts zu entnehmen.
Wieder geht es um Tod und Leben der beiden Hauptpersonen, und wieder
bringt das Walten des gelucke die Rettung. Der als freise bezeichneten Ab-
sicht des Heidenfiirsten, die beiden Kinder zu erschlagen, tritt es als helfende,
rettende Macht entgegen, die im Grunde dieselbe Funktion ausiibt wie im
Graf Rudolf (ebenso stimmen beide Stellen in der Formulierung buchstiblich
iiberein). Uber das genaue Wesen dieser Macht lassen sich keine Angaben
machen; man kann nur aufgrund der Ausdrucks- und Funktionsgleichheit der
Formel im Vergleich zum Graf Rudolf vermuten, dafl auch hier der Dichter
aus christlichem Empfinden heraus geschrieben hat.

Trierer Agidius

Die gelucke betreffende Stelle in der Legende von Agidius, dem frommen
Einsiedler, ist uns leider nur sehr bruchstiickhaft iiberliefert. Es geht um den
Tod des Konigs Flavius, dem der Heilige zum Himmel verhilft:

890ff. do her langir leben nesolde,
ime geuie der gotis holde,
der ghite sente Egidie,
daz her da ce hiemile
eine stat uil herlich gewan...
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896 ff. da ime daz gelucke geschach,
daz...
nd hat her hine uure gewunnen
die grozen mandunge
ce gote da in hiemele:
des gehalf ime sente Egidie.

Wie immer auch die Stelle gelautet haben mag3?, so viel steht auf jeden
Fall fest, daf gelucke hier nur ein christlicher Begriff im Sinne der Vor-
sehung und ihres Wirkens sein kann. Flavius erhilt durch die Hilfe des hl.
Agidius einen Platz im Himmel; darum geht es vor und nach der korrupten
Stelle. Von etwas wesentlich anderem konnen auch die bruchstiikhaften
Verse um gelucke nicht gehandelt haben.

Der frithe Minnesang

Im frithen donaulindischen Minnesang (Kiirenberger, Meinloh von Seve-
lingen, den Regensburger und Rietenburger, Dietmar von Eist) tritt das
Wort geliicke noch nicht auf, ebensowenig bei Heinrich von Morungen. Die
iltesten Belege finden wir unter dem Namen des Spervogel (2), in Veldekes
Minnelyrik (2) und in der sog. Rheinischen Schule (Friedrich von Hausen, Ul-
rich von Gutenburg).

Bevor wir diese fiir uns wichtigen Stellen besprechen, sei ein kurzer Blic auf Vor-
kommen und Stellung des Gliicks im gesamten Minnesang geworfen. Hartmann,
um zunichst die zu nennen, von denen wir aufgrund ihrer epischen Werke wissen,
daf sie das Wort kennen, verwendet es in seinen Liedern insgesamt fiinfmal, aber
bis auf eine Ausnahme immer in der Form ungeliicke: Der mit geliicke triiric ist, | der
wirt mit ungeliicke selten gemellichen vré (MF 211, 27£.); ungeliicke bezeichnet hier
wie auch an den restlichen Stellen (MF 205, 13; 212, 8; 214, 23) einen Zustand dufle-
ren Mifgeschicks oder Leids (Abschied, Nichterhérung usw.). In Wolframs Liedern
kommt gelsicke nicht vor%%; von Gottfried kennen wir den bekannten Spruch vom
glesine geliicke schon.

Reinmar von Hagenau geht noch recht sparsam mit geliicke und ungeliicke um (je
einmal); MF 170, 38 wird u#ngeliicke mit dem vorausgehenden leit parallelisiert, und
MF 197, 24 bringt die hiufige Verbindung guot geliicke, iiber die noch zu sprechen
sein wird. Dagegen ist das Wort bei Walther von der Vogelweide recht oft belegt
(dreimal geliicke, fiinfmal ungeliicke); den Grund werden wir gleich sehen. Bei ihm

39) K. BARTsCH in seiner Agidiusausgabe, Germ. 26 (1881) S. 1 ff. vervollstindigt:
daime daz gelucke geschach, | daz ber den heiligen man sac (9021.); aber mehr als
eine Moglichkeit ist das natiirlich nicht.

40) Das ist insofern verwunderlich, als es vor allem in seinem Parzival ausgespro-
chen hiufig auftritt. Mag Wolfram das Wort in seiner einmalig hohen Bedeutungs-
sphire, die es bei ihm erreicht, nicht der Tageliedsituation angemessen erschienen
sein?
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findet sich erstmals die pleonastische Hiufung aller ihm geliufigen Gliicksbegriffe
zum optativen Ausdruck des hochsten Wohlergehens*: s6 moht ime geliicke beil und
saelde und ére if risen (29, 31). Religids-christliche Ziige hat das ungeliicke im Ein-
gang des Spruches 31,33 f. (vgl. auch 60,38 und 124,12). In den weiteren Belegen
deutet sich ein Zug an, der im spiteren Minnesang und Spruchdichten immer deut-
licher wird, die Tendenz zur Verbildlichung, zur Allegorese. Bei Walther klingt
dieser Zug erst an; ungeliicke verkéret ihm, was er vorhat (92,5) oder es gét zuo
(118,17), worin sich nach BENECKE ein Wortspiel versteckt: es kann ebensogut
»~widerfihrt“ bedeuten wie ,begegnet in leibhaftiger Gestalt“42. Einmal wird Gliick
sogar, wie ofter die Saelde (43,1; 43,5; 55,35), deutlich personifiziert: ’sé, geliicke,
sél’ | geliicke daz enhoeret nibt . .. (90, 18f.).

Im spiteren Minnesang, soweit C. voN Kraus ihn von den Liederdichtern des 13.
und 14. Jahrhunderts zusammengestellt hat, bleibt geliicke relativ selten, wenn man
vergleichsweise das immer stirkere Vordringen des Wortes in der Nachbliite der
erzihlenden Dichtung danebenhilt. Es lohnt nicht, die einzelnen Stellen durchzu-
gehen (19mal geliicke, dreimal ungeliicke); besonders fillt die Beliebtheit der Gliicks-
radvorstellung auf. Dies trifft auch fiir Neidhart von Reuenthal zu, der allerdings
meist (geliickes rat nur 77, 30; sonst lediglich schibe) nicht ausdriicklich vom Gliicks-
rad spricht; im iibrigen ist das Wort bei ihm recht hiufig (achtmal geliicke, zweimal
ungeliicke). Wir konnen bei Neidhart eine wichtige Beobachtung machen: Er hat,
wie es scheint, das Wort fiir seine Lieder zu gewinnen versucht; wenn er es aber nicht
nur allgemein, sondern direkt innerhalb des Minnegeschehens verwenden wollte, so
war er gezwungen, bedeutungsmiflig Anleihen bei saelde und heil in den speziellen
Minnesangsbedeutungen zu machen (vgl. Neidh. 70,10; 70,36; 78,27 und mehr).
Als Beispiel eine fiir die synonymische Hiufung und Begriffsvermischung exempla-
rische Stelle: wé, war umbe lieze ich ni den langen dienest min?| ich wil viirebaz
min geliicke noch versuochen,/ ob d& vrowwe Saelde mines beiles welle ruochen
(99, 381t.); geliicke diirfte hier nicht nur formulierungsmifig (vgl. beil versuochen),
sondern auch inhaltlich gleichbedeutend mit beil stehen, denn wenn die hier personi-
fizierte Saelde ihm beil, die Erhérung seiner Dame, gewihrt, so ist dies gleichzeitig
sein geliicke, das er versucht hat. Jedenfalls stellen wir wie in der epischen Dichtung
dieser Zeit einen starken Synkretismus fest; ein nennenswerter Stimmungsgehalt
wird jedoch auch in diesen Fillen bei geliicke nicht spiirbar.

Die beiden Synonymbegriffe beil und saelde hatten im Minnesang eine
spezielle Bedeutung gewonnen, beil als Erhérung durch die Dame und saelde
als Minnegliick, das sowohl echtes Gefiihl wie auch Steigerung der gesell-
schaftlichen Stellung beinhaltet3; im geliicke der frithen und meist auch noch
spiteren Zeit ist von einer solchen Entwicklung nichts zu bemerken. Wenn es

4) Vgl. STRUMPELL, S. 29. Ahnliche Zusammenstellungen der Synonyme bei Gott-
fried von Neifen (LD 15, XVI, 3, 4) und Giinther von dem Vorste (LD 17, V, 22,
6f.); vgl. auch Lanz. 1789

42) Vgl. v. Kraus, Waltheruntersuchungen S. 427

43) Vgl. SaLzEr, S. 121 ff. und S. 254 1.
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in der reinen Lyrik selten bleibt#4, so diirfte dies seinen Grund darin haben,
daf sich im Wort Gliick — entgegen seinem heutigen Gebrauch—zunichst kaum
ein Empfindungsgehalt ausdriickte. Erst durch Assimilierung an saelde und
endgiiltig durch die Verdringung dieses Wortes und Ubernahme seines ge-
samten Bedeutungskomplexes ist Gliick zu einem stimmungstragenden Be-
griff geworden.

Wenden wir uns nun der Frage zu, welche Vorstellung, welche Bedeutung,
welchen Stimmungswert gelsicke im frithen Minnesang beinhaltet. Zweimal ist
uns das Wort unter dem Namen des Sper vogel iiberliefert, beidemal in der
Form ungeliicke und beidemal im ersten Ton, der Spervogel selbst und nicht
dem ilteren Herger zugeschrieben wird. Wir gehen im iibrigen nach der An-
ordnung in Minnesangs Friihling vor; chronologisch gesehen, miifite Sper-
vogel hier méglicherweise ganz ausscheiden.

MF 20, 25ff. Ez zimt wol helden daz si frd nich leide sin.
kein ungeliicke wart nie s6 gr6z, da enwaere bi
ein heil: des suln wir uns versehen.
uns mac wol frum nich schaden geschehen.4s

Die Strophe wird allgemein als Situationsgedicht angesehen, das sich in keine
Liedreihe und keinen Themenkreis einordnen 14a88t; vielleicht ist es ein Trost-
spruch nach verlorener Schlacht, aus dem ein ,ritterlicher Heldengeist“46
spricht. Drei Gegensatzpaare fallen uns auf: fré ndch leide (stimmungsmifig),
frum ndch schaden (konkret) und in der Formulierung nicht so eindeutig
beil und ungeliicke (schicksalhaft); nicht so eindeutig insofern, als ebenso das
Frohsein auf das Leid wie der Nutzen auf den Schaden folgt, wihrend das
Heil partikuldr aus dem Ungliick ausgeklammert ist. Der konkrete schade
besteht in einem #ufleren Verlust, wie sich aus dem folgenden ergibt: wir
haben verlorn ein veigez guot (21, 1); das Adj. veige deutet darauf hin, dafl
der Verlust so bestimmt, Ergebnis einer héheren Fiigung war, die wir viel-
leicht in ungeliicke erkennen koénnen. Anderseits wird auch der kommende
frum noch einmal umschrieben: ez wirt noch baz versuochet (21, 2); ein Ver-
gleich mit der Formel daz heil versuochen dringt sich zumal in dieser Strophe
auf, die an belden gerichtet ist und sie mahnt, nicht zu verzagen. Ich wiirde
demgemifl frum und schade nicht ohne weiteres als Parallelbegriffe (,Er-

44) So auch STrUMPELL (S. 98), die beil und geliicke als ziemlich duflerlich betrach-
tet und einen wesentlichen Unterschied gegeniiber szelde in dem verschiedenen Stim-
mungswert sieht; vgl. S. 96f.

45) Auf eine sinngemifle Parallele weist hin J. Meier, PBB 15 (1891) S. 315: Idh
bin gehoeret jeben, | daz schade nich geliicke kumet (Bit. 2923 £.); vgl. Nich grézem
vrum kumt dicke schade (Krone 25210).

6) G. EHRISMANN, Beitrige zur Erklirung der Spervogelspriiche, Festschrift fiir
M. H. JeLLINEK, Wien und Leipzig 1928, S. 7 ff.; zur Stelle vgl. S. 8 und 17f.
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liuterung®) zu beil und ungeliicke ansehen, wie SALZER es tut (S. 139 Anm.),
sondern im Verhiltnis von konkretem Geschehnis zu schicksalhaftem Ver-
hingnis.

Wie Sarzer diese und auch die Strophe 23, 13 dem Herger zuschreiben
kann, ist mir bei der Einmiitigkeit der Forschung in dieser Frage nicht er-
klarlich. Str. 23, 13 ist schon von ScHERER als Nachahmung von Hergers Str.
29, 13 bezeichnet worden; C. voN KrAuUs nimmt ebenfalls an, daff sie unecht
ist und damit aus spiterer Zeit stammt?7,

MF 23,13 Daz isungeliicke hdn daz tuot mir wé.

Der Dichter mufl durstig von einem See weggehen, aus dem ein kiihler
Quell fliefit; viele werden dort erquickt, nur er, der Dichter, nicht, sooft er
auch seinen Becher hinreichte. Dafl Sarzer hier wieder das alte germanische
Schicksal bemiiht, ,das im letzten Moment noch alles zunichte machen
kann“48, ist geradezu absurd; und gleich wird auch wieder auf die ,grofle
Unsicherheit und Unklarheit® hingewiesen, die sich im Wechsel der Bezeich-
nungen zwischen dieser und der zweiten von ihm in diesem Sinne interpre-
tierten Stelle dokumentiere: daz kom wvon unbeile (MF 29, 17). Hier hun-
gert ihn, und er geht in einen Obstgarten; aber so sehr er auch an einem Ast
riittelt, ihm wart des obezes nie niht ze teile (29, 19), das unbeil wird ursich-
lich dafiir verantwortlich gemacht. Was diese beiden Stellen verbindet, ist
nicht eine im Hintergrund stehende germanische Schicksalsvorstellung, son-
dern die Art der dichterischen Gestaltung, die sich daraus erklirt, daf} 23,
13 Nachahmung ist. Der Zustand allgemeinen Miflerfolgs wird in einem
schlichten Bild (Hunger und Durst, die man trotz reicher Mdglichkeit nicht
stillen kann) exemplifiziert; ungeliicke bezeichnet nun genau diesen Zu-
stand, ja die ganze Strophe stellt praktisch nur eine ins Bild gefafite Aus-
fithrung ihres ersten Verses dar. Die zweite Stelle, Hergers ilteres Vorbild,
nennt nun weniger den Zustand als die Ursache, die dafiir verantwortlich ist;
das ze teile werden deutet auf eine schicksalhafte Fiigung, die in #nbeil ihren
sprachlichen Ausdruck gefunden hat und zwar in dem ilteren und selteneren
von unbeile (gegeniiber dem spiteren ze unbeile). Das jiingere ungeliicke hin
bezeichnet hier wahrscheinlich einen Zustand allgemeinen Miflerfolgst?; im
iibrigen zeigt sich wieder einmal, dafl der Begriff des ungeliicke wesentlich
schwieriger zu fassen ist als geliicke selbst.

Da die in Veldekes Minnelyrik stehenden Belege im Zusammenhang mit
seiner epischen Dichtung behandelt werden, kommen wir gleich zur rhei-
nischen Schule, die ihre Bliite in den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts hatte.

47) Vgl. v. Kraus, MF S. 19, MFU S. 55 £.; S. SupHoFF im Verf.lex. V, 1053

48) SarLzer S. 141f. und S. 142 Anm.; vgl. auch Einl. S. II

49) In diesem Sinne findet sich in der Jenaer Liederhandschrift die Lesart: Daz
ich ungeluckich bin.
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Thr Mittelpunke ist Friedrich von Hausen, der auch das Wort Gliick
kennt:
MF 44,4 des hit geliicke getin an mir wunder.

Der Dichter sagt vorher, dafl vielen die huote Not bereite; er jedoch méchte
sie bis zum Tode erleiden, weil er keine grofle Freude ohne Kummer haben
will. Aber ausgerechnet er gerit nicht in Mifigunst: das Gliick hat wunderlich
an ihm getan. Gelécke erscheint hier als ursichlich-transzendente Macht, die
handelt. Aber dieses Handeln erfolgt nicht nach dem Willen des betroffenen
Menschen, sondern genau umgekehrt, womit eine Deutung ,giinstiges Ge-
schick® (Gliick) ausscheidet. Objektiv hingegen wirkt sie dennoch zu seinem
Besten, wie sich aus der Sache, aus den Wiinschen der anderen ergibt. Gelécke
tut wunder; fiir diese eigenwillige Prigung findet sich keine Parallele, sofern
man nicht auf den Gott der vorhéfischen Dichtung zuriickgreifen will, der uns
oft als wunderaere erscheint50, Trotzdem, was kann eine transzendente, dem
Willen des Menschen sich entziehende, aber objektiv zu seinem Besten han-
delnde Schicksalsmacht zu dieser Zeit anders sein als-die gottliche Vorsehung?

Ulrich von Gutenburg ist, wenn auch wahrscheinlich Elsisser seiner
Herkunft nach, Angehériger der rheinischen Kunstrichtung und Schiiler Hau-
sens; in seinem Leich steht ein Beleg fiir das Wort Gliick:

MF 77,20ff. Ich weiz wol, solte ez sin
an dem geliicke min,
ir giiete diust s6 manicvalt,
si taete mich noch fréiden balt.

Die Formulierung klingt an Veldekes dat stét an den gelucke (En. 9897) an,
und man kdnnte sogar eine Beeinflussung vermuten, weil gleich vorher, wohl
der Eneide entstammend, von Turnus und Lavinia die Rede ist (77, 12 ff.);
allerdings sagt Gutenburg dhnlich auch: waer ez an mime beile (74, 20)51. Es
geht um die Huld seiner Herrin, deren Gewihren von seinem Gliick abhingt.
Wie das folgende swiez mir ergé (77,28) zeigt, verbirgt sich in geliicke eine
Macht, die fiir ihn gut oder schlecht entscheiden kann, wenn auch menschliches
Wiinschen und Hoffen es von vornherein nach der giinstigen Seite tendieren
lift. Aus dem Text ist nicht zu ersehen, welche Macht geliicke bezeichnen
konnte; aber bei einem Mann, der seine Herrin, der er so manches Jahr treu
gedient hat, in seiner Verehrung ausdriicklich ndch gote (77, 30) hinstellt,
diirfen wir wohl annehmen, dafl ein christliches Geschick, wahrscheinlich die
Vorsehung selbst gemeint ist.

50) Vgl. Scuwarz, Gottesbild, Einl. S. 3 und 5f.; Dt. Myth. II, 861. Dafl die
Vorstellung auch spiter noch bekannt und gebraucht ist, zeigt z. B. Trist. 10009 (got
herre wunderaere).

51) Weitere Belege fiir diesen Sprachgebrauch bei STRUMPELL, S. 10 (beil) und S.
23 (geliicke).



104 Bedeutungsgeschichte

Damit kommen wir insgesamt zu der Feststellung, daf geléicke, wo es im
frilhen Minnesang erscheint, durchgingig (wir schlieflen hier vorgreifend
bereits Veldeke ein) in der Nihe des christlichen Providenzbegriffes steht. Die
drei Stellen im Graf Rudolf und den Trierer Bruchstiicken konnten mehr
oder weniger eindeutig ebenfalls in diesem Sinne geklirt werden. Ungelsicke
dagegen (in zwei Spervogelstellen) sperrte sich einer genaueren Deutung.

3. Eilhart von Oberg

Zwei einleitende Fragen stellen sich uns bei der Behandlung Eilharts, die
sich auf die Untersuchung des Schicksalswirkens in seinem Tristrantepos be-
ziehen. Erstens: Warum hat A. SALZER, obwohl Eilhart doch literarhistorisch
vom Straflburger Alexander und Veldekes Eneide nicht zu trennen ist, diesen
ohne die geringste Angabe eines Grundes iibergangen? Und zweitens, mit Be-
ziehung auf K. WAGNERs®2 Aufsatz iiber das Schicksal bei Eilhart: Kommt
die Idee eines fatalistischen Geschicks, das iiber Tristrant und Isalde walten
soll, auch in der Schicksalsterminologie, vor allem in gelucke und ungelucke
zum Ausdruck?

Was SaLzer angeht, so konnen wir nur Vermutungen anstellen, da er
selbst kein Wort der Begriindung fiir Eilharts Ignorierung findet. Dafl uns
sein Tristrant nur aus spiteren Handschriften bekannt ist, kann nicht der
Grund sein; denn auch mit der Uberlieferung der von SALZER herangezogenen
anderen frithen Werke, mit Ausnahme einzig der Eneide, steht es nicht besser.
Ein Vergleich mit den alten Stargarder Fragmenten hat Abweichungen der
spateren Bearbeitung von Eilharts Urfassung ergeben3?, aber wir finden ge-
lucke bei Eilhart in der Mehrzahl der Fille in Formulierungen, die durchaus
den Anschein der Altertiimlichkeit erwecken. Daf} gelucke und ungelucke aus-
gerechnet an allen zehn Stellen in Umformulierungen oder Erweiterungen
des Textes stehen sollten, ist kaum anzunehmen. Somit darf man, den Ein-

zelbelegen mit der notwendigen kritischen Einstellung begegnend, das Wort
Gliick als solches mit Sicherheit Eilhart selbst zuschreiben.

52) Wirklichkeit und Schicksal im Epos des Eilhart von Oberg, HErrIGs Archiv
170 (1936) S. 161 ff.

53) Anders nur SCHARMANN S. 12; dagegen erklirt J. GomserT (Eilhart v. O. und
Gottfried v. Str., Rotterdam 1927) die LicHTENsTEINsche Eilhartrekonstruktion aus
den Handschriften D und H fiir unzulidnglich (S. 154f.) und auch H. StorTE (Eil-
hart u. Gottfried, Halle 1941) stellt Verinderungen in Sprachform und Reim fest,
wihrend der Aufbau im Ganzen unverindert sei (S. 21). Dazu, dafl die Stargarder
Fragmente der Urfassung Eilharts recht nahe kommen, vgl. J. van Dawm, der ihnen
eine sorgfiltige Behandlung des Eilharttextes durch den (ripuarischen) Abschreiber
bescheinigt (Neoph. 8, S. 201f.).



Eilhart von Oberg 105

Welchen anderen Grund konnte SaLzer gehabt haben? Wir miissen fast
vermuten, dafl ihm Eilharts Schicksalsdenken, daf sich in wesentlichen Punk-
ten durch das Wort gelucke ausdriickt, nicht in die fiir Alexanderdichtung und
Eneide aufgestellte Konzeption eines machtvoll in den Gang des Geschehens
eingreifenden geliicke als Aquivalent der Fortuna fiigte; denn dafl er den
Erweis der Identitit von gelsicke und Fortuna anstrebt, kommt immer wieder
zum Ausdruck. Der geistige Zusammenhang zwischen dem Tristrant und
den anderen frithhéfischen Werken und denen Veldekes ist aber nicht zu be-
streiten, und da auch die Abhingigkeit voneinander, in welcher Richtung sie
auch immer wirksam sein mag, eine von allem Streit um die Chronologie
unberiihrte und unbestrittene Tatsache bleibt, mufl ein neu aufkommendes
Wort wie gelucke notwendigerweise, bei aller Beriicksichtigung der dichte-
rischen Individualitit und der verschiedenen Grade des Konnens, doch bei
allen diesen Dichtern ein und dasselbe sein. Nur der Stoff ist beim Strafi-
burger Alexander und der Eneide einerseits, bei Eilhart und den kleineren
Werken (Graf Rudolf, Trierer Floyris) anderseits verschieden; und hier
diirfte eben fiir SaLzer die Schwierigkeit gelegen haben, da in den Dich-
tungen nicht antiken Stoffes gelucke auf einmal nicht mehr Fortuna ist. Sollte
er dieser Schwierigkeit, die sich gerade im Tristrant mit seinen relativ vielen
Belegen stellte, auf dem simplen Wege der Nichtbeachtung ausgewichen sein?

KurT WAGNER sieht in seinem genannten Aufsatz, mit dem wir uns hier
ausfiihrlich auseinanderzusetzen haben werden, iiber Tristrant und Isalde ein
zwanghaftes Schicksal walten, dem er den Namen des Fatums beilegt. Nach
seinen Untersuchungen nimmt diese Idee, der ,,Glauben an ein allwaltendes
Schicksal®, sogar Einfluf auf die Komposition des Werkes, indem sie die bei-
den Partien, das alte Mirchenmotiv der Verkettung Tristrants und Isaldes
durch den Liebestrank und die spitere — wahrscheinlich durch die franzdsische
Quelle Eilharts erfolgte — Anreihung weiterer Tristanabenteuer, zu einer
kiinstlerischen Einheit zusammenschliefit und sozusagen als Briicke von einer
ilteren Tristandichtung zu ihrer Fortsetzung dient5%. Wihrend das Schicksal
des ersten Teils fast unmerklich dem vorbestimmten Ziel zulenkt, wirkt es
spiter klarer konzipiert: ,Sieht man nimlich die Einzelhandlungen des
zweiten Teils durch, so begegnet immer wieder, gerade in Kleinigkeiten, der
durchgehende Zug, dafl der Dichter die Handlung als zwangsliufig auf
das tragische Ende hinlaufend darstellen will“ (S.177). So gelangt WAGNER zu
der Feststellung: ,DerGedanke eines beherrschenden Schicksals durchzieht das
Epos“ (S.178),und weiter: BeiEilhart , liegen dieletzten Entscheidungen eigent-
lich jenseits des menschlichenBereichs; w el ches Mittels sich das Fatum bedient,
um die Handlung weiterzustoflen, ist dann beinahe unwesentlich® (S. 179).

54) Vgl. dazu WaGNERs Aufsatz, vor allem auf S. 180
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Es wire wiinschenswert gewesen, wenn bei einer Untersuchung, die sich
mit der Gestaltung der Schicksalsidee eines Werkes befafit, auch die darin zu
findende Schicksalsterminologie mit in die Deutung einbezogen worden wire;
aber darauf verzichtet WAGNER, wie er auch Gott als Lenker der Geschicke in
einer kurzen Anmerkung abtut. Hier beginnen die Schwierigkeiten, und es
wird nétig sein, sich nun mit gleicher Unvoreingenommenheit zu fragen, ob
das bei Eilhart herrschende Schicksal wirklich einer Fatumvorstellung ent-
spricht, wie wir nachher bei Veldeke priifen miissen, ob geliicke tatsichlich
gleich Fortuna ist.

»Die Erwihnung Gottes als des Lenkers der Geschicke nur ganz selten und formel-
haft“, erklirt WAGNER in lapidarer Kiirze und fiigt drei Belegstellen an55). Wer
Eilharts Werk durchgeht, sieht sich einem etwas anderen Bild gegeniiber, und hier
sollen nun alle Auflerungen der christlichen Haltung des Dichters aufgefiihrt werden,
ohne bei jeder Stelle zu priifen, inwieweit hier Gott schicksalhaft titig ist oder nicht:
Man bittet und handelt im Tristrant dorch got, gotis libe, willin (1060, 2767, 2915,
4714, 4858, 4861); man beteuert und bekriftigt in Gottes Namen (2140, 2244, 2924,
4768,5652,7328,7824,9478); man fiigt seinen Reden ein als got wil oder ob des got
gerdchit an, um zu zeigen, dafl alles menschliche Wollen von ‘Gott abhingig ist (1188,
1452, 3181, 3814, 5853); man bittet Gott um Hilfe (464, 488f., 5808, 6934) und
Schutz (781f., 785 f., 3516); man bittet ihn auch, andere zum Dank zu belohnen:
daz mize dir got vorgelten, nii 6ne im got der riche ... (1243 1., 1460, 1641, 4798,
4931, 5658, 6727 f., 7316, 7512, 7972, 8078, 8159, 8714); ebenso wie man Gott sein
Leid klagt (444 f., 2398, 2439, 2987, 4966, 9228), so lobt man ihn und dankt ihm im
umgekehrten Falle (1324f., 2062, 3032 ff., 3274f., 6768, 7368); schliefilich wird
Gottes Name auch fiir Verwiinschungen herangezogen: daz in got héne! got mize
sie ummir vellin! ni mdze mich got vorwdzin! ... (2225, 2637, 2984, 3488, 4932,
5422, 6190, 7597, 7974, 8992); in dieser Funktion trifft er sich im iibrigen mit seinem
Gegenbild, dem Teufel, der ebenfalls oft Erwihnung findet (2995, 3162, 3401, 3419,
3481, 3624, 4112, 4717, 8994). An weiteren Stellen steht Gott in wechselnden
Zusammenhingen (572fF., 1604, 1940, 2992f., 3113, 3126 ., 3610, 3901, 4024, 4158,
4847, 5424, 9524), darunter finden sich mehrmals dogmatisch-theologische Formu-
lierungen, die sonst in der Ritterdichtung selten sind: got, der die nacht und den
tag/ geschif (488 1.),... und alles des genigl daz got zu spise i geschif (5257 f.).
Auch in seinem Exkurs iiber die Nachstellungen, denen der gute Mensch auf Erden
ausgesetzt ist, steht Eilhart durchaus auf dem Boden dessen, was die damalige
Moralphilosophie lehrt: swer got von herzin minnet! und nich den érin ringet,/ dem
volgit selden unbeil.l ouch mag her wol sin teill gewinnen, al des er bedarf (3113 ff.).
Wir erkennen die zeitiibliche Stufung: Gottesliebe als hochste Verpflichtung, ein
Leben in Ehre und Streben nach irdischem Gut, das im iibrigen dem, der die beiden
ersten Bedingungen erfiillt hat, nicht fehlen kann5e.

Aufgrund dieser Vielzahl von Belegen, die sich iiber das gesamte Werk

55) In einer Anmerkung auf S. 178
5) Vgl. pE BOOR, Lit.gesch. II, 34f.
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erstreckt, meine ich sagen zu diirfen, dafl an der christlichen Grundhaltung
des Dichters zunichst einmal kein Zweifel bestehen kann57. Da aber die fata-
listische Haltung, die WAGNER betont, als Glaube an eine auflerhalb Gottes
stehende absolute Macht unchristlich wire, miissen wir sehen, wie christliche
Einstellung des Dichters und Zwanghaftigkeit des Geschehens sich zueinander
verhalten.

Textinterpretation

Der Moroltkampf, durch das beliebte Motiv der Zinsforderung ausgeldst,
bildet das Movens der Erzihlung. Der gefiirchtete Morolt, der von Konig
Marke Zins fordert, ist stark wie vier Minner und normalerweise kann ihn
niemand, geschweige denn Tristrant, der noch ein Jiingling ist und nicht
einen einzigen Kampf bestanden hat, bezwingen. Aber Tristrant ist, wie wir
es schon bei Alexander sahen, der auserwihlte Held, der von Geburt an
geradezu vorbestimmt ist, Morolt, den Uniiberwindlichen, zu schlagen?s;
man konnte es auch eine Art David-Goliath-Motiv nennen. Auch hier wird
(wie bei Gottfried an der entsprechenden Stelle) Sieg und Niederlage im
Zweikampf als Gottesurteil angesehen; Gottesurteil insofern, als es hier um
Recht und Unrecht geht: Denn Zinsforderung ist nach alter Auffassung Be-
leidigung, Ehrverletzung (ebenso wie hier als Motiv im Vorauer und Strafi-
burger Alexander, Kdnig Rother, Nibelungenlied und Tristan)’®. Die Edlen
K&nig Markes sind mit Tristrant trotz seiner Jugend und Unerfahrenheit als
Kimpfer einverstanden: sie geddchtin,daz sie den sege [ woldin an daz beil lin
(590f.); dieselbe Formulierung wird auch von Tristrant, und zwar unter
ausdriicklichem Bezug auf Gott, gebraucht (568 ff.). Noch deutlicher wird der
Gedanke des Gottesurteils in seinen Worten, mit denen er dem treuen Kurne-
val seinen Entschluf}, gegen Morolt zu kimpfen, mitteilt: is daz in niman
bestat, | sé6 wil ich mit im vedbtin. | got belfe mir ze dem rechtin (462 ff.).
Hier schlieflen sich die Wiinsche Kurnevals an, der ihn ebenso der Hilfe Got-
tes empfiehlt (488 ff.) wie spiter auch Konig Marke (781ff.) und alle an-
deren: sie bitin alle unseren trechtin | daz he sin bulfére solde sin (785f.).
Gott kann einfach nicht anders, als dem jungen, auserwihlten Helden zu
helfen, der iiberdies im Recht ist; das liegt auch im Wesen des David-Goliath-
Motivs. So gelingt es Tristrant nach hartem Kampf, Morolt durch den Helm
eine tiefe Wunde zu schlagen, dafl er ihm tot zu Fiiflen fillt.

57) So auch B. ScHwaRrz, Gottesbild S. 8: ,Gott ist fiir Eilhard die héchste
Macht.

58) WAGNER (S. 166 und 178) denkt hier allerdings an einen verkappten Pridesti-
nationsglauben, wie sich auf S. 181f. zeigt, wo er einen solchen nicht gerade iiber-
zeugend fiir das hohe Mittelalter nachzuweisen sucht.

59) Vgl. MAURER, Leid S. 72
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918ff. (sintich Gich rechte sagin miz)
und im beleib ein stucke
zugrézemungelucke
des swertes in der wundin,
daz sint an im wart vundin,
daz von dem slage abe brach.

Es zeigt sich, dafl ungelucke hier eine vorweisende, fast motorische Funktion
hat. Denn ohne dieses zu# grézem ungelucke konnte der Kampf gegen
Morolt als abgeschlossene Erzihlung gelten, die das Motiv des David-
Goliath-Kampfes an einem besonderen Fall darlegt; durch Einfiigung des
in die Zukunft weisenden Verses 920 wird der Tristrant-Morolt-Abschnitt
jedoch zur Episode. Diese wichtige Rolle des ungelucke bestitigt sich, wenn
man die Frage ankniipft, was es an dieser Stelle bedeutet. Es ist jedenfalls
nicht das augenblickliche Mifigeschick gemeint, denn fiir Tristrant erweist es
sich im Augenblick als ganz unerheblich, dafl sein Schwert eine Scharte be-
kommen hat. Erst dadurch, daf der Dichter durch eine Prifiguration, im
Vorgriff auf das zukiinftige Geschehen, die unheilvollen Folgen dieser an sich
geringfiigigen Sache andeutet, ist die weitere Handlung des Tristrant in
Gang gebracht und es ,entwickelt sich ein Stiick seines Lebens aus dem an-
deren®, wie WAGNER sagt (S. 178). Insofern gewinnt u#ngelucke an dieser
Stelle® eine sehr viel umfassendere Bedeutung, als wir sie durch dt. ,Mif3-
geschick“ oder dhnliche Worte wiedergeben kdnnen; praktisch steht Tristrants
ganzes Leben vom Moroltkampf an unter einem Unstern, unter einem
Schicksal, das ihn allen seinen Vorziigen zum Trotz stetig durch Miihsal und
Not bis zum tragischen Ende treibt. Gottfried prigte spiter fiir diesen Zwie-
spalt das Wort arbeitsaelec.

Der zweite Faktor, der entscheidend zu Tristrants fernerem Ungliick bei-
trigt, liegt in dem lakonischen Satz: gewunt wart dé Tristrant | mit eime
geluppeten spize (868f.). Die Konsequenzen dieser Verwundung sind aus
der Sicht des Dichters folgende (vgl. 1018 1f.): Niemand kann etwas gegen
das Gift Morolts ausrichten aufler allein Isalde, dessen Schwester, die Tri-
strant aber gerade nichts mehr als den Tod wiinschen kann. So steht der Held
also in Eilharts Augen nach der Besiegung Morolts zwischen der Scylla
eines langsamen, untitigen Dahinsiechens durch Wirkung des Giftes und einer

%) Die praktischen Konsequenzen des zuriickgebliebenen Schwertsplitters sind,
wie sich spiter zeigt, als Isalde Tristrant an der Scharte in seinem Schwert identi-
fiziert, relativ harmlos: Sie will ihn zwar im ersten Affekt t6ten, aber auf seine Ein-
wendungen hin und auf den Rat Brangenes verzeiht sie ihm und erwirkt ihm
sogar auch die Verzeihung ihres Vaters. Es ist also einzig der Stellenwert, der unge-
lucke hier zu seiner Bedeutung gelangen lifit. Man beachte die syntaktische Hervor-
hebung, die in dem einleitenden sint ich #ch rechte sagin miz liegt, und das zwei-
malige in die Zukunft weisende sint (918, 922).
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nicht minder t8dlichen Charybdis in Gestalt Isaldes, falls sie in ihm den
Mborder ihres Bruders erkennt. Auf diese Begegnung ist aber die ganze Hand-
lung angelegt, und dafl es auch zu dem erwihnten Erkennen kommen muf,
zeigt der kleine Zug von der Schwertscharte und dem Splitter, der hinein-
paflt. Ungelucke bezeichnet also hier, ganz allgemein gehalten, aber um-
fassend, Tristrants ferneres Lebensschicksal, und wir kénnen vorerst nicht
mehr dazu sagen, als daf} es gefahrdrohend und unheilvoll sein wird.

Wie gelangt Tristrant nun zu Isalde? Wir wiirden es heute einen Zufall
nennen, der sogar recht unglaubhaft wirkt. Als der Held immer mehr von
dem Gift dahinsiecht und niemand ihm zu helfen vermag, 1ifit er sich schlief3-
lich in ein Schiffchen legen, um allein auf dem Meer zu sterben (1096 11.). Es
treibt hierhin und dorthin éne stére, wéi he mochte (1153), bis ihn auf einmal
ein kriftiger Wind fafit und nach Irland trigt, just vor Isaldes Burg (1156 f.),
die ihn, den unbekannten Spielmann, als der er sich ausgibt, dann auch heilt.
WAGNER hat diese ,,Fahrt nich wdine® als Mirchenmotiv erklirt (S. 167),
das spiter bei Gottfried eine sehr realistische Umgestaltung erfahren hat, und
diese Erklirung diirfte auch zutreffen. Wenn wir allerdings den Dichter
selbst befragen, so 1a8t er Tristrant 1188 {. sagen: ez geit mir nd als got wil. /
der wint bat mich getrebin bere. Hier stellt der Held sein Schicksal deutlich
Gott anheim, in dessen Hand stehend auch der Wind, der ihn hergetrieben
hat, erscheint; aber wir vermdgen ihm nicht recht zu glauben, zumal da auch
wenig spiter wieder ein unzweifelhafter Mirchenzug auftritt: Tristrant hat
den getreuen Kurneval gebeten, ein Jahr auf ihn zu warten, und am Tage
genau nach diesem Jahr trift er wieder am Strande von Tintanjol ein (1297 f£.).

Mir scheint hier ein Phinomen vorzuliegen, dem vielleicht eine allgemeine
und grundsitzliche Bedeutung innerhalb der mhd. Literatur zukommt: dafl
nimlich ein vorliegender Stoff, und wir wissen, dafl man damals fast aus-
schlieflich nach Vorlagen dichtete, mit einer oft alten und andersartigen
Grundanschauung von der spiteren, in der Regel christlichen Weltauffassung
iiberlagert wird, ohne dafl es in jedem Falle zu einem organischen Ausgleich
des Alten und des Neuen kommt, geschweige denn das Alte vom Neuen
vollig durchdrungen werden kann®2. In unserem Fall wire zu sagen, daf sich
der Tristanstoff88, zumindest in seiner ersten Partie einschliefllich des Wald-

81) Zu den beiden so bezeichneten Fahrten Tristrants vgl. J. GomBErRT S. 41 f.
und 149f.

62) Ahnliches war schon beim Nibelungenlied festzustellen. Wir halten bewuflt den
Begriff der Mehrschichtigkeit fern, der auf die verschiedenen Anteile des Dichters und
des oder der Bearbeiter zielt; hier geht es nur um die objektiv im Stoff gegebene
Schicksalsauffassung und deren subjektive Umformung, wie sie, unabhingig von der
Zahl derer, die dabei mitgewirkt haben, vorgenommen worden ist.
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lebens der Liebenden, aus alten Motiven zusammensetzt, die groflenteils
mirchenhaften Charakter habens4. Demgemifl ist die Weltauffassung un-
wirklich, rational nicht faflbar, und der Ablauf des Geschehens oft zwang-
haft, ,fatalistisch®, wie WAGNER es ausdriickt. Vieles hat Eilhart (richtiger
wohl seine franzdsische Quelle, die wir nicht kennen) in der ihm vorliegenden
Form iibernommen, anderes sucht er seinen christlichen Anschauungen gemif}
umzudeuten. So scheint der merkwiirdige Zwiespalt zwischen ,fatalistischen
Ziigen“ und der wenigstens an der Oberfliche sichtbar werdenden christlichen
Tendenz, an sich unvereinbare Gegensitze, seine Erklirung zu finden.

Des quellenbedingten Mirchenhaften im Tristrantepos ist noch mehr. Als
Konig Marke von den Edlen des Landes zur Heirat gedringt wird, sind es
zwei Schwalben, die ihm ein Frauenhaar zutragen, und ausgerechnet die Frau,
der es gehdrt, will er zur Kénigin machen. Tristrant geht alsbald auf die
Suche, und obwohl er ausdriicklich befohlen hat, Irland zu meiden, wirft ein
heftiger Sturm das Schiff an derselben Stelle auf den Strand, wo Tristrant
auch bei seiner ersten Fahrt ndch wine gelandet ist (1494ff.). Wir wissen,
daf er in Isalde an ihrem Haar die Frau erkennen wird, die er sucht, so dafl
ihn also das ,Fatum® jetzt sogar gegen seinen Willen richtig gefiihrt hat.
Ubersehen wir aber wiederum nicht die andere Stelle, wo Tristrant vor An-
tritt der Fahrt verspricht: ich wil ez dorch hwern willen tin | und wil si wite
shchin, | ab got des wil gerdichin, [ daz ich sie vinde eteswd (1450 ff.). Dies ist
einer der wenigen Fille, wo auch WaGNER Gott als den ,Lenker der Ge-

schicke® gelten lifit.

Nach seinem siegreichen Drachenkampf, den er wiederum mit Gottes Hilfe
besteht, erhdlt Tristrant das Recht der Werbung um Isalde, und nach Zustim-
mung des K8nigs bringt er sie auf sein Schiff, um sie Marke zuzufiihren. Aber
unterwegs wird der von Isaldes Mutter mitgegebene Minnetrank aus Verse-
hen von Tristrant und Isalde als Wein getrunken, und beide verfallen der
magischen Kraft dieses Tranks. Im Gegensatz zu Gottfried, bei dem der Min-
netrank nur mehr dichterisches Symbol fiir die Dimonie der Minne ist, stellt
er hier noch die ,,wirkende Ursache* dar, die ,den Helden von aller Schuld

63) Zur Entwicklung der Tristansage vgl. WoLFG. GOLTHER, Die Sage von Tristan
und Isolde, Studie iiber ihre Entstehung und Entwicklung im Mittelalter, Miinchen
1887; ders., Tristan und Isolde in den Dichtungen des Mittelalters und der neuen
Zeit, Leipzig 1907; Fr. RANKE, Tristan und Isolde, Biicher des Mittelalters, Miinchen
1925; B. MERGELL, Tristan und Isolde (Ursprung und Entwicklung der Tristansage im
Mittelalter), Mainz 1949.

64) Vgl. A. WrrTE, Der Aufbau der iltesten Tristandichtungen, ZfdA 70 (1933)
S. 161 ff.: ,Die ilteste Tristandichtung, die man durch Motivvergleichung erschlieflen
konnte, steht dem Mirchen sehr nahe, oder darf gar selber ein Mirchen genannt
werden® (S. 162).
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entlasten kann“e5. Diese starke zwanghafte Wirkung des Trankes, die jeden
freien Willensentschlufl in fatalistischer Weise unmdglich macht (vgl. 2279 1.),
wird durch Bezeichnungen wie unséliger trang (2844, 9489) und der sich aus
ihm ergebenden Handlungen Tristrants als #nrecht, tumbeit und unmdze
(4719, 3909, 3918; vgl. auch 2346, 2637) deutlich als bose charakterisiert.
Immer wieder wird die magische Kraft des Zaubertrankes betont, die aller-
dings auf vier Jahre begrenzt ist (2283, 4729 ff.), und mit der grofiten Ein-
dringlichkeit nimmt Eilhart wiederholt alle Verantwortung und damit Schuld
von den Liebenden, so noch einmal riickblickend im Epilog: zewdre man im
sagete, | daz héte gemachit ein trang, | daz sie sich dne iren dang | minnetin
alsé sére (94701F.; vgl. ebenso 2368, 2843 ff., 3914 ff. und 9520f.).

Auf den berithmten Minnemonolog und die vielfiltigen Probleme, die sich
gerade mit ihm verbinden, einzugehen, ergibt sich hier keine Veranlassung®s.
Auch an der Episode von der Verstoflung Brangenes und ihrer Errettung
durch die Gutmiitigkeit der beiden Ritter, die sie tSten sollen, ist fiir uns nur
die Haltung Isaldes von einiger Wichtigkeit, die nach ihrer grausamen Tat ein
eminent christliches Gebaren andenTag legt in ihren Selbstanklagen (2984 ff.)
und der Sicht Gottes als Retter und Richter (3031ff.). Wieder divergieren
also dufleres Geschehen und innere Haltung der beteiligten Personen, die hier
wie in allen Werken dieser Zeit christlich ist.

Wir haben gesehen, wie nach mittelalterlicher Vorstellung gerade das
schlimmste Ungliick als vom Teufel ausgehend betrachtet wird. Auch bei
Eilhart begegnen wir dieser Anschauung®’; denn hinter Tristrants Feinden,
dem bdsen Antret und seinen Gesellen, vor allem aber dem gestirnkundigen,
zauberischen getwerg (3390ff.) steht letztlich der Teufel, dessen Handeln
analog dem Gottes dargestellt wird, nur dafl es bei ihm die B&sen sind, beson-
ders sin geselle, der Zwerg, denen er hilft (3400 ff., 3418 f., 3480 1f., 3624 {.).
Nach mehreren miffilungenen Anschligen raten sie dem Kénig, Tristrant, dem
sie Liebesbeziehungen zur Konigin vorwerfen, auf eine Probe zu stellen, und
es ist aufschluflreich zu sehen, wie selbst diese Probe, die doch nichts anderes
ist als eine List, eine Falle oder wie man es sonst nennen will, sich in der

85) Fiir Gottfried vgl. B. MERGELL, Tristan und Isolde S. 165 f. und G. WEBER,
Gottfrieds Tristan in der Krise des Weltbildes um 1200, ZfdA 82 (1948/50) S. 354
und 357f.; fiir Eilhart WAGNER S. 168, wo er auch darauf hinweist, dafl es Liebes-
trank und Liebeszauber zu allen Zeiten als stehendes Motiv gegeben hat.

86) Ein Beleg fiir saelde findet sich hier: n# bisté mit unsaldin (2692). Isalde hat
Tristrant mit dem Titel hére begriifit, und er deutet diese ehrenvolle Anrede dahin,
dafl er ihr nicht lieb sei (2697f.); dies legt er als eigene unsilde aus. Diese An-
schauung, die eine erfolglose Bemiithung um die Dame der personlichen unsaelde zu-
schreibt, finden wir im Minnesang oft; vgl. ScHarRMANN S. 12. Eine zweite Stelle
bietet uns die bekannte Formel ére unde siligheit (6115); iiber diese mit reichem
Vergleichsmaterial ScHARMANN S. 4 {. Sonst ist saelde nicht belegt.

67) Die aber gar nichts mit Fatalismus zu tun hat, wie WAGNER S. 181 annimmt.
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Form eines Gottesurteils vollziehen soll oder zumindest so aufgefafit wird.
Konig Marke sagt nimlich dem Zwerg, der ihm zu der List geraten hat:. ..
iz wirt abir vorsiichit, | und ab des got geriichit, | daz he unschuldig ist, | ge-
selle getwerg, dé wirdist | vorbrant in deme vire (3813 f.). Tristrant, der in
der Friithe des nichsten Morgens eine Botenreise antreten soll, die ihn fiir
lingere Zeit von Isalde trennen wird, will den Vorbereitungen seiner Gegner
zum Trotz nicht darauf verzichten, von ihr Abschied zu nehmen — eine grofle
Dummbeit des sonst so klugen Mannes, die mit der Ubermacht des Minne-
trankes entschuldigt wird (3909 ff.). Jedenfalls entdeckt man Tristrant, und
Antret und seine Gesellen nehmen thn auf Befehl des Konigs fest:

3950ff. sie tAtin als her in gebét
und vingen Tristranden.
sie bundin in mit bandin,
die hende z& rucke
(daz was sin gréz ungelucke)
recht als eime dibe.

Vers 3954, in dem ungelucke steht, 1iflt sich nicht anders als parenthetisch in
das Satzgefiige einbauen. Ist es eine Flickformel, die sich aus Reimgriinden an-
bot? Dies ist bei einem Wort, dessen Reimmd&glichkeiten (hauptsichlich stucke,
rucke und brucke) beschrinkt sind, nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen. Oder ist es Einschub einer spiteren Uberarbeitung, um vielleicht
einen nicht reinen Reim zu ersetzen?

Wenn wir uns dennoch fragen, was das Wort hier bedeutet und welcher
Stellenwert im Rahmen des Werkes ihm zukommt, so scheint es wieder, als
bezeichne ungelucke nicht das konkrete Ereignis, mit dem es sich verbindet,
jedenfalls nicht nur; denn dafl Tristrant die Hinde auf den Riicken gebunden
werden, kann man nicht sein grofles Ungliick nennen, selbst wenn man be-
riicksichtigt, dafl er ,wie ein Dieb“ und gegen alle Regeln ritterlichen Um-
gangs behandelt wird. Ungelucke driickt hier umfassender den Zustand der
tiefsten Erniedrigung und Not des Helden mit Bezug auf alle drei Bereiche
des mittelalterlichen Wertsystems aus: Im Hinblick auf das utile schliefit es
die Verurteilung zum Tode ein, die K6nig Marke aussprechen wird; die Be-
ziehung zum honestum wird in der Wendung recht als eime dibe deutlich; und
was das summum bonum betrifft, so ist Tristrants Tun, das ungeachtet der
immer wieder entschuldigend angefiihrten Zauberkraft des Minnetrankes
Ehebruch darstellt, doch unrecht und sunde gegeniiber Gott, die ihm jenseitige
Verdammung einbringen (4110ff., 4714fF.)88 — kurz: die Gesamtsituation
Tristrants in diesem Augenblick der Entdeckung und Ergreifung, die gleich-

88) Es ist hier auf Hartmanns armen sundaere Gregorius hinzuweisen, der auch
ohne sein Wissen und Wollen siindigt und doch eines langen Biiflerlebens und der
Gnade Gottes bedarf, um von seiner Schuld frei zu werden.
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zeitig Aufdeckung seiner bisher latenten Schuld und Siindhaftigkeit vor Gott
ist. Dariiber hinaus konnen wir noch eine Aussage iiber den Urheber dieses
ungelucke machen: es ist letztlich der Teufel mit seinen Werkzeugen, Antret,
dem Zwerg und ihren Genossen, die lange auf Tristrants Sturz hingewirkt
haben.

Tristrant und Isalde sollen beide sterben; aber ihm gelingt es, sich durch
eine List wieder die Freiheit zu verschaffen, und wihrend alles nach ihm
sucht, befreit er auch Isalde. Sie flichen zusammen, und es beginnt die Zeit
ihres Waldlebens. Als die Frist von vier Jahren verstrichen ist und die Kraft
des Minnetranks schwindet, kehrt Isalde zu Konig Marke zuriick, wihrend
Tristrant, den jener auler Landes gewiesen hat, nach Britannien reitet. Damit
ist der erste, dltere Teil der Tristansage zu Ende; nun beginnt der zweite Teil
mit den Wiederkehrabenteuern Tristrants, in denen die fatalistische Hinfiih-
rung zum tragischen Ende nach WaGNER vom Dichter zum Kompositions-
prinzip erhoben worden ist.

Nach einem ersten Wiedersehen mit Isalde in Tintanjol und anderen Aben-
teuern gelangt Tristrant zu der hart bedringten Stadt Karahes, deren Feinde
er in Schlacht und Einzelkampf besiegt. Um ihn zu halten, macht ihm Kehenis,
der Sohn des Konigs, den Vorschlag, seine Schwester zu heiraten. Tristrant
antwortet thm (mit be ist im folgenden der Konig gemeint):

6120ff. ,daztéteich gerne“sprachder degen,
,wuste ich, daz he daz wolde tf,
sliige denne ungelucke zf
daz he des nicht entéte
dar umme ich in béte,
s6 vorlore ich minen dinist“.

Ungelucke steht hier in ursichlichem Sinn, als Schicksalsmacht; formulie-
rungsmiflig sehen wir die grofite Entsprechung in der zeitiiblichen Formel
der gotes slac als Bezeichnung fiir jede Art von Ungliick, und von dorther
wiirden wir im ungelucke dieser Stelle zumindest eine Schicksalsmacht christli-
chen Charakters sehen®®. Slige denne ungelucke zi ist eine sehr starke Formu-
lierung und bedarf daher noch einer kurzen interpretatorischen Erklirung;
denn es ist nicht ohne weiteres einsichtig, warum den potentiellen Auswirkun-
gen des ungelucke, dem Abschlagen einer Werbung und dem Verlust des
Dienstverhiltnisses, ein solches Gewicht beigelegt wird. Der Grund ist darin
zu sehen, daf} es hier um die zweite Isalde geht, und dieser Namensgleichheit
kommt doch mehr Bedeutung zu als nur einem Spiel des Zufalls, wie sich aus
Tristrants eigenen Worten ergibt: he ddchte ,ich habe Isaldin vlorn: | Isaldin

%) Man vgl. das spiter zu En. 2213 Gesagte; dort auch zahlreiche bedeutungs-
ihnliche Formulierungen aus der mhd. Literatur.
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habe ich wedir vunden® (5690f.). WAGNER sieht in dieser Stelle ein Anzeichen,
»dafl Eilhart oder vielmehr seine Quelle den Helden selbst an die Fiihrung
durch das Schicksal glauben 1d88t“ (S. 178). Durch die Bezogenheit der zweiten
Isalde auf die verlorene erste wird natiirlich auch die Werbung um sie zu einer
Lebensfrage fiir Tristrant. Und wenn es hier das ,Fatum® sein sollte, das zu-
schlagen konnte, so ist es jedenfalls, wie sich aus der Formulierung zu ergeben
scheint, ein recht christliches Fatum.

Tristrant heiratet Isalde, aber dennoch zieht es ihn wieder zu seiner alten
Geliebten, diesmal als Pilgrim verkleidet. Er 1ifit sich von einem Ritter, der
ihn erkennt, dorch der koninginne willen (7791) dazu iiberreden, an einem im
Lager — Konig Marke weilt mit seinem ganzen Hof auf Jagd im Blankenland
— stattfindenden Wettkampf teilzunehmen. Natiirlich ist er in Schufi, Sprung
und Wurf der beste; aber er hat das Pech, dafl ihm beim Sprung die graue
Hose und beim Wurf der Rock zerreiflt:

7822fF. vonungelucke ez d6 quam,
daz im der griwe rock zureiz,
dar dorch man abir, got wol weiz,
sach scharlachin glizzin.

Er schleicht sich weg.

78301F. d6 quam ez als ez solde
daz sich niman vorsan
umme den starken man
eir he verre enweg was:
von gelucke he abir genas.

Diese beiden Stellen sind ganz offensichtlich zusammenzunehmen, da das
abschlieffende vorn gelucke sich deutlich auf das anfingliche vorn ungelucke zu-
riickbezieht, ja wahrscheinlich eine Verkiirzung der gleichen Formulierung
darstellt?™. Wie sich in der Gegeniiberstellung zeigt, kann auf jener #ltesten
Stufe der Uberlieferung Gliick bereits Giinstiges sein; aber gelucke bezeichnet
hier nur die positive, #ngelucke die negative Seite derselben Macht, die sich in
dem urspriinglich indifferenten Wort gelucke ausdriickte.

Wir kénnen das hier beweisen: V. 7830 stimmt frappant zu 7822, wobei
als ez solde formulierungsmifig an die Stelle des von ungelucke tritt. Das un-
gelucke fiihrt die unheilvollen Voraussetzungen herauf, die zu Entdeckung
und Tod Tristrants hitten filhren kdnnen, wenn nicht das gelucke eingegriffen
hitte. Nun erkennen wir, dafl 7830 sich inhaltlich gar nicht auf ungelucke be-

70) Man pflegt adverbiale Zusammensetzungen wie die vorliegenden mit ,(un)-
gliicklicherweise®, wenn nicht sogar mit ,zufillig“ zu iibersetzen; aber man wird
dem Wortsinn, zumal in dieser altertiimlichen, ausspinnenden Formulierung von
(un)gelucke ez dé quam mit dieser blassen, wenn nicht sinnverfilschenden Wieder-
gabe kaum gerecht.
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zieht, sondern genau wie gelucke die Begriindung dafiir liefert, daf Tristrant
doch noch gerettet wird. Das hiefle in fast mathematisch anmutender Beweis-
fithrung: V. 7830 entspricht in der sprachlichen Fiigung V.7822; anderseits
geht V. 7834 aus einer Verkiirzung derselben Formulierung hervor, wie wir
annehmen diirfen; inhaltlich gesehen bezieht sich V. 7830 jedoch eindeutig auf
V.7834. Aus diesen drei Voraussetzungen ergibt sich der Schlufl, daf ge-
lucke in V. 7834 genau dem als ez solde in V. 7830 entspricht. Damit wird
gelucke zu einer Art ,Bestimmung®, die iiber Tristrant waltet und die, trotz
der Antithese von u#ngelucke und ihrer hier helfend eingreifenden Funktion,
nicht einmal den giinstigen Einschlag der heutigen Wortbedeutung aufzuwei-
sen braucht: Es war Tristrant eben bestimmt, daf} er trotz der grofien Gefahr,
in der er schwebte, entkommen sollte. Christliche Beziige sind nicht festzu-
stellen, denn die Bekriftigungsfloskel got wol weiz (7824) hat nicht den ge-
ringsten Einfluf auf den Inhalt der Stelle; V. 7830 ist sogar eine ausgespro-
chen ,fatalistische* Formulierung (vgl. d6 quam ez alse ez solde sin, 5320).

Es folgt die Vorbereitung des Minneabenteuers zwischen Kehenis und Ga-
riole, die von ihrem eifersiichtigen Gatten Nampetenis bei seinen Ausritten
dreifach in der Burg eingeschlossen wird. Tristrant rit Kehenis, dem Gariole
ihre Huld versprochen hat, wenn er dennoch zu ihr in die Burg kommen
sollte, heimlich die Torschliissel in Wachs abbilden und danach sich selbst

Schliissel anfertigen zu lassen, und er beschlieflt seinen Rat mit den Worten:

8046 f. saltu denne gelucke habin,
s6 kumestu zd ir denne wol.

»Gliick haben® ist eine so allgemeine und verbreitete Formel, dafl sie auch
in diesem friithen Beleg kaum eine andere Nuance hat als nach dem heu-
tigen Sprachgebrauch, jedenfalls keine fiir uns erkennbare. Durch die Anferti-
gung der Zweitschliissel wiren alle konkreten Voraussetzungen gegeben, die
zum Gelingen des Minneabenteuers filhren miiffiten. Als zunichst kein
Schmied im ganzen Land die Schliissel nach den Abdriicken herzustellen ver-
mag, wird dies ein michel unbeil (8096) genannt; ohne die beiden Stellen aus-
driicklich in Beziehung setzen zu wollen, kann gesagt werden, dafl hier u#n-
beil ein Teil dessen ist, was das ,Gliick haben“ verhindert (Teil deshalb, weil
noch mehr Dinge dieser Art auftreten kdnnten, die insgesamt von gelucke aus-
geschlossen werden). Damit ist trotz allem auch hier gelucke als das umfas-
sendere und bedeutungsvollere Wort erwiesen.

Nach der nichsten heimlichen Begegnung mit Isalde werden Tristrant und
Kurneval, als Knappen verkleidet und ohne Waffen, von Antret verfolgt.
Gliicklicherweise finden sie am Ufer ein Boot, allerdings ohne Ruder, in das
sie hineinspringen und damit gerettet sind. Antret schleudert zwar noch einen
Speer gegen sie, aber dieser zerbricht an der Bootswand:
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8304 ff. Tristrant d6 mit liste
begreif des schaftes ein stucke.
daz was ouch sin gelucke,
wen he schob sich d4 mit obir den vliz:
sie hiten rfidir noch spriz ...

Ich wage zu behaupten, dafl V. 8306 in dieser Form nicht urspriinglich sein
kann; tatsichlich weisen die beiden Haupthandschriften H und D andere For-
mulierungen auf: in H fehlt das ouch, das eine wesentliche Verschiebung zum
heutigen Sprachgebrauch hin bringt; nach D wiirde der Vers lauten: daz
quam im zu grézem gelucke™. Haben wir es in V. 8306 wiederum mit einer
Flickformel zu tun, die bei dem schwierigen Reim auf stucke eingesetzt wird
(vgl. 920, 3954)? Vom Inhaltlichen her besteht das gelucke zwar darin, daf}
Tristrant und Kurneval ihr Leben retten konnen, aber die Geschehnisse, die
dazu fiihren, sind alle so natiirlich erklirbar, daf} es hier ein recht duflerlicher
»Gliicksfall“ bleibt. Fiir seine allgemeine Bedeutung an dieser Stelle spricht
ebenfalls die spitere Gleichsetzung mit beil: Isalde iiberredet, um Tristrant
und Kurneval vor ihren Verfolgern zu retten, zwei fahrende Knappen dazu,
sich als jene von Antret Verfolgten auszugeben, und schildert ihnen alles, was
sich zugetragen hat. An der entsprechenden Stelle des Speerwurfs sagt sie:
daz dichte dich ein michel beil, | d6 fich des schaftes ward ein teil (84511.).
Das Gesamtgeschick, das iiber Tristrants Leben waltet, siecht anders aus;
wir begegnen ihm an einer Stelle, wo der Held sich gegeniiber seinem Neffen
auf die eben geschilderten Gefahren zuriickbezieht und seine Rettung eindeu-
tig dem gelucke als Schicksalsmacht zuschreibt:
8674 . ...ddichsienéchstsach,

d6 hite man ez vornomen,

und enwére nimmer dannen komen,

wendazesgelucke wilt:

ein min frliind mich behilt

und brichte mich dannen.

Hier treffen wir wieder auf die charakteristische Formel vom Walten des
Gliicks; auch hier geht es um Leben oder Tod, und die Formel steht — aus der
Riickschau des Erzihlers —in perfektiver Aktionsart wie im Graf Rudolf und
Trierer Floyris. Gelucke ist hier das waltende Schicksal, sei es nun ein christli-
ches oder eine Art Fatum (woriiber sich hier nichts aussagen 14ft), das Tri-
strant auch durch solche Zufilligkeiten unterstiitzt wie das Finden des ret-
tenden Bootes, das Zerbrechen des Speeres an der Bootswand, die Benutzung

M) In LicHTENSTEINS Lesarten: Daz qua jm zcu groszé gelucke. Ich halte den
Text von H fiir die beste Lesung des Verses. In D st6rt mich folgendes: Man sollte
auf dieser frithen Stufe eher das bekannte von gelucke quam . .. erwarten; zu grézem
gelucke diirfte eine spitere Angleichung an die Formel zu beile komen (vgl. 4593)
darstellen.
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eines Stiickes von ihm an Stelle der fehlenden Ruder im vorigen Beleg und
hier durch den Freund Tinas, der ihn auf seiner Burg versteckt hilt, bis K&-
nig Marke die Verfolgung aufgegeben hat.

Bei seinem nichsten Abenteuer kommt Tristrant als Narr verkleidet nach
Tintanjol, und hier versucht ausgerechnet jener Antret seine Spifle mit ihm
zu machen:

8777 . dd wolde he in habin irslagin:
daz muste ich lichte vorclagin,
ab her in irsprungen héte:
sine valschen untriiwin réte
die er &f in dicke tete
die wéren vergolten an der stete
und sine bésen tucke.
dé half im daz gelucke
daz he kime von im quam,
daz he im den 1ip nicht en nam?2,

Was kann das fiir eine Macht sein, die jenem falschen, bdsen Menschen
(8480, 8772 und &fter) hilft, ja ihm das Leben rettet (8786)? Ein Zufall kann
es nicht sein, da Antret sich ja:durch die Flucht vor Tristrant restet, also durch
seine Schnelligkeit, einer persénlichen Fihigkeit, in der Tristrant, der grofle
Held, ihn normalerweise ohne weiteres iibertroffen hitte, so dafl jener ohne
Hilfe des gelucke nicht entkommen wire. Der Formulierung nach kénnte man
in thm ein christliches, providentielles Schicksal sehen (vgl. aber 3624 f.: d¢
half im abir Satands, | daz daz getwerg von im quam), und als solches erweist
es sich auch wohl, wenn man die eigens aus diesem Grunde mitangefiihrten
Verse 8777-83 genauer betrachtet. Im Mittelpunkt steht der Gedanke der
Vergeltung Antrets fritherer boser Taten (8780-83); aber Vergeltung ist nicht
christlich, widerspricht der Kardinaltugend der clementia, und so verhilft das
gelucke Antret zur Flucht. Die ersten Verse bestitigen, dafl Eilharts Gedan-
kengang tatsichlich in dieser Richtung zu verlaufen scheint: er hitte es bekla-
gen miissen, schreibt er, wenn Antret erschlagen worden wire.

Tristrant und Kehenis dringen dann eines Tages mit ihren Nachschliisseln
in die Burg des Nampetenis ein, wo Kehenis und Gariole sich keineswegs nur
mit den Gepflogenheiten hoher Minne zufrieden geben. Der spiter zuriickkeh-
rende Ehemann erfihrt alles und macht sich zornschnaubend auf die Verfol-
gung. Tristrant und Kehenis hitten an sich lingst in Sicherheit sein miissen,
aber eine Rehhetze hilt sie auf dem Riickweg auf:

) Vgl. wand daz im gliike halff von dan,/ daz er von der not endran (Al B.
3884 f.).
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9116ff. do enwolden sie des nicht 1izen,
sie gevingen daz rélin.
von ungelucke ez muste geschin,
daz sie ez nicht enmochtin vin.

Wir kennen den Ausgang des Epos, der praktisch in diesen Versen begriin-
det liegt: Nampetenis erhilt so Gelegenheit, die unvorsichtigen Jiger mit
seinen Leuten einzuholen. Kehenis wird im Kampf getotet. Tristrant erhilt wie-
der eine vengiftete Wunde, die nur von Isalde geheilt werden kann; im Grunde
handelt es sich um eine Wiederholung des Anfangsmotivs, nur mit umgekehr-
ten Vorzeichen: Damals mufite er annehmen, dafl Isalde ihn lieber mit eige-
ner Hand umbringen als heilen werde, und doch ging alles gut aus — jetzt ist
er ihrer Liebe gewif}, aber gerade seine grofle und scheinbar enttiuschte Liebe
fithrt durch die bekannte Verwechslung des weiflen mit dem schwarzen Segel
zu Tristrants Tod. Daf sich dann Isalde neben ihn auf die Bahre legt und auf
der Stelle stirbt, so daff also endlich der Tod die beiden im Leben voneinan-
der geschiedenen Liebenden vereint, ist wieder einer der vielen mirchen-
haften Ziige. '

Jedenfalls hat an dieser Stelle (9118) wieder eine unheilvolle Macht ihre
Hand im Spiel, ebenso wie unlidngst bei dem sportlichen Dreikampf in Markes
Lager, wo das ungelucke beinahe zu Entdeckung und Tod gefiihrt hitte (vgl.
7822 auch in der Formulierung). Stutzig werden wir, wenn wir sehen, daf}
WAaGNER (S. 178) beide Stellen zu den kleinen Begebenheiten rechnet, die
Tristrant unter einem , fatalistischen® Geschick stehend zeigen, das ihn zwangs-
laufig zum tragischen Ende fiithrt. In ungelucke kann es zu sprachlichem Aus-
druck gelangen.

Ergebnisse

Im Tristrantepos Eilharts von Oberg ist von den Hauptschicksalsbegriffen
Gliick der bei weitem wichtigste; saelde spielt demgegeniiber keine Rolle
(zwei Belege), beil keine sehr bedeutende. Wir finden nur besonders hiufig
dieFormel an daz beil lin (568, 591, 2596, 2663, 7964), deren durchaus christ-
lichen Bezug wir an einer fiir uns besonders relevanten Stelle nachweisen
konnten; sonst beziehen sich beil und unheil meist auf konkrete Ereignisse. Ne-
ben diesen Hauptbegriffen stehen noch andere, sehr blasse wie gid, segen,
nuz, obele, not, ungemach usw., wobei Eilhart eine Vorliebe fiir Doppelfor-
meln wie lip adir leit, wol adir wé und vor allem vromen adir schaden zeigt;
ihnen allen kommt jedoch keine schicksalshafte Bedeutung zu.

Fiir Gliick finden wir insgesamt zehn Belege im Tristrant; dabei fillt auf,
daf sie sich im letzten Drittel des Werkes geradezu dringen: Gegeniiber nur
zweimal ungelucke im ersten Teil bis zum Waldleben finden wir im letzten
Drittel genau acht Belege, und zwar sowohl gelucke wie ungelucke, das ins-
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gesamt mit sechs Stellen gegeniiber viermal gelucke dominiert. Daf wir aus
der Zunahme der Belege gegen Ende des Buches (vgl. Straflburger Alexander),
an dem Eilhart gewif {iber einen lingeren Zeitraum hin gearbeitet hat, auf
ein weiteres Bekanntwerden und eine gréflere Verbreitung des Wortes schlie-
fen diirfen, scheint mir sicher. Ob auch der weitere Schlufl gerechtfertigt ist,
dafl ungelucke zunichst gebriuchlicher oder zumindest ebenso gebriuchlich
wie gelucke ist, bleibe dahingestellt; wir weisen aber jedenfalls darauf hin,
daf erst V. 7834, also im letzten Fiinftel des Werkes, gelucke zum erstenmal
auftaucht( vor ihm viermal ungelucke) und auch dort noch in deutlicher Be-
ziehung auf das voraufgehende ungelucke (7822).

Gelucke und ungelucke stehen je dreimal in ursichlichem Sinn, was wir als
Beweis dafiir werten konnen, daf in dem Wort urspriinglich die Schicksals-
macht dominiert. Ungelucke (6122, 7822, 9118) bezeichnet dabei die iiber
Tristrant waltende unheilvolle Lebensbestimmung; in gelucke (7834, 8677,
8784) sahen wir eine teils indifferente, teils diesem ungelucke widerstrebende
Macht, die bedeutungsmiflig und funktional der christlichen Providenz nahe
kommen konnte. Wo das Wort in konkreter Bedeutung erschien (gelucke
8046; 8306; ungelucke 920, 3954), konnten wir ebenfalls eine umfassende,
meist noch nicht abgeblafite Bedeutung erweisen, wenn auch zwei gerade die-
ser Belege (3954, 8306) moglicherweise in Flickversen stehen.

Kommen wir damit auf die zu Anfang gestellten Fragen zuriick. Wir ha-
ben festgestellt, daf die christlichen Beziige im Werk Eilharts stirker sind,
als WaGNER zugeben wollte, ohne dafl wir selbst in dem Dichter nach seinen
AKuflerungen, die meist nicht iiber die allgemein iiblichen Formeln hinaus-
gehen, mehr als einen Alltagschristen sehen; jedenfalls ist sein Gottesglaube
nicht so ,massiv®, wie EHRISMANN es fiir seinen Teufelsglauben angenommen
hat. An seiner christlichen Grundhaltung ist jedoch auf keinen Fall zu zwei-
feln, und gerade im Schicksalsbereich mag diese wahrscheinlich Eilhart eigene
Schicht vielfach den stoffgegebenen Gang der Dinge iiberlagert haben. Denn
dafl die zwanghafte Verkniipfung alles Geschehens im Stoff vorgegeben ge-
wesen sein muf}, geht schon daraus hervor, daf sie sich in Gottfrieds Tristan
ebenso findet: , Tristans Lob der Isolde vor Marke wire unméglich ohne seine
vorausgehende Fahrt nach Irland, d. h. ohne seine Verwundung, d. h. ohne
den Moroldkampf, d. h. ohne seine ungewdhnliche Tapferkeit und so wei-
ter... Alles ist zwangsliufig so geworden; ja letztlich liegt alles in der Art
des Helden begriindet“’. Wie aber hat jenes alte, zwanghafte Schicksal aus-
gesehen? Mit der antiken oder mittelalterlichen Fortuna hat es nichts gemein,
und auch WAGNER ist der Ansicht (S. 182 Anm.), dafl germanische Vorstellun-
gen fiir die Erklirung der Quelle Eilharts zu fern liegen. Wir miissen es also

73) MAURER, Leid S. 262
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mit einer anderen Schicksalsidee von fatalistischer Konsistenz zu tun haben,
deren bewuflte Verchristlichung bei Eilhart nicht bezweckt oder auch nicht
immer gelungen ist.

Wir haben gesehen, wie gelucke und mehr noch ungelucke gerade an Kern-
punkten der Handlung oft zu einer Wendung des Geschehens ins Gute oder
Schlimme fiihrten; und wir werden merkwiirdig berithrt, wenn wir bei
WAGNER lesen: ,,Was beim Vergleich des 1. und 2. Teils von Eilharts Epos
auffillt, ist das, dal die fatalistischen Ziige im Teil, der nach dem Waldleben
liegt, stirker hervortreten; sie sind dort betont“ (S. 180). Die Hiufung unserer
Gliicksbelege geht also Hand in Hand mit einem stirkeren Hervortreten
»fatalistischer Ziige“, und oft fallen Ereignisse, fiir die gelucke oder ungelucke
verantwortlich ist, mit solchen Stellen zusammen, die WaGNER fiir seine
Deutung herangezogen hat. Wenn wir damit doch zum Begriff des Fatums
gelangen, so ist dieser in mehrfacher Beziehung einzuschrinken: In Punkten
fatalistischer Bestimmung treffen wir nur ungelucke an, nie gelucke, das mehr-
fach als helfende (8784), das Fatum durchbrechende (7834) Macht auftritt,
ohne dafl es deshalb schon einseitig in Richtung auf unseren heutigen Gliicks-
begriff festgelegt wire. Der spiter iibliche giinstige Sinn deutet sich nur an,
einmal durch das Verb ,helfen®, das andermal durch Antithese zu #ngelucke.
Gelucke ist im Grunde eine indifferente Macht (8677), die bei Eilhart wenig-
stens zum Providenzbegriff hin tendiert, sowohl der Funktion nach, daf} sie
hilft und das Ungliick bricht, wie auch in den Formulierungen.

Das ungelucke ist in Wirklichkeit die Unheilsmacht, die iiber Tristrant wal-
tet, die an wesentlichen Punkten der Handlung bestimmend eingreift. Ut-
sichlich erscheint es wie gelucke als im Grunde indifferente Macht, der nur die
Neigung, Tristrant zu verderben, mit Sicherheit nachgesagt werden kann,
was im iibrigen dhnlich fiir das Wort gilt, wo es in konkreter Bedeutung steht.
In diesem Sinne ist es am ehesten Tristrants ,Bestimmung zum Ungliick“, die
in den verschiedensten Situationen wirksam oder sichtbar wird. Ungelucke ist
in merkwiirdigem Widerstreit bald von Gott (6122), bald vom Teufel
(3954) abhingig gemacht, bald erscheint es v5llig selbstindig als Fatum, oder
es liflt sich iiber die Urheberschaft nichts aussagen.

Gelucke und ungelucke scheinen hier auseinanderzufallen; schon an dieser
Stelle in einem Vorgriff die Lésung zu bieten, die beide Worter wieder har-
monisch zusammenfiigt und alle Schwierigkeiten beseitigt, ist nicht mdglich,
da sie sich bei Eilhart zwar schon andeutet, aber noch nicht in strengem
Sinne beweisbar ist.
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4. Heinrich vion Veldeke

»Wie der antike Stoff es nicht anders erwarten 14f3t, herrscht wie im Alex-
ander auch hier die antike Schicksalsmacht Fortuna®, so beginnt Arors SAL-
zER seine Ausfithrungen tiber Veldekes Eneide (S. 9), und auf dhnliche Fest-
stellungen stoflen wir alle Augenblicke im weiteren Text. Anders als im
Straflburger Alexander, wo sich verbotenerweise christliche Gedanken ein-
mischten, fehlt nach SaLzer in der Eneide ,innerhalb des Fortunabegriffes
jegliche Brechung® (mit mehreren Ausnahmen, wie sich nur ungern zugege-
ben im weiteren ergibt). Fortuna, das hier unumschrinkt waltende Schicksal,
erscheint aber nicht als willkiirlich handelnde Macht, soweit man unter Will-
kiir ,Launenhaftigkeit, Schwanken, Frontenwechsel versteht: Es steuert viel-
mehr zielbewufit nach einem ganz bestimmten Plan eineneZiel zu, das es nie
aus den Augen 14f8t“ (S. 10). Die Handlungen der Fortuna sind ,objektiv
sinnvoll“, wenn dies auch den Menschen, die ihnen unwissend und hilflos
gegeniiberstehen, nicht einsichtig ist (S.IV). Wir haben dieses Fortunabild
bereits korrigiert: Die mittelalterliche Fortuna ist christliches Symbol der
Unbestindigkeit alles irdischen Gliicks, und ihr Sinn liegt, tiberspitzt ausge-
driickt, in der Sinnlosigkeit ihres Tuns. Insofern ist es von vornherein unhalt-
bar, sie in der Eneide fiir die Macht zu halten, die als ,der eigentliche Motor
des ganzen Geschehens“ auftritt (S. 3). Diese Auffassung ist im iibrigen mitt-
lerweile auch bereits von anderer Seite (DrrTrIicH) widerlegt.

Eine gefihrliche Unterstiitzung findet SaLzERs Anschauung in zwei neu-
eren Aufsitzen von HugH Sacker™ und F. P. PICKERINGTS,

SACKER sieht als bestimmende Macht in Veldekes Werk ,the will of the
gods as a poetic symbol for his own conception of Christian Providence®
(S. 210). Wir konstatieren eine Verschiebung des handlungsbestimmenden Ge-
wichts von der Fortuna zu den goden der Eneide; aber vor allem muf} uns
interessieren, wie SACKER gelucke in diesen Rahmen einordnet: ,Otherwise
the phrase ‘the gods’ only varies occasionally with fortuna (or gelucke), which
represents in Vergil, in Veldeke and in the medieval Christian epic in gene-
ral the unpredictable aspect of destiny as viewed by man“ (S. 211). Es kann
kein Zweifel bestehen, dafl Sacker von einer Identitit der beiden Begriffe
fortuna und gelucke ausgeht, ohne sich jedoch der Problematik dieser Gleich-
setzung bewufit gewesen zu sein. Fiir ihn geben beide ,the unpredictable as-
pect of destiny® wieder, d. h. wir kommen dem von SaLzEr postulierten

74) Heinrich von Veldeke’s Conception of the Aeneid, GLL X (1956/57) S. 210 .

75) On coming to terms with CurTius, GLL XI (1957/58) S. 335ff.; S. 339ff.
kommt er auf Boethius und die mittelalterliche Fortunaauffassung zu sprechen;
S. 341 referiert er kurz iiber SAckERs Aufsatz.
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»Unsicherheitsfaktor“ geliicke, dem der Mensch vieles anheimstellen muf,
bedenklich nahe.

Wie SAcKER hauptsichlich, so bezieht sich PICKERING in seiner Besprechung
ganz auf Fortuna, wobei er sich auf seine zuvor iiber Boethius gemachten
Ausfithrungen beruft. Er akzeptiert, dafl die Lenkung des Geschehens in der
Eneide von den goden ausgehe, die hinwieder die Providenz reprisentierten,
und schreibt weiter: ,They clearly have the function of directing the hero’s
Fortune. . . Fortune (as chance or as personal fortune) is governed by Provi-
dence” (S. 341). Wiirden wir diese Feststellung auf gelucke ausdehnen, so hie-
fe das mit SaLzERs Worten: gelucke einmal als transzendente Schicksalsmacht
Fortuna, zum anderen als Wirkung, die von dieser verursacht wird; beide
sind hier allerdings der christlichen Providenz unterstellt, was SALzERs Auf-
fassung von einers,lateinischen® (S. IV) und ,heidnischen® (S. 8) Fortuna
nicht mehr entspricht. Wir wollen uns hier nicht in Wortfechtereien verlie-
ren, denn genauen Aufschluf iiber das Verhiltnis der Fortuna zu gelucke
werden wir sowieso erst aus der Textinterpretation gewinnen kdnnen; aber
der soeben fiir die Schicksalskonzeption der Eneide gewonnene christliche
Aspekt ist nicht aus dem Auge zu lassen.

Noch einen weiteren Punkt aus Sackers Ausfithrungen wollen wir heraus-
greifen: dafl in der Eneide fortuna oder gelucke stellenweise fiir die gode ein-
treten konnen. SaLzer formuliert das noch schirfer: ,Hier und auch noch
an einigen anderen Stellen werden ‘die Gotter’ als schicksalsbestimmende
Macht genannt. Diese treten als einzelne nicht hervor, sie sind schicksalsbe-
stimmend in ihrer Gesamtheit. Diese Gesamtheit der Gétter... wird — je
nachdem ob sich ihre Handlungen gegen menschliches Wollen und Wiinschen
richten oder mit diesem konform gehen — ungeliicke oder geliicke genannt, die
ebenfalls mit Fortuna identisch sind® (S. 12). Hier sind wir allerdings in der
Lage, SaLzER nicht nur Ungenauigkeit, sondern véllige Unrichtigkeit seiner
Ansichten nachzuweisen.

MarIe-LUisE DrTTrICH? hat in threm Aufsatz iiber gote und got in der
Eneide deren Wesen und Stellung im Rahmen des Werkes zu einer Klirung
zu bringen versucht; sie gelangt zu dem Ergebnis, daf} Veldeke seinen Stoff
nach Moglichkeit entmythologisiert habe. Neben einem ganz geringen Rest
mythologischer Vorstellungen Llifit er nur die Liebesgottheiten Venus, Cupido
und Amor, die direkten Verwandten des Eneas, in ihrer Rolle. Fiir Juppiter
und das Fatum, die hochsten Michte der Antike und auch Haupttriebkrifte
der vergilischen Aeneis, tritt der zusammenfassende Begriff der gode ein, die

76) gote und got in Heinrichs von Veldeke Eneide, ZfdA 90 (1960/61) S. 85ff.,
198 ff. und 274ff.; dort wird allerdings nach der ETrmMULLERschen Veldekeausgabe
zitiert, wihrend wir den Eneidetext von BEHAGHEL zugrunde legen. Uber den Wert
beider und die bald erscheinende Frings-ScHiessche Eneideausgabe vgl. G. ScHies,
Auf den Spuren der maaslind. Eneide, S. 236 f.
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aber — und das ist ein wichtiges Ergebnis der DrTTricHschen Arbeit — ,in
Analogie zum summum ens Christianum verstanden® werden. Uns bleibt
nun die Frage, wie Fortuna, auf deren Wirken in der Eneide DrTTRICH nicht
eingeht, und gelucke sich in dieses Bild einordnen. Methodisch sehen wir zwei
Moglichkeiten, das Wesen des Wortes gelucke bei Veldeke zu bestimmen: die
eine ist ein genauer Vergleich der Eneide mit ihren Quellen, fiir die wir ne-
ben dem Roman d’Eneas auch Vergils Aeneis halten; die zweite eine Unter-
suchung des Wortes in Veldekes iibrigen Werken.

Dafl Heinrich von Veldeke Vergils Aeneis gekannt hat, und sei es auch
nur von der Schule her??, wird heute von der Literaturwissenschaft allgemein
angenommen’; die beherrschende Schicksalsidee dieses Werkes, von der die
gottliche Mission des Helden Aeneas ausgeht und durchgefiihrt wird, ist das
Fatum™. Die afrz. und mhd. Nachdichtungen verwandeln zwar Vergils von
Homer vorgebildete Szenenkunst in eine stofflich nacherzihlende Geschehens-
abfolge, aber so bleibt das Handlungsgeriist erhalten und ebenso ,das vergi-
lische Grundgesetz der géttlichen Lenkung“80, Der anonyme Dichter des Ro-
man d’Eneas steht dabei dem antiken Stoff wesentlich unkritischer und dem
darin enthaltenen Heidentum religits indifferenter gegeniiber als Veldeke.
Bei ihm bestimmen J#piter und andere Gottheiten, allgemein /i dex, daneben
auch fortune und destinee iiber das Schicksal des Helden, wihrend sich in der
Eneide das Fatum konsequent in den goden manifestiert. Wie erklirt sich
aber nun der festgestellte Sachverhalt, daf gelucke mehrfach an die Stelle die-
ser gode tritt, gelucke sich also sinngemifl mit dem Fatum decken wiirde? Und
welche Rolle spielt die Fortuna dann? Diesen Fragen werden wir in einem
Vergleich der Eneidestellen mit dem entsprechenden Text von Vergils Aeneis
und des altfranzdsischen Eneasromans nachzugehen haben.

Veldeke hat aber nicht nur die Eneide geschrieben, sondern auch Minnelie-

7) So H. ScHNEIDER, Heldendichtung ... S. 266; Fr. Vogr, Lit.gesch. S. 179

78) Vgl. BEHAGHEL, Einl. S. CLXXVI; DeNecke S. 90; DitTricH S. 85 und
S. 287; Minis in Leuv. Bijdr. 38, S. 96f. und Studia Litteraria Rheno-Traiectina 5,
S. 80; O. G. D1 LeesTHAL in Studi Medievali 5, S. 385 f., um nur einige Stimmen zu
nennen; vgl. auch DoMENIcO CoMPARETTI, Virgilio nel medio evo, zu Veldeke II,
S.9f.

) Vgl. K. BicHNER, Der Schicksalsgedanke bei Vergil, Freiburg 1945; ders. in
PauLy-Wissowas Realenzykl. 2. Reihe XVI, Sp. 1337ff. zur Aeneis Vergils;
wir zitieren im folgenden nach einem Sonderdrudk dieses Artikels: P. Vergilius Maro,
Stuttgart 1957, Sp. 315ff.; vgl. allgemein auch V. Po6scuL, Die Dichtkunst Vergils
(Bild und Symbol in der Aeneis), Wiesbaden 1950.

Zur Sache vgl. man auch Livius (Op. I, 1, 4), der ebenfalls sagt, dafl Aeneas
ducentibus fatis nach Italien gekommen sei.

80) H.KunN in BUrGERs Annalen, S. 110; vgl. auch E. WORrNER, Virgil und
Heinrich von Veldeke, ZfdPh 3 (1871) S. 106 ff., hier S. 110.
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der und eine Legende iiber seinen Maastrichter Lokalheiligen Servatius ver-
faflt, und in beiden kommt gelucke (ungelucke) mehrmals vor. Wenn das
Wort nun, das Veldeke nach SarLzer ,zur Bezeichnung Fortunas benutzte®
(S. IV), das von ihm ausgeht und dann von anderen iibernommen werden
kann (S. V), wirklich von vornherein zur Wiedergabe des Fortunabegriffs
diente, so miissen wir voraussetzen, dafl diese Konzeption nicht nur fiir das
hoéfisch-ritterliche Eneasepos Geltung hat, sondern sich notwendigerweise auch
auf die iibrigen Werke desselben Dichters erstrecken mufl. Insofern wird also
iiber den Gliicksbegriff in der Eneide bereits eine Art Vorentscheidung fal-
len, bevor das Werk iiberhaupt behandelt ist, und zwar aufgrund des Unter-
suchungsergebnisses von Veldekes Liedern und seiner Servatiuslegendest,

Veldekes Lyrik

Entgegen dem sonst nur vereinzelten Auftreten des Wortes gelucke im ech-
ten Minnesang kommt es bei Heinrich von Veldeke gleich zweimal in seinen
Liederns? vor; wir diirfen annehmen, daf es die iltesten Belege innerhalb der
Lieddichtung sind. C. von Kraus stellt dazu fest, dafl es sich hier nicht um
den heutigen verblafiten Gliicksbegriff handele, sondern um den ungebroche-
nen Schicksalsausdruck®s, Da beide Stellen sich sinngemif entsprechen, stellen
wir sie hintereinander.

In dem Gedicht 57, 10 ,Ich bin blide® spricht die Dame die Worte:

MF 57, 14ff. des segge ich minen gelucke danc
dat ich ein sulic herte drage
dat ich dore negeinen bésen cranc
ane miner blitscap nine verzige.

62,25 ,In den aprillen” bringt einen langen Natureingang, an den der
Dichter mit den Worten anschliefit:

MF 63, 6fF. ...min mit steit ouch alsd
dat ich wille wesen vré.
recht is dat ich min gelucke prise.

81) Vgl. H. THomMas (s. die folgende Anm.), der Lieder und Spriiche Veldekes in
ein enges Verhiltnis zu seiner Eneide stellt, ,so dafl seine Lyrik und seine Epik sich
in entscheidenden Ziigen gegenseitig deuten® (S. 263 f.).

82) Allgemein hierzu Frings-Schies, Heinrich von Veldeke, Die Entwicklung
eines Lyrikers, Festschrift fiir P. KrucknouN und H.ScHNEDER 1948, S. 101ff.;
H. TuoMAs, Zu den Liedern und Spriichen Heinrichs von Veldeke, PBB Halle 78
(1956) S. 158 .

8%) Vgl. v. Kraus, MFU S. 174 Anm. 1; ebenso FrinGs-ScHies, H. v. V. Die
Lieder, PBB 69, S. 108. Es ist also nicht so, wie SALZER in einer Anmerkung auf
S. 18 schreibt: ,Vollig zweifelhaft bleibt, ob V. ... ein ursichlich wohlwollendes
Schicksal preist o. ein angenehmes Geschids als Zustand und Geschehen®.
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Die Ubereinstimmungen liegen auf der Hand: in beiden Gedichten ein Na-
tureingang (die schonere Jahreszeit kommt), dort kurz, hier linger; bei bei-
den die darauf zuriickzufithrende gehobene Gemiitsstimmung: idh bin blide
(blitscap) — ich wille wesen vrd; und das wiederum bei beiden als Grund,
dort dem gelucke zu danken, hier es zu preisen. Gliicklicher Zufall, Zuflerer
Erfolg und zhnliche Bedeutungen scheiden von vornherein aus, da gelucke
hier umfassender verwendet ist; man konnte eher an den gegenwirtigen
gliicklichen Zustand denken. Aber abgesehen davon, dafl man sich prinzipiell
nur fiir diesen, nicht bei ihm bedanken konnte, ist der inhaltliche Bezug
im erstenLied auch véllig anders; ebensowenigkann im zweiten,zumal da dem
Wort anfinglich jeder emotionale Gehalt fehlt, in gelsicke das vrd wesen ge-
priesen werden, weil dieses noch inchoativ gebraucht ist (ich wille), wihrend
das Preisen ein perfektives Geschehen voraussetzt. In beiden Fillen ist also
das Personalpronomen min nicht Kennzeichnung des habituellen Charakters
von gelucke, sondern Anrede.

Min gelucke diirfte demnach die iiber der Dame und dem Dichter selber
waltende Schicksalsmacht sein. Welche? Geht man die mhd. Literatur durch,
so wird man finden, daf bei jedem gliicklichen Ereignis, bei jedem Erfolg
und jeder Freude, die einem Menschen zuteil werden, eigentlich immer nur
Gott gedankt (vgl. bei Veldeke selbst: gode mach her’s weten danc, MF 59,
29) und er auch gepriesen wird. Hinzu kommt noch, daff im ersten Lied
gelucke als Ursache einer charakterlichen Veranlagung (57, 15) erscheint,
fiir die in jener Zeit auch nur immer wieder Gott verantwortlich gemacht
wird (got hdt an in geleit ... iuflere und innere Vorziige). Die zweite Stelle
geht vom Aufblithen der Natur nach dem langenWinter aus (Blumen knos-
pen, Biume griinen, V&gel singen usw.), wofiir das gelucke wohl als Urheber
gepriesen wird; letztlich steht also auch hier Gott als Lenker des Naturge-
schehens im Hintergrund. So werden wir das Wort gelucke innerhalb Velde-
kes Minnelyrik nur als Ausdruck fiir die christliche Providenz ansehen kon-
nen.

St. Servatius

Die Servatiuslegendest gliedert sich in zwei Teile, die eigentliche Lebensbe-
schreibung des Heiligen (1-3254) und den Bericht iiber spitere Wunder und
Verehrung (3255-6226), kurz in Vita und Miracula. Alle drei Belege fiir
Gliick (gelucke 4611, ungelucke 4844, handschriftliches onghelucke 4968) fin-
den sich im zweiten Teil. Uber das Vorkommen der anderen Schicksalsaus-

84) Vgl. dazu B. H. M. VLEKKE, St. Servatius, De eerste Nederlandse Bisschop in
Historie en Legende, Diss. Nijmegen, Maastricht 1935; iiber Veldekes Servatius
S. 132 ff.
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driicke gibt das der FrinGs-ScHieBschen Servatiusausgabe angehingte Wor-
terverzeichnis gute Auskunftss,

Zur genauen Interpretation des gelucke Serv. 4611 erweist es sich als not-
wendig, weiter auszuholen. Aus recht anschaulichen Schilderungen der Maas-
trichter Lokalverhiltnisse, der Beschreibung der Stadt selbst (vgl. 971F.)88,
aufgrund der Epiloge des Servatius und aus urkundlichen Angaben pflegt
man®” auf eine engere Verbindung Veldekes mit dieser Stadt zu schlieffen. In
der Servatiuslegende duflert sich diese gefiihlsmiflige Bindung des Dichters
in einer ausschliefilichen Inanspruchnahme des hl. Servatius fiir Maastricht;
er ist der Lokalheilige, der dort auch sein Grab hat: te Tricht hevet’er bus
ende ere (6072). Umgekehrt tritt nun Servatius immer wieder helfend und
schiitzend vor die Stadt, so beim Dinen- und Hunneneinfall, die das ganze
Land verwiisten und nichts unverbrannt lassen: ane Tricht, da sente Servas /
der beilege man begraven was, | dat beschirmede unse here Jesus (3423 11.);
ebenso wird durch Gottes Willen das Bistum von Tongern, dessen Einwohner
den hl. Servatius boswillig vertrieben hatten, dorthin verlegt: te Tricht da
sente Servas | ter erden bestadet was | dat da dat bischdume ware (3697 ff.)
...ende Tricht hadde di werdecheit (3706). Alles dies ist wichtig als Vor-
aussetzung, die das Weitere erst recht verstindlich macht.

Es erfolgt nimlich die Translatio der Gebeine des hl. Servatius in die ihm
zu Ehren gestiftete sichsische Abtei Quedlinburg: du wart der gude sente
Servas | van Tricht gevuret also (44821.). Wihrend die Sachsen froh dariiber
sind, denn he was bere salde ende bere beil (4485), iibt also auch dort seine
schiitzende, helfende und wundertitige Funktion aus, herrscht in Maastricht
grofle Trauer (4488 ff., 4540ff.). Man schickt von dort ausgewihlte Leute
nach Sachsen, die die Reliquie zuriickholen sollen; alles ist genau vorbedacht,
und die Gelegenheit ergibt sich nach einem drei Tage dauernden Fest der

Sachsen:
4610ff. het was in der middernacht

du hen gelucke gaf di stade.
du rou si here scade,
here leven satten si ane ein heil.

85) Hier so viel, dafl salde und saledbeit sehr hiufig vorkommt (insgesamt 17 Be-
lege); jedoch weist das Wort ebenso wie beil (4) und unbeil (2) meist, dem Legenden-
stil gemifl, geistliche Bedeutung auf. Vgl. TH. FrINGs iiber salde/salecheit bei Veldeke
in PBB Halle 78, S. 120ff. An unwichtigeren, aber stellenweise mit der Schicksals-
terminologie korrespondierenden Wortern sind hauptsichlich stade, gemac, owvel,
scade, ungerec und ungemac zu nennen.

8) Vgl. FrINGs-ScHIEB, H. v. V. Die neuen Miinchener Servatiusbruchstiicke, Halle
1952, wo G. ScHIEB im Anhang: Die Stadtbeschreibungen der Veldekeiiberlieferung
S. 46 ff. auf Maastricht zu sprechen kommt; ebenso in PBB 74 (1952) S. 44 ff.; dazu
C. Minis, Leuv. Bijdr. 42, S. 48 ff.

87) So BeEHAGHEL, Einl. S. CLVIII{.; vgl. EHRIsMANN, Lit.gesch. II, 2, 1 S. 84
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Gelucke tritt hier als transzendente, helfende Macht auf, die den Maastrich-
tern die stade, die giinstige Gelegenheit zur Ausfiithrung ihres Planes bietetss,
Ist gelucke hier nicht doch Fortuna, die Géttin des gliicklichen Zufalls, die
Hilfe bringt? Eine Entscheidung wird sich erst aus dem weiteren Zusammen-
hang heraus geben lassen, und hier zeigt es sich, dafl immer wieder Gott als
auf der Seite der Maastrichter stehend geschildert wird. Bei der Planung ihres
gefihrlichen Vorhabens heifit es in Formulierungen, die stark an unsere Stelle
anklingen: sie wiirden St. Servatius zuriickbringen, wolde’s ben got gebengen,
/ dat bere scade gelage. | si satten in di wage / beide lif ende gut (4558 11.).
Der Unterschied beider Stellen liegt nur in der verschiedenen Zeitform; hier
geht es um Planung zukiinftiger Dinge, dort ist es handelnde Gegenwart; hier
wollen sie Leben und Besitz in di wage setzen, dort wird das Leben ane ein
beil gesetzt; hier wird die Erwartung ausgesprochen, dafl bere scade beendet
sein moge; dort rou si here scade in dem Augenblick, da sie praktisch fiir ihn
Abhilfe schaffen; und das Wichtigste: hier wird Gott der Erfolg des ganzen
Vorhabens anheimgestellt, dort tritt aktiv helfend das gelucke fiir sie ein.
Diirfen wir aus dieser Parallelitit der Gedankenfiithrung und dem komposi-
tionellen und funktionalen Nebeneinander von got und gelucke den Schluff
ziehen, dafl gelucke hier dem christlichen Providenzbegriff entspricht?

Diese Annahme wird durch die weiteren Ereignisse und Bemerkungen des
Dichters erhirtet. Die Maastrichter nehmen den Reliquienschrein und machen
sich in Angsten und Sorgen davon, um aufler Landes zu kommen. Wieder ru-
fen sie, diesmal vor Antritt ihres Riickweges in die Heimat, Gott an: si ripen
»got wille uns borgen™ (4624), und tatsichlich gelingt ihnen mit seiner Hilfe
(bit der godes cracht, 4740) die fast unmdgliche Flucht aus dem Sachsenlande:
si hadden belpe grote, / di hen der gude got berit (47761.), got hadde se in
sine bude genomen [ ende in sin geleide (4656f.). Die Sachsen verfolgen sie
zwar mit einer grofien bewaffneten Schar, aber Gott sendet eine Nebelwolke,
in der die Verfolger vom Weg abkommen (4748 ff.); sonst hitten die Ver-
folgten nicht entrinnen kénnen: dat wolde der gude sente Servas [ ende got
de’s wale geweldech was (4651 £.). Die Riickfithrung der Gebeine des hl. Ser-
vatius nach Maastricht (in sin eigen bus te Tricht, 4715) erfolgt also in seinem
eigenen Sinne und mit Willen Gottes: Du der gude sente Servas | te Tricht
weder komen was [ dare’n got gesande (478911.), da schliefit sich der Kreis
der Erzdhlung wieder mit der groflen Freude der vorher so sehr trauernden
Maastrichter: du waren si’s blide ende vro /| dat se got wolde trosten so
(4663 £., vgl. auch 47921.).

88) Der lat. Quelle ist nichtsiiber das Wesen dieser Schicksalsmacht zu entnehmen,
da es dort nur oblata opportunitate heiflt, wo opportunitas eindeutig mit stade korre-
spondiert.
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Wir sehen, daf§ hier alles fiir gelucke im Sinne der providentia Dei spricht;
daf es sich um eine christliche Schicksalsmacht handeln muf}, machen schon
Heiligenvita und Legendenstil wahrscheinlich, noch mehr aber die ausschlief3-
liche Sympathie sowohl des Dichters wie auch des hl.Servatius selbst und Got-
tes fiir dieMaastrichtsche Sache, die das gelucke unterstiitzt. Fiir den Providenz-
begriff spricht weiterhin die mehrfache Parallelisierung mit Gott und Gottes
Willen, sowie die Uberordnung iiber einen Schicksalsbegriff minderen Ranges
(stade). Providentiell schliefilich ist auch seine helfende Funktion, in der sich
bereits die Tendenz zu der spiteren Einengung des Gliicksbegriffes zur giin-
stigen Seite hin andeutet.

Wesentlich einfacher erklirt sich eine zweite Stelle des Servatius, wo #nge-
lucke auftritt. Die Herren von Koblenz rauben die Moselgiiter des Heiligen,
und man trigt zu ihrer Bestrafung dessen Reliquien hin:

4837ff. Du sente Servas dare was komen,
di heme sin gut hadden genomen,
si verloren vele mere,
beide lif ende ere.
da si in hogen saten,
drunken ende aten
ende wale bit vreden wanden sin,
da wart here ungelucke schin.
der bose geist dare quam,
de somen lif ende sele nam
ende vurde se in di helle. . .

Einige von ihnen, den got di genade wolde geven [ dat si bebilden here le-
ven (4849 f.), tun Bufle und erwerben wieder die Huld des hl. Servatius.
Wir stehen, was das Geschehen angeht, ebenso deutlich in der Legende wie be-
ziiglich der Geisteshaltung auf dem Boden geistlicher Dichtung: die Riuber
werden als bose lude (4820) und unrechte heren (4822) moralisch abgewertet,
ihr Raub ist grot unrecht (4826) und sculde (4855). Der bose geist, der sata-
nas der Quelle, ist gemifl den Anschauungen der mittelalterlichen Theologie
als Werkzeug Gottes betrachtet; denn er darf nur die in die Hélle fiihren,
denen Gott nicht gnidig das Leben schenkts®.

Das ungelucke geht also von Gott aus, dessen vollziehendes Organ der
Teufel ist, und bezeichnet hier den Zustand absoluter Verdammung vor Gott
und Menschen: 4838 ff. wird gesagt, dafl jene Rauber mehr verlieren als nur
gut, sondern auch lif ende ere; der Begriff lif ist 4846 weiter in seine physische

89) Daf} gemif} der Gliederung somen ... some nicht allen das gleiche Schicksal
widerfihrt, hat fiir die grundsitzliche Frage nach dem Wesen ihres #ngelucke nichts
zu besagen, da die Rettung der zweiten Gruppe ein reiner Gnadenakt Gottes ist.
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und metaphysische Sphire aufgegliedert: lif ende sele. Im mittelalterlichen
Denken entsprechen die Begriffe gut und lif dem utile, in dem die bona for-
tunae und bona corporis enthalten sind (lip und guot ist mhd. Formel); ere
ist das bonestum, und lif ende sele steht hier in deutlicher Beziehung zum sum-
mum bonum, indem der ganze Mensch — in seinem natiirlichen Dasein zum
Tode, in seinem iibernatiirlichen zur Hélle — von Gott verdammt wird®. Ein
Verlust aller drei Wertgebiete bedeutet physische, moralische und metaphysi-
sche Vernichtung, und genau in diesem Sinne bezeichnet #ngelucke den Zu-
stand absoluter Verdammung vor Gott und Menschen.

In dhnlich strafender Funktion erscheint der hl. Servatius noch einmal und
zwar in Gestalt eines alten Mannes den Bauernkindern, die seinen Weinberg
in Golse pliindern. Wieder heiflt es: bet is quat dat ir dut (4932); aber gleich
wird eingelenkt: ne waret ir also kint nit, | bet solde uch te quade ergan
(49341.). Die Strafe ist dementsprechend milder, die Kinder vermdgen sich
nur auf einmal alse Lotes wif (4976) nicht mehr zu bewegen. Gegen Abend
des zweiten Tages erst finden die ,, Viter und Miitter, Schwestern und Brii-
der (4973 f.) sie im Weinberg:

4966ff. ...Quamen sij daer sijse vonden
Clemmende aen die stucke
Te haren groten onghelucke
Sij en hoerden noch sij en saghen.

Die Stelle erweckt keinen sehr klaren Eindruck; die Beziehung von onghe-
lucke bleibt unsicher, das Wort selbst erscheint recht blaf in seiner Bedeutung.
Schon mehrmals mifltrauten wir dem gelucke, wenn es wie hier im Reim auf
stucke oder rucke erschien (vgl. Eilh. 920; 3954, 8306) — ist der Vers als
Flickformel aufzufassen? Die ganze Stelle ist iibrigens von FRINGS-SCHIEB,
aus welchen Griinden auch immer, aus dem Text ausgeschieden und unter
»Handschriftliches“ eingeordnet worden, worunter Einschiibe spaterer Schrei-
ber zu verstehen sind.

Wenden wir uns trotz dieser Kritik dem Text zu: Entweder haften die
Kinder ,zu ihrem groflen Ungliick® an den Weinstcken fest, oder sie kén-
nen ,zu ihrem groflen Ungliick“ nicht hren und nicht sprechen. Wahrschein-
licher ist die erste Moglichkeit, da das véllige Starrsein das schlimmere Ubel
ist, das die Unfihigkeit zum Gebrauch der Sinnesorgane impliziert. Worin
besteht das onghelucke? Man kénnte annehmen, in ihrem jimmerlichen Zu-
stand; ferner darin, daf sie bereits zwei Tage in dieser Lage sind, daf sie in

90) Erschliefit sich die Beziehung auf die drei Wertgebiete in unserer Stelle nur bei
genauerer Interpretation, so finden wir bei anderen mhd. Dichtern deutliche Dreier-
formeln: diu zwei sint ére und varnde guot . .. daz dritte ist gotes hulde (Walth. 8,
14. 16), frum unde gotes bulde und weltlich ére (Walth. 83, 33) usw.; vgl. G. Exris-
MANN, Die Grundlagen des ritterlichen Tugendsystems, ZfdA 56, S. 137 ff.
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einem fremden Weinberg gefunden werden, daf also ihre Missetat entdeckt
ist usw. — alles in allem recht duflerliche Dinge. Uber die Ursache des onghe-
lucke kdnnen wir nur sagen, daf es aus einem Wunder des hl. Servatius resul-
tiert, daf} also letztlich doch wieder Gottes Urheberschaft feststeht, ohne des-
sen Hilfe auch ein Heiliger keine Wunder zu wirken vermag. Jedenfalls bit-
ten die Verwandten gode ende sente Servacion (4987) um die Gnade, daf
got (4988) und sente Servas (4990) die Kinder 18sen mdchten, wie es dann
auch geschieht (5004 f1.).

Stoff und Stil der geistlichen Legende entsprechend, konnten wir in Vel-
dekes Servatius bei allen drei Belegen des Wortes Gliick deutliche christliche
Beziige feststellen. Gelucke (4611) erschien als transzendente Macht, deren
Identitit mit der Providenz wir wahrscheinlich machen konnten; ungelucke
(4844) bezeichnete den Zustand gottlicher Verdammung und das in einem
Einschub begegnende onghelucke (4968) eine konkrete unheilvolle Situation,
die als Wunder letztlich ebenfalls auf Gott zuriickging. Von irgendeiner Ver-
bindung des Wortes mit Fortunavorstellungen kann auch im Servatius nicht
die Rede sein.

Die Eneide

Heinrich von Veldeke beruft sich in seiner Eneide auflerordentlich oft auf
Virgilus, der #t Latin . ..dd vane skreif (13508. 11), und das boec, das er
#t der walske kérde (13431); bei aller Reserviertheit gegeniiber solchen, fiir
die mhd. Dichter obligaten und traditionellen Quellenberufungen diirften
doch Vergils Aeneis und der Roman d’Eneas als Vorbild und Vorlage der
mhd. Eneasdichtung feststehen. Allerdings hat C. Minis? darauf hingewie-
sen, dafl neben der Aeneis, die uns fiir Veldeke selbst mit als Quelle gilt, in
dieser Beziehung auch mit dem Verfasser des Roman d’Eneas, seinen Ab-
schreibern sowie den Abschreibern der Eneide gerechnet werden muf}, die
alle ihren Vergil kannten. Primire und direkte Quelle bleibt natiirlich der
afrz. Eneasroman, den Veldeke stellenweise fast wortlich iibersetzt hat; aber
Vergils Aeneis mufl uns auch insofern wichtig sein, als SCHARMANN schreibt:
»Veldeke zeichnet als Vertreter hofischer Epik das Bild der Fortuna so nach,
wie er es bei Vergil vorgefunden hat, ohne irgendeinen moralischen Vorbe-
halt zu machen® (S. 30). In strittigen Fragen werden wir also Aeneis — Ro-
man d’Eneas — Eneide vergleichend befragen miissen.

Im Eingang der Eneide wird kurz vom Kampf um Troja und dessen Er-
oberung durch die Griechen berichtet, um dann gleich auf den Helden Eneas

91) Studia Litt. Rheno-Traiectina 5, S. 42 f. und Leuv. Bijdr. 38, S. 97f.
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zu kommen, der sich dem Gebot der gode folgend (54f.,75f.,1217f.) mit
den Seinen dem Kampf entzieht. Schon hier wird Italien als das gottverhei-
flene Land genannt (59), im Gegensatz zu Vergil, wo sie incerti gquo fata
ferant (111, 7) die Fahrt antreten und erst allmihlich durch mehrere Orakel
iiber ihr Ziel und den Fatumwillen Klarheit gewinnen®2. Aber die Trojaner
sind der Géttin Juno verhaflt, und diese lifit sie 7 Jahre auf dem Meere um-
herirren (1774.). Sie ist es auch in Aeneis wie Roman d’Eneas und Eneide,
die ihnen einen fiirchterlichen Sturm schickt; am vierten Tage erst lifit dieser
nach, und es sind nur noch 7 Schiffe iibriggeblieben, als Eneas rettendes Land
sieht:
230f. des was sin herte vele fr6,
dat hen fortfind 16ste.

Die Lesart von h frowe fortune beweist ebensowenig, dafl hier die antike
Géttin gemeint ist, wie das glucke in G, dafl beide hier identisch seien; denn
unbestritten ihres sonstigen Wertes stammen beide Handschriften aus dem
15. Jahrhundert, und auch das zweite Fortuna der Eneide (11684) ist in G
mechanisch durch glucke ersetzt. Bei Vergil beendet ein Machtwort Neptuns
(Quos ego! 1, 135), der sich auf dem Grunde des Meeres in seiner gottlichen
Ruhe gestort fiihlt, den Sturm; fortuna ist nicht im Spiel. Im afrz. Roman
heifit es nur in einer von SALVERDA DE GRAVE nicht in den Text genommenen
Stelle: de grant peril furent estors®3. Vielleicht hat allerdings das vorherige
fortune (RE 230) angeregt, dann wire jedoch die Akzentverschiebung von
der dort angeklagten® zur hier rettenden Macht interessant: Im Zusammen-
hang betrachtet, ergibe sich das zeitiibliche Bild der Fortuna, die nach Gefal-
len ihre Gunst entzieht und wieder zuwendet.

Eneas steht hier noch im Streit der Gotter; weder greifen in der Aeneis Jup-
piter und das Fatum zu seinen Gunsten ein noch im Eneasroman eine entspre-
chende Macht oder bei Veldeke die gode, ja Dido macht diesen spiter gerade-
zu einen Vorwurf daraus: . .. die # luttel éren ddden, | doe ir end #iwer here /
fhiret swevende op den mere, [ doe si dich doe quelen lieten (2128 ff.; vgl. RE
1843 ff.). Man mag das Ausfallen der gottlichen Lenkung des Eneas an dieser
Stelle ,den dem gottlichen Walten widerstrebenden Kriften* zuschreiben
oder den Sturm als eine ihm auferlegte Priifung betrachten, die Eneas inso-
fern besteht, als er sich nicht wie der Held des frz. Romans dagegen auflehnt

92) Vgl. BUCHNER, Schicksalsgedanke S. 9; WORNER, ZfdPh 3, S. 110.

93) Nach C. Minis, Textkritische Studien iiber den Roman d’Eneas und die Eneide
von Henric van Veldeke, Studia Litt. Rheno-Traiectina 5, S. 19.

9) RE 230: si com fortune me demeine (wie RE 338); demener ist hier ,mener
par ci par 14" (vgl. SALVERDA DE GRAVE, Worterverzeichnis des RE), wie sich im
Vergleich mit RE 186 ergibt, wo — auf die siebenjihrige Irrfahrt bezogen — von Juno
gesagt wird: par plusors mers le demena.
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(RE 22011.)%5; jedenfalls hat Fortuna an dieser (wie auch der spiteren)
Stelle die Funktion zu zeigen, daf hier die gode, das Fatum, gerade nicht
wirksam sind. Demgegeniiber wird sich ergeben, daf das gelucke sozusagen
Hand in Hand mit den goden wirkt.

Eneas und die Seinen werden von Dido, der Herrin Karthagos, freundlich
aufgenommen, und Venus tut ein iibriges, indem sie eine tiefe Liebe zu
Eneas in Didos Herz senkt?®. Auf einer Jagd kommt es zur Liebesvereinigung
zwischen beiden, und Eneas ist nun praktisch Herr von Karthago. Aber da
greifen die gode ein, die ihn, seiner géttlichen Mission gemahnend, zur Ab-
fahrt dringen. Es kommt zu einer Auseinandersetzung zwischen Eneas und
Dido, die klagt:

2208 ff. dat hitir mir gekéret
te gréten missewenden.
ich enmach an {i niet finden
geniden nehein deil.
dat es ein mekel onheil
end grétes ongeluckes skult.

Mit onbeil ist hier ,die konkrete Situation des Scheidens und Leidens, der
Schande und der Erniedrigung® Didos gemeint; im weiteren geht SALZERs In-
terpretation (S. 10) jedoch v6llig am Grundgedanken der Gétterbestimmung,
des Fatums, vorbei: ,Die ‘Schuld’ daran trigt Fortuna = ungeliicke. Sie be-
stimmt das Geschick des Eneas und der Trojaner, und auf ihren Befehl muf}
Eneas Dido verlassen, ob er will oder nicht®.

Es ist leicht zu belegen, daf} in diesem Punkt einzig und allein die gode
bestimmend sind: doe ontboden hem die gode | ein vele starke mare, | dat be
des seker wdre, | he moeste varen dannen | met den sinen mannen (1958 ff.).
ImRoman d’Eneas heifit esihnlich: de par les deus vint uns mesage (RE 1616),
ce n’est sa terre ne ses feus, | altre est la porveance (providence A) as deus
(RE 1623f.). Bei Vergil schickt Juppiter seinen Boten Merkur, der Aeneas an
die ihm vom Fatum iibertragene Mission erinnern soll, die er im Augenblick

95) Vgl. DiTTrICH S. 98. Fiir das Auftreten der Fortuna, das spiter bis auf 11684
vermieden ist, bietet sich vielleicht auch noch eine andere, mehr duflerliche Erklirung
darin, daf Veldeke méglicherweise am Anfang seines Werkes dem Antik-Mytholo-
gischen noch mehr Platz eingeriumt hat; so kommt auch Juno, in den ersten
500 Versen sechsmal genannt, im weiteren nicht ein einziges Mal mehr vor, obwohl
sie ihre feindliche Rolle in Aeneis und Roman d’Eneas noch durchaus weiterspielt.

96) Man vgl. zur Didoepisode und ihrem Verhiltnis zur zweiten Minnehandlung
um Lavinia: A. PAurHILET, Eneas et Enée, Romania LV (1929) S. 195 ff.; R. Zrrz-
ManN, Die Didohandlung in der friihh6f. Eneasdichtung, Euph. 46 (1952) S. 261 .;
L.WoLrr, Die mythologischen Motive in der Liebesdarstellung des hof. Romans,
ZfdA 84 (1952/53) S. 47 ff.; W. ScHRODER, Dido und Lavine, ZfdA 88 (1957/58)
S. 161 ff.
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vergessen hat: fatisque datas non respicit urbes (IV, 225; vgl. 267). Eneas er-
widert auf die Vorwiirfe Didos: die gode enlin mich bie niet sin (2031); ihn-
lich im Roman: C’est par les deus, ki m’ont mandé, | ki ont sorti et destiné,
en Lombardie dei aler, | iluec dei Troie restorer. | Ainsi Pont dit et destiné
(RE 17591.); und in der Aeneis: ... fata obstant (IV, 440; vgl. 361). Wih-
rend Dido klagt, fleht, schimpft und selbst das Gottergebot geringschitzt: ir
segget mir van dwern goden ... (vgl. 2124 ff.; RE 1843 ff.), steht fiir Eneas
aufler Zweifel, dafl er Dido verlassen mufi, getreu seiner gottlichen Sendung
(vgl. 1619 ff.), wie anders seine personlichen Wiinsche auch sind: stonde et
an den willen min, | ich enquime niemer hinne (21681.), mocht ich den go-
den weder stan, | ich bedde et gerne gedan (2155 f.), und als sein letztes Wort:
die nét dwinget mich dar toe (2174). Diese unausweichliche Notwendigkeit,
die Eneas zum Scheiden zwingt, sind also bei Vergil Juppiter und das Fa-
tum, im Eneasroman les deus, la providence und la destinee, veldekisch das
Gebot der gode?7.

Wenden wir diese Erkenntnis auf unsere Stelle an: onbeil bezeichnet das
Scheiden mit allen seinen Konsequenzen; es steht als Wirkung, die vom
ungelucke ausgeht®8, Anderseits wissen wir, dafl vom Inhaltlichen her der
Grund des Scheidens in dem an Eneas ergangenen Gebot der gode liegt, mit
dem wir gelucke hier ohne weiteres gleichsetzen kénnen; die negierte Form
ongelucke erklirt sich aus Didos subjektiver Einstellung. Damit wird gleich
im ersten Beleg die Identitit von gelucke mit den goden Veldekes evident
oder genauer mit ihrem Gebot; wenn wir das Wort also zu einer der antiken
Schicksalsmichte in Beziehung setzen wollten, kime nicht dieFortuna, sondern
nur das Fatum in Betracht, das aufgrund seiner gleichartigen Funktion in der
Aeneis und seiner Grundbedeutung ,,Gotterspruch® im Sinne von gottlicher
Bestimmung und géttlichem Gebot an gleicher Stelle steht?®.

97) Man vgl. Aen. VI, 461 ff., wo Aeneas bei der Begegnung mit Dido in der
Unterwelt riickblickend sagt: sed me iussa deuwm . . . imperiis egere suis.

98) Das onbeil wird hier auf die Schuld des ongelucke zuriickgefiihrt, wie in der
schon zitierten Parzivalstelle 371, 5 ff. das ungevelle dem ungeliickes schiir entspricht;
vgl. in der Weltchronik Rudolfs von Ems: ungeluckis not (22214) des ungeluckis un-
gemah | und das leit (30057 £.); mit gutis geluckis gabe (28835), durh des geluckes
hobes heil (17293), doch wolt er sins gluckes teil | bas ervarn und och sin beil, | ob
Got im belfen wolte | das im gelingen solte (183701ff.). Es diirfte aufler Zweifel
stehen, dafl in diesen Stellen mit gelucke und ungelucke die christliche Providenz und
zwar jeweils in ihrer positiven oder negativen Einwirkung auf den Menschen gemeint
ist. Weitere Stellen: ungeliickes gruoz bei Hartmann (MF 214, 23), ungeliickes val
(Lanz. 7658), ungeliickes kranc (Lanz. 8760), ungeliickes winde bei Burkart von
Hohenvels (LD 6, V, 3, 4); oft bei Heinrich von dem Tiirlin (vgl. Krone 1233, 1280,
1956, 16841, 21260, 23751).

99) Vgl. H. ScHNEIDER, Heldendichtung ... S. 267: ,Sogar die wohlbegriindete
schicksalhafte Stimmung des rémischen Gedichts bleibt bestehen. Das ‘Fatum’ ent-
lastet den Helden von dem Vorwurf der Treulosigkeit gegen Dido.*
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Als Eneas mit seiner Flotte davonfihrt, nimmt Dido sich auf Betreiben des
Teufels (2534) das Leben. Unterwegs erscheint dem Eneas sein Vater Anchi-
ses im Traum, der ihn auffordert, wiederum auf Gebot der gode in die Un-
terwelt hinabzusteigen, wo er seine letztgiiltige Bestimmung (te tua fata do-
cebo, sagt Vergil; VI, 759, vgl. 683) erfahren soll. Eneas zogert wieder kei-
nen Augenblick, dem Befehl der Gotter nachzukommen und den schweren
Gang in die Unterwelt, die nach Art der christlichen Hélle stilisiert ist, anzu-
treten. Aber damit hat der Held auch seine letzte Priifung bestanden, wie An-
chises ihm erdffnet: dat sal dir vele wale ergin | beide t'éren end te fromen, /
dat du here bist komen | van onser meister gebode . .. du his di mede ge-
wonnen [ bere alre bulde (3596 f1.; vgl. auch 2641 .). Sacker schreibt in die-
sem Sinne: , This is the turning point in the story. Eneas, who has been seek-
ing Italy in vain for nearly 4000 lines, reaches it in a further six. His jour-
ney is significantly guided by gelucke ...demonstrating that, now he has
successfully proved himself in the eyes of the gods, he can find the promised
land without difficulty“ (S. 213).

An diesem Punkt beginnt der zweite Teil der Eneide, der auch duflerlich
deutlich abgehoben ist, wie auch Vergil durch einen zweiten Musenanruf (VII,
37-44) neu einsetzt, und er beginnt folgendermaflen:

3741ff. Der hére ende sin here
flren doe over mere,
dar st gelucke sande.
si quamen dA te lande,
da die Tiver in dat mere gét,
di noch Montalbine stét.

StrUMPELL (S. 21) versteht hier gelucke ,fast im Sinne von “Zufall, Fii-
gung, Schickung’™ (wobei wenigstens auf die logische Ungenauigkeit dieser
Deutung hingewiesen sei, da der Begriff des Zufalls die beiden anderen aus-
schliefit); SAckEr scheint in der oben angefiihrten Stelle an die Fortuna zu
denken; dafl nach SaLzer hier nur diese in Frage kommen kann, bedarf nicht
besonderer Erwihnung. Aber es ist bei ihm eine Fortuna ganz eigener Art:
Dieser ,,Beleg zeigt besonders deutlich, daf} es sich nicht um willkiirliche hel-
fende Eingriffe handelt, sondern um einen festen Plan. Die Trojaner haben
eine Sendung des Schicksals zu erfiillen“ (S. 12). Es stimmt jedes Wort, nur
dafl nicht die Fortuna, sondern das Fatum, veldekisch die gode, Triger dieser
Sendung sind.

Stellen wir kurz diejenigen Textstellen zusammen, wo davon die Rede ist,
daf} die gode in gleichem Sinne titig sind wie oben das gelucke: die gode hin
hen gesant | toe Itdljen in dat lant (4791.); ... toe ltaljen in dat lant, | dar
dich die gode hin gesant (25831.); nu wir here komen sin | an onse recht er-
velant, | dar ons die gode hin gesant (5914 11.); ... want he met beren gebode
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(der gode) / in dit lant komen es (96341.); te éren er oppert sinen goden, /
die hem die vart dare geboden (131251.); doe hade der hére Enéas | van den
goden vernomen, | dat be dannen solde komen . .. end over mere solde va-
ren [ toe Italjen in dat lant (54f1.); daran ankniipfend 75f.: . . . wat hem was
ontboden | end gewissaget van den goden (vgl. 3959f., 4307 f., 43251.); ohne
ausdriickliche Nennung der gode: ... dar ombe he was gesant | toe Itdljen in
dat lant (16271.); ohne Nennung des Zieles: doe ontboden bhem die gode . . .
he moeste varen dannen (1958. 61; vgl. auch 2641 ff.); nicht direkt, aber sinn-
gemif in Zusammenhang stehend: doe wolde ich minen lif neren, | wand et
was mir geboden | van minen mdgen den goden ... end wolde toe Itdljen
varen [ over dat mere breide (1216 ff. 261.); vgl. dieselbe Gedankenverkniip-
fung: do hieten mich minen lif neren | mine mdge die gode. | alsus bin ich
met heren gebode | komen met arbeide | her over dat mere breide | an min
rechte erve (11698 f1.).

Die Ubereinstimmungen gehen bis in subtilste Formulierungen; mehrfach
begegnen uns varen, die vart, das over mere, das senden, das lant usw. Des-
sen vielgenannter Name Itdljen findet in unserer Stelle allerdings eine brei-
tere Umschreibung, die aber auch wieder motiviert ist: Wire hier der Name
Italien gefallen, so hitte das von Anchises prophezeite Zeichen des Aufessens
ihrer skoteln seine ganze Bedeutung als gottlicher Wink, dafl das Ziel der
Fahrt erreicht sei, verloren. Veldeke vermeidet hier einen Kunstfehler des
Romandichters, der RE 3025 ff. ausdriicklich Fahrt und Ankunft en Lom-
bardie beschreibt und deshalb anschliefend zu der Bemerkung gezwungen ist:
mais ne saveient | encor, en quel pais esteient (RE 3031f.). Erst als die Weis-
sagung erfiillt ist, kann Eneas feststellen: wir sin in dat lant komen, | des wir
lange hin gegert. | die gode hin ons des gewert, | des wir si lange bdden
(38101f.), und anschliefend heiflt es in einer Art, die wie eine Wiederauf-
nahme unserer Stelle unter Nachholen des dort Versiumten klingt: Doe der
hére Enéas | alsé dare komen was | toe Itiljen in dat lant . .. (3845 f.). Eines
jedoch, um in dem eben unterbrochenen Gedankengang fortzufahren, fehlt
in unserer Stelle, und das sind die gode selber und der Begriff ihres Gebotes;
wir werden kaum fehlgehen, wenn wir beides verkniipft im Sinne einer
~gottlichen Bestimmung® in gelucke vermuten.

Allerdings wird auch von dem trojanischen Ahnherrn Dardanus gesagt:
11684f. doe hen FortQini sande
hene te Troien in dat lant. ..

Dardanus!®® war Herrscher in Italien, bis er unter Fithrung Fortunas nach

100) Auch in den Quellen ist Dardanus hiufiger erwihnt, jedoch nie in Zusammen-
hang mit Fortuna; so heifit es z. B. Aen. VII, 206f. von ihm: his ortus ut agris /
Dardanus Idaeas Phrygiae penetrarit ad urbes; ihnlich im Roman: dont Dardanus
vint en la terre, | ki fonda de Troie les murs (RE 40f.; vgl. RE 1189, 3204, 9351 ff.).
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Troja kam, das nach seinem Enkel Tros benannt ist. Die Stadt hatte grofle
Macht, bis sie von den Griechen zerstért wurde. Darauf ist Eneas met heren
gebode (11700), nimlich der gode, iiber das Meer ,zuriick“gekommen (vgl.
revenisse en Lombardie, RE 4714). Der Kreis schliefit sich also wieder, indem
Italien mit dem trojanischen Ahnherrn Dardanus verbunden wird: ... toe
Itdljen in dat lant, | — dat wiste wale der wigant — | dannen Dardanus gebo-
ren was (59ff.); so kann Eneas Anspriiche auf sein recht ervelant (5915),
rechte erve (11703) stellen.

Aber warum einmal Fortuna, das andermal die gode? Nach der antiken
Sagengeschichte! gilt Dardanus als Zugewanderter aus Arkadien, Kreta und
Samothrake, der zunichst Dardania am Fufle des Ida griindete, nicht Troja
selbst; erst Vergil liflt ihn aus Latium stammen. Uberspitzt ausgedriickt:
Dardanus hitte ebensogut irgendwo in Griechenland, Kreta oder Thrakien
bleiben oder sonstwo damit beginnen konnen, seine neue Stadt zu griinden.
Das Ziel des Eneas dagegen liegt von vornherein fest, und die gode haben
ihn zu der Fahrt angetrieben, sie gelenkt und bis zum Ziel geleitet. Kurzum,
die Sendung der Fortuna ist eine willkiirliche und rein zufillige, die der gode
und des gelucke hingegen feststehend und zielbewufit (vgl. Aen. V, 2 certus
iter .. .). Wie schon festgestellt, bieten die Quellen keine Entsprechung; aber es
ist immerhin méglich, daff das zweimalige si com fortune me (nos) demeine
(RE 230, 338; vgl. auch 1283)2, das auch ein ziel- und planloses Fithren der
Fortuna ausdriickt, als Anregung gewirkt hat.

Der Fortunagedanke fiigt sich auch noch in anderer Weise sinnvoll an die-
ser Stelle ein: Wenn Eneas sagt, dafl Troja, die Griindung des Dardanus, iiber
viele Jahre vele gréten gewalt (11691) hatte, bis die Griechen sie zerstorten,
so klingt darin unausgesprochen mit, daff die Stadt in ihrer Macht und ihrem
jihen Sturz ein Exempel fiir das Wirken der Fortuna ist, der sie ja ihre Griin-
dung und ihr Aufblithen verdankt, aber darin — dem Wesen der wandelbaren
Gliicksgottin gemifl — implizit auch schon die Méglichkeit des kommenden

1) Vgl. PauLy-Wissowa, Realenzykl. IV, 2 Sp. 2163 f1.

2) Es fillt auf, dafl an diesen Stellen des Romans wie auch an beiden der Eneide
(231, 11684) Fortuna in Verbindung mit der Seefahrt auftritt. Das kdnnte mit der
antiken Vorstellung des Lebensweges als Schiffahrt zusammenhingen, bei der das
Schicksal gleichsam als Fahrwind dient, so auch in der Aeneis (vgl. PdscHL S. 82);
eine Auffassung iibrigens, die sich in Renaissance und Barock wiederfindet, wo die
»Schiffahrt mit oder ohne Fortunasegel als Lebenssymbol“ bis zum Uberdrufl ab-
gewandelt wird (vgl. NEwaLp, Lit.gesch. V, S. 18). Weiterhin sei daran erinnert,
dafl in der Antike die Fortuna mit Steuerruder oder Prora Géttin der Seefahrt war,
wie das Wort auch spiter in den romanischen Sprachen durchgehend die Bedeutung
»Sturm, Wind“ aufweist; so schreibt FrRappiER S. 275: ,Pourtant le domaine capri-
cieux de la mer est 3 Fortune: pour beaucoup d’auteurs du Moyen Age elle commande
aux vents et tient le gouvernail des navires® (vgl. auch PaTcHs Abschnitt ,,Fortune
of the Sea“, S. 101 ff.). Erweist sich diese Verbindung der Fortuna zur Seefahrt und
Wind als wichtig im Hinblick auf die Interpretation unserer Stellen?
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Falls. Dafl Troja in diesem Sinne dem Mittelalter als Exempel fiir die Wan-
delbarkeit der Fortuna galt, geht wiederum aus den Carmina Burana her-
vor: Subsidio | Fortune labilis | cur prelio | Troia tunc nobilis | nunc
flebilis | ruit incendiod?

Jedenfalls ist aus nichts zu schlieflen, daff V. 3743 mit gelucke die Fortuna
gemeint sein kénnte, auch aus Veldekes Vorlagen4 nicht. Bei Vergil ruft
Aeneas aus: salve fatis mibi debita tellus (VII, 120)5; im Roman d’Eneas
taucht in diesem Zusammenhang Jupiter auf: ce est la terre et le pais,/ que
Jupiter lor a promis (RE 3027 £.)8 — sonst sind es auch dort nur /i deu, die
Eneas das Land versprochen und hingeleitet haben (vgl. RE 3053 f., 3071 f.,
3075, 3105f.). Wir sehen wieder: Fatum bzw. fata im Lateinischen, Jupiter
und i dex im afrz. Roman, die gode und das gelucke bei Veldeke.

Die Formel, dafl got und gode ,senden®, begegnet uns auch sonst aufler-
ordentlich oft bei dem Dichter. Eurialus und Nisus sagen: wele ons got dare
senden (6614); Anchises erscheint seinem Sohn im Traum: die gode hin mich
bere gesant, | die nedersten end die hésten (25541.); die gode lassen Eneas den
Zweig finden, der ihm den Zugang zur Unterwelt erschlieft: dich solen die
gode senden | an die stat, di et es (28121.), doe sanden si hen an die stat |
rechte, dd er et vant (2830f.); sie haben ihn auch zur Unterwelt gesandt: die
dich dd bere sanden, [ onse meister die gode (27621.), ... Anchises, | toe deme
he here komen es | met geleide end met gebode | onser overesten gode / ende
der hie nedere (3123 ff.). Auch Dido sieht Eneas als von einer héheren Macht
zu ihr gesandt an: nu ben got here hit gesant (545), ich wele es danken den
goden, | die hen bere sanden (5541.); ebenso ihre Schwester Anna: die gode
hin hen bere gesant [ dorch dire goet in dit lant (15511.); in der Vorlage heifit

3) HiLkA-ScHUMANN Nr. 14, Str. 4, 1 ff.

4) Selbst dort kénnen wir die von uns getroffene Unterscheidung zwischen ziel-
loser, willkiirlicher Fortunaleitung und der planvollen Fatumlenkung des Aeneas
feststellen. Im Gotterkonzil des X. Buches sagt Venus, der es darum geht, Mitleid fiir
ihren Sohn zu erwecken: Aeneas sane ignotis iactetur in undis | et quacumque viam
dederit Fortuna sequatur (X, 481f.); demgegeniiber stellt Juno den Tatsachen ent-
sprechend fest: Italiam petiit fatis auctoribus (X, 67). Dieselbe wesensmiflige Schei-
dung auch im afrz. Roman in den Worten der Dido: Celui ki a sofert tant mals, | ce
est li Troiens vasals, | que fortune a a essil mis | et ki vint ier en cest pais (RE
1281 ff.). Fortuna ist es, die Verschlagung in die Fremde und damit auch tant mals
bringt; nach Karthago aber haben den Eneas dexs und destinee, nach Italien i deu
gefiihrt.

5) Vgl. auch Livius Op. I, 1, 4; dort heifit es ebenfalls, dafl Aeneas ducentibus
fatis nach Italien gekommen sei.

%) DENECKE (S. 91) setzt dieses Jupiter mit gelucke 3743 gleich; sie stehen zwar an
gleicher Stelle, aber der Sinn ist verschieden: Jupiter ,hat versprochen®, das gelucke
dagegen ,sendet®. Sinngemif ist gode 3812 zu vergleichen (RE 3054); ebenso steht
gode 2810 fiir das zweite Jupiter RE 2319.
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es entsprechend: Por vostre bien, ge vos plevis, | Pamena deus en cest pais
(RE 13691.) und kurz vorher: ... fors seul cestui, que destinee | a amené en
ma contree (RE 12991.); vgl. Aen. IV, 45f. Diese frz. Formulierungen ent-
sprechen haargenau vielen der oben angefiihrten Veldekes; auch hier das Ne-
beneinander zweier Begriffe, dem Gottes (oder der Gotter, wie man auf-
grund des Gesamtaspektes sagen darf) und dem auch im Altfranzdsischen
noch unsicheren der destinee, der zwischen Fatum und providentieller Be-
stimmung schwankt?. Flechten wir ein, daff unser ,Gott sendet” eine Lieb-
lingsformel Veldekes ist, die dhnlich gerade im Servatius auflerordentlich oft
begegnet (vgl.Serv.277, 317, 3931., 4521.,497,503, 548, 559, 564, 579, 600¢{.,
630, 653, 982, 1687, 1904, 2074, 2078f., 2904, 3694, 4447, 4791) und damit
als christlich erwiesen ist. Auch bei anderen mhd. Dichtern ist die Formel viel-
belegt, ebenso ,sendet* dort geliicke selbst®. Insofern ist es erlaubt, parallel
zu den Ergebnissen DiTTrICHS, die in der Eneide ein Ubergehen des Begriffs
der gode in den christlichen Gottesbegriff feststellen konnte (S. 103), ebenso
auch fiir gelucke — in Beriicksichtigung seines Wortgehaltes in Lyrik und Ser-
vatiuslegende — ein Gleiten vom Begriff des Fatums zur christlichen Provi-
denz hin anzunehmen, wie es genauso im Roman d’Eneas das Wort destinee
zeigt. Dafl bei Dido freilich keine gottliche Fiigung vorliegt, ja dafl diese
geradezu gegen sie agiert, hat fiir die Wortbedeutung nichts zu besagen. Dido,
die fati nescia (Aen. I, 299), wird — wenn auch erst spiter — selbst erkennen,
dafl ihr Schicksal kein gelucke, sondern ongelucke (2213) ist.

Nach der gliicklichen Landung in Italien schickt Eneas seine Boten zur
Stadt Laurente, wo Konig Latinus residiert. Diesem ist es schon seit langem
geboden | end gewissaget van den goden (3959f.; vgl. 4307 {.), dafl Eneas
kommen werde und dafl er diesem seine Tochter und sein Reich geben miisse,
ich wolde ofte enwolde (3966). Derselbe Sachverhalt wird aufler in dieser
Hauptstelle (3948—67) noch 6fter ausgesprochen: si moet hebben der Troidn, |
ir bére, deme si was beskert (3978 {.), deme es si endeil gedin (3991), ...deme
si beskert was, | é st worde geboren (4006 f.), dem si die gode hin gegeven, /
deme wel idh si liten (43141.; vgl. 3967)%; demgegeniiber hat Turnus, dem
die Tochter (und damit das Reich) versprochen ist, kein Recht mehr vor dem

7) Vgl. DitTRICH S. 207, vor allem die Anmerkung.

8) mir hit geliicke dich | gesendet, herzen freude min (Parz. 801, 6f.), sol mirz
geliicke senden ... (Parz 543, 20); die hete ir ungeliicke von Portigil gesant (Kudr.
1008, 2); vgl. ze gelucke senden bei Rud. v. Ems (Weltdhr. 27855 ff.). Das gelsicke
der Parzivalstellen entspricht der dhristlichen Providenz.

9) Vgl. die Quellen: mais sorti est et destiné | et tuit li dew ont esguardé, | que
uns estranges oem Pavra (RE 3239 f1.); li deu vuelent, ce m’est avis, | qu’il ait la
femme et le pais (RE 3245f.); vgl. auch RE 3247 f., 3340ff., 3345 ff. Die entspre-
chenden Stellen in der Aeneis stehen VII, 96 ff., 254 ., 259 ., 267 ff.
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Gottergebot: Turnus moet her ave stan (3992), Turnus bits iemer verloren
(4008). Aber Turnus, der mit Unterstiitzung der Konigin auf sein menschli-
ches Recht pocht (min lant end min wif, 4451 und 4468), beugt sich dem Ge-
bot der gode nicht; er wird damit, wie vorher Dido, zum ,Antityp“, wie
DrTTRICH es ausdriickt, ,als Kontrastfigur zu dem zum Heil auserkorenen,
den Géttern (und Gott) gehorsamen Helden Eneas* (S. 203).

In der Inkommensurabilitit der Ausgangspunkte — gottliches Recht auf sei-
ten des Eneas, menschliches bei Turnus, auf das sich beide als ,ihr Recht®
berufen — und in der verschiedenen Haltung der beiden Helden — Eneas in
vélliger Unterordnung unter den géttlichen Willen, Turnus sich dagegen auf-
lehnend?® — liegt letztlich das ganze weitere Geschehen begriindet; von hier-
her erkliren sich auch die verschiedenen Beurteilungen: Eneas ist der sdlige
Troidn (6535), der minnesilege (10023), der lovesdlege (12221), er ist sege-
salich (9622), want der sege es hem geslacht (8479); demgegeniiber beklagt
sich Turnus, der belet vermeten (9595), als ongeluckich man (7671), Lavinia
nennt ihn den godeleiden (12243), und auch er selbst sieht ein, daff sein Tun
den goden leit es (7692); dies geht allein schon daraus hervor, dafl er zwan-
zigmal mehr Verluste hat als die Trojaner: want dat onrecht was sin: | dat
wart hem decke wale skin (72431.; vgl. 9632 fF.)11, Dies sind die Vorausset-
zungen, die zum Verstindnis des folgenden Kampfes zwischen Eneas und
Turnus notig waren bis zur schlieflichen Entscheidung im Zweikampf der
beiden, dessen Ausgang nach allem aber schon hier feststeht.

Die Auffassung des Zweikampfes als Ordalium ist mittelalterlich; ein
Vergleich mit den Quellen lohnt, und vor allem ist es nétig, die an diesem
Punkt wirksamen géttlichen und schicksalhaften Krifte in Aeneis, Roman
d’Eneas und bei Veldeke in threm Wechselspiel zu verfolgen.

Im Géotterkonzil des X. Buches der Aeneis wagt Juppiter es nicht, bei dem
Kampf der beiden feindlichen Heere, der sich aber mehr und mehr auf einen
Zweikampf der beiden Haupthelden Turnus und Aeneas hin zuspitzt, der
Entscheidung des Fatums vorzugreifen; er lifit zunichst der fortuna, die iiber
die Wechselfille des Krieges Macht hat, ithren Lauf: guae cuique est fortuna
hodie, quam quisque secat spem, | Tros Rutulusque fuat, nullo discrimine

10) Turnus ist auch schon bei Vergil gegeniiber dem pius Aeneas der Typ des super-
bus und impius, ist von tragischer Verblendung getroffene ,Personifizierung des
Furor impius*, wie PoscHL es ausdriickt (S. 158 und 184), ,der sich iiber das Gott-
liche, wofern es ihm selbst widrig ist, hinwegsetzt*, so BUcHNER (Realenzykl.
Sp. 385). Ja, Turnus setzt den fata deum seine eigenen fata entgegen: sunt et mea
contra [ fata mibi (IX, 1361.).

1) Bei Vergil spricht Latinus die Rechtlosigkeit des Turnus aus: te, Turne, nefas,
te triste manebit | supplicium, votisque deos venerabere seris (VII, 596f.; vgl.
583 f.). Er selbst wird sich X, 673 (nefas) seiner Schuld bewuflt und sieht, dafl er
sich gegen die Gotter gerichtet hat: di me terrent et Juppiter hostis (XII, 895).
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habebo (X, 107£.); dieselbe Versicherung seiner Neutralitit auch X, 112: rex
Juppiter omnibus idem. Im folgenden ist jedoch das Fatum eindeutig als die
Macht genannt, welche die letzte Entscheidung fillen wird, wobei deren Art
noch in der Schwebe bleibt: fata viam invenient (X, 113). Aber immer klarer
zeichnet sich ab, dal Turnus, der superbus und impius, es ist, der dem Fatum-
willen weichen mufl: Als er sich nach der Tétung des Pallas hybride riihmt,
heiflt es vordeutend: nescia mens hominum fati sortisque futurae (X, 501);
Juno kann ihn noch einmal vor den instantibus fatis (X, 624) retten; als Ae-
neas sich schon anschickt, die Stadt zu erobern, sieht Turnus selbst ein: iam
iam fata, soror, superant, absiste morari; | quo deus et quo dura vocat For-
tuna sequamur (XI1I,676f.). Er stellt sich dem Zweikampf: fors et virtus
miscentur in unum (XII,714). In diesem entscheidenden Augenblick, ,wo
virtus und fors zur Einheit verschmelzen®, wigt Juppiter die fata beider
Helden auf der Waage: Juppiter ipse duas aequato examine lances | sustinet
et fata imponit diversa duorum, | quem damnet labor et quo vergat pondere
letum (X1I, 725 f£.). Es gibt hier keine Fortuna mehr; hier wird letztlich die
virtus gewogen und zwar virtus nicht im Sinne kimpferischer Tiichtigkeit,
sondern als Qualitit der Gesamtpersonlichkeit in menschlicher, ethischer und
religioser Sicht. “Fors und virtus, zusammen die fata, sind zwar der Wesens-
ordnung nach festbestimmt, aber erfiillen sich immer wieder in der Zeit, d. h.
sie wollen durch den Menschen erfiillt seini2. Aufgrund dieser Begriffsbe-
stimmung der vergilischen fata ist auch hier der Sieg des Aeneas gewif$13 und
insofern vom Fatum bestimmt, als Aeneas durch seine virtus, die pietas ge-
geniiber Menschen und Géttern, seine fata zu den stirkeren und, um beim
Bild der Waage zu bleiben, schwerwiegenderen gemacht hat. Fiir unsere Pro-
blemstellung ist wichtig, dafl an dieser Stelle bei Vergil fiir ein willkiirliches
Eingreifen der Fortuna kein Raum ist; das Fatum bestimmt.

Dieselbe Feststellung konnen wir, wenn auch mit Einschrinkungen, die sich
aus der unkomplizierteren, ja unklareren und in der Haltung unproblemati-
schen Darstellung ergeben, fiir den afrz. Romandichter treffen. Im Kampfge-
schehen begegnet ebenfalls die Fortuna; sie war dem Turnus, wie er im
Riickblick ausspricht, frither giinstig gesinnt: tant com fortune m’otreia (RE
9653), aber nun steht sie gegen ihn: car tot apertement veeit | que del tot li
mesaveneit | et fortune li est contraire (RE 9607 ff.). Es ist ganz offensichtlich
das auch sonst im Roman d’Eneas sichtbar werdende Bild der mittelalterlichen

12) Vgl. insgesamt BUCHNER, Realenzykl. Sp. 388, 394 f., 401 und 438 f.

13) V. PoscHL hat die kunstvolle Prifiguration des Kampfausgangs beobachtet,
die Vergil derart gibt, dafl er in zwei Vergleichen den Kampfeintritt beider Helden
(Turnus XII, 684 ff.; Aeneas XII, 700f.) in dunklen und hellen T6nen schildert:
»in diesen gegensitzlichen Symbolen ist nicht nur der Kontrast zwischen Turnus und
Aeneas ausgedriickt, sondern auch zwischen Niederlage und Sieg, zwischen dimo-
nischen und géttlichen Gewalten® (S. 216).
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Fortuna (mit dem Rad, vgl. RE 688), die nach Laune ihre Gunst schenkt und
wieder entzieht. Entscheidend sind aber auch hier letztlich die Gétter, wie
Turnus selbst einsieht: Li deu ne vuelent, ce m’est vis, | qi’aie la terre et la
pais, | as Troiens Pont tot doné (RE 9657 ff.). Der Zweikampf stellt kein
Gottesurteil dar, Turnus sagt lediglich: A Eneas me combatrai, | en aventure
me metrai (RE 9665 f.)14. In der entscheidenden Phase des Zweikampfes
klingt die vergilische Formel fors et virtus auf: A Pescremir sont revenu, /
combat sei fortune o vertu (RE 9727 f.); eine tiefere Auseinandersetzung mit
dem Gedanken der Fatumbestimmung fehlt wie tiberhaupt, so auch in diesem
Entscheidungskampf.

In der Eneide tritt in diesem Zusammenhang stets die Formel vom Walten
des Gliicks auf. Formulierungsmifig sind somit keine Unterschiede festzu-
stellen; dem Gehalt nach bildet die Abfolge der Belege, so wie wir sie hier
zusammenstellen, eine:Klimax, die in dem Gottesurteil des Zweikampfes
zwischen Turnus und Eneas ihren Hohepunket hat.

Latinus erkennt, dafl die kriegerische Auseinandersetzung unausweichlich
ist; er selbst will sich ihr fernhalten, wenn seine Sympathien auch auf seiten
des Eneas sind:

4014ff. hie wert hem mekel ére,
sal es gelucke walden,
dat he’t lant moet behalden.

»Wenn das Schicksal ihm das Land zuerkennen sollte“, paraphrasiert SAL-
ZER (S. 14). Aber Turnus will sich Lavinia und das Reich, die ihm beide nach
menschlichem Recht fest zugesprochen sind, nicht von Eneas nehmen lassen:

4465 ff. he moet mir riimen dat lant,
oft he latet mir ein pant:
sinn alre lievesten 11f.
ich wele min lant end min wif
wale vor hem behalden,
sal es gelucke walden.

Diese Worte des Turnus erscheinen recht selbstbewuflt. Spiter, als allen auf-
grund der groflen Verluste, die er trotz seiner Ubermacht erleidet, klar wird,
dafl Eneas gottliche Unterstiitzung genieffit (9632f.), versucht Latinus ihn
noch einmal giitlich zum Verzicht auf Lavinia und sein Land zu bewegen (vgl.
RE 7794 11.); aber Turnus beharrt zornig auf seinem Standpunkt:

14) Vgl. en aventure ont mis lor vie (209); De sa vie n’ot guaires cure, | quant
se mist en tel aventure | et en abandon de morir (961 ff.); molt me metrai en abandon
/ o de la mort o de la vie (90541.); ne nos meton en tel mesure | sor un senl home
en aventure (9423 1.); die Formeln entsprechen in ihrer Funktion etwa mhd. an ein
bheil, en dventiure, en wige lizen, setzen usw.
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9694 ff. ich wele et Ane skande
verliesen oft behalden.
des sal gelucke walden.

Kampfloser Verzicht bedeutet fiir Turnus Schande, aber schon ist er vor-
sichtiger in seiner Sprache geworden: Er vertraut nicht mehr so zuversichtlich
darauf, mit Hilfe des Schicksals Eneas aus dem Land zu vertreiben oder ihm
das Leben zu nehmen wie oben. SALzERs Interpretation dieser Stelle (S. 14 f.)
ist falsch; von einem heroischen, ,echt germanischen® Sichentgegenstellen ge-
gen das Schicksal kann jedenfalls nach dem vorliegenden Text keine Rede
sein: Turnus ist verblendet. Nur so lif}t es sich erkliren, dafl er dem gelucke
sogar die letzte Entscheidung dariiber einrdumt, ob er das lant (9693, worauf
sich das et des ersten Verses bezieht) verliert oder behilt. Die Entscheidung
soll in einem Zweikampf fallen, der zwischen ithm und Eneas abgemacht
wird. Bevor es zu diesem kommt, hilt Eneas eine Rede (116801f.), in der er
noch einmal darlegt, daff er auf Gebot der Gétter in sein rechtmifiges Erbe
gekommen sei und daff Turnus ihm das von Latinus versprochene Reich und
seine Tochter gewaltsam abstreiten wolle:

11714ff. nu moete wir’t verenden
onser ein met den live.
es dat ich levende blive
endesales glucke walden,
s6 wele ich’t gerne behalden.

Diese vier Stellen verbindet die gleiche Formulierung vom Walten des
Gliicks, die sich in anderem Zusammenhang 5985 noch einmal findet, und das
gleiche sachliche Anliegen, nimlich der Streit um Tochter und Land des La-
tinus. Da die veldekische Formel sal es gelucke walden nur in der gleichzeiti-
gen (und spiteren) d eutschen Dichtung Entsprechungen hat, sind die Quel-
len in diesem Fall unergiebig. Nach SarLzer driickt sich in der Formel ein ,to-
tales Anheimstellen des eigenen Geschicks an die waltende Macht* aus (S. 14);
dafl diese fiir ihn Fortuna darstellt, ist bekannt. Ebenso schreibt auch W.
ScHRODER!: ,Veldekes Gestalten leben in einer zwar kampferfiillten und
keineswegs unwirklichen, aber heiteren Diesseitigkeit, tiber der die goldene
Fortuna thront und im Rollen ihres Rades den Sterblichen das Thre zumifit.
Es ist kein Zufall, daf} die Formel sal es gelucke walden als Anruf der Helden
an sie in entscheidenden Situationen immer wiederkehrt. Sie enthilt das im
ganzen optimistische Bekenntnis des Dichters zu einer trotz allem als heil und
intakt erfahrenen und bejahten Welt* (S. 180f.). Wo, fragen wir, zeigt sich in
der Eneide aufler an den zwei Stellen, wo sie namentlich genannt wird, die
Fortuna, wo gar die Fortuna mit dem Rad? Veldeke lifit keiner Zufilligkeit
Raum, und gerade, wo das Gliick walten soll, wenden sich die Helden in ih-

15) Dido und Lavine, ZfdA 88 (1957/58) S. 161 ff.
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rem Anruf nicht an Fortuna, dieVerkdrperung von Zufilligkeit und Willkiir,
sondern eben an ,die waltende Macht“, und diese manifestiert sich in der
Eneide, dem vergilischen Fatum entsprechend, in dem Begriff der godets.
Bemerkenswert ist, dafl sowohl Latinus wie Turnus (zweimal) und Eneas
sich an die gleiche Schicksalsmacht wenden. Die Anrufungen des Latinus und
Eneas verbinden sich insofern gegeniiber denen des Turnus, als sie ihr Ge-
schick dem Fatum, dem Willen der gode, anheimstellen, deren Walten sie sich
bewufit sind. Problematisch scheinen dagegen die Berufungen des Turnus auf
dasselbe Schicksal, das ihm — vorausgesetzt, dafl gelucke mit dem Gosterwillen
identisch ist — eingestandenermaflen nicht wohl will. Aber dieses Phinomen
hat seine genaue Entsprechung in den mehrfachen Gottesanrufungen des Tur-
nus, die ebenso problematisch sind (vgl. 4972, 7718f., 7724, 9600 und
9684). DrrTrIicH gelangt beziiglich dieser Haltung zu dem Schlufi: ,, Turnus
ignoriert den Willen jener hochsten Autoritit der gote, und in einem ver-
hingnisvollen Selbstbetrug nihrt er in sich immer wieder die Hoffnung auf
got, den er doch nur zur Durchsetzung seines menschlich-irdischen Ziels in
unfrommer, Gott beleidigender Weise miflbraucht® (S. 219). Auf das wal-
tende gelucke bezogen heifit dies: Turnus ist nicht blind, aber so von seiner
Verblendung befangen, daff er von got und gelucke, Michten, die ihm seiner
Haltung nach gar nicht helfen kdnnen, Hilfe erbittet und sogar erwartet.
Die Zweischichtigkeit des Gottesbildes der Eneide (got und gode) lifit auch
gelucke zwischen dem Begriff des antiken Fatums und dem der christlichen
Providenz schillern; diese Zweischichtigkeit zeigt sich auch in den formalen
Parallelen, wo got und gode ,walten“: die Trojaner bitten die gode, dat si’s
moesten gewalden (3825); Latinus von den goden: die wele ichs liten walden
(3961); die gode moeten’s walden (10332); aber Pallas vor seinem ersten
Kampf: be liet es got walden (7346) und im Schlufigebet des Werkes von
Gott: sin gndde moete es walden (13424). Die Formel vom Walten Gottes
ist durch die Servatiuslegende (vgl. Serv. 26,1486, 2423, 2439, 4139) als
christlich erwiesen?”. Inhaltlichen Aufschlufl {iber die Art, wie das gelucke
waltet, werden wir erst in dem entscheidenden Gottesurteil beim Zweikampf
zwischen Eneas und Turnus gewinnen, dem wir hier nicht vorgreifen wollen.

Es schliefit sich in der episch-nacheinandergliedernden Abfolge des Stoffes
bei Veldeke das Jagdabenteuer des Askanius an, der ungliicklicherweise einen
zahmen Hirsch totet, worauf es zum Kampf mit den erziirnten Eingesessenen
kommt. Latinus nimmt anschliefend Eneas gegeniiber den Vorwiirfen des
Turnus und seiner Genossen in Schutz:

18) Bei der Besprechung unserer Formel in Str. Al 6292, Graf Rud. H 56, wahr-
scheinlich auch Tr. Fl. 244 (vgl. Eilh. 8677) kamen wir dhnlich zu dem Ergebnis, daf}
sich unmdglich Fortuna, dagegen wahrscheinlich die christliche Providenz in gelucke
ausdriickte. 17) Vgl. DrtTRICH, S. 111
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4906 ff. wand ich hin dat wale vernomen,
dat der hére Enéas
selve da niet enwas,
da dat ovel wart gedin,
end weit dat wale 4ne win,
dat et van ongelucke quam.

Nicht ,fiir die Abwesenheit des Eneas“18 wird das ongelucke verantwortlich
gemacht, sondern fiir das et, das sich ganz klar auf ovel riickbezieht. Dieses
ovel besteht in dem Zwischenfall mit den Landbewohnern, den Eneas selbst
gerne vermieden hitte, weil sie seine kiinftigen Untertanen sein werden; er
bestraft die Schuldigen und bietet Schadensersatz. Auch Latinus versucht ihn
von der Schuld zu entlasten, indem er diese auf das ongelucke schiebt. Es gibt
prinzipiell zwei Mglichkeiten seiner Deutung: Man kann mit SaLzer (S. 17 f.)
eine Verdiinnung des Gehaltes annehmen, so daf es hier zu einem mehr oder
weniger blassen, nicht niher zu definierenden ,Mifigeschick“ wiirde; aber da-
gegen spricht, daf} bei entsprechenden Formulierungen, deren es in der Eneide
und im Servatius viele gibt!?, das mit van verbundene Substantiv stets die Ut-
heberschaft fiir etwas Vorhergehendes oder Folgendes iibernimmt, wie auch hier
ovel indirekt von ongelucke abhingig ist. Damit bleibt nur die zweite Mdg-
lichkeit, daf} ongelucke das ist, was es der Wortform nach zunichst immer
bleiben wird, nimlich negiertes gelucke. In diesem Sinne kénnte es eine der
gegen Eneas wirksamen gottlichen Krifte2? sein, wenn diese auch — wie etwa
Juno — an dieser Stelle der Eneide ihre Rolle lingst ausgespielt haben; wahr-
scheinlicher ist, daf} Latinus in ongelucke das zeitweilige Ausfallen der gott-
lichen Unterstiitzung fiir Eneas sieht. Ongelucke kime dann, christlich ge-
sehen, dem Zustand der Gottesferne nahe.

Turnus ist nun entschlossen (ich wele, of mir’s got gan, 4972), die Trojaner
aus dem Land zu jagen, und sammelt ein grofles Heer. Venus, des Eneas gott-
liche Mutter, verschafft diesem eine herrliche, von Vulkan selber geschmiedete
Riistung und rit ihm auflerdem, sich von dem benachbarten Konig Euander
Hilfe zu holen. Bevor Eneas zu dieser Fahrt aufbricht, richtet er an die auf

18) So SarLzer S. 18, dessen sonstige Interpretation dieser Stelle bis auf einige
kleinere Korrekturen mitverwertet ist.

19) Vgl. auch dieselbe oder dhnliche Formulierungen Eilh. 7822, 7834 und 9118.

20) In der Aeneis ist es die Furie Allecto, die, nachdem sie die Konigin Amata in
Raserei und den Turnus in Kriegswut gebracht hat, die Hunde des Ascanius toll-
wiitig macht (VII, 475 ff.). Allecto handelt auf Betreiben der Juno, die zwar weif,
daf sie die fata nicht mehr verhindern kann, sie aber wenigstens noch aufschieben
und stéren will (VII, 313 ff.). Im Roman d’Eneas findet sich gar nichts Entsprechen-
des; Latinus erhilt nur Nachricht von dem Geschehenen, das als aventure bezeichnet
wird: Li reis demande que il ont, | et il li dient Paventure ... (RE 3798 £.).
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Montalbane, ihrer neuerrichteten Burg (die ons got hie hat beskert, 5965), zu-
riikbleibenden Trojaner eine Rede:

5978 ff. ir solt des alle wesen gewes,
dat ich gerne weder kome,
s6 dat ich & gefrome
end die borch erlse.
ontrost es bbse.
hebbet alle goeden trdst!
ir werdet vele wale erlost,
sal es gelucke walden.

Eneas will in wenigen Tagen zuriicksein; in der Burg sind genug Speisen,
Waffen und alles, was notig ist. Vor der dufleren Bedrohung, Belagerung und
Sturm des feindlichen Heeres, will Eneas sie dann retten. Sie kdnnen also gu-
te Zuversicht haben, alles ist aufs beste geregelt. Einzig das gelucke, die Un-
terstiitzung durch die gode, lifit sich mit menschlichen Kriften nicht ,regeln®;
sein Walten bleibt also die aus menschlicher Sicht einzige Unbekannte.

Mit Absicht ist diese Formulierung gewihlt, die stark an SavLzers ,Unsi-
cherheitsfaktor x“ anklingt, um gleich jede Fehlinterpretation zuriickweisen
zu konnen. Es ist nicht so (gegen SALZER, S. 14), dafl diese Formel ein ,, volli-
ges Ausgeliefertsein des Menschen an diese Macht“ dokumentiere und er prin-
zipiell keine Mdglichkeit habe, ,es zu beeinflussen, weder durch sittliches
Handeln noch durch Gebet und Anruf®. Gerade in Eneas zeigt sich der schla-
gende Gegenbeweis. Durch seine pietas, die sein sittliches Handeln gegeniiber
der Mitwelt und seine Frommigkeitshaltung gegeniiber den goden einschliefit,
die sich auch in Gebeten und Anrufen duflert, hat er sich die Hilfe Gottes und
der Gétter erworben und erhalten; auch an der vorliegenden Stelle klingt
das aus diesem Bewufitsein gespeiste Vertrauen zum gelucke, dem Gotter- und
Gotteswillen, deutlich durch. SALzER baut seine Argumentation ausschliefllich
auf die Turnus betreffenden Stellen auf; diesem gegeniiber mufl das gelucke
freilich als ,unbeeinflulbar“ erscheinen, da seine Bitten und Gebete nicht er-
hért werden. Turnus ist ihm auch ,ausgeliefert”, wie sein Tod beweist; aber
alles dies ist durch seine impietas und superbia, seine Auflehnung gegen die
gode, selbstverschuldet.

Turnus riickt mit einem Heer vor Montalbane, und es kommt zu wechsel-
vollen Kimpfen, ohne daf er die Burg jedoch zu erobern vermag. Dann kehrt
Eneas in Begleitung von Pallas, dem jungen Sohn K&6nig Euanders, mit einem
starken Heer zuriick. Pallas wird im Kampf von Turnus erschlagen, der dem
Toten einen ihm von Eneas geschenkten Ring abnimmt. Als Eneas vom Tode
des Pallas hort, schwort er — wie im Roman d’Eneas — Rache (8032)2t; das

21) In der Aeneis fordert Euander Rache (X1, 177 f£.); im Roman heiflt es: encore
en prendrai la venjance (RE 6153).
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erste und einzige Mal macht Eneas hier den goden Vorwiirfe (8034 ff.; vgl. RE
6157). Wihrenddessen ist Turnus lingst dem Zugriff des Eneas entzogen: Er
ist bei der Verfolgung eines hinterlistigen Pfeilschiitzen am Strand auf eines
der Schiffe gesprungen und wihrend er drinnen jenen erschligt, hat sich das
Ankerseil gelost, und das Schiff treibt aufs Meer hinaus. Die dies verursa-
chende Kraft — in der Aeneis ist es Juno, die ihn durch ein Trugbild des
Aeneas auf das Schiff lockt und dadurch den instantibus fatis (X, 624) ent-
zieht — wird nicht genannt, es heifit nur: dat was ein mekel wonder | ende
grét ombeil (76561.). Turnus, der Meer und Winde, also sekundire Krifte,
verantwortlich macht (7706 ff.; vgl. RE 5791{.), klagt:

7671ff. ouwé, ongeluckich man,?
dat ich dat leven ie gewan!
nu bin ich sere missetrost.

doch hit mich got decke erl6st

{it meneger groter not.

Turnus weifl nicht, um mit dem letzten zu beginnen, daf dieses ,,Wunder®
seine Rettung bedeutet: bed en dat skep dannen niet gedragen, | Enéas bedde
en erslagen (7745 £.). Da Gott ihn auch vorher schon einmal gerettet hat (sel-
ve er nd erslagen was, | Turnus der mare ... be bede verloren sin leven, /
wan dat hem got wolde geven . .., 7200f. 05 {.), ruft er auch jetzt wieder zu
Gott um Hilfe: wdre mir dat beil beskert, | dat mich got s6 érde . .. (77181.),
des wele ich got manen, | dat be mich weder brenge | met gnddelike dinge
(7724 f.). Hier (77181f.) von einem ,fast christlichen Gebet“ zu sprechen
(SaLzER S. 16), ist grobe Verkennung der wirklichen Haltung des Turnus: er
will ja nur gerettet werden, um den Trojanern te banen zu kommen (vgl. auch
denselben Gedankengang gegeniiber Eneas 8848 ff. und Latinus 9684 ff.). Es
ist also, wie schon festgestellt, Miflbrauch, was Turnus mit Gottes Namen
treibt.

Aber iibersehen wir nicht aufgrund einiger weniger hoffnungsvoll klingen-
der Worte die verzweifelte Situation, in der Turnus realiter steckt; nicht um-
sonst ist vorher von grét onbeil gesprochen worden, nicht ohne Grund wird
er auch beklagen, jemals geboren worden zu sein. Was bedeutet in diesem Zu-
sammenhang ongeluckich?3? Die weiteren Klagen des Turnus, die sich in drei
Punkte gliedern, scheinen dariiber Aufschlufl zu geben. Erstens: nu es et leider

22) Im Roman beginnt Turnus seine Klage: Ha las, fait il, quel la ferai? (RE
5805); im weiteren finden sich mehrere Selbstbezeichnungen wie chaitis, dolenz (RE
5808), die jedoch nicht den Sinn von ongeluckich treffen. In der Aeneis fingt der
Held folgendermaflen an: omnipotens genitor, tanton me crimine dignum | duxisti
et talis voluisti expendere poenas? (X, 668 £.); hier finden wir also deutlich den Ge-
danken der Gottesstrafe und des Gotteshasses, auf den wir gleich kommen werden.

23) Es ist iibrigens der erste und fiir lange Zeit auch einzige Beleg einer Adjektiv-
bildung zu gelucke, die mdglicherweise Veldeke selbst zugeschrieben werden muf.
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al verloren (7683) — er erkennt, dafl Lavinia ihm te gréten onbeile (7685)
geboren ist, indem sie dadurch, daf sie von den godern dem Eneas bestimmt
ist und er sich gegen dieses Gottergebot auflehnt, zum eigentlichen Grund
seines Untergangs wird. Zugleich spricht sich in dem wverloren aber auch der
substantielle Verlust Lavinias und des Reiches aus, der ihm in seiner gegen-
wirtigen Lage droht. Zweitens: wdr ich met éren bleven dét (7676) — man
wird sagen, er habe den Mut verloren und sei geflohen; seine Ehre ist verlo-
ren. Drittens: et es mir wale worden skin | ende bin es wale gewes, | dat et
den goden leit es, | dat ich sé vele hian gedin [ weder beren mich den Troidn.
[ des ontgelde ich nu sére (7690 ff.) — ihm wird klar, dafl er sich in seinem
Kampf gegen Eneas gleichzeitig gegen die gode richtet, die ihm nun ihre
Strafe und Verdammung schicken24. Natiirlich sind diese Gedanken mannig-
fach miteinander verflochten, aber in der Zergliederung erkennen wir ihre Be-
zogenheit auf die Wertgebiete des utile, honestum und summum bonum.
Wieder erkennen wir in ongelucke, dessen Zustand sich im Adjektiv onge-
luckich ausdriickt, die absolute Verdammung vor Gott und Menschen.

Am zweiten Tag schligt endlich der Wind um, und Turnus wird zur Kij-
ste getrieben. Als er wieder gewaffnet mit seinen Mannen ausreitet, erblickt
er unter ihnen einen, der den Schild des Drances fiihrt (mit dem Turnus ver-
feindet ist und dem er Feigheit nachsagt):

8774ff. he sprac: ,nu walde es half recht,
beide glucke ende frome,
dat dirre skilt weder kome
gans ende 4ne wonde!
hiide gewinnen ovele stonde
die armen déde lide.
si erarnen et noch hiide:
der sal Drances s6 vele erslan,
of hem dat swert mach bestin
ni sinen willen“2s,

SALZER, der allerdings nur die ersten Verse zitiert, schreibt in vélliger Ver-
kennung des wirklichen Sinns: ,Der Optimismus des ritterlichen Schicksals-
denkens durchbricht die hier konzipierte Schicksalsidee* (S. 15); er iibersieht,
daf diese ganze Rede des Turnus von Spott und beiflender Ironie geradezu

24) Letztlich ist es der Zustand des Gotteshasses, wie sich aus dem Vergleich mit
84701f. ergibt: er (Eneas) es ein wale geboren man | van der gode geslechte. / ir solt
dat merken rechte: | si haten den, de’m leide doet. Vgl. auch die frz. Quelle zu En.
76901f., wo dieser Sachverhalt klar ausgesprochen ist: L: den me heent, bien le sai
(RE 5810).

25) RE 68651F. richtet Turnus seine Hohnworte an Drances selbst, der auch ant-
wortet; die entscheidende Stelle des Anfangs hat keine Entsprechung.
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trieft. Dem Walten des gelucke muflten alle (Eneas, Turnus, Latinus) den Er-
folg ihres Tuns anheimstellen; dem eigenen frome jedoch, der persénlichen
Tiichtigkeit, vertrauten sie zuversichtlich und selbstbewufit, d. h. sie wird un-
ausgesprochen als selbstverstindlich vorausgesetzt. Hier ist aber gegeniiber
dem ,Feigling® Drances gerade der Begriff des frome in Frage gestellt, wie
sich aus den im gleichen Sinne einschrinkenden Schlufiversen ergibt. Wir ha-
ben es hier also mit einer ironisierenden Abwandlung der Formel vom Wal-
ten des Gliicks zu tun, des Sinnes, dafl bei Drances selbst eine Unterstiitzung
durch das Schicksal nur zur Hilfte entscheidend sein kann, weil es ihm an der

anderen Voraussetzung jedes Erfolgs, der eigenen Tiichtigkeit, nach Meinung
des Turnus fehlt.

Die sich zwischen Eneas und Lavinia anspinnende Minne mit ihren viel-
filtigen Monologen, Dialogen und Begegnungen ist bei unserer Themenstel-
lung unerheblich; nur zweimal fillt hier das Wort Gliick, ohne iiber die Stel-
le hinaus gréflere Bedeutung fiir das Gesamtgeschehen zu erlangen. Lavinia
wird von ihrer Mutter iiber das Wesen der Minne mit ihrem Wechsel von
lief und leit, von rouwe und ongemac, von arebeit und wonne end froude
(vgl. 98701.) aufgeklirt; aber Lavinia ist in dieser Hinsicht pessimistisch:
die quale es é grét da bevoren (9892), die arbeit es é vele lanc (9896) sagt sie,
worauf ihr die Mutter antwortet:

9897 dat stét an den gelucke.2¢

Wenn man von der Minne lange Zeit Qual, Miihsal und Ungemach emp-
fangen habe (vgl. 9898 f.), end danne froude end gemac | met den beile dar
nd komet (9902f.), dann seien Herz und Sinn schnell getréstet und damit
das Minneleid vergessen. Heil ist hier dem Wortgebrauch des Minnesangs
entsprechend das Gliick der Erhorung, das von gelucke abhingig ist; denn
bei diesem steht die Entscheidung iiber Dauer und Ende des Minneleids??.
Die Kénigin spricht das Wort aus, sie ist ebenso wie Dido und Turnus ,An-

26) Vgl. RE 8004 ff., wo sich keine Entsprechung findet. Da die Minnehandlung um
Lavinia charakteristische Zufiigung der mittelalterlichen Eneasdichtungen ist, das
eigentliche Moderne damaliger Zeit neben der Einkleidung in ein ritterliches Ge-
wand, kénnen wir in der Aeneis, wo Lavinia kaum eine Rolle spielt, keine Hinweise
erwarten.

27) ,Leid und Freude, beide vom Schicksal zugeteilt®, schreibt FR. MAURER mit
Bezug auf unseren Vers; Leid S. 100, vgl. insgesamt das VI. Kap. Das Leid bei
Heinrich von Veldeke, S. 98 ff.; ders., ‘Rechte’ Minne bei H. v. V., HERRIGs Archiv
187 (1950) S. 1ff. Vgl. SaLzEr (S. 18), der hier gleichfalls vorsichtig von ,Schicksal®
spricht; was sollte Fortuna auch an einer Stelle zu suchen haben, wo in der allge-
meinsten Weise iiber Minnegliick und Minneleid theoretisiert wird? Auch MAURER
denkt — allgemein auf das Leid im Minnegeschehen bezogen — eher an stoische
Gedankenginge ,,vom fatum, das hier im Schicksal der Liebenden deutlich wird“
(Leid S. 98).
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tityp“. Wie diese lehnt sie sich gegen den Willen des Fatums, der gode, auf
und zerbricht auch ebenso daran; ihre zahlreichen Berufungen auf Gott sind
in gleicher Weise zu verstehen wie die des Turnus. So hitte auch gelucke
hier, wieder zwischen Gottes- und Gétterwillen schwankend, als Fatum wie
als christlicher Providenzbegriff seine Berechtigung, auch wenn es aus dem
Munde der religio-losen Kénigin kommt. Formulierungsmifig erscheint ge-
lucke als eine Kraft, die Entscheidungsgewalt und Macht hat; vgl. Veldekes
Gebrauch: stonde et an den willen min (2168), Doe der hére Enéas | vele ge-
weldich di was . . . do et allet stont te sinn gebode (1953f. 57). In derselben
Funktion tritt bei anderen mhd. Dichtern Gott auf: ez stét gar an der
hoebsten bant (Wh. 124, 29), sit ez nu got geviieget hit, | an dem daz dinc
allez stat (Wig. 10001.), daz stit an gote (Lanz. 1848); vgl. an geliicke stén
(Krone 3718, 26284). Auflerdem stellt Lavinia das oben von gelucke abhin-
gige beil auch selbst spiter in Beziehung zu Gott: et sal mir noch al werden
goet, | swanne mir got gevet dat heil (10356 f.). Gelucke hat hier im wesent-
lichen also keine andere Funktion und Bedeutung als innerhalb der Formel
vom Walten des Gliicks und steht deutlich in christlichem Bezug.

Vom Pfeil der Venus getroffen (10036f.), geschieht Lavinia nun doch aus-
gerechnet das, was ihre Mutter, die fiir ihre Verbindung mit Turnus kimp#ft,
verhindern wollte: sie verfillt in eine tiefe Liebe zu Eneas.

10144ff. ich engedar esaverniet gien.
van dd bin ich des gewes,
dat et min ongelucke es
oft betalle min dét.
want den man, den st mir verb6t,
den minne ich 'onmAiten.28

Es ist zu fragen, was Veldeke hier mit diesem starken Ausdruck meint;
denn Lavinias ongelucke wird immerhin annihernd mit dem Begriff dét
gleichgesetzt. Lavinia befindet sich im Zustand der Minnequal; sie hat vorher
iiber die Wunde von Amors Pfeil und das brennende Feuer der Venus geklagt
(1011011.) und gesagt: ich enmach niet langer leven sus (10116, vgl. 10069).
Nach der Minnelehre ihrer Mutter kann ihr nur das beil, die Erhérung durch
Eneas, Erlésung von ihrem Leiden bringen; aber gerade das wird die Mutter,
wenn sie davon erfihrt, mit allen Mitteln zu verhindern suchen, und damit
drohen Lavinia ewige Minnequal und vielleicht sogar der Tod.

Das ongelucke weist auch hier iiber die konkrete Situation hinaus in die
religidse Sphire — wir meinen die spiteren blasphemischen Verwiinschungen
und Verfluchungen der Konigin, ihr Herabrufen der gottlichen Verdammung
auf die eigene Tochter: dat du hem ie worde sé holt, | dat si den hdsten gode
geklaget (10672 1.); des moetestu onsilich sin (10632, 13086); dat dich got

28) Wieder keine Entsprechung in den Quellen; vgl. RE 8178 ff.
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gehbne (10692); des moete dich got verwditen (10688). Ongelucke ist auch hier
wieder ein Leben, Gliick und Seligkeit zugleich bedrohendes Verhingnis im
Sinne von Verhingtem. Fragen wir nach dem potentiellen Urheber, so bleibt
nur Gott: Er wird von der Kénigin angerufen, um das konkrete ongelucke,
Versagung des Geliebten und Zwang zu weiterer Minnequal, in eine meta-
physische Verdammung Lavinias zu verwandeln; er allein kann aber, wie wir
vorher gesehen haben, und wird auch das beil, die Beendigung des Leids durch
ihre schlieflliche Verbindung mit Eneas, schenken.

Kommen wir damit zu der fiir die Schicksalskonzeption der gesamten
Eneide grundlegend wichtigen Gestaltung des Zweikampfes zwischen Eneas
und Turnus, den Veldeke in fester mittelalterlicher Tradition stehend2® als
ein Gottesurteil ansieht: Es ,bedeutet ein Bekenntnis zu Gott als summus
iudex, der in den Ordalien angerufen wird, insofern er die gerechte Sache
protektiert® (DrTTRICH S. 294). Gewif}, auch bei Vergil ist der Ausgang des
Kampfes insoweit vorbestimmt, als sich auch dort das Fatum nur fiir die
pietas und virtus des Aeneas gegeniiber der impietas und superbia des Turnus
entscheiden wird; ebenso kann bei Veldeke der Sieger nur Eneas heiflen, denn
Gott soll in seinem Urteil ja das Recht bezeugen (8614), und dies, jedenfalls
das hohere, gottliche Recht ist eindeutig auf seiten des sigesdlegen, nach der
gode Gebot handelnden und von ihnen unterstiitzten Eneas gegeniiber dem
godeleiden Turnus, der sich hybride gegen den Gotterwillen auflehnt®0. Aber
die Motivation ist bei Veldeke doch eine wesentlich andere, tiefer gehende
und nur aus christlicher Sicht zu verstehende: DrTTRICH schreibt bei ihrer
Behandlung des Zweikampfes (S. 293), dafl in diesem Konflikt ,Gott das
letzte Wort zukommt, welchen von den Kampfpartnern er mit der ére des
Sieges beschenken will — einer Ehre, die heilsgeschichtlich verstanden zugleich
die Ehre Gottes ist“. Fiir sie bleibt Eneas jederzeit Heide (S. 301); aber ich

20) Ebenso wird in seiner unmittelbaren literarischen Umgebung der Zweikampf
Tristrants gegen Morolt bei Eilhart (ebenso bei Gottfried), Alexanders Kampf gegen
Porus im Straflburger Alexander, der des Eraclius gegen den Heidenkdnig Cosdroas
bei Otte usw. als Gottesurteil aufgefaflt; sogar in der Eneide bei dem ersten Kampf
des Pallas (in dem er gegen Turnus fillt) scheint diese Auffassung vorzuliegen: be
liet es got walden (7346), wan dat et alsé moeste wesen, | dat du ensoldes niet ge-
nesen | toe den ordeile (8067 ff.); zur Sinndeutung vgl. DiTTRICH, S. 112: Nach
mittelalterlicher Todesauffassung kann es eine besondere Gnade sein, ,in der Rein-
heit und Unberiihrtheit seiner Jugend von Gott hinweggenommen® zu werden.

30) Hier liegt wohl der am schwersten wiegende Irrtum SALZERs in seiner Auf-
fassung der Eneide, wenn er als Kernsatz feststellt: ,Macht ist Recht®, denn Fortuna
helfe einseitig ,nur dem landfremden Eindringling Eneas gegen den eingesessenen
Fiirsten Turnus® und bestimme ,,dadurch auch noch das Recht®, wie sich aus 7240 ff.
ergebe; vgl. auch die Charakterisierung der Fortuna (die im iibrigen der an anderen
Stellen gegebenen Schilderung als ,sinnvoll planender Macht® zu widersprechen
scheint): ,willkiirlich nach eigenen Plinen handelnd, gegen alles, was menschliche
Vernunft und Einsicht als gerecht ansieht* (S. 90f.).
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meine, dafl wir gerade in dieser eminent christlichen, von Veldeke selbstindig,
ja in bewufitem Gegensatz zu den Quellen aus seinem Empfinden heraus ge-
stalteten Szene des Gottesurteils getrost einen Schritt weiter tun diirfen. Er-
kennen wir die Beziige zwischen antik-heidnischer Vergangenheit und mittel-
alterlich-christlicher Gegenwart, die Veldeke hergestellt hat, sehen wir auf
der Grundlage typologischen Verstindnisses die Sendung des Eneas nicht als
»exemplarische und genealogische“st, sondern als heilsgeschichtliche Mission,
erkennen wir ferner hinter den Gottern der Antike und dem Fatum die Ge-
stalt des Christengottes und seiner Providenz, so miifite es auch méglich sein,
gerade an dieser Stelle in Eneas den christlichen Helden, ja Glaubenskimpfer
zu sehen, der gegen Turnus als Verkorperung des widergéttlichen Prinzips,
den im Gotteshaf} lebenden, also den Heiden kimpft. Diese Analogie ergibt
das zeitiibliche, in der Tradition der Kreuzdichtung stehende Bild, und hier
wird auch erst klar, warum der Sieg des Eneas zugleich Ehre Gottes ist.

Welche Rolle spielt das gelucke nun in diesem Gottesurteil?

Wir haben gesehen, wie in immer neuen Steigerungen auf den entscheiden-
den Zweikampf hingelenkt wird: Latinus hat Eneas grofle Ehre versprochen,
wenn er — mit Hilfe des gelucke — das Land behalten kann (4014 ff.). Turnus
traut sich zu, Eneas entweder zu vertreiben oder zu tdten und dadurch Land
und Braut zu behalten — wenn das gelucke es so will (4465 ff.); dann der-
selbe Turnus schon unsicherer, er wolle seine Anspriiche in ehrlichem Kampfe
verlieren oder behalten — wie das gelucke es entscheidet (9694 ff.). Eneas
schliefflich will schon kurz vor Austrag des Zweikampfes, wenn er siegt und
das gelucke mit ihm ist, sein rechtmifliges Erbe gern behalten (11714 ff.). Wir
schliefen hier noch eine weitere Stelle an, die dasselbe aussagt und durch ihre
Formulierung neue Méglichkeiten der Ausdeutung eréffnet: Hier ist es Tur-
nus wieder, der auf sein Recht pocht und sich den Sieg im Gottesurteil zu-
traut — wenn die Entscheidung Gottes, so diirfen wir hier vorgreifend gelucke
wiedergeben, gut d. h. fiir ihn glinstig ist.

8730ff. ich enwele mich liten
levende niet onterven.
ich wolde & selve sterven.
iedoch getrouwe ich wale genesen,
sal dat gelucke goet wesen.

Wir kénnen hier ersehen, dafl gelucke grundsitzlich sowohl im giinstigen als
auch in ungiinstigem Sinn gebraucht werden kann, daf} es also goet und ovel
sein kann (vgl. 8474f., wo von den goden gesagt wird: die ons ovel ende
goet | beide wale mogen doen). Im praktischen Wortgebrauch wird fiir die
ungiinstige Seite die negierte Form ungelucke eintreten; doch ist damit nichts
gegen die prinzipiellen Mbglichkeiten des einfachen gelucke gesagt, das

31) So SCHARMANN, S. 45



152 Bedeutungsgeschichte

wir als eine urspriinglich indifferente Macht ansehen miissen. Bedeutungs-
mifig erweist sich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Idee des Gottes-
urteils, daf hier nur die Bestimmung, Entscheidung, eben das Urteil Gottes
gemeint sein kann. Diese fiinfmalige Berufung auf die Entscheidung des
gelucke vor dem Gottesurteil fiithrt uns in gerader Linie auf das ongelucke
(12481) im entscheidenden Augenblick des Kampfes, als das Schwert des
Turnus zerbricht; es ist, wie wir sehen werden, die Ver-urteilung Gottes.
Der uns schon bekannte Drances ist es, der zum Gottesurteil rit: sé rdde
ich, dat st vechten, | si twéne alders eine, | end got dat recht beskeine. | swem
got der éren gonne, | dat he den sege gewinne, | der hebbe ’t rike end die
maget, | di ber ieweder op klaget (8612 1.)32. Anklinge an diese wie auch
unsere fiinf Gliicksstellen, nur mit dem Unterschied, daff man sich immer auf
got und gode beruft, finden wir mehrfach. Schon gleich nach ihrer Landung
in Italien bitten die Trojaner die gode, dat si’s moesten gewalden | end hen
bulpen bebalden | dat lant, dé si wéiren ane (38251f.); auch Latinus sagt, auf
Reich und Tochter bezogen, von den goden: die wele ichs liten walden (3961);
Turnus stellt den Ausgang des bevorstehenden Kampfes, wie mehrfach dem
gelucke, so auch Gott anheim: wele es got geroeken, | dat ich bebalde minen
1if, | be litet mir lant ende wif (96001L.); genert mir got min leven | end
mach ich den sege gewinnen ... (9684f.); Lavinia bittet die gode fiir Eneas:
sweder bere dd geseget, | de sal mich bebalden. | die gode moeten’s walden, /
dat Enéas der bére | gestidege sin ére | end behalde sinen lif (103304.).
Die Leute des Turnus sind gegen die Entscheidung durch den Zweikampf:

11774ff. wir mogen ons béslike skamen,
dat wir ons liten an dat heil
end an dat onrechte ordeil
end an Turnum den einen man,
de nie gelucke gewan
weder Enéam den Troiin.
wert dat onheil s6 gedan,
dat Enéas geseget . . .33

so haben sie den Schaden und die Unehre davon, denn sie werden damit
verknechtet. Die Leute des Turnus sind in gewissem Sinne hellsichtiger als er
selbst in seiner Verblendung; denn sie sehen, daff Turnus gegen Eneas immer
der Unterlegene gewesen ist, nicht in physischer Hinsicht (vgl. die Laudatio

32) Vgl. Aen. XI, 370, 373 ff.; RE 6687 ff. und 6699 ff. (Drances), 6819 ff. (Fest-
setzung durch Latinus), 7738 ff. (Einverstindnis des Turnus).

33) Die wichtigsten Stellen des afrz. Textes: Molt par a ci malvais esguart; [ sor un
home nos somes mis; ... A bhonte somes revertu,/ se veincuz i est hui Turnus/ et Eneas
alt al desus; ... ne nos meton en tel mesure [ sor un seul home en aventure (RE 9412f.
16 ff. 23£.). Bei Vergil wiegelt Juturna in der Gestalt des Camertus die Rutuler auf,
ihre Rede XII, 229 ff.
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nach seinem Tode 12614 11.), sondern was die Hilfe der gode betrifft. Inso-
fern ist es nicht heil (11775), was sie erwarten kdnnen, sondern onbeil
(11780), und das Gottesurteil ist in thren Augen onrecht (11776), weil Eneas
als Sieger von vornherein feststeht.

SaLzER paraphrasiert V. 11778 folgendermaflen: ,Turnus hat Fortuna
(gelucke) im Kampf nie auf seine Seite gewinnen kénnen“ (S. 64). Wir haben
im Straflburger Alexander fiir den Ausdruck beil gewinnen die konkrete Be-
deutung ,Erfolg haben, siegen® festgestellt34; sie ist ebenso in der Eneide
belegt: doe gewan Turnus dat heil, | dat be der Troidre ein deil | kérde te
flochte (7449 fL.), vgl. den sege gewinnen 8616 und 9685, beidemal abhingig
von Gott. Sachlich stiitzt sich die Aussage von 11778 f. auf die Beobachtung,
dafl Turnus trotz seiner dreifligfachen Ubermacht mehr Verluste hatte als
Eneas: dar ane wart dat wale skin, | dat hem bulpen die gode (9632f.).
Wenn wir daher hier fiir gelwcke in Entsprechung zu beil die Bedeutung
dufleren Erfolges annehmen, so ist dabei stillschweigend zu erginzen, dafl
dieser von got oder den goden ausgeht.

Endlich kommt es zu dem vereinbarten Zweikampf, der omb dat koninc-
rike | end omb die ére end ombe ein wif | end her ieweder omb den lif
(12406 ff.) geht. Turnus ist zunidchst der stirkere; aber als Eneas in der Ferne
Lavinia am Fenster sieht, gewinnt er einen hohen Kampfesmut und schligt
mit einem gewaltigen Hieb Turnus eine Handbreit vom Helm und den halben
Schild aus der Hand: doe ndde sin onbeil (12444), vgl. wenig spiter: want
hem ndde der d6t (12532). Turnus antwortet mit einem ebenso michtigen
Schlag auf den Kopf des Eneas, und nur Vulkans Helm rettet diesem das
Leben; auflerdem zerspringt des Turnus Schwert.

12480fF. do ervorchte sich der wigant.
Dat wassin ongelucke.
doe viel dat gréter stucke
des swerdes neder an dat gras.

Der folgende Tod des Turnus entspringt nicht einer ,Laune des Zufalls“,
womit SCHARMANN (S. 45) auf die Ringepisode anspielt, sondern ist tiefer
motiviert3%; man mufd hier zwischen Anlafl und Grund unterscheiden: Aufle-
rer Anlaf fiir den Tod des Turnus ist unzweifelhaft das onsdlich vingerlin
(12574), das jener dem toten Pallas abgenommen hat und dessen Erkennen
Eneas eine Schonung des Gegners unmdglich macht. Als tiefere Griinde fiir das
ongelucke, dessen letzte Konsequenz der Tod ist, werden dagegen genannt:

34) Ahnlich bedeutet ére, schaden gewinnen fiir den Kreuzritter ,im Heidenkampf
siegen oder unterliegen® (vor allem im Rolandslied); vgl. MauRrER, Leid S. 256
und 269.

35) Uber die verschiedene Haltung Veldekes gegeniiber seinen Quellen vgl.
DrrrrIcH, S. 221 ff. und SALZER, S. 214; jedenfalls ist die Ringepisode aus rein
christlichen Gedankengingen zu erkliren.
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Erstens die Riistung Vulkans, die undurchschlagbar ist (12383 ff.) und Eneas
das Leben rettet (12474 ff.): des verlds Turnus sin leven (12395)38; zweitens,
weil es so durch hohere Gewalt bestimmt war: wan dat barmelike onbeil, /
dat be des dages veige was, | end dat der hére Enéas | sinn lif solde dannen
dragen, | Turnus hedd Enéam erslagen (12630ff.); Turnus hitte den ver-
hingnisvollen Schlag des Eneas gern vergolten: wan dat et was gesproken, /
dat et niet solde wesen s6 (12464 f.). Veldeke hiillt sich zwar in unbestimmte
Formulierungen, aber daf hier Bestimmung der gode, ein Gottesurteil, vor-
liegt, geht aus den Worten des Eneas nach dem Kampf hervor: die gode hin
wale te mir gedin (12702).

Wie wir schon andeuteten, stellt das ongelucke dieser Stelle eine Antwort
dar auf die vielen vorherigen Berufungen an das gelucke: nun hat es entschie-
den und zwar in Form eines Urteils, das eine Verurteilung ist. Die Verdam-
mung durch got und gode, durch das summum bonum, fillt wieder zusam-
men mit dem Verlust der oben angefiihrten Giiter aus den Wertbereichen des
utile und honestum, um die der Kampf geht; und wieder wird der Zustand
der Gottesferne und des Gotteshasses im Augenblick der Verdammung trans-
parent (wie Serv.4844; vgl. Eilh. 3954).

Ergebnisse

Neben verbalen Wendungen schicksalhaften Gehalts (wie beskert, endeil
gedin sein) kennt Heinrich von Veldeke eine ganze Reihe von Wortern, die
Gliick oder Ungliick bezeichnen konnen, ohne dafl ihnen schicksalhafte Be-
deutung zukommt: goet, gemac, stade, frome, ovel, leit, onstade, arbeit, vor
allem skade, ongemac und missewende; er liebt ihre Anwendung in Doppel-
formeln, die parallel (leit end ongemac) oder antithetisch (ovel ende goet)
gebaut sein kénnen.

Von den Hauptschicksalsbegriffen ist Heil am meisten belegt; dabei wei-
sen beil (7298, 7449, 7718, 9903, 10357, 11592, 12252, 13341) wie onbeil
(528, 2212, 2382, 3396, 5820, 6718, 7657, 8070, 11239, 12444, 12630,
13035, 13062) meist konkrete Bedeutungen auf wie ,Erfolg, Sieg, Erho-
rung in der Minne* usw. und stehen oft im Sinne einer Wirkung, die
von got und goden sowie gelucke oder ungelucke ausgehen kann. Aller-
dings ist es nicht ratsam, diese Beobachtung in solcher Ausschliefllichkeit zum
Prinzip der dichterischen Auffassung zu erheben und als so konsequent durch-
gefiihrt zu betrachten, wie SALZER es tut: ,Ebenso weiff Veldecke zwischen
Ursache und Wirkung sehr genau zu unterscheiden: Fiir die erstere, also fiir
die Fortuna als aktive Macht, erscheint immer nur gelsicke/ungelsicke, fiir das,

38) Im Gegensatz dazu wird im Roman an anderer Stelle der Ring des Pallas als
direkter Grund fiir seinen Tod angegeben: car par P’anel Pestut morir (RE 5774).
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was sie bewirkt, also fiir den konkreten Lauf des Geschehens, immer nur
beil[unbeil* (S. 10, dhnlich S. 113). Es ist immer mifilich, wenn man nach-
her einer derartigen Behauptung zuliebe dem Dichter ,versehentliche Aus-
nahmen® (S. 115) und ,,ungenaue Terminologie® vorwerfen muf}3?. Weiterhin
scheint mir die Rolle, die das personliche Heil in der Eneide spielen soll, iiber-
trieben zu sein; der aus germanischem Denken stammende Begriff des Per-
sonenheils ist in den mhd. Texten meiner Meinung nach nur noch an wenigen
Stellen deutlich greifbar. An Formeln sind zu erwihnen an ein beil liten
(2840, 3309, 6764, 11775) und onbeiles, te onbeile geboren sein38 (2443,
7684f., 8167, 10214, 11428f.).

Saelde tritt als Substantiv nur dreimal auf, dagegen adjektivisch und ad-
verbiell duflerst oft: Neben salich (1511, 6535, 11234, 11322, 11326), onsalich
(4182, 9342, 10180, 10632, 10655, 11383, 11526, 12574, 13086, besonders in
Verwiinschungen) und dem Adverb sdllike (1550, 9786, 13173) kennt Vel-
deke eigentiimliche Zusammensetzungen: segesdlich (9622), minnesdlich
(10023), lovesalich (12221). Fiir das Substantiv sdlde, das nur im Sinne einer
Wirkung vorkommt, erwigt SALZER (S. 277), dafl ,als Ursache héchstwahr-
scheinlich Fortuna angenommen werden® miifite; allerdings kdnnte es ,ebenso
gutsein, daf} Veldecke trotz aller Sauberkeit und Gradlinigkeit in der Durch-
fiihrung seiner Schicksalsidee eine halb providentielle Auflerung zwischen die
Zeilen kommt“. Eine Replik eriibrigt sich; darin stimmen wir jedoch mit
SALZER iiberein, dafl beil und sdlde — nicht nur an der von ihm behandelten
Stelle, sondern iiberhaupt in der Eneide — bedeutungsmifig identisch sind:
Neben dat was sin onsdlicheit (4611; wohlgemerkt ganz konkret auf das freie
Umbherlaufen des zahmen Hirsches bezogen, das ithm zum Verhingnis wird)
steht das oft belegte formelhafte dat es ein mekel onbeil; V. 1135 van sege end
van silden erinnert in dieser Verbindung an die Adjektivbildung sege-
salich (auch Serv. 4449) und ferner an die engen Beziehungen von beil und
sege, die wir aufgewiesen haben; es mir die silde beskert (8848) hat seine
genaue Entsprechung, ebenfalls im Munde des Turnus, in wdre mir dat beil
beskert (7718), wo im folgenden Vers die Urheberschaft Gottes ausgesprochen
ist. Aufgrund dieser relativ blassen Bedeutungen, die noch nichts von dem
Gehalt des Wortes in hochhéfischer Zeit verraten, und des geringen Vorkom-
mens zu schliefflen, dafl Heinrich von Veldeke der Gebrauch des Wortes ur-

37) SALzER S. 17: ,Zweimal ist die Terminologie ungenau: Statt onbeil miiflte es
in 13062 und 13035 ongeliicke heiflen®; dies sind die beiden Ausnahmen, von
denen Sarzer entschuldigend sagt, dafl beide am Schlufl stehen, ,also in dem Teil,
den Veldecke erst nach 11jihriger Unterbrechung geschrieben hat* (S. 113). Uber
personliches und konkretes Heil vgl. S. 61 ff. und 113 ff.

38) Eine Auseinandersetzung mit SALZER, der auch diese Stellen fiir seine ver-
fehlte Schicksalsauffassung gewinnen will (S. 116 ff.), ist hier nicht m&glich, weil ein
Eingehen auf die christliche Pridestinationslehre in diesem vom Thema her doch
etwas abgelegenen Punkt zu weit fiihren wiirde.
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spriinglich fremd und erst durch seine Beziehungen zum Mittelhochdeutschen
vermittelt worden sei3?, erscheint mir gewagt; die Hiufigkeit des Adjektivs
und vor allem die reiche Verwendung des Substantivs selbst im Servatius
sprechen dagegen.

Kommen wir zu gelucke, das zusammen mit ongelucke und dem Adjektiv
ongeluckich (7671) insgesamt 15mal vertreten ist; davon entfallen zehn
Belege auf gelucke selbst, vier (mit ongeluckich fiinf) auf ongelucke. Acht-
mal (3743, 4015, 4470, 5985, 8775, 9696, 9897, 11717) erscheint gelucke ein-
deutig als transzendente Schicksalsmacht (darunter allein fiinfmal die For-
mel vom Walten des Gliicks), die jedoch vollig indifferent ist; daher deckt
sich das zweimalige ongelucke (2213, 4911) véllig mit ihr, nur daf sie hier
subjektiv aus menschlicher Sicht beurteilt wird (Dido, Latinus). Die beiden
restlichen Belege fiir gelucke zeigen dieses in konkreten Bedeutungen, als Er-
folg, der aber von got und goden abhingig und gefiigt ist (11778), und als die
Entscheidung der gode, die in der Formel vom Walten des Gliicks immer
wieder angerufen und in dem schliefllichen Gottesurteil des Zweikampfes
gefille wird (8734). Ganz konsequent stellt nun — in der Sicht auf Turnus —
das ongelucke in V. 12481 diese Entscheidung dar, die fiir ihn, den godeleiden,
menschlicher Vernichtung und gottlicher Verdammung gleich ist; eine zumin-
dest in die gleiche Richtung weisende Bedeutung konnten wir auch fiir das
zweite konkrete ongelucke (10146) wahrscheinlich machen (ebenso fiir on-
geluckich). Dariiber hinaus stellten wir fiir ursichliches gelucke (und onge-
lucke) eine inhaltliche und formale Gleichstellung mit got und goden der
Eneide fest, und darauf griindend, daf diese von Veldeke sowohl dem anti-
ken Stoff gemifl zur Bezeichnung Juppiters und des Fatums, als auch auf-
grund mittelalterlich-typologischen Verstindnisses fiir den Begriff des sum-
mum ens Christianum verwendet werden (nach DrrTrICH), diirfen wir auch
fiir gelucke ein Aufgehen des antiken Fatums, an dessen Stelle es uns dufler-
lich begegnet, in den christlichen Providenzbegriff annehmen, in welchem
Sinne wir das Wort ja auch aus Veldekes Lyrik und Servatius kennen.

Werfen wir aus der Riickschau noch einen Blick auf Veldekes Quellen.

In Vergils Aeneist? sehen wir eine wohlgeordnete Gotterhierarchie, an de-
ren Spitze Juppiter steht und die iiber die anderen olympischen Gétter (Juno,
Venus, Neptun, Vulcan usw.), Gotter niederen Ranges (Aeolus, Tiberinus
usw.) und gottlichen Wesen (Nymphen, Furien usw.) bis zu symbolischen

39) So STRUMPELL, S. 98 und 42, wo ihr allerdings in der Begriindung mehrere
Irrtiimer unterlaufen sind: onsélicheit En. 4611 ist ihr entgangen; dafl das Wort im
Servatius nicht vorkomme, stimmt nicht (vgl. das Worterverzeichnis, Serv. Anhang
S. 266); dazu TH. FrinGs, PBB Halle 78, S. 120 ff.

40) Vgl. zum folgenden K. BUCHNER, Der Schicksalsgedanke (passim); Realenzykl.
Sp. 433 ff.
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Verkorperungen (Fama, Somnus usw.) reicht. Die Antagonie Juno-Venus
beruht auf personlichen Griinden; aber es zeigt sich gerade hier, dafl die
Gotter nicht handlungsbestimmend sind, sondern nur férdernd oder hem-
mend eingreifen kdnen. Die Lenkung der Geschicke obliegt eindeutig Juppiter
und dem Fatum (oder fata, wie Vergil meist sagt), wobei Juppiter eine
Doppelrolle einnimmt, indem er teils als der omnipotente Gottervater selbst
in das Geschehen eingreift, teils aber auch als Verwalter der fata auftritt.
Anderseits begegnet das Fatum aber auch als eigene, Juppiter nicht unter-
geordnete Macht, deren Bestimmung auch die Gotter unterworfen sind; ihre
Macht findet vor ihm eine Grenze. Das Fatum stellt das héchste Symbol der
Aeneis dar, einen allmichtigen, unerschiitterlichen géttlichen Willen, der den-
noch nicht von vornherein festgelegt, sondern sich in der Zeit erfiillende Be-
stimmung ist, die auf den Menschen angewiesen bleibt; denn seine Haltung
gegeniiber dem Fatum ist entscheidend fiir den Schicksalsablauf. Der ver-
gilischen Fortuna kann, ja soll der Mensch kraft seiner virtus entgegentreten
(vgl. Aen. V, 710; VI, 95 f.)41; dem Willen des Fatums hingegen soll er sich
gehorsam unterordnen und folgen, denn eine Auflehnung dagegen bedeutet
die Vernichtung (Dido, Turnus, Amata). Wir stellen noch einmal fest: Nicht
Fortuna, sondern Juppiter und das Fatum sind die hdchsten, die Geschicke
lenkenden Michte der Aeneis.

Der anonyme Dichter des afrz. Roman d’Eneas*? hat dieser gewaltigen
Schicksalskonzeption Vergils in seinem Werk nicht entsprechenden Ausdruck
zu geben vermocht; er steht in mittelalterlich-christlicher Tradition und baut
den Gotterapparat Vergils ab, wo sich die Grenzen seines Verstindnisses zei-
gen. Die Gotter der Antike sind ihm ,epische Gegebenheit“; er tibernimmt
Juppiter und andere Einzelgtter bis hinunter zu allegorischen Verkorpe-
rungen wie Fama, Fortuna; neben dem Kollektivbegriff li dex (die velde-
kischen gode haben in der Vorlage hiufiger eine Entsprechung, als DiTTRICH
wahrhaben will) sind noch weitere Schicksalsmichte — aventure, fortune,
destinee — im Roman wirksam. Der franzdsische Dichter schaltet nach Belie-
ben und nicht immer frei von Inkonsequenzen mit all diesen Gottern und
Begriffen. Eine Auseinandersetzung mit dem vergilischen Fatum fehlt; da-
gegen raumt er der Fortuna wesentlich mehr Raum ein: Sie ist es, die Eneas
in die Fremde verschlagen hat, wo er so viel Leid erdulden muflte (RE 1283);
sie hat ihn auf dem Meer in grofler Miihsal und Not umhergetrieben (RE 230,
338); beim Tod des Pallas (RE 6157) und der Camille (RE 7370) wird das
harte Geschick beklagt; Fortunas Wandelbarkeit zeigt sich auch an Turnus,

41) Hierzu PoscHL: ,In dem Uberwinden der Fortuna, in dem Weitergehen iiber
die von ihr gesteckten Grenzen driickt sich ein stoischer Gedanke aus, der dem
Motivkreis des Kampfes gegen die Fortuna angehért, den Seneca in immer neuen
Bildern als die Aufgabe des menschlichen Lebens umschreibt® (S. 92 f. Anm. 1).

4?) Vgl. zum folgenden DrTTRICH, S. 86,207 f., 286 f., 289.
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den sie lange begiinstigt hat (RE 9653) und dann verlifit (RE 9609); ja diese
Launenhaftigkeit und Willkiir nimmt der Romandichter zum Anlaf}, um in
einem langen Exkurs (RE 674-692) iiber das wandelbare Wesen der Gliicks-
gottin mit dem Rade in Klagen auszubrechen, wie sie dann in der afrz. Lite-
ratur sehr zahlreich sind. Es ist das uns schon bekannte Bild der Fortuna, das
ganz in mittelalterlicher Tradition steht: Wer im Ungliick ist, braucht nicht
zu verzweifeln, ebenso wie man sich umgekehrt seines Gliicks nicht zu sehr
freuen soll; beides hat keine Dauer. Denn Fortuna ist wandelbar, wie sie
gerade ihr Rad dreht; den einen erhebt sie, den anderen verstfit sie, und wer
zur héchsten Hohe emporgestiegen ist, der erlebt den tiefsten Sturz. Keine
dieser Fortunastellen hat bei Veldeke eine Entsprechung.

Heinrich von Veldeke hat die in seiner Vorlage sich bereits anbahnende
Entmythologisierung des antiken Stoffes konsequent und wohlbedacht durch-
gefithrt: Juppiter und die anderen Gotter verschwinden, sofern ihnen nicht
eine besondere Funktion imHandlungsgefiige zukommt (wie etwa den Minne-
gottern); fiir sie und den Begriff des Fatums treten in der Eneide got und
gode als Sammelbegriff ein. Fortuna erscheint an zwei Stellen untergeord-
neter Bedeutung, wo ihr Erscheinen iiberdies nach dem mittelalterlichen For-
tunabild motiviert und gerechtfertigt ist; falls man sie nicht véllig unbe-
griindet mit gelucke zu identifizieren sucht, hat sie gar nichts mit der schick-
salhaften Sendung des Eneas zu tun. Wenn SaLzer Fortuna in der Eneide
als ,die vom Anfang bis zum Ende die Handlung vorantreibende Schicksals-
macht, die nach eigener Willkiir die Menschen bis zu dem von ihr festgesetzten
Ziel leitet* (S. 113), bezeichnet, so liegt hier sein grofler Irrtum: er ver-
wechselt Fortuna mit dem Fatum, das seit den Tagen Vergils unverindert
auch im Roman d’Eneas und in der Eneide iiber dem Helden Eneas waltet.
Wo glaubt er bei gelucke ,die eigene Willkiir“ des Schicksals feststellen zu
kénnen? Er sieht sie in dessen Wirkung gegen Turnus, der selbst das unbe-
dingte Vertrauen habe, ,dafl das Schicksal sich auf die Seite desjenigen stellen
werde, der objektiv im Recht ist — eine vollige Verkennung des innersten
Wesens dieser Schicksalsmacht* (S. 13). Auch sonst spricht SALzER beziig-
lich Turnus von seinem ,Standpunkt des objektiven Rechts* (S. 13), von
»der Rechtmifligkeit seines Anspruchs® (S. 114), und hier liegt wieder ein
grundlegender Irrtum: Turnus vertritt in seiner Auflehnung gegen das Fatum,
gegen die gode und ihr Gebot, den Standpunkt eines angemafiten, mensch-
lichen Rechts gegeniiber dem gottlichen und damit besseren Recht des Eneast3;
Turnus ist objektiv im Unrecht, wie auch ganz klar im Text zum Ausdruck
kommt (7243). Auf diesen Irrtum nun baut SALZER seine Begriindung auf,
dafl das in der Eneide waltende Schicksal nichts mit der Vorsehung zu tun
haben konne: ,Die Vorsehung tut fiir jeden Menschen das, was fiir ihn das

43) Vgl. BUCHNER, Schicksalsgedanke S. 16.
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beste ist, sie ist eine creatio continua; Fortuna dagegen tut das, was nur fiir
einen Teil das beste ist, fiir den anderen jedoch hochst verderblich® (S. 13).
Was eben als ,innerstes Wesen“ der Fortuna bezeichnet wurde, besteht aller-
dings weniger darin, dafl sie dem einen hilft, dem anderen schadet, als viel-
mehr darin, dafl sie an ein und derselben Person ihre Unbestindigkeit und
Launenhaftigkeit demonstriert, indem sie ihn nach eigener Willkiir férdert
und erhebt, ihn aber ebenso auch wieder stiirzen kann. Abermals scheint in
Savrzers Definition deutlich der Begriff des Fatums durch und damit verbun-
den der christliche Vorsehungsgedanke; denn wir miissen immer wieder
darauf hinweisen, dal die Sendung des Eneas, wie DITTRICH gezeigt hat, als
typologisch verstandener Heilsweg des Helden zu sehen ist, der mit
einem Ausblick auf die Geburt Christi, auf die ,,Weltheilsgeschichte®, schlief3t.

Anderseits hat sich der Begriff des Fatums im Mittelalter nie recht durch-
zusetzen vermocht#4, und so diirfte es unwahrscheinlich sein, dafl Veldeke das
Wort gelucke zu seiner direkten Wiedergabe benutzt hat, zumal da hierfiir
nach seiner Konzeption der Sammelbegriff gode zur Verfiigung stand. Wollen
wir weiter nach einem Muster suchen, so diirfte die Wahrscheinlichkeit, es zu
finden, am gréfiten im Roman d’Eneas sein, seiner primiren Quelle und
direkten Vorlage. Aber wir werden zunichst enttiduscht. Veldeke ist rigoros
im Abbau selbst des Mythologischen, das der franzésische Dichter noch iiber-
nommen hat: Juppiter verschwindet ganz; Juno wird nur am Anfang mehr-
mals erwihnt; er iibergeht antike Allegorien wie Fama, Fortuna® usw. Wenn
Sarzer sich die Miihe gemacht hitte, die Eneide mit ihrer Vorlage zu ver-
gleichen, so hitte er hier stutzig werden miissen: Spielte die Fortuna bei Vel-
deke wirklich die Rolle, die er ihr zuweisen mochte, so hitte der Dichter sich
mit Eifer auf die mehrfachen (9) Erwihnungen der fortune im Roman stiirzen
miissen, aber nicht einmal greift er das Wort auf (lediglich fort#nd 231 konnte
durch RE 230 angeregt sein). Sogar den langen, sich {iber 19 Verse erstrek-
kenden Exkurs iiber die Wandelbarkeit der Fortuna, ein dazu noch ,,moder-
nes® Thema, wie die Behandlung im Straflburger Alexander zeigt, iibergeht
er achtlos — eine merkwiirdige Unterlassungssiinde, die der Dichter sich be-
stimmt nicht hitte zuschulden kommen lassen, wenn ihm Fortuna als trei-
bende Schicksalsmacht seines Werkes wichtig gewesen wire. Auflerdem wider-
spricht die mittelalterliche Auffasung als launische, wandelbare Fortuna mit
dem Rad, die wir entsprechend der Vorlage auch dhnlich bei Veldeke zu er-
warten hitten (und die sich in seinen beiden Fortunastellen ja auch in dieser
Weise zumindest andeutet), véllig dem Wesen des gelucke, wie es sich in
unseren und auch Sarzers Untersuchungen zeigte.

44) Vgl. von BezoLp, S. 79.
45) O. G. p1 LeesTHAL, Studi Medievali 5, S. 387: ,Veldeke elimina le allegorie,
Fortuna, Fama“; vgl. auch DENECKE S. 91; BEHAGHEL, Einl. S. CXLIV.
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Aber auch der Begriff der destinee, der einerseits geeignet scheint, das
antike Fatum zu bezeichnen, wie er anderseits auch seinem Wesen nach als
Vorlage fiir gelucke gelten konnte, wird an entsprechender Stelle niemals
durch gelucke wiedergegeben. Wir miissen hier die Entdeckung machen, dafl
Veldeke, und dies gilt nicht nur fiir ihn (ein Vergleich etwa von Hartmanns
Iwein mit Chrestiens Yvain, an den er sich doch sonst recht eng anschlief3t,
bestitigt dies), gerade im Bereich der Schicksalsausdriicke sehr frei gegeniiber
seiner Quelle vorgeht: Sie werden ausgelassen, anders wiedergegeben oder
verschoben. DrrTricH hat ebensolche Divergenzen der Gottesberufungen fest-
gestellt, die in Eneide und Roman d’Eneas an vollig verschiedenen Stellen
auftauchen. Das ist zwar menschlich verstindlich, weil gerade in der Sphire
des Glaubens und Schicksals die pers6nliche innere Haltung zum Durchbruch
kommt; uns aber erschwert es die Identifizierung der Begriffe, wenn es sie
nicht gar unméglich macht.

Destinee kommt dreimal substantivisch und mehrmals verbal vor, genauer
als Partizip destiné48. In der Eneide treten an entsprechender Stelle meistens
die gode auf; nur bei dem Bericht, dafl Juno Karthago — an Stelle Roms, das
dazu durch das Fatum bestimmt ist — zur Hauptstadt der Welt machen will,
heifit es: et enmochte s6 niet ergan (426), also eine fatalistische Wendung,
fiir das mais onkes n’i pot metre fin, | tot altrement est destiné (RE 5241.)
der Quelle. Destinee ist das Wort, das franzdsisch den Begriff des Fatums
wiedergibt; es kénnte also durchaus fiir den Roman d’Eneas, in dem i dex
nicht so konsequent die Fiihrung an sich gerissen haben wie die veldekischen
gode, das passende Wort fiir Vergils lenkende, bestimmende Schicksalsmacht
sein. Wir diirfen jedoch nicht vergessen, dal destiner und seine Ableitungen
Neubildungen des 12. Jahrhunderts sind, dafl destinee iiberhaupt erstmals zur
Zeit des Eneasromans auftritt; so erklirt sich vielleicht auch die etwas un-
deutliche Vorstellung des Begriffes, die DrTTRrICH feststellen zu kénnen glaubt.
Erscheint destinee zweimal (RE 3361, 7369) als nicht genauer zu fassendes
unheilvolles Geschick, so meint es RE 1299 ,.cher eine providentielle Bestim-
mung, eine Auffassung, die der sinngemifle Zusammenhang mit dem Wort
porveance, providence (RE 1624) erhirtet. Ebenso steht das Partizip porven
(dhnlich wie mandé, commandé) in fast synonymem Gebrauch mit destiné
(RE 525, 1084, 3348); dieses kommt auflerdem in den festen Verbindungen
sorti et destiné (RE 1760, 3239) und dit et destiné (RE 1763) vor, die ich mit
der mehrfach bei Veldeke begegnenden Wendung geboden end gewissaget
(ebenso von den goden gesagt wie dort von den dexn) zu vergleichen geneigt
bin, auch wenn sie an verschiedenen Stellen stehen. Denn das besagt nicht
viel: Veldeke hat zwar seine Vorlage genau gekannt, aber das heifit noch
lange nicht, daf er ihr sklavisch folgt; er kiirzt, erweitert, stellt um, wie es

46) Vgl. zum folgenden auch DiTTRICHs Anmerkung auf S. 207 f.
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ihm gerade richtig erscheint. Auflerdem diirfen wir nicht vergessen, dafl er
einen ausgeprigten ,Formelstil“47 geschrieben hat; wir stoflen bei ihm auf
viele Verse, die uns aus Straflburger Alexander, Eilhart usw., aber auch aus
seinem eigenen Servatius geldufig sind, und ebenso wiederholt er sich auch
innerhalb der Eneide oft. Der Stellenwert ist somit von untergeordneter Be-
deutung.

Kommen wir damit zum entscheidenden Punkt: dar si gelucke sande . ..
dé te lande (37431.) klingt stark nach frz.: que destinee | a amené en ma
contree (RE 12991.); dies hat bei Veldeke keine eigene Entsprechung, sondern
geht zusammen mit dem folgenden: amena deus en cest pais (RE 1370) auf
in Veldekes hiufig vorkommendes, formelhaftes: die gode hin hen here
gesant ... in dit lant (15511.). Hier wie dort das Nebeneinander deus —
destinee und gode — gelucke, dasselbe Schillern auch in der Bedeutung
zwischen Fatum und christlicher Providenz. Dieses destinee RE 1299 steht,
wenn nicht fiir die Vorsehung, so doch jedenfalls fiir eine transzendente
Macht, die von Dido als gliickbringend aufgefafit wird; dies entspricht genau
der Vorstellung, mit der man dem gelucke in ursichlicher Bedeutung gegen-
{ibertritt. Anderseits beklagt Turnus RE 7369 in destinee ein konkretes Un-
gliick, nimlich den Tod der Camille (vgl. RE 3361); es stellt ein Verhingnis
im Sinne von Verhingtem dar, ist also Wirkung, nicht Ursache. Hier wiirde
bei Veldeke ongelucke in konkreter Bedeutung entsprechen. Im Vergleich
sehen wir ferner, dafl dasselbe Wort die Moglichkeit besitzt, die positive wie
auch negative Seite des Geschicks auszudriicken; es ist also im Grunde indif-
ferent wie gelucke.

Natiirlich kénnen und wollen wir hier nicht beweisen, dafl gelucke ur-
spriinglich gleich destinee ist oder dafl Veldeke gelucke und ongelucke zu
seiner Wiedergabe benutzt hat; aber auf jeden Fall glauben wir hier eine
Spur gefunden zu haben, deren weitere Verfolgung sich vielleicht lohnt.

5. Die thiiringischen Epigonen

Heinrich von Veldeke hat seine Eneide in Thiiringen umgearbeitet und
vollendet. Pfalzgraf Hermann von der Neuenburg, dessen Bruder Heinrich
ebenfalls, wenn auch auf nicht so rilhmenswerte Weise sein literarisches In-
teresse bekundet hatte, indem er auf der Klever Hochzeit das noch unfertige
Manuskript der Eneide stahl, regte dorch sin gebot end dorch sin bede (En.

47) Vgl. J. van Dam, Zur Vorgeschichte des hof. Epos, S. 81 ff. BEHAGHEL stellt in
seiner Eneideausg. (Einl. S. CXXXVff.) eine Reihe solcher Formeln zusammen,
deren er ungefihr 80 fiir den Servatius und etwa 110 fiir die Eneide annimmt; eine

Auswahl bietet auch J. van Dawm, Tijdschr. 47, S. 240 ff.
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13481) die Fertigstellung des Werkes an. Im Jahre 1190 Landgraf von Thii-
ringen geworden, ist Hermann es auch, der in der Nachfolge Veldekes ebenso
Herbort von Fritzlar dazu bestimmt, sein liet von Troye zu dichten, wie
Albrecht von Halberstadt, die Metamorphosen Ovids zu iibersetzen. Beide
Werke sind zeitlich nebeneinander entstanden, aber ihre Datierung schwankt
aufgrund einer mehrdeutigen Jahresangabe des spiteren Metamorphosen-
bearbeiters Jérg Wickram zwischen 1190 und 121048, So viel steht fest, dafl
Herborts Werk nach 1190 entstanden sein muf, denn V. 93 wird Hermann
bereits als lantgraune bezeichnet; anderseits diirfte sich ein allzu spiter Ansatz
dadurch verbieten, dafl nach der Jahrhundertwende Dichter vom Range eines
Wolfram von Eschenbach, Walther von der Vogelweide und andere am thii-
ringischen Hofe weilen®® und so die kleineren Geister wohl kaum noch mit
einem Erfolg ihrer Werke hitten rechnen konnen. Als weitere Epigonen
Veldekes im thiiringischen Raum gelten noch Otte mit seinem Eraclius und
der Verfasser des bruchstiickhaft iiberlieferten Gedichts von Athis und Pro-
philias, beide etwa um 1210 entstanden, zu einer Zeit also, da im {ibrigen
Deutschland schon die hochhofische Dichtung in ihrer gréfiten Bliite steht.

Wir werden die Belege dieser Dichtungen nicht im einzelnen besprechen,
sondern nur die charakteristischen Ziige dieser thiiringischen Gruppe festzu-
stellen suchen, in der Absicht, unsere These zu verifizieren, daff das Wort
Gliick mit Veldeke nach Thiiringen gelangt zu sein scheint. Schon das Vor-
kommen in allen diesen Werken, selbst in denen, die uns nur sehr fragmen-
tarisch iiberliefert sind, kann als Argument dafiir gelten. So finden wir in den
Bruchstiicken von Athis und Prophilias die Verse: Sich sol in sinin notin [
Der belit wol uirsinnin: | In glucke und in gwinnin | Dunkint alle lute wis

(C 150 f1.).

48) In der dlteren Forschung stehen sich vor allem G. Baeseckes (1190) und
E. ScHRODERs-(1210) Ansichten unvereinbar gegeniiber; man vgl. deren Aufsitze:
G. Bagesecke, Herbort von Fritzlar, Albrecht von Halberstadt und Heinrich von
Veldeke, ZfdA 50 (1908) S. 366 ff.; erginzend ZfdPh 42 (1910) S. 453 ff.; Die
Datierung Albrechts von Halberstadt, ZfdA. 51 (1909) S. 163 ff.; E. SCHRODER, Zur
Uberlieferung des Herbort von Fritzlar, GGN 1909, S. 92ff.; Der deutsche Ovid
von 1210, Zfd A 51 (1909) S. 174 ff.; Zur Datierung des Herbort von Fritzlar, ZfdA
52 (1910) S. 360 ff. Neuerdings hat sich H. pE BooRr in seiner Lit.gesch. II, 49 ff. fiir
den fritheren Ansatz entschieden; dagegen fiir 1210 G. Enrismann II, 2, 1 S. 95 ff.
und 106 ff.; H. MENHARDT zu Herbort im Verf.lex. II, 409 ff. (Literaturnachtrige V,
371); ebenso F. NorMAN zu Albrecht, Verflex. II, 152 ff.; vgl. ferner die wichtigen
Beitrige von K. Herm, Heinrich von Morungen und Albrecht von Halberstadt,
PBB 50 (1926) S. 143ff. und D. KraLik, Der Prolog zur Ovidverdeutschung
Albrechts von Halberstadt (s. u.). Man kann also fast von einer communis opinio
zugunsten des spiteren Ansatzes sprechen.

49) Uber die Geschichte des thiiringischen Hofes und die dort wirkenden Dichter
vgl. den Aufsatz von J. MENDELs und L. SPULER, Landgraf Hermann von Thiiringen
und seine Dichterschule, DV] 33 (1959) S. 361 ff.
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Albrechts Metamorphosen sind uns zwar ganz iiberliefert, aber nur in einer
spiteren Bearbeitung des Elsisser Literaten J6rg Wickram. Eine Unter-
suchung des Textes lohnt nicht, weil Wickrams Eingriffe — mit Ausnahme des
nur wenig umgestalteten Prologss® — doch recht erheblich sind und letztlich
kaum mehr Albrechts Schicksalskonzeption, weder in ihrer Auffassung noch
in der alten Sprachgestalt, ans Tageslicht kime; aber es ist aufschlufireich,
dafl in den ganz geringen alten Bruchstiicken einer Oldenburger Handschrift
ungelucke einmal vorkommt5t. Dies beweist uns, dafl auch Albrecht das Wort
Gliick gekannt hat.

Die vier Belege bei Otte ergeben ein zwiespiltiges Bild iiber den Gebrauch
von Gliick. Gelsicke in der Verbindung mit beil (ir gliicke unde ir beil, Eracl.
2058) und #ungelucke (in der Klage: 8 wé dir ungelucke, Eracl. 3686) in
seiner undurchsichtigen Bedeutung scheinen in die Richtung Herborts zu
deuten, wie wir noch sehen werden; im Kreuzzugsteil des Eraclius dagegen
stehen geliicke (Eracl. 4618) als Providenzbegriff und ungeliicke (Eracl. 4500)
als irdische und gottliche Verdammung?? in rein christlichen Beziigen. Auch
darin, dafl Otte gelsicke an Stelle von beil in die Formel an das beil lin
einsetzt und daf} er das beil walten lifit, schlieflt er sich Herbortschem Ge-
brauch und vielleicht iiberhaupt thiiringischer Tradition an; wir werden
darauf noch zu sprechen kommen.

Herbort allein ist schon Beweis genug fiir unsere These: Wie liefle sich
die grofle Zahl der Belege (18) anders erkliren zu einer Zeit, da das Wort
Gliick sonst immer erst mehr oder weniger sporadisch auftaucht? Wie auch
seine merkwiirdig ungewisse Bedeutung, die sich vor allem darin zeigt, dafl
Herbort es ziemlich wahllos, aber konsequent mit seinen Synonymen beil
und saelde sowie noch blasseren Wortern verbindet? Der Grund kann nur die
Neuheit des Wortes sein, dem Herbort mit einem gewissen Unverstindnis

50) Vgl. dessen Wiederherstellung in seiner alten Gestalt bei D. KraLik, Der
Prolog zur Ovidverdeutschung Albrechts von Halberstadt, in Festschrift fiir JELLINEK,
Wien und Leipzig 1928, S. 22 ff.

51) Die erstmals von W. Leverkus (ZfdA 11) und A.LiiBBEN (Germ. 10) heraus-
gegebenen Oldenburger Bruchstiicke hat Jon. BOLTE in seiner Ausgabe der Werke
Jorg Wickrams, Bd. 7 und 8: Bearbeitung der Metamorphoseniibersetzung Albrechts
von Halberstadt, Bibl.Lit.Ver. Bd. 237 und 241, Stuttgart 1905/06, dem Text bei-
gefiigt; dort in unergiebigem Zusammenhang: Zuo sinem ungelucke (Bd. 7, S. 282,
V.131).

52) Wir kdnnen hier nur andeuten: Das ungeliicke der Heiden im Kampf gegen
Eraclius besteht darin, daf} sie mit Gottes Hilfe (vgl. Eracl. 4556 ff.) besiegt werden;
nehmen wir Ottes Feststellung hinzu, daf} sie dadurch schaden unde laster (Eracl.
4554) gewonnen hitten, so erscheint hier #ngeliicke wieder — schaden ist Verlust und
duflerer Schaden, die Niederlage (utile), laster bedeutet die damit verbundene
Schmach und Unehre (honestum), und Gott (summum bonum) tritt als ihr Feind
auf — die sich im Verlust aller drei Wertgebiete dokumentierende absolute Ver-
dammung.
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begegnet; deshalb fast immer die Verbindung mit Begriffen, die ihm gelidufig
sind, und weiterhin die inhaltliche Assimilierung des neuen Wortes an diese
alten Begriffe. Die Frage, warum er denn ein ihm unverstindliches Wort und
auch noch in solcher Hiufigkeit verwende, bringt uns wieder auf Veldeke:
Dieser ist Herborts grofles Vorbild; in seiner Nachfolge schafft er dichterisch
und stoffmiflig, denn sein Trojaepos stellt praktisch die Vorgeschichte zur
Eneide dar (dieser Auffassung verdankt es ja auch seine Uberlieferung in der
Heidelberger Handschrift H). Wir diirfen daher annehmen, dafl Herbort —
bei der begeisterten Aufnahme, welche die Eneide fand — das Wort Gliick als
ein veldekisches Modewort aufgenommen hat, ohne davon mehr zu wissen,
als daf es ein Schicksalsausdruck war.

Die synonymische Vermischung von beil und gelicke

Herbort von Fritzlars3 hat sein Trojaepos fast um die Hilfte gegeniiber
seiner Quelle, dem afrz. Roman de Troie des Benoit de St. Maure, gekiirzt
(18458 : 30316 Verse); trotz dieser Auslassungen ist der Gang des Geschehens
im allgemeinen streng beibehalten. Abweichungen zeigen sich nur im Detail,
wobei Herbort stilistisch dhnlich wie Veldeke vorgeht. Bei so starker Kiir-
zung sind natiirlich die meist kleineren Zusitze von besonderer Wichtigkeit;
Herbort benutzt sie54, um seine christlichen Vorstellungen in den antiken
Stoff hineinzutragen. Diese Verchristlichung geht so weit, dafl ScHADE zu
dem Schluf} gelangt, Herbort sei ,mit ziemlicher Sicherheit Geistlicher ge-
wesen“; denn immer wieder zeigt er sich als ein theologisch gebildeter Mann,
und sein Werk steht nach Anlage und Geisteshaltung klar in der Lehrmeinung
der Kirche. Dies erweist sich beziiglich seines Verhiltnisses zum Schicksal als
wichtig: Den Grund fiir die ,Auswechselbarkeit der Begriffe und das
»Fehlen einer festen Terminologie“ sicht SALzERSS darin, dafl es Herbort an
einer klar konzipierten Schicksalsidee mangele; ,trotz des antiken Stoffes®
sei weder die Fortuna am Werk noch auch das germanische Schicksal. Da aber
gelucke, beil und salde vornehmlich, ja fast ausschlieflich in konkretem

53) G. ScHADE, Christentum und Antike in den deutschen Troja-Epen des Mittel-
alters, Diss. FU Berlin 1954, hat in jiingster Zeit Herborts Haltung gegeniiber
Christentum und Antike sowie auch das Verhiltnis zu seiner Quelle ausfiihrlich dar-
gelegt; dort ist auch die dltere Herbortliteratur verzeichnet. Die sich mit dem
gleichen Thema befassende maschinenschriftliche Dissertation von St. ScHNELL, Mhd.
Trojanerkriege, Studien zur Rezeption der Antike bei Herbort von Fritzlar und
Konrad von Wiirzburg, Freiburg 1953, ist mir zu spit bekannt geworden. Hier ist
weiter beriicksichtigt H. MENHARDT, Herbortstudien I-VII, ZfdA 65 (1928) S.225ff.;
66 (1929) S. 173 ff. und 77 (1940) S. 256 ff.

54) Vgl. ScHADE, S. 7 f., 11f.; zum folgenden S. 43 ff. und 73f.

55) S. VIIf. Anm., wo er auf das synonymische Nebeneinander von gelucke, heil
und salde bei Herbort hinweist.
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Sinn gebraucht sind, also als Wirkungen, die eine Ursache welcher Art auch
immer postulieren, da weiterhin in der Tat kaum einmal eine wirkliche
Schicksalsmacht greifbar wird, muf hier eine Abhingigkeit anderer Art be-
stehen, und dies ist, wie SCHADE (S. 22) feststellt, die direkte ,Inbeziehung-
setzung zu Gott“.

Besonders hiufig bei Herbort ist die synonymische Verbindung von
gelucke und beil (achtmal); es ist zu fragen, welche Funktion dieser Doppe-
lung zukommt. Die Méglichkeit des Hendiadyoins als Stilfigur scheidet wohl
aus, da Herbort sonst keine grofle Neigung zu poetischer Variation zeigt.
Gehen wir jedoch von der Annahme aus, dafl gelucke neu aufkommendes
Wort war, so bieten sich uns zwei Erklirungen: dafl der Dichter ein fremdes
Vorbild auf dem Wege der Lehniibersetzung nur durch einen Doppelausdruck
adiquat wiederzugeben imstande ist oder dafl er ein nicht geldufiges Wort
durch Beifiigung eines anderen, allgemein bekannten verstindlich zu machen
sich bemiiht. Die zweite Moglichkeit ist die wahrscheinlichere, da wir Her-
bort bestrebt sehen, die Begriffe destinee und fortune, die wohl als einzige
der Quelle als Muster fiir gelucke in Frage kimen, zu umgehen. Das fiihrt
uns wieder auf unsere These, dafl Herbort das veldekische Modewort iiber-
nommen hat, allerdings nicht in seiner Funktion als waltende Schicksalsmacht,
sondern in konkretem, meist sogar recht blassem Gebrauch; in Formulierung
wie Bedeutung ist ein deutlicher Synkretismus mit salde und beil, vor allem
diesem letzteren, spiirbar.

So stehen Herb. 7357 ff. unselickeit, ungelucke, leit und unbeil ohne gréflere be-
griffliche Differenzierung nebeneinander, ebenso Herb. 12508 f. ungelucke, unbeil
und ungerete. Mit salde wird gelucke einmal parallelisiert (Herb. 6770f.); meist
jedoch erscheinen (un)gelucke und (un)beil als Begriffspaar (Herb. 2154, 3238, 11003,
12334, 13 332 1., 15427), ebenso einmal gliicke und beil bei Otte (Eracl. 2058). Aber
auch wo gelucke und ungelucke allein auftreten, sind sie — inhaltlich und formal —
kaum von beil oder unbeil zu differenzieren; sie bezeichnen meist konkrete und oft
recht unbedeutende positive oder negative Ereignisse.

Troilus hat im Kampf mit Diomedes diesem das Pferd erschlagen: Sulich gelucke
im geschach (Herb. 6378). Auch heil ,geschieht* mehrmals (12993, 14 454), es ist eine
formelhafte Wendung.

Als die siegreich vordringenden Trojaner schon die griechischen Schiffe verbrennen,
eilen Boten zu Adhill, der sich ziirnend vom Kampf zuriickgezogen hat, mit der Bitte:
Du enwolles den ein dar zu seben, | Uns enkan gluckes nibt geschen (Herb. 11925f.).
Sein spiteres Eingreifen wird als beil bezeichnet und klingt fast wie eine Antwort
auf unsere Stelle: Ein heil geschach in under des (12 993). Gliick und Heil erweisen
sich also auch hier identisch und kennzeichnen die Wendung zum Guten, zum Sieg.

In einer eingeschobenen captatio benevolentiae sagt der Dichter, wenn er alles iiber
die Trojaner, ihr Geschlecht, ihre Stadt, ihren Kampf und ihre spiteren Schicksale
erzihlen wolle: So muz ich gut gelucke han (Herb. 1653). An dieser Stelle und V.
15 809 (Sie wolde baz ir gelucke seben) deutet sich die alte Indifferenz des Gliicks-
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begriffes an, aber auch hier kénnen wir formal wieder das Vorbild bei beil suchen:
So dir gebe got gut heil (8024), Biz uns bezzer heil entstat (7206). Von wem das gut
gelucke ausgeht, ist nicht gesagt und auch nicht zu erschlieflen.

Als Adhill groff in Kampfwut ist, trifft Paris auf ihn; das bedeutet seinen Tod:
Durch sin ungelucke | Quam zu strite Paris (Herb. 13 282f.) Inhaltlich ist wieder
Identitit mit #nbeil zu verzeichnen, denn genauso heiflt es bei Hectors Tod: Durch
Hectoris unbeil (10475). Ungewohnlich scheint aber die Formulierung, die normaler-
weise und so auch oft bei Herbort zu beile, unheile kumen (2169, 8219, 10290, vgl.
7612, 15 032) lautet. ScHADE hat festgestellt (S. 7), dafl Herbort mit besonderer Vor-
liebe (neben sam mir got) die Formel durch got verwendet, die Ubersetzung von afrz.
par Deu ist. Diirfen wir annehmen, dafl auch bei unserer Formulierung zwar nicht
Ubersetzung, aber immerhin Fiigung nach franzésischem Vorbild vorliegt? Par aven-
ture, par fortune, par destinee usw. sind geliufige afrz. Formulierungen.

Hector erdffnet den belagerten Trojanern: Wir miissen zwar sterben; aber wenn
das Schicksal (#ngelucke) nicht gegen uns ist, wollen wir den Griechen harten Wider-
stand leisten: Ez ensi dan ungelucke, /| Wollen wir halden in hart (Herb. 5714 1.).
Hier kommt u#ngelucke in die Nihe des echten Schicksalsbegriffes, nur welcher Art
er ist, kénnen wir nicht sagen. Am Schluff von Hectors Rede heifit es allerdings:
Jeder wisse, dafl er sterben miisse, und verteidige Land und Ehre um so mehr; Uch
hilfet got deste baz (5721). Es mag gewagt sein, hier eine Erklirung des ungelucke
im Fehlen der Hilfe Gottes zu sehen; aber der parallele Gedankenbau innerhalb der
Rede Hectors ist nicht abzustreiten.

Jedenfalls glauben wir gerade dann, wenn gelucke als Schicksalsbegriff schir-
fere Konturen annimmt, ein deutliches Inbeziehungsetzen zu Gott erkennen
zu konnen; in seiner konkreten, blassen Form dagegen ist es bedeutungsmiflig
in nichts von beil zu unterscheiden, mit dem zusammen Herbort es oft in
synonymischer Doppelung verwendet.

Symptomatisch fiir die Auswechselbarkeit von gelucke und beil im Denken
Herborts ist die Formel vom Walten des Gliicks, die er als solche nicht kennt;
dafiir aber liflt er zweimal beil walden. Hier stutzen wir: Veldekes sal es
gelucke walden mufl Herbort gekannt haben; wenn er trotzdem in beiden
Fillen seinem Meister zwar in der Formulierung, nicht aber im Gebrauch des
Wortes gelucke folgt, so sollte dies einen besonderen Grund haben. Wertete
Herbort die transzendente Schicksalsmacht gelucke in vollem Bewufltsein und
mit Konsequenz zu einem blassen Begriff ab? Bei beiden Belegen: Sie lizzen es
beil walden (7543), Der lazze es heil walden (16711) soll das Heil den
Schlachtausgang bestimmen’?; aber beil gewinnt hier nicht die Ziige einer
Schicksalsmacht, vielmehr glauben wir in Herborts Formulierung die Konta-
mination zweier uns geliufiger Formeln zu erkennen, des bekannten an daz

56) Vgl. SaLzER, S. 27.
57) ,Der lasse das gliik im kampfe es entscheiden®, iibersetzt FROMMANN, Anm.
z. St.
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beil lazzen und Veldekes sal es gelucke walden. Damit wire auch hier wieder
indirekt das Nebeneinander beider Begriffe erwiesen. Lieber 1af8t Herbort
im iibrigen got walden (9623, 10344, 11685, 17683) und — ihm eigentiimlich
— auch den Teufel als Gegenpol Gottes, jedesmal im Sinne eines Fluchesss.

Auch in diesem Punkte lifit sich Otte, der sich nach Stoff und Erzihl-
weise deutlich dem thiiringischen Kreise einordnet, mit Herbort ver-
gleichen: Als Eraclius fiir Kaiser Focas das beste Pferd auswihlen soll, spricht
er: min trebtin waltes biute (Eracl. 1288); aber vorher, als es um das Heraus-
finden des schdnsten Edelsteines ging, hat er sich an Gott und Heil gewandt:
got walte sin unt guot heil (Eracl. 832). Nicht das gelsicke waltet hier also,
sondern — wie bei Herbort — das beil. Hierin nur aufgrund des Epithetons
guot das Personenheil sehen zu wollen, wie SALZER es tut (S. 70), scheint mir
nicht angingig; Gott und Heil kénnen nicht als kontrire Michte aufgefafit
werden, vielmehr ist in guot beil eine ebenfalls von Gott abhingige gute
Fiigung zu sehen.

Einzelinterpretationen

Genauere Interpretation erfordert eine Herbortstelle, wo gelucke in die
Nihe des afrz. destinee zu treten scheint:

Herb. 15807 ff. Ecuba was unfro,
Wen in so was geschen.
Sie wolde baz ir gelucke sehen.

Die Trojaner wollen vor ihrem Heiligtum, dem Palladium, der Géttin ein
Opfer darbringen; dieses will jedoch nicht brennen, was von vielen als
schlimmes Vorzeichen angesehen wird: Des betten sie in leide geseben (15767).
Sie versuchen es noch einmal, diesmal unter Anrufung Apollos; aber ein Engel
oder Teufel in der Gestalt eines Engels (vgl. 15779 f.) kommt und entfijhrt
das Opfer zu den Griechen, fiir die Kalchas dies als Zeichen ihres baldigen
Sieges auslegt: Daz geschach ouch also (15806). Hecuba jedoch lifit ein
neues Opfer bereiten, und dieses verbrennt nun ordnungsgemifl, worauf die
Trojaner alle glauben, Daz ez wol solde gan (15839). Wir stehen hier im
Bereich der Opferung und Weissagung. Gelucke ist das zukiinftige Geschidk,
dessen Beschaffenheit nach dem Gelingen des Opfers beurteilt wird; dies aber
ist, wie aus dem mehrfachen Mifllingen, vor allem aus dem Eingreifen eines
Engels oder Teufels hervorgeht, vom Willen der Gottheit abhingig. Damit
sind wir in nichster Nihe des veldekischen gewissaget end geboden und
ebenfalls in der Nihe des Begriffs destinee, der auch ,, Vorzeichen, Vorbedeu-

58) Herb. 1960, 9747, 14523, 16 981, 18 331; iiber Fliiche, Verwiinschungen und
Schimpfreden bei Herbort vgl. FRoMMANN, Germ. 2 (1857) S. 60f.; ScHADE S. 35;
Dt. Myth. II, 847.
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tung, kiinftiges Geschick® sein kann; allerdings besteht hier kein Bezug auf
die franzdsische Quelle.
Ein weiteres Mal tritt gelucke offen in Beziehung zu Gott:

11680ff. Eya nu unselickeit,
Wie ist uns nu sus geschen!
Wil unser got niet sehen?
Waz haben wir wider got getan,
Daz wir gluckes niht enhan?
Nu walde es got, ob ich gesige
Oder tot hie belige.
Got wolle, daz ez wol erge!

Paris steht vor seinem Bruder Deiphobus, der eine tédliche Verwundung
davongetragen hat; in dieser besteht also konkret die unselickeit, die den
Trojanern geschehen ist. Thr Grund wird im Fehlen von glucke gesehen, und
dieser Mangel muf ihrer Meinung nach auf eine Schuld vor Gott zuriickgehen,
der sie sich allerdings nicht bewufit sind. Wenn das Fehlen von glucke als
Strafe, als Wegsehen Gottes aufgefafit wird, mufl glucke selbst Hilfe und
Unterstiitzung Gottes sein, also der Wirkung seiner Vorsehung entsprechen.
Vielleicht Zufall, aber jedenfalls erwihnenswert ist, dal unmittelbar auf
glucke die Formel nu walde es got folgt. Paris will fiir den Tod des Deipho-
bus an Palimedes Rache nehmen, auch dieser Kampf stellt also ein Gottes-
urteil dar; fiir die Formel vom Walten des Gliicks ist bemerkenswert, daf}
hier einmal die Alternative Sieg oder Tod, deren Entscheidung bei Gott oder
gelucke steht, ausgesprochen wird. Der abschlieflende Wunsch, daff Gott es
gut ausgehen lassen moge, weist auf die spitere Entwicklung unserer Formel
hin, wo geliicke einseitig als helfendes, giinstiges Prinzip angesehen wird; die
psychologische Grundlage dieser Tendenz erkennen wir — neben dem immer
stirkeren Gegensatz zu ungelsicke — im menschlichen Wunschdenken.

Die letzten beiden Stellen, die noch zu behandeln bleiben, beziehen sich auf
Fortuna und Gliicksrad, die hier beide erstmals offen mit gelucke in Beriih-
rung treten. Priamus beklagt sein Schicksal:

15465ff. Eya glucke eia heil,
Nu hast du mir daz swarze teil
Allenthalben zu gekart.
Mir sint die wizzen wege verspart,
Da ich wilen ane ginc.
Nu stant leider mine dinc
Harte ungewisse;
Mich blendet finsternisse,
Die truben zit ich meine.
Nu bin ich leider eine;
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Do ich hette der salden schin,

Do was alle die werlt min.

An dieser Stelle ist Herbort von seiner Vorlage angeregt worden, aber er
hat nicht iibersetzt. Bei Benoit heifit es: Hai! Fortune dolorose, | Come estes
pesme e tenebrose! (Troie 242151.); dann folgt das zeitiibliche Bild der For-
tuna mit ihrem Rad, das Priamus nun niedergeworfen hat. Davon finden wir
bei Herbort jedoch nichts; er hat nur das tenebrose aufgegriffen und selb-
stindig ausgestaltet und zwar nach dem Bild des Mondes, der in seinem
stindigen Wechsel ebenfalls ein Symbol der Unbestindigkeit war. Vielleicht
hat Herbort diese Vorstellung aus der lateinischen Vagantendichtung seiner
Zeit (er bezeichnet sich ja selbst als gelarter schulere), wo dieser Vergleich
sich schon wegen des beliebten Reims fortuna: luna® anbot. Die Reflexion
Benoits iiber Fortuna und ihr Rad hat Herbort jedenfalls nicht {ibernommen;
dies ist umso auffilliger, als ihm die schibe des gluckes durchaus bekannt ist.
Wir wiiften nicht einmal, daff hier von Fortuna die Rede ist, wenn es nicht
aus dem Vergleich mit der Quelle hervorginge. Auch SaLzer formuliert sehr
vorsichtig: ,Als gelucke, beil und saelde wird ... anscheinend Fortuna an-
geredet“0, Die Identitit aller drei Begriffe ist eindeutig, nur daf} salde als
positive (der salden schin) und in der Anrede glucke und beil als negative
(daz swarze teil) Seite desselben Symbols der Unbestindigkeit erscheinen, das
hier fiir Fortuna steht; selbst hier herrscht also weitgehender Begriffssynkre-
tismus. Priamus hat vorher seine Klage mit Worten eingeleitet, die unsere
ganze Stelle in ein christliches Licht riicken: Eya, sprach Priamus, | Wie hat
min got vergezzen sus (15451 £.).

Einmal erwihnt Herbort, vollig selbstindig gegeniiber seiner Quelle, die
schibe des gluckes, also das Gliicksrad. Es ist in einer Schlachtschilderung, und
der Dichter sagt von den auf ihren Pferden sitzenden Kimpfern:

13163 ff. Die dar uffe sazzen,
Die hetten sich gelazzen
Zu tode und zu libe
Dar nach, daz di schibe
Des gluckes leuffet un get
Un uber vert und enstet

Nach glucke un nach heile.

59) So z.B. Carmina Burana Nr. 17, 1, 1{.; vgl. HiLkA-ScHUMANNs Kommentar
zur Stelle. Auch in Benoits Trojaroman findet sich der Reim lune : Fortune (Troie
3281f.); ebenso mhd. Forténe : Liéne (Krone 299f.; Troj. 2357 f.) In einer Berliner
Tristanhandschrift fiihrt Fortuna den Spruch: Est rota fortune wvariabilis ut rota
lune; dhnlich in einem alten Spruch: Cursus Fortune variatur in more lune (vgl.
WEINHOLD S. 19; DoREN S. 106 Anm. 77). Vgl. diu Lind der unstaete pfligt, | dar
an daz groeste wandel ligt (Georg 4497 f.) und mehr.

0) SALZER, S. VIIf. Anm.; vgl. auch FroMMmANNs ausfiihrliche Anmerkung z. St.,
S.321f.
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Wie mir scheint, haben wir es hier mit einer Umsetzung der bekannten Formel
an daz beil lazzen ins Bildhafte zu tun: V. 13164 ist ein buchstiblicher An-
klang an diese Formulierung, auch die Alternative Tod oder Leben (13165)
ist gestellt, und es handelt sich um die iibliche Kampfsituation; nur erscheint
beil durch die schibe des gluckes ersetzt. Entscheidend ist nach Herborts
Anschauung nicht das Laufen und Drehen des Rades, sondern der Moment
seines Stehenbleibens: Wenn es dann nach glucke un nach beile steht, bedeutet
das gliicklichen Ausgang und Sieg. Wieder ist diese Auffassung durchaus
eigen; Benoits Stelle, an die man auch hier als Anregung denken konnte, hat
ein vollig anderes Geprige. DENECKE geht so weit zu sagen, ,,dafl Herbort
die antike Gottin Fortuna nicht gekannt zu haben scheint® (S. 151); aber das
ist auch unwahrscheinlich. Jedenfalls mufl Herbort aus heimischen Quellen
geschdpft haben, darauf 1488t auch der Ausdruck schibe gegeniiber dem spiter
gebriuchlicheren rat schlieflen. Wie sich im Vergleich mit V. 15465 und V.
13169 ergibt, diirfte die Verbindung schibe des gluckes hier einigermaflen
zufillig und willkiirlich sein; wahrscheinlich hitte Herbort am liebsten ge-
schrieben: schibe des gluckes und beiles8!. Damit soll hier keineswegs der Ver-
such gemacht werden, jeden Beleg, der gelucke in irgendeine Beziehung zu
Fortuna bringen konnte, zu entkriften und abzuwerten; aber die vorliegen-
den Stellen zeigen ein so eigenartiges und eigenwilliges Geprige, daf sie sich
nicht ohne weiteres in die uns bekannte Fortunatradition einordnen lassen.

Herborts Verhiltnis zu seiner Quelle

Im Roman de Troie, Herborts Vorlage, sind Gottesanrufungen seltener;
dafiir spielt das Schicksal in Gestalt von fortune und destinee, seltener auch
aventure eine grofle Rolles2. Wie verhilt sich Herbort in solchen Fillen gegen-
iiber seiner Quelle? Achtmal iibergeht er Fortuna, nur in der einen be-
sprochenen Stelle 1488t er sich von ihr anregen, um dann ein véllig eigen-
stindiges Bild auszumalen; fiir destinee dagegen ist trotz der groflen Beleg-
zahliiberhaupt kein Anklang, keine Ubersetzung bei Herbort zu finden. Entwe-
der 148t er dieseStellen ganz aus(vgl. Troie 16842f.,17545, 18717 und mehr)
oder er formt sie in charakteristischer Weise um: Die Verfluchung des Schick-
sals (destinee, Troie 10444), das durch Helena zu Trojas Untergang gefiihrt
hat, wird von Herbort stark abgeschwicht: Ez was ein unselic tag, | Do
Helena in daz lant quam (61761.). Andromache, die im Traum das kiinftige
Geschick Trojas (destinee, Troie 15239, 15295) gesehen hat, klagt Hector

61) Diese Verbindung ist mir nur ein einziges Mal begegnet: Du heiles unt geliikkes
rat als Bezeichnung fiir Maria; vdH. MS 1II, 268 a.

%) Hier konnen wir auf die Ergebnisse der Arbeit ScHADEs zuriidkgreifen; vgl.
S.151.
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ihr Leid; sie beginnt mit dem Satz: Nu muz es got walden (9623). Die Ent-
deckung, dafl Hector und Ajax verwandt sind, verkniipft Benoit sehr stark
mit dem Schicksalsgedanken (Troie 10123 Destinee, 10175 Fortane, 10180
Aventure); Herbort, obwohl hier breiter als die Quelle, hat nur Owe un-
selicheit (9583) in recht untergeordneter Stellung. Benoit sieht die Michte,
die den Zweikampf zwischen Achill und Hector entscheiden, in Aventure und
Destinee (Troie 16231, 16233); bei Herbort berufen sich beide Kimpfer auf
Gott, Achill: Got der muz es walden (10344) und Hector: Ich sol harte wol
genesen, | Wil mir got gnedic sin (10350f.). Wir stellen also wieder die
Gewichtsverlagerung vom Schicksal zu Gott fest, die fiir Herborts Denken
typisch ist.

Man nimmt an, dafl Herbort in Frankreich gewesen ist, wahrscheinlich
sogar in Paris studiert hat¢3. Er muf also Wortgehalt und Vorstellungssphire
von fortune und destinee gekannt haben; zumal die Fortuna miifite ihm ein
Begriff sein, da sein mutmafllicher Lehrer Alanus de Insulis in seinem Anti-
claudian ausfithrlich iiber diese gehandelt hat. Da Herbort jedoch beide Aus-
driicke dennoch nicht wiedergibt, mufl man darin eine tiefere Absicht des
Dichters vermuten, und diese zielt auf die bewufite Zuriickdringung alles
Schicksalhaften, das sich in seiner afrz. Vorlage in den Begriffen aventure,
fortune und vor allem destinee reprisentiert, zugunsten einer gréfleren Durch-
setzung mit christlichem Gehalt®4. Konkretes gelucke, heil oder salde wird
nicht von irgendeiner Schicksalsmadht abhingig gesehen, sondern von Herbort,
wo sich iiberhaupt die Ursache feststellen liflt, direkt zu Gott in Beziehung
gesetzt. Das indert freilich nichts an der Grundfeststellung, dafl simtliche
Schicksalsbegriffe bedeutungsarm und blafl erscheinen, daf sie meist undiffe-
renzierbar und austauschbar sind.

Speziell fiir gelucke gilt, dafl es meist jede Art von positivem Geschehen
bezeichnet; nur noch in Spuren klingt die iltere indifferente Bedeutung durch.
Dieser Gebrauch und die auffillige Doppelung mit beil lassen uns annehmen,
dafl Herbort das neue Wort zwar — als veldekisches Modewort — viel ver-
wendet hat, dafl er seinen wirklichen Gehalt jedoch nicht gekannt hat oder,
was mir noch einleuchtender scheint, mit vollem Bewufltsein — wie destinee
und fortune seiner Vorlage — entkriftet und abgeblafit hat. Diese Absicht
wiirde ganz zu der Gesamtkonzeption Herborts stimmen. Nehmen wir hinzu,
dafl auch Otte (iiber den Athis und Prophilias-Dichter sowie Albrecht von
Halberstadt vermégen wir, bei nur je einem Beleg, nichts auszusagen) in
diesen Hauptziigen und sogar in Einzelheiten mit Herbort iibereinstimmt,

63) Vgl. DENECKE S. 54; SCHADE S. 34 und 46.
64) Vgl. ScHADE S. 16; zum folgenden S. 22 mit seiner Kritik an SaLzers Herbort-
interpretation.
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wenn er auch insofern dem urspriinglichen Gebrauch von gelicke noch niher
steht, als er nicht wie Herbort dessen eigentlichen Gehalt absichtlich zu ver-
indern bemiiht ist, so diirfen wir feststellen, daff das Wort Gliick bereits in
Thiiringen, in Veldekes unmittelbarer Nachfolge, seine erste Umformung
erfahren hat.

6. Die Formel vom Walten des Gliicks

Damit haben wir den Anschlufl gewonnen an das, was im I. Kapitel dar-
gestellt wurde. Es bleibt uns nur noch, jene typische und charakteristische
Formel, die wir als urspriinglich und eigentiimlich mit dem Wort Gliick ver-
bunden gesehen haben, die uns tiberall in der frithhéfischen Dichtung und bei
Heinrich von Veldeke als der verbindende rote Faden begegnete, die in der
literarischen Nachfolge Veldekes besonders bei Wolfram von Eschenbach
und Ulrich von Zatzikhoven hiufig ist und auch spiter noch vereinzelt vor-
kommt, in ihrem Lauf durch die Zeiten und thren Wandlungen zu verfolgen:
die Formel vom Walten des Gliicks.

Das Verb ahd. waltan, as. waldan, mhd. walten, walden gehért vorzugs-
weise einer gehobenen sprachlichen Sphire an; es erscheint meist als Ausdruck
fiir das herrscherliche Regieren Gottes oder irdischer Machthaber. So ist vor
allem das Partizip in adt. Zeit zum stehenden Epitheton fiir Gott geworden:
der waltant got im Hildebrandslied, der waldand drobtin des Heliand, der
waltant krist Otfrids usw.%. Dies ist jedenfalls die Grundlage, die wir sehen
miissen, wenn auf einmal die Formulierung auftaucht: sal es gelucke walden;
denn dieser Begriff des Waltens im Sinne von dominari, regere steckt auch im
verbalen ,es walten®, das wir sehr oft auf Gott bezogen finden.

Stellen wir kurz noch einmal die frithen Belege zusammen: sol is gelucke
walden (Str.Al. 6292), groz gelucke des gewielt (Graf Rud. H 56), grot
gelucke des gewielt (Tr.Fl. 244), wen daz es gelucke wilt (Eilh. 8677), des sal
gelucke walden (En. 9696), nu walde es balf recht, [ beide glucke ende frome
(En. 8774 1.), sal es gelucke walden (En. 4015, 4470, 5985, 11717). Wir erken-
nen die zwei verschiedenen Funktionsweisen, einmal die futurische, die dem
gelucke die Entscheidung iiber das kiinftige Geschehen anheimstellt, zweitens
die perfektive, die im Riickblick das vollzogene Walten des gelucke feststellt.
Die Verschiedenheit der Formulierungen lifit wohl nicht auf nur literarische
Vermittlung schlieflen, eher ist an thren miindlichen Gebrauch in den oberen,
d. h. ritterlichen und klerikalen Kreisen des Herkunftsgebietes zu denken.
Vergleichbar ist moglicherweise der Herbortsche Fluch Daz nwer der tufel

%) Ausfiihrlicher und mit viel Belegmaterial Grimms Dt. Myth. I, S. 17.
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walde!, dessen schriftliche Fixierung andere Dichter als Herbort, bei dem
uns auch sonst ein oft nicht sonderlich guter Geschmack und eine Vorliebe fiir
grelle Sprache und Bilder auffallen, vielleicht scheuten. In der Gegeniiber-
stellung mit diesem Fluch wird der Anruf des Waltens Gottes zu einem
Segenswunsch, der aber — und das diirfen wir nicht iibersehen — durchaus
Gottes Willen die letzte Entscheidung beldfit. Genau denselben Sinn haben
wir mehr oder weniger deutlich in den oben zusammengestellten Belegen fiir
die Formel vom Walten des Gliicks greifbar machen kdnnen, wobei gelucke
als Providenzbegriff sinngemifl neben Gott tritt.

Demgegeniiber spricht SaLzer (S. 14) von einem ,totalen Anheimstellen
des eigenen Geschicks an die waltende Macht®, die fiir ihn natiirlich die unbe-
einfluffbare, willkiirlich handelnde Fortuna ist®8. Damit gerit gelucke in die
Nihe des Zufalls, und die Formel sal es gelucke walden ist nur eine andere
Version des bekannten an daz beil lizen%?. Wir werden nicht umhin kdnnen,
auf dieses Problem niher einzugehen, da es auch von prinzipieller Bedeutung
fiir die Frage ist: Welche Rolle hat im mittelalterlichen Schicksalsdenken der
»Zufall“ gespielt, ja ist er damals tiberhaupt denkbar? Kann zu einer Zeit,
»wo kein Sperling vom Dache fillt ohne Gottes Wissen, wo jedes Haar des
Menschen gezihlt ist“s8, kann im hohen Mittelalter, das tief im christlichen
Denken verwurzelt ist und nach der Lehre der Kirche an die allweise und all-
glitige Vorsehung Gottes glaubt, noch Platz fiir den blinden Zufall sein?

H. SAckeR®® sieht in ,fortuna (or gelucke) . ..the unpredictable aspect of
destiny as viewed by man“; aber dies ist mehr eine bestechende als stichhaltige
Formulierung. Denn nicht nur das willkiirliche Handeln der Fortuna ist fiir
den Menschen undurchschaubar, sondern jedes Schicksalswirken gleich welcher
Art; sogar die christliche Providenz, die doch immerhin nach festen Grund-
sitzen verfihrt, ist im letzten dennoch unergriindlich. Nach der kirchlichen
Dogmatik hat ein blinder Zufall neben Gottes Vorsehung keinen Platz, wie
schon gezeigt wurde. Unser Begriff Zufall selbst stellt eine jiingere Bildung
dar; erst in mystischen Schriften des spiten 14. Jahrhunderts findet sich erst-
mals zuoval ,accidens® belegt. Als Wort gleichen Stammes tritt im mhd.
Sprachraum nur geval, gevelle auf, das Lehnbildung nach afrz. cheance ist
und trotz seiner Herkunft vom Wiirfelspiel vollen schicksalhaften Gehalt
aufweist, jedenfalls aber nicht das ausdriickt, was wir unter Zufall verstehen.

68) Ebenfalls als Anruf an die Fortuna fafit unsere Formel auf W. SCHRODER,
ZfdA 88, S. 180 f.

87) Diese Zusammenstellung vollzieht SALzEr tatsichlich: ,Dort (beim Personen-
heil) hief es an daz beil lizen, hier heifdt es sal es gelucke walden, wenn immer von
zukiinftigen Unternehmungen gesprochen wird® (S. 14).

8) Nach H. RHEINFELDER, Kultsprache und Profansprache S. 161 (nach Matth. 10,
29f., vgl. Luk. 12, 7), der entschieden die M&glichkeit des blinden Zufalls fiir die
mittelalterliche Zeit abstreitet.

®) GLL X, S. 211.
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Verwandte Formeln

Die Formel an daz (ein) beil lizen, setzen, geben, in der mhd. Literatur
auflerordentlich hiufig vertreten, konnte man am ehesten mit dem Wirken
des Zufalls in Verbindung bringen; denn sie bezieht sich auf gefihrliche
Situationen, oft die des Kampfes auf Leben und Tod, in denen sich nicht nur
die personliche Tapferkeit auswirkt, sondern entscheidend das beil. Aber gerade
hier sieht SALZER (S. 73) in beil nicht eine den Zufall verk6rpernde, sondern
eine dem Menschen immanente Macht, das Personenheil. Dieses wirkt im
Sinne einer ausstrahlenden Kraft, von deren Intensitit der Erfolg des
Menschen abhingt; er ist im Kampfe also dem beil, da es unbeeinfluflbar
bleibt, vollig ausgeliefert, weil es nicht von korperlichen oder geistigen
Fihigkeiten abhingig ist. ,Personenheil ist deshalb auch weder sinnlich
wahrnehmbar noch iiberhaupt vorstellbar. Seine Wirkweise bleibt vollig im
Dunkeln. Daf es vorhanden ist, zeigt allein die Wirkung. Es waltet (S. 73).
Die Belege hierfiir sind allerdings mehr als diirftig und auch nicht eindeutig?;
»walten® widerspricht im {ibrigen schon in sich dem Begriff des Personenbheils,
da dieses eine Macht ist, die — wiederum nach SALZER — ,nicht wollen, be-
schlieflen und planen® kann (S. 75).

Der Formel an daz beil lizen ist, wenn sie fiir sich steht, kaum etwas iiber
ihren genauen Sinn zu entnehmen; man iibersetzt meist ,aufs Spiel setzen,
wagen“. Aber es gibt andere Formeln gleicher Bedeutung und auch annihernd
gleicher Formulierung, bei denen lediglich an Stelle von beil andere Aus-
driicke eintreten; da jedoch mit dem Wort beil, sofern es hier wirklich prin-
zipiell das Personenheil wiedergibt, der ganze Sinn der Formel entfillt, wer-
den wir vielleicht doch nach einer anderen Erklirung suchen miissen.

In einem Kampfbefehl Tristans taucht die Formulierung ,sein Heil versuchen“?
auf: ... daz si si danne vorne an riten | und so versuobten ir heil (Trist. 18 808 f.; vgl.
Krone 15087); klingt dies auch stark an die Macht des Personenheils an, so kénnte
man hier doch auch an die fiir beil in Kampfsituationen, und um solche handelt es
sich hier ja fast immer, oft festgestellte Bedeutung ,Erfolg, Kampfgliid, Sieg“ den-
ken und damit einen ganz konkreten Sinn der Redewendung vermuten. Im Lanzelet
ist dieser erweisbar: Als mehrere Artushelden ausreiten, um den gewaltsam zuriick-
gehaltenen Lanzelet zu befreien, heiflt es von ihnen: ir wille haetes 4z braht | 4f der
dventiure wan | und daz ir keiner wolte lin, | er versuohte sin beil (Lanz. 6284 ff.);
vgl. ich miieze ouch min heil besehen (Lanz. 6413). Heil ist hier konkret der Erfolg
ihrer Unternehmung, das Bestehen der dventiure; ihr Miflerfolg wird dem ungeliicke

1) Er. 1267 gehort gar nicht hierher, da dieses beil nicht waltet; die beiden Her-
bortstellen 7543, 16711 halten wir fiir formulierungsmiflige Anlehnungen an
Veldekes Walten des Gliicks; und in Eracl. 832 walten Gott und beil zusammen,
kann also nicht das Personenheil gemeint sein.

1) Vgl. hierzu STRUMPELL, S. 10 (beil versuochen), S. 23 (geliicke versuochen),
also auch hier Synkretismus.
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zugeschrieben: die jehent, daz die recken hint | vervilt von ungeliicke gréz (Lanz.
6456 £.); ein ungeliicke fuocte daz®®, ] sus muost im misselingen (Lanz. 6388 f.). Das
entspricht unserer Auffassung des geliicke als einer Macht, die in der Formel vom
Walten des Gliicks und dhnlichen Wendungen vor allem auch iiber Kampfausgang,
Besitz und Leben entscheidet; denn gerade in Krieg und Kampf liegt der Lebens-
inhalt des Ritterstandes, in dem er seine Bewihrung sucht. Wir finden hier ein
Argument dafiir, dafl geliicke seiner Herkunft nach ein ritterliches Wort ist.

Statt beil finden wir auch dventiure, das zunichst einmal jedes gefihrliche Wagnis
mit zweifelhaftem Ausgang bezeichnet: si liez in dventiure | ir minne, ir lant unde
ir lip (Parz. 757, 6 f.). MARTIN schreibt zur Stelle: ,gab auf gut Gliic hin, vertraute
dem Zufall an“ Aber gibt dventiure wirklich den Begriff des Zufalls wieder? Im
Altfranzsischen, woher das Wort als Leitstern in ritterlicher Kampf- und Minne-
bewihrung nach Deutschland gelangt, ist es ,als weltlicher Arm Gottes* gemeint und
tritt in Analogie zum christlichen Heil?3; sollte sich sein Sinngehalt so schnell und so
entscheidend gewandelt haben? Aufschlufireich ist die folgende Tristanstelle; im
Zusammenhang mit dem Vorschlag, daf} ein Mann gegen den wilden Morold kimp-
fen soll, bietet Tristan sich an:

Trist. 6154fF. geruochet ir es danne
an got gelazen unde an mich,
deiswar, ir herren, so wil ich
mine jugent und min leben
durch got an aventiure geben
und wil den kampf durch iuch bestan:
got laze in iu ze guote ergan
und bringe iuch wider ze rehte! (vgl. 6170 .)

Tristan vertraut hier Gott und seiner eigenen Tapferkeit. Die mehrfache Nennung
Gottes schliefit eine Deutung von aventiure als Zufall aus, ja der Vergleich von V.
6155 mit V. 6158 zwingt uns zu der Annahme, dafl Gott selbst die Entscheidung
anheimgestellt wird (vgl. an Crist lan, Trist. 15 544 £.), wodurch aventiure providen-
tiellen Sinn erhilt.

In Veldekes Servatiuslegende steht die Stelle: si satten in di wage / beide lif ende
gut (Serv. 4560f.; sinngleich mit 4613: here leven satten si ane ein beil). Diese For-
mulierung des gleichen Sachverhalts geht von dem Bild des gleichschwebenden Waage-
balkens aus, der leicht nach der einen oder anderen Seite ausschlagen kann; von dieser
ungewissen Lage her kommt man wieder zu der Bedeutung ,zweifelhafter Ausgang,

72) Formulierungsmiflig vgl. die saelde got gefuogte (Lanz. 6205), daz fuocte ein
michel saelikbeit (8566), dem edelen wigande | fuocte sich sin dinc ze heile (84261.),
im fuocte sich ze guote / sin dinc von allem rebte (87641.), daz fuogt sich saelecliche
(9379), nu gefuocte sich daz von geschibt (3372). Normalerweise ist es Gott, der
fiigt; vgl. die reichen Belege Dt. Myth. III, S. 15 f.

) So H. KunN in BurGERs Annalen, S. 124; vgl. E. KOHLER, Ideal und Wirk-
lichkeit in der hofischen Epik; zum Aventure-Begriff S. 66 ff.; zu mehreren Stellen,
wo Des et buene avanture (z. B. Yvain 3973, 5104f., hg. von FOERSTER) zusammen
auftreten, bemerkt er: ,Gottes Fiigung und aventsre sind hier so nahe zusammen-
geriickt, daf} sie bereits in einer ‘Vorsehung’ aufgehen“ (S. 80).
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gefahrvolles Wagnis“74, Wodurch das Ausschlagen nach einer Seite bewirkt wird, lafit
sich am sprachlichen Ausdruck nicht feststellen; fiir unsere Stelle zumindest ist er-
wiesen, daf} das Wagnis im festen Vertrauen auf Gottes Hilfe, die dann auch wirklich
tatkriftig eingreift, unternommen wird. Christlicher Sinn, der blinde Zufilligkeit
ausschlieflt, ist auch dann gesichert, wenn Leib und Seele ,aufs Spiel gesetzt wer-
den“: er liez en waige iewedern tét | der séle und des libes (Wh. 3, 41.). Jedenfalls
ist auch en wdge geben, legen, setzen zur festen, hiufig vorkommenden Formel ge-
worden.

Dasselbe gilt von ze, #f, an (ein) urteil setzen, geben; es hat im mhd. Sprach-
gebrauch die prignante Bedeutung ,zum Kampf auf Leben und Tod antreten®. Als
Beispiel sei Parz. 741, 23 f. angefithrt: durch minne heten si gegeben | mit kampfe
#f urteil béde ir lebn; es handelt sich hier um den Zweikampf zwischen Parzival
und Feirefiz, der nach 744, 21 ff. ein Gottesurteil darstellt. Wir werden gleich noch
weitere Beispiele anfiihren, wie jeder vorkommende Einzelkampf fast, sei es im
Rahmen der Schlacht, sei es im abgesprochenen Duell, als Gottesurteil aufgefafit
wurde. Im Straflburger Alexander treten beil und #rteil nun gemeinsam auf: . .. durh
daz wir setzen solden | lib und git an ein beil | und oub an ein wurteil (Str.Al
4239 f1.). SALZER scheint mir den disjunktiven Wert des #nd ouh bei weitem zu iiber-
schitzen, wenn er sagt, dafl beil und urteil nichts miteinander zu tun hitten (S. 60).
Nach ihm ist beil hier das Personenheil und die transzendente Macht, die das
Urteil fillt, natiirlich die Fortuna. Aber ist er sich auch der Unméglichkeit seiner
These bewuflt, in einem Satz, in derselben sachlichen Beziehung, trotz syntaktisch
vollig paralleler Stellung beider Begriffe zwei grundsitzlich verschiedene Schick-
salsmichte anzunehmen? Wir meinen, daf} in beil die Bedeutung eines akzidentellen
Erfolgs™ liegt, auf den vertrauend man sich in den Kampf begibt, ebenso wie
urteil die von einer hSheren Macht gegebene Entscheidung des Kampfes ist. Diese
Macht wird in den meisten Fillen nicht genannt; wenn es méglich ist, sie aus dem
Zusammenhang zu identifizieren, erkennen wir in ihr Gott und die christliche Provi-
denz.

Der Begriff des Personenheils ist letztlich in mhd. Zeit zu vage; aber SALZER
verfihrt hier wie so oft in seiner Arbeit: S. 58 schreibt er, daf das ,,germani-
sche Personenheil nur noch in Spuren“ greifbar sei, um den Begriff anschlie-
fend ungeachtet dieser Feststellung tiberall anzuwenden. Selbstverstindlich
ist es aufgrund der wenigen angefiihrten Beispiele nicht moglich, das hier
aufgeworfene Problem und schon gar nicht die Frage nach dem Zufall in
mhd. Zeit zu 18sen; es konnte nur angedeutet und eine Grundlage fiir die
Interpretation der Stellen gelegt werden, an denen geliicke in der gleichen
Formulierung und in gleicher Funktion auftritt.

Bei Otte soll ein Zweikampf zwischen Eraclius und Cosdroas iiber Sieg
und Niederlage der beiden feindlichen Heere entscheiden, womit der Heiden-
kénig sich schlieflich einverstanden erklirt:

7) Vgl. SARAN-NAGEL, Das Ubersetzen aus dem Mhd. S. 204.
75) Vgl. STRUMPELL, S. 4-16 passim und S. 96.
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Eracl. 4616 ff. unde wil er morgen fruo,
ze obrest Gf der briicke
14 wirz anein geliicke
ich und er unt niemen mé.

Wie in der Kaiserchronik® ist es auch hier letztlich Gott, dem der Ausgang
des Kampfes anheimgestellt .wird und der ithn auch entscheidet. Als es
Cosdroas gelingt, Eraclius in die gréfite Gefahr zu bringen, und ihn zur
Ergebung auffordert, erwidert dieser: Nune welle der beilige Krist ... der
mich ze kempfen bat erwelt...er kumt ze belfe, dem er wil (4858.60.62).
Und tatsichlich: mit dem swerte, daz er truoc, | balf im got daz er sluoc /
Cosdrod ein wunden (4867 ff.) und nachdem er vergeblich von dem Heiden
gefordert hat, sich taufen zu lassen, schligt er ihm das Haupt ab. Im Grunde
kann Gott auch gar nicht anders, denn wie in allen Kreuzzugsdichtungen —
und eine solche ist der Eraclius in seinem zweiten Teil — steht hier auch zu-
gleich seine Ehre, ja sein Anspruch, der einzig wahre Gott zu sein, auf dem
Spiel. Aufschlufireich fiir den Sinn von gelsicke ist ferner das erste Angebot
des Eraclius zum Zweikampf: daz er sich bedaehte | und einen kampf vaehte |
er eine wider in einen / unt lieze an got den reinen, | sweme er gaebe di die
krafl | daz er wurde sigebaft (4575 f1.); vgl. er soldez lin an sine kir (4585,
bezogen auf das got des voraufgehenden Verses). Got und gotes ksr sind hier
eindeutig mit dem obigen geliicke gleichgesetzt, und wenn wir die weiteren
inhaltlichen Bezugnahmen auf got hinzunehmen, so bleibt fiir gelsicke nur die
Auffassung als christliche Providenz moglich; daff hier das Wort von Cos-
droas gebraucht wird, besagt nichts, da Otte auch in seinen Gottesanrufungen
Christen und Heiden nicht in Sprach- und Wortgebrauch trennt.

SaLzer nimmt an (S. 38), dafl hinter diesem geliicke noch ,eine echte,
geglaubte Macht“ stehen miifite, in deren Hand — wie sonst beim Personen-
heil — die Entscheidung des bevorstehenden Kampfes liege. Er riumt ein, daff
»diese Macht in der Vorstellung mit der christlichen Vorsehung bereits weit-
gehend zusammengefallen® sein konnte. Dann schreibt er wortlich: ,Aber
auch dann wire die Haltung diesem gelsicke gegeniiber noch wesentlich heid-
nisch; es widerspricht dem Begriff der Vorsehung und auch der christlichen
Haltung ihr gegeniiber, will man sie zur Entscheidung zwingen®. Die
Ordalien sind als Brauch fiir das Mittelalter viel zu fest bezeugt, als dafl
Sarzer mit dieser Meinung durchdringen kénnte; wir begegnen dem Gottes-
urteil, der Anrufung Gottes in Kampf und Rechtsstreit als summus index,
auch in der gesamten mhd. Literatur immer wieder. Gerade im Falle des
Eraclius ist von vornherein gewiff, daf} er mit Hilfe Gottes in dem bevor-

76) Vgl. die Schilderung desselben Zweikampfes Kchr. 11 266ff.( ScHRODER); die
entscheidende Stelle lautet dort: der chunich was gerebte, | daz sin dé werden solte,/
swes got uber in verhengen wolte. | 4f ainer brucken | da gesamenten si sich in
almitten (11 269 1L.).
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stehenden Kampf siegen wird; denn Cosdroas ist Heide und vertraut auf
seine Gotter, die nur Abgétter sind und keine Macht haben. Otte spricht dies
ganz klar aus in der Gegeniiberstellung der beiden Streitenden: des tievels
kempfe Cosdroas | unt des wdren gotes wigant (Eracl. 4812f.). SarLzer
nennt es ,Schicksalskampf*, der sich ,aus germanischer Zeit bis tief ins Mittel-
alter hinein noch erhalten hat“; wir erkennen darin ein Gottesurteil und
konnen nicht einsehen, inwiefern diese Haltung undhristlich, ja heidnisch sein
soll.

Wie bei Eilhart (mit der Formel an daz beil lin), so nimmt auch bei Gott-
fried von Straflburg der Zweikampf Tristans gegen den wilden Morold den
Charakter eines Gottesurteils an. Tristan rit den Edlen K&nig Markes, den
gebotenen Zins zu verweigern und stattdessen zu kimpfen:

Trist. 6111 /. sol ich iu rat umb iuwer leben
nach gote und nach den eren geben,
so rate ich zware dar an,
daz ir iu kieset einen man, ...

6117 ff. der ze kampfe si getan
und an geliicke welle lan,
weder er genese oder entuo;
und bitet den alle derzuo
durch gotes willen allermeist,
daz ime der heilege geist
geliicke gebe und ere. ..

Den Versen 6117 ff. entspricht vorher: ... der wider einen man sin leben |
an die wage welle geben, | weder er belibe oder gesige (Trist. 6091 ff.). An der
Identitit von geliicke mit der gottlichen Vorsehung, die hier durch die
Nennung des hl. Geistes reprisentiert wird, ist nicht zu zweifeln; denn das
geliicke, das er geben soll, ist dasselbe, an das Tristan sein Leben ,lassen®
will. Weitere Stellen, die den Ausgang des Kampfes eindeutig Gott zuschrei-
ben, um nur die wichtigsten zu nennen: si daz ez aber ze beile erge, | daz ist
binamen von gotes gebote (61701.), wils danne got geruochen, | so wil ich
versuochen, | ob iu got hab uf geleit | an mir dekeine saelekeit | und ob ich
selbe ibt saelden habe (6237 f1.), unser sige und unser saelekeit | diun stat
an keiner ritterschaft | wan an der einen gotes craft (67641.), der waltes
unde miieze es pflegen (6783), der rebte und der gewaere got | und gotes
waerlich gebot | die babent din unrebt wol bedabt | und rebt an mir ze rebte
brabt (7075 fL.); vgl. auch 6194 ff., mit gotes helfe 6451, 6476 ff. und mehr.
Man kann die Formel hier also {ibersetzen: ,dem Willen Gottes anheim-
stellen in der Hoffnung, daf} dieser giinstig sein wird*.

Wir haben es hier mit einem Zweikampf auf Leben und Tod zu tun;
Skeptiker kénnten die Frage stellen, ob es sich, wenn auch die Hilfe Gottes
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angerufen werde, deshalb auf jeden Fall um ein Gottesurteil handeln miisse.
Tristan und Markes Leute sind objektiv im Recht, als sie Morold den erzwun-
genen Zins verweigern (vgl. Trist. 7075 ff.); insofern wire es Gottes Pflicht,
in dem ungleichen Kampf helfend und zu Tristans Gunsten entscheidend
einzugreifen, wie es dann auch geschieht:

Trist. 6996 ff. gotunde reht diuriten doin
mit rehtem urteile,
ir rotte ze heile,
ir vinden ze valle.

Klarer und anschaulicher kann der Gedanke des Gottesurteils, in dem Gott
geradezu fiir seinen Schiitzling mit in den Streit zieht, nicht ausgesprochen
werden. Im iibrigen hat Gottfried an dieser Stelle fast alle unsere Formeln
in freier Variation verwendet, ohne dafl sich — auf die gleiche Situation bezo-
gen — an ihrem Sinn etwas dndern kann: in seinem mit rebtem urteile (6997)
findet der Gedanke des Gottesurteils Ausdruck; V. 6118 und an geliicke welle
lan entspricht genau dem frither angefiihrten durch got an aventinre geben
(6158) und an die wage welle geben (6092). Da Eilhart in der gleichen
Situation, die auch bei ihm als Gottesurteil erwiesen ist, unsere Ausgangs-
formel an daz beil lin (Eilh. 568, 591) verwendet, diirfen wir wohl fiir alle
diese Formeln den Sinn festlegen: ,dem Schicksal anheimstellen® (in der
unausgesprochenen Hoffnung, dafl es einen giinstigen Entscheid fillen werde),
wobei beil, dventiure, wdge, urteil und das im formalen Synkretismus der
spiteren Zeit gleichfalls so verwendete geliicke weniger eine eigenmichtige
Schicksalsmacht (etwa das Personenheil) als einen Schicksalsspruch darstellen,
der in den von uns frither untersuchten Fillen stets letztlich von Gott aus-
ging??. So wird selbst in diesen Formeln, die man doch meist fiir das Spiel des
Zufalls verwendet glaubt, ein christlicher Untergrund sichtbar: Sie sind vor
gefihrlichen Wagnissen, vor allem vor dem Kampf auf Leben und Tod, Aus-~
druck eines zwar unsicheren, aber nicht zufilligen Ausgangs; nicht zufillig
insofern, als im Rahmen der christlichen Weltsicht des Mittelalters der Lauf
der Dinge Gott anheimgestellt wird, und dennoch unsicher, weil Gottes Pline
dem Menschen verborgen sind und man also nicht weiff, wie er sich entschei-

77) Vgl. an Got sin gelucke lan (Weltchr. 18 578); dieselbe Auffassung findet sich
auch an vielen Stellen bei Heinrich von dem Tiirlin, immer in Kampfsituationen,
immer Gott und geliicke nebeneinander: Und setzet if die wige | Nibt iuwern lip
ze widerstrit . .. Sit iuch geliicke hat ernert. | Got hit in daz leben beschert: | Diu
gndde won im einem vert (Krone 3852f. 55 ff.); Nu miieze ir got beider pflegen! |
Man sibt ir beider teil wegen | Ungliche #f der wige . .. Geliicke daz nibt welle, /
Daz in iht did velle! (2908 ff. 251.); vgl. Und bete ime Krist der milde /| Nibt ge-
holfen von der nét, | Er waere nemelichen tét (4626 1.); Daz er des slages genas, /
Daz muoste komen von got (4665 £.); es gibt keine andere Rettung im Kampf: Ezn
si, daz der gottes segen | Iwer gnaedeclichen welle pflegen (6006f.), vgl. dazu: S8
miieze min Geliicke pflegen, /Und gesegene mich vor iwern slegen (3972 f., vgl. 2710).
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den wird. Eine andere als diese christliche Grundhaltung scheint im Hoch-
mittelalter einfach nicht denkbar zu sein.

Nehmen wir Isoldes Feuerprobe, die trotz aller Problematik ein Gottes-
urteil darstellt; Isolde ist sich ihrer Verfehlung Gott und seiner Rechtsord-
nung gegeniiber bewuflt, aber sie vertraut auf seine Giite’. Ihre letzten
Worte, bevor sie das glithende Eisen anfafit, sind diese:

Trist. 15717 ff.  so gehelfe mir min trehtin
und al die heilegen, die der sin,
ze saelden und ze heile
an disem urteile!

Und Gott hilft dann auch, was Gottfried zu seiner bekannten Reflexion iiber
den wintschaffenen Crist veranlafit (vgl. Trist. 15731 ff.). Parzivals Kampf
gegen seinen Halbbruder Feirefiz wird gleichfalls als Streit angesehen, dessen
Entscheidung in Gottes Hand liegt; vgl. Wolframs Formulierung: ze urteil
vor gote stén (Wh. 68, 16)7,

Parz. 744, 21 ff. ez ist noch ungescheiden,
zurteile stétz in beiden
vor der h6hsten hende:
daz diu ir sterben wende!

Der einzige Unterschied ist hier der, dafl es nicht um den Sieg des einen,
Niederlage des anderen geht, sondern dafl hoffentlich beide mit dem Leben
davonkommen. Von dieser Stelle aus erfahrt der kurz vorher ausgesprochene
Wunsch des Dichters: geliicke scheidez dne tét (738, 18) insofern eine neue
Deutung, als wir nun auch hier mit Sicherheit in geliicke die géttliche Provi-
denz erkennen, wie wir friither nur vermuten konnten. Damit sind wir auf
eine weitere Formel gestoflen, die mehrfach fiir den Kampfausgang angewen-
det wird:
Greg. 2136 ff. und ez muose d4 viir war
den strit under in beiden
kunst und geliicke scheiden.

Vgl. ez muoste sterke unde beil®® | under in beiden | an dem sige scheiden (Er.
438511.); kunst unde geliicke (Krone 20512); und alse ie man ze velde reit /
durch geliicke und durch manbeit . .. (Trist. 89531.); Gelsicke unde manbeit /

) Vgl. an gotes giiete ergeben (15 674), an den genaedigen Crist lan (155441.);
dazu MAURER, Leid S. 226.

) Vgl. dé was diu urteil getén | ze himel, und solt ergin (Georg 5279 f.), wo das
urteil, die Verdammung Ké&nig Balthazars, folgend in dem mehrfach von uns fiir
ungeliicke festgestellten Sinne einer absoluten Vernichtung geschildert ist.

80) Hier ist heil nach SALzER das Personenheil (S. 66); wenig vorher steht, auf
dieselbe Kampfsituation bezogen: und gevellet in daz heil (Er. 4343) — hier ist beil
»die Hilfe der Vorsehung® (S. 94). Ein Kommentar eriibrigt sich.
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Giwein di ernerten (Krone 20237 £.); daz gelsicke was im ie bereit; | des erziu-
get er gréze manheit (Wig. 13821.); sin manbeit din was barte gréz; | geliik-
kes er dar zuo gendz — von Gott, der 1621 genannt wird (Wig. 1617£.); bi
manbeit saelde belfen mac (Parz. 548, 12); daz hit min saelde und min bhant /
erlediget und diu gotes kraft (Wig. 87701£.); ob in got hab uf geleit | an mir
dekeine saelekeit | und ob ich selbe iht saelden habe (Trist. 6239 f1.); dd was
kunst unde krafl, | saelde unde manbeit; | din hét got an in geleit; | dd mit
erz allez siberstreit (Wig. 2893 ff.).

Auf der einen Seite stehen Koénnen, Koérperkraft und Tapferkeit des
Menschen (kunst, sterke, manbeit), aber diese allein reichen nicht aus, einen
Kampf siegreich zu entscheiden; es miissen noch gelicke, heil oder saelde
(das in diesem Fall etwas zwielichtig erscheint, weil es auch persénliche
Fihigkeiten bezeichnet) hinzukommen. SaLzer (S. 35 zur Gregoriusstelle)
sieht prinzipiell zwei Moglichkeiten der Erklirung: ,die Gunst aller der
unvorhersehbaren Umstinde* oder ,die Hilfe der Vorsehung®. Der erste Weg
scheint mir eine Sackgasse zu sein; er weist zu sehr auf natiirliche Bedingun-
gen, die niemals etwa zur Erklirung von Tristans Sieg iiber den riesenstarken
Morold ausreichen. Diese Interpretation wiirde auch véllig dem mittelalter-
lichen Denken widersprechen, das oft sogar die einfachsten und selbstverstind-
lichsten Dinge mit einem einschrinkenden ob got wil versieht; ein Kampf
endlich ohne Beriicksichtigung der iiber den Kimpfern waltenden Providenz
ist vollends undenkbar. Wir werden uns daher, auch ohne die Belege des
Wigalois zu iiberschitzen, in denen geliicke und saelde fast durchweg aus-
driicklich von Gott ausgehen, fiir SALzERs zweite Moglichkeit, die Hilfe
der Vorsehung, zu entscheiden haben.

Ein grundlegender Unterschied zur frithhéfischen Zeit fillt allerdings auf:
Dort hingen Erfolg und Sieg ausschliefflich vom Walten des Gliicks ab (nur
einmal in ironischer Rede glucke ende frome, En. 8775); personliche Tiichtig-
keit wurde zwar als selbstverstindlich vorausgesetzt, aber ausschlaggebend
war die héhere Gewalt. Die hochhofische Zeit ist wesentlich liberaler und
optimistischer; das menschliche Konnen tritt gleichberechtigt neben das
Schicksal, dem zwar noch eine wichtige, aber doch mehr nur helfende Funk-
tion zufillt.

DieFormel bei Wolfram von Eschenbach

SALZER betont immer wieder, daf die Formel vom Walten des Gliicks, wie
sie bei Wolfram erscheine, einen ganz anderen Sinn habe als bei Veldeke:
»Wenn zwel dasselbe schreiben, ist es nicht dasselbe: Wenn Veldecke in der
Eneide sagt: des sal geliicke walden, so ist das etwas ganz anderes, als wenn
denselben Satz Wolfram oder irgend ein Didaktiker formuliert“st. Wolframs

81) Sarzer S. 27, vgl. auch S. I, V und 39 ff. Man sieht, daf ihm diese Fest-
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Beziehungen zum Vater der deutschen héfischen Epik, die sich von seiner
namentlichen Nennung iiber Amnspielungen und inhaltliche Ubernahmen
bis zu einzelnen Formulierungen und Worten erstrecken, sind aber zu offen-
kundig, als daf man jede Ubereinstimmung von vornherein ableugnen
konnte; jedenfalls ist eine genaue Analyse des wolframschen Gebrauchs not-
wendig. Wir miissen vorher feststellen, dafl geliicke bei Wolfram ursichlich
die Vorsehung selbst, als Wirkung das, was diese bringt, bezeichnet; immer
tritt das Wort in irgendeinem Zusammenhang mit Gott aufs2. Fiir die Formel
vom Walten des Gliicks, um die es hier geht, finden wir im Parzival drei
Belege, einen weiteren in den Titurelbruchstiicken, und wir miissen uns nun
fragen, ob Wolfram nur die duflere Formulierung, aber nichts von ihrer
urspriinglichen Sinnhaltigkeit iibernommen haben sollte.

Gawan kommt vor die belagerte Stadt Bearosche, er iiberlegt: Wenn er
als nicht rittermifliger Kimpfer (kipper) streiten soll, ist er vor Schaden
(fliiste) in der Stadt sicherer als davor:

Parz. 351, 20ff. ine ké&r mich an dehein gewin,
wan wiech dez min behalde
s0 deis geliicke walde.

SaLzer paraphrasiert: ,Er hofft, dafl alles gut gehen werde* (S. 40). Am
Ende des XIII. Buches reitet Gawan aus in den Kampf, der ihn, ohne dafl
beide es wissen, gegen seinen Neffen Parzival filhren wird. Der Dichter
kniipft den sorgenvollen Wunsch daran:
Parz. 678,17 geliicke miiezes walden!

Sarzer: ,Hoffentlich geht alles gut!“ — aber damit wird man dem wolfram-
schen Text wohl kaum gerecht. Am Anfang des XIV. Buches legt der Dichter
ausfiihrlich seine Sorgen dar, die ihn vorher zu seinem Wunsch veranlafit
haben: Er fiirchtet in dem bevorstehenden Kampf fiir Gawan; Parzival ist
so kampfstark, dafl er um ihn keine Angst zu haben braucht. Dennoch wire
es widersinnig, wenn Wolfram seinen Wunsch nur auf Gawan bezogen
hitte, damit dieser mit Hilfe des gelsicke womdglich sogar Parzival bezwinge.
Wir erkennen hier, dafl das waltende Gliick durchaus nicht immer vor die
Alternative gestellt ist: Sieg und Leben des einen, Niederlage und Tod des
anderen Kimpfers. Zwar geht es auch hier fiir das geliicke darum, die richtige
Entscheidung zu fillen; aber diese kann nur in der Rettung beider bestehen,
genauso wie spiter beim Kampf Parzivals gegen Feirefiz (vgl. 738, 18).

stellung am Herzen gelegen haben muf}; allerdings wire bei einer sinngemifien
Gleichheit ja auch sein ganzer Entwidklungsplan des Wortes geliicke, der sich auf seine
Identifizierung mit Fortuna stiitzt, die nun aber wiederum bei Wolfram keine Rolle
spielt, zusammengebrochen.

82) Vgl. SALZER, zusammenfassend fiir Parzival S. 42, 44; fiir Willehalm S. 46.
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Gawan tritt dann zu dem mit Kénig Gramoflanz vereinbarten Zweikampf
an, er ist voller Zuversicht:

Parz. 701,26 ff. ich getriwe des mim rehte,
siillesgeliick e walden,
ich miige’n pris behalden.

Hier interpretiert SALZER richtig: ,gelscke soll eine Entscheidung auf Grund
der vernunftgemiflen objektiven Rechtslage treffen® (S. 41); dieses Recht
erhilt noch tiefere Bedeutung, wenn Gawan spiter noch einmal von dem
bevorstehenden Kampf sagt: ich wilz morgen wdgen eine: | got ez ze rehte
erscheine (707, 25f.). Damit ist eindeutig die Beziehung zwischen got und
gelsicke gegeben, und fiir dieses bleibt nur die Stellung der christlichen Provi-
denz. Im zweiten Titurelfragment finden wir Gliick und Minne zusammenge-
stellt:

Tit. 169,4 geliicke und din minne min walte.

Der sog. Titurel schildert die tragisch endende Liebesgeschichte zwischen
Sigune und Schionatulander. Er hat einen fremden Jagdhund gefangen, auf
dessen Halsband eine Art Liebesbotschaft steht, und wihrend Sigune diese
noch liest, reifft sich der Hund los und liuft davon. Um den Preis ihrer Minne
bittet sie Schionatulander, ihn fiir sie wiederzuholen. Er verspricht es und
macht sich auf, der angefiihrte Wunsch sind seine letzten Worte. Aus Andeu-
tungen Wolframs (vgl. Tit. 170, 2) und aus der Sigunehandlung des Parzival
wissen wir, dafl Schionatulander im Kampf mit Orilus den Tod findet.
Geliicke und minne werden angerufen, eine im ersten Augenblick befremd-
liche Zusammenstellung; aber es ist zu beriicksichtigen, daff die Minne in
hochhéfischer Zeit und zumal bei Sigune eine religidse Uberh6hung gefunden
hat83, die sie durchaus zur Schutzmacht werden lassen kann (vgl. Parz. 371,
1ff.). Dafl Schionatulander hier trotz Anrufung des geliicke den Tod findet,
diirfte sich Zhnlich erkliren wie in der Eneide der Tod des jungen Pallas, det
vorher Gottes Walten anrief.

Stellen wir zusammenfassend fest, daff es auch bei Wolfram um Kampf, Be-
sitz und Leben geht, wenn die Formel vom Walten des Gliicks auftritt; das ist
neben der Formulierung eine weitere wesentliche Ubereinstimmung mit dem
frithhofischen und veldekischen Gebrauch. Auch seine Funktion, die in der
richterlichen und richtigen Entscheidung einer bei Ausspruch des Wunsches
noch bevorstehenden Kampfsituation liegt, ist dieselbe und hier trifft sich die
Formel vom Walten des Gliicks mit den vorher aufgezihlten Formeln, sofern
man ihnen ihren vollen mittelalterlichen Sinn belifit: In gelsicke steckt hier
ebenfalls ein Gottesurteil, wie wir bei Veldeke ja zhnlich von Gottes- und

83) Vgl. SALzER, S. 40; DE Boogr, Lit.gesch. II, S. 122.
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Géttergebot sprachen. Wolfram kennt auch die Formel: n# waltes got (Parz.
514, 21; 564, 3; 568, 11f.; 602, 2; Wh. 313,29; 408, 15; 425, 24). MARTIN
schreibt dazu: ,Segensspruch, der den zweifelhaften Ausgang der Giite und
Weisheit Gottes anheimstellt“; warum soll dieselbe Definition auf die Formel
vom Walten des Gliicks nicht zutreffen? Sie ist ebenso ein Wunsch vor Situ-
ationen, deren Ausgang zweifelhaft ist; dafd sie sich auf Gott bezieht, konnte
an vielen Stellen aus dem Zusammenhang erwiesen werden; an die Weisheit
Gottes richtet sie sich insofern, als eine gerechte Entscheidung gefordert wird
(z. B. Eneas — Turnus), an seine Giite, wenn wir nicht die Alternativentschei-
dungen sehen, sondern das Walten zum Besten beider Kimpfer (z. B. Parzival
—Gawan, Freirefiz). Daf sie sich fast nur auf Kampfsituationen erstreckt, kann
kein Gegengrund sein, denn auch Gott wird dazu gleicherweise in Bezie-
hung gesetzt: got waldes an der siges kiir (Wh. 425, 24); got waldes, sit ers
alles phligt. | der weiz nuwol wer dd gesigt (Wh. 313, 29{.); vor dem Morold-
kampf, ebenfalls von Gott: der waltes unde miieze es pflegen (Trist. 6783);
vgl. auch Herb. 11685 ff.

SaLzeR sieht in den angegebenen Stellen ,blofle ins epische Geschehen ein-
gestreute Formeln®, deren Wert er nur gering einzuschitzen scheint; geliicke
faflt nach ihm alles zusammen, ,,was den Ausgang eines kiinftigen Geschehens
moglicherweise beeinflussen und in eine andere Richtung als erwartet lenken
kénnte“. Das stimmt auf keinen Fall, wie wir gesehen haben. ,Die Formel
sol es geliicke walten hat also nur hypothetischen Wert: Sie bezeichnet die
grofle Unbekannte x, den Unsicherheitsfaktor, der in jedem zukiinftigen
Geschehen die Hauptrolle spielen mufl“ (S.39). Wir kénnen SaLzEr den
Vorwurf nicht ersparen, dafl ,die grofle Unbekannte x“ nur eine unver-
bindlichere Umschreibung der Fortuna ist, die er hier nur deshalb nicht
bemiiht, weil der Parzival erstens ein hochh6fisches Werk ist und zweitens
nicht auf die Antike zuriickgreifts4,

Im gleichen Zusammenhang fithrt SALZER noch eine weitere Reihe von
Stellen auf (Parz.8,10; 322, 19; 431, 15; 543,20; dazu unseren Beleg
701, 27), in denen das gelsicke aufgrund von Recht und Sittlichkeit entschei-
det; dies veranlaflt ihn zu dem Satz: ,Die alte leergewordene Formulierung
Veldeckes . . . erscheint hier mit neuem dem Veldeckes gerade entgegenge-
setzten Gehalt gefiillt* (S. 42). Wieder fithrt er seinen groflen Irrtum an,
dafl dort das gelucke ,unabhingig von jeder Moral®, ,gegen jedes objektive
Recht® und unbeeinfluffbar handelte (S. 42), dafl es ,immer alles anders

8) In diesem Punkt legt er hier eine Haltung an den Tag, die man nicht anders
als inkonsequent bezeichnen kann; das ungeliicke des Heiden Feirefiz der Stelle:
al min ungeliicke brach, | dé din gotinne Jind | min segelweter fuogte sé ... (Parz.
767, 2ff.) sieht er fiir durchaus christlich an, indem er ,die providentielle Vor-
stellung aus dem zeitiiblichen Analogiedenken heraus® erklirt (S. 44). Existiert dieses
»zeitiibliche Analogiedenken® erst seit Wolfram von Eschenbach?
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kommen liefl, als erwartet, das anscheinend Unm&gliches ermoglichte® (S. 43).
Nachdem wir die wahre Natur des gelucke bei Veldeke kennengelernt haben,
das vom Stoff her als Fatum figuriert, der mittelalterlichen Konzeption nach
jedoch die christliche Providenz darstellt, entfillt fiir uns die Notwendigkeit,
einen Bruch innerhalb Wolframs Auffassung unserer Formel anzunehmen.
Da geliicke nimlich in der zweiten Gruppe ,,vollig der optimistischen selbst-
bewufiten héfischen Schicksalsauffassung und dariiber hinaus dem christ-
lichen Providenzbegriff“ entspricht, sieht SaLzER sich gendtigt, fiir die von
Veldeke iibernommene Formel eine bedeutungsmiflige Zweiteilung vorzu-
nehmen, einmal in den Unsicherheitsfaktor x, zum andern in die christliche
Vorsehung (S. 42). Diirfen wir das einem Dichter wie Wolfram von Eschen-
bach zutrauen?

Die Formel bei Ulrich von Zatzikhoven

Der Bruch mit der alten Auffassung erfolgt nicht bei Wolfram, der sich
auch hier als sachgemifler Interpret des Alten und als gelehriger Schiiler
Veldekes erweist; eher ist schon bei Ulrich von Zatzikhoven eine Verwisse-
rung der Formel vom Walten des Gliicks wie auch des geliicke selbst festzu-
stellen. In seinem Lanzelet finden wir die Formel viermal, dazu waltet einmal
das beil mit folgendem gelsicke; dies erinnert uns an Herbort, mit dem er auch
die synonymische Verbindung aller Schicksalsbegriffe gemein hat (vgl. gelsicke
saelde unde beil, | des gebe dir got ein michel teil, Lanz. 1789f.). Dennoch
erweisen sich die Lanzeletstellen als nicht irrelevant, sowohl fiir die Deutung
unserer Formel im alten Sinne, wie auch fiir deren Weiterentwicklung.

Im ersten Beleg sind alle Voraussetzungen gegeben, die wir nach unserem
Verstindnis bei der Formel vom Walten des Gliicks zu erwarten haben: die
Kampfsituation auf Leben und Tod, die angerufene Entscheidung des
geliicke, die giinstig oder ungiinstig sein kann, jedenfalls aber nach Recht
und zum Besten des Helden erfolgen muf}, und das Inbeziehungsetzen zu
Gott. Es handelt sich um den Kampf gegen Iweret:

Lanz. 4463 ff. Diu sper si nider halten.
geliicke muos es walten,
swer ez d4 hin triiege.

Das ez der letzten Zeile diirfte sich auf den unmittelbar vorher genannten
Kampfpreis riickbeziehen: ein schoene wip und iwer lant (Lanz. 4461); das
ist eine genaue Parallele zu den bekannten Eneidestellen, wo es um Lavinia
und das Land des Latinus geht. Es 1iflt sich hier im {ibrigen noch weiter
Ubereinstimmung mit veldekischem Gebrauch feststellen: Lanz. 8498 ff. wird
vom Schwert I'werets gesprochen, mit dem er alle erschlug, die mit ihm in
Kampf gerieten, bis auf Lanzelet: wan daz der saelige man, | Lanzelet,
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dervor genas,/ als sin geliicke guot was (Lanz. 8502ff.). Das geliicke, das
hier waltet, hat also eine fiir Lanzelet gute Entscheidung gefillt, indem es ihm
zum Siege gegen Iweret verhalf (vgl En. 8734). Dafl Gott um diese Hilfe
gebeten wird (Lanz. 340, 4321), wollen wir nicht iiberbewerten; aufschlufi-
reich sind allerdings zwei andere Stellen, die Gott als den in Not und Gefahr
Waltenden zeigen: got ergdben si sich dé, | daz er ir saelden wielte | und
alsd si bebielte | als ez sinen gndden zaeme | und ez in rebte kaeme (Lanz.
766 f1.); der got, der al der welte pfliget, | der bebiiet iuch wol mit siner maht
(Lanz. 840f.).

In diesem Zusammenhang, dem Abenteuer Lanzelets bei Linier, wo er mit
einem Riesen, zwei wilden Léwen und schliefllich mit dem Ritter selbst auf
Leben und Tod kimpfen muf}, erweist sich eine etwas andere Formulierung
der normalen Formel vom Walten des Gliicks als gleichwertig (pflegen =
walten, vgl. Lanz. 840, 2831; ferner Trist. 6783; Wh. 313, 29; Krone 2908,
3972,6006f. und mehr).

Lanz. 1740ff. und wirt er danne des gewert,
daz sin ein guot geliicke pfliget
und er den lewen an gesiget . . .

so muf} er noch mit Linier selbst kimpfen. Daf hier tatsichlich ein Eingreifen
des geliicke im alten Sinne vorliegt, wird einmal von Lanzelet selbst: mir
ist einhalp als andersit, | wan min tét an der wéige lit (Lanz. 1777 {.),zum an-
dern von Iblis ausgesprochen: din maget sprach ,daz stit an gote® (Lanz.
1848). Die Beziehung zu Gott, hier schon deutlich (vgl. Lanz. 1162f., 1789 .,
1902 f., 1905 ff., 2004f., 2158, 2180), steigert sich einmal bis zum ausdriick-
lichen Gottesurteil; allerdings erscheint hier nicht die Formel vom Walten
des Gliicks selbst, sondern nur guot gelsicke.

Koénig Falerin, der Ginover, die Gattin Konigs Artus, entfithren will,
schligt einen Zweikampf vor: er muoz es imer sin gemeit, / swer die kiinigin
firstat, | ob er guot geliicke bat: | dem wirt dicke wol gesprochen (Lanz.
5020 ff.). Dieser Kampf ist durch die Worte der Konigin (nx erschein ez got
ze rebte, Lanz 5254) als Gottesurteil gekennzeichnet; doch ist fiir guot gelsicke
hier nur die konkrete Bedeutung ,guter Kampfausgang, Sieg“ anzunehmen
(vgl. das gelsicke Lanz. 3117), wie sich im Vergleich mit beil (5015, vgl. 5263)
und sige (5012, 5350) ergibt. Nach dem spiter doch erfolgten Raub der
Ginover setzen Erec und Walewein Leben und Ehre aufs Spiel (vgl. Lanz.
7343 f1.), um sie zu befreien:

Lanz.7340ff. ob man si schunde oder siite
od swie man sie hielte,
daz des geliick e wielte.

Kann man hier nur so viel sagen, dafl wenigstens die duflere gefahrdrohende
Situation gegeben ist, so fehlt selbst diese ein andermal:



Die Formel vom Walten des Gliicks 187

Lanz. 8808 ff. soltes geliicke walten,
s6 funder sin his bereit
mit éren und mit saelikheit.

Hier wird das gelsicke dafiir verantwortlich gemacht, dafl Lanzelets Haus
wohlgeriistet ist fiir den Empfang der Giste, wenn Konig Artus mit seiner
Runde ihn aufsuchen wird. Das Wort gelsicke wirkt an dieser Stelle recht
blaf wie auch der Formel vom Walten des Gliicks alle friiher festgestellten
Charakteristika fehlen.

Damit sind wir an dem Punkt, wo beil in die Formel eintritt und geliicke
in die Nzhe der Fortuna gerit. Der junge Lanzelet ist von Meerjungfrauen
aufgezogen worden; als er dann von ihnen Urlaub erbittet, kann er weder
reiten noch kennt er den Weg:

Lanz. 404ff. ez enkunde der jungelinc
den zoum niht enthalden.
er liez es heil walden
und habet sich an den satelbogen . ..
413  Geliicke was der wise sin.

Warum lifit Ulrich hier nicht das gelicke walten, obwohl er die For-
mel doch kennt? Erschien ihm die Zufilligkeit, die Lanzelet hier statt zum
Ziigel an den Sattelbogen greifen lifit, nicht dem Begriff des gelsicke ange-
messen? A'ber wie steht es dann mit dem folgenden gelsicke, das ihm den Weg
weist? Ist es nicht doch die Fortuna, wie weitere Formulierungen des Dich-
ters vermuten lassen konnten®5? Lanz. 1996 wird der Held der staeten
Saelden holde genannt (vgl. auch die wilsaelde, Lanz. 1601); anderseits tritt
aber immer wieder Gott angerufen und helfend in Erscheinung, so daff wir
hier zu keiner Klarheit kommen.

Jedenfalls stellen wir im Lanzelet insgesamt eine Verwisserung der Formel
vom Walten des Gliicks fest. Sie duflert sich erstens in einer voraussetzungs-
loseren Anwendung, die sich nicht nur auf Situationen des Kampfes, der
duflersten Lebensgefahr beschrinkt; zweitens in einer Auffassung des gelsicke
als ,Kampfgliick, Sieg“ und in einem Sinn, der sogar zum Fortunabegriff hin
tendieren kann; drittens in einer Vermischung der Formel vom Walten des
Gliicks mit der anderen, mhd. gebriuchlicheren an daz beil lizen, wie wir es
auch schon bei Herbort von Fritzlar sahen. Dieser miifite — man vgl. das
iiber thn Gesagte — an sich das nichste Glied in unserer Kette sein; er lifit
nur noch das beil walten (Herb. 7543, 16711), weil er keine sonderliche Liebe
fiir die Schicksalsmacht gelwcke zeigt.

85) Vgl. geliicke was ir schirmschilt (Lanz. 4039), geliicke huote sin dar an (7807,
vgl. aber 6814: wan daz si got behuote). DENECKE zu geliicke im Lanzelet: ,deutlich
im Sinne der Fortuna“ (S. 122).
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Ausklang

Wo die alte veldekische Formulierung spiter noch auftaucht, ist sie kaum
mehr im alten Sinne zu verstehen. In den Prologen Rudolfs von Ems zum
Alexander und Konrads von Wiirzburg zum Trojanerkrieg liegt unzweifel-
haft literarische Entlehnung vor, wenn es dort heift: sol des gelsicke walten /
und mir den pris bebalten ... (Al. 351.), ob sin geliicke waltet, | und wil
mir got ze belfe komen, | s6 wirt ein wunder hie vernomen (Troj. 280ff.).
Trotz des Nebeneinanders von geliicke und got, das ebenso auch bei Rudolf
vorliegt (. .. daz got zuo geleite | gernochte viiegen miner kunst [ saelde und
edeler berzen gunst, Al. 32 f.), wird man — bei Konrad mehr als bei Rudolf —
z8gern, geliicke hier als Providenzbegriff zu deuten.

Im spiteren Minnesang (von Stamhein, Mitte des 13. Jahrhunderts)
wird die Geliebte der Fiirsorge des Gliicks empfohlen: geliicke miieze ir
walden (LD 55,9, 5). Oder in der Spruchdichtung: Wer irgend etwas
Schlechtes tut, sol es dem alles wol ergan, des muss Gelucke walten (R. v.
Zw. 305, 12 unecht; derselbe Vers Frl. 402, 14 f.). Man kann hier bei Reinmar
von Zweter und Frauenlob etwa iibersetzen: ,da gehort Gliick dazu®, und
zwar Gliick schon im heutigen Sinn des Wortes; denn jede providentielle
Hilfe scheidet hier gegeniiber dem B&sen, Schlechten aus. Ahnliches gilt
fiir die Freidankstelle: wd si die bebalten, /| des muoz geliicke walten
(Freid. 148, 10f.). Alle Siinden werden den Menschen in Rom erlassen, heifit
es vorher, aber wo 148t man sie nur dort alle? Da muff schon das Gliick Rat
schaffen, das mag Gott wissen®. Im 14. Jahrhundert und spiter finden sich
noch ganz vereinzelt Belege, die aber zufillig sein kénnen; so schreibt Peter
Suchenwirt: Gelukes hort mein walde,/ Daz ich mit witzen spalde | Unchunst
von rechter chunsted’. Heute ist die Formel nicht mehr bekannt, wir sagen
allenfalls noch: Das walte Gott!

Aufler in den Werken Wolframs von Eschenbach und Ulrichs von Zatzik-
hoven, wo ihr Vorkommen sichtlich auf literarische Anregung Veldekes
zuriickzufiihren ist8, findet sich die Formel vom Walten des Gliicks also
nirgends in der hochhofischen Dichtung; da sie anderseits in der frithhéfischen
Epoche oft, in wechselnden Formulierungen und bei allen ihr zugerechneten
Dichtern vorkommt, miissen wir fiir sie eine riumlich begrenzte Geltung
vermuten. Denn in diesem Falle die Formelhaftigkeit als Andeutung des

86) SaLzERs Interpretation (S. 50f.) trifft den Sinn nicht; vgl. BEZZENBERGER z. St.,
S. 441

87) Suchenwirts Werke, hg. von A. Primisser, Wien 1827, Nachdruck 1961, S. 48,
Nr. XV, 1 1.

88) Parz. 701, 27 stimmt wortwortlich iiberein mit En. 4015, 4470, 5985, ebenso
Lanz. 8808.
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beginnenden Aussterbens8? anzusehen, wire bei einem neu aufkommenden
Wort wie gelucke geradezu widersinnig. Es liegt niher, an die Ubernahme
einer volkssprachigen, wahrscheinlich in den ritterlichen Kreisen gebriuchli-
chen Redewendung in die Literatur zu denken, und zwar lokal beschrinkt
auf das nordwestliche Gebiet Deutschlands, aus dem das Wort Gliick zu
stammen scheint. Da wir fiir die Mehrzahl der friihhéfischen, also friihesten
und urspriinglichsten Belege christlich-providentielle Bedeutung nachweisen
konnten, ist dies umso wahrscheinlicher, als die Vorstellung vom Walten
Gottes und des Schicksals seit jeher volkstiimlich war. Von hierher findet
auch das spdtere Verblassen und Verschwinden der Formel seine Erklirung;
der vereinseitigte und der Fortuna angeniherte Gliicksbegriff, der immer
mehr in dem Wort gesechen wird, verbietet geradezu eine Verbindung mit
dem Verb walten, das vornehmlich Gott vorbehalten ist.

89) So allgemein, nicht unsere Formel betreffend, FrinGs-ScHiEB, Heinrich v. Vel-
deke zwischen Schelde u. Rhein, S. 46.



Drittes Kapitel

WORTGESCHICHTE

Das I. Kapitel hat die Grundlagen geschaffen, auf denen die weitere Deu-
tung des Wortes Gliick aufbauen konnte; das II. Kapitel beschrinkte sich
darauf, in einer genauen Interpretation der frithesten schriftlichen Quellen
die dufleren Fakten darzulegen; das III. Kapitel mufl nun eine Auswertung
der gewonnenen Ergebnisse bringen. Der Analyse soll die Synthese folgen.

Es ist meines Erachtens eindeutig bewiesen, daf gelsicke urspriinglich nicht
dem Fortunabegriff entspricht; wenn man ein lateinisches Aquivalent suchen
will, miifive dies, wie sich in Eilharts Tristrant als wahrscheinlich, in Veldekes
Eneide als evident erweisen liel, die Idee des Fatums und zwar in ihrer
verchristlichten Form sein. Wahrscheinlicher erschien jedoch, daff nicht das
Fatum selbst, sondern dessen begriffliches Aquivalent im Altfranzdsischen,
destinee, hinter dem geliicke stehen konnte. Dieser Spur miissen wir nun
nachgehen.

Aber nicht nur inhaltlich liefern uns die Quellen wertvolle Hinweise, son-
dern auch deren duflere Betrachtung aus chronologischer und sprachgeographi-
scher! Perspektive. Zumal bei geliicke sind, wie wir sehen werden, Zeit und
Raum des ersten Auftretens besonders aufschlufireich fiir Herkunft und
Weiterentwicklung des Wortes.

1. Die Zeit des ersten Auftretens von geliicke

Auf die Schwierigkeiten, die sowohl die absolute wie die relative Chrono-
logie der frithhdfischen Werke und ihrer Dichter mit Einschluff Veldekes der
literarhistorischen Forschung bietet, wurde bereits im Eingang des II. Kapi-
tels hingewiesen; dort wurde auch die wichtigste Literatur zu diesem Pro-
blem genannt. Seit JaN van Dawms grundlegender Arbeit iiber die Vorge-
schichte des héfischen Epos schien die Reihe Straflburger Alexander — Eilhart —
Heinrich von Veldeke (Eneide) als gesichert festzustehen; aber J. vaN MiErLO
hat in einer Reihe von Abhandlungen nachzuweisen versucht, daff sowohl
Eilhart wie auch der Alexanderbearbeiter auf Veldeke fuflen. Damit wiirden

1) Zur Bedeutung gerade der Sprachgeographie fiir die Wortforschung vgl.
H. KueN in Etymologica, Festschrift fiir W. voN WARTBURG, Tiibingen 1958, S. 455 ff.
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alle diese Dichtungen zeitlich in die beiden letzten Jahrzehnte des 12. Jahr-
hunderts zusammenriicken.

Dreh- und Angelpunkt der ganzen Chronologie ist jedenfalls die Gestalt
Heinrichs von Veldeke2. Seine Lyrik diirfte weitgehend der Limburger Friih-
zeit zuzurechnen sein, also um und vor 1170. Ebenfalls zu dieser Zeit, jeden-
falls aber wohl vor dem Jahre 1176, in dem die #ltere Agnes von Loon,
Veldekes mutmafliche Dienstherrin, aller Wahrscheinlichkeit nach gestorben
ist, diirfte der Sente Servas entstanden sein; sagen wir mit VAN MIERLO um
11713. Anfang der 70er Jahre muf} sich der Dichter dann der Arbeit an der
Eneide zugewendet haben, denn als ihm das Manuskript auf der Klever
Hochzeit, die vermutlich 1174 stattfand, gestohlen wird, ist das Werk bereits
bis zu V. 10933 gediehen. Neun Jahre spiter, also 1183, erhilt er von Pfalz-
graf Hermann von der Neuenburg das Fragment zuriick, um es in Thiiringen
zu Ende zu fithren. Dies muff vor 1190 geschehen sein, weil in diesem Jahr
der am Schlufl der Eneide noch als Pfalzgraf bezeichnete Hermann nach dem
Tode seines Bruders Ludwig III. Landgraf von Thiiringen wird. Dies ist das
feststehende und auch allgemein anerkannte Datengeriist, um das wir die
anderen frithhéfischen Werke herumzuordnen haben.

Hatte vor allem J. van Dam wie vor ihm schon LICHTENSTEIN in seiner
Eilhartausgabe (Einl. S. CLXXXVII ff.) die Prioritit Eilharts von Oberg? ge-
geniiber Veldeke vertreten, so scheint sich heute die gegenteilige Meinung
weitgehend durchgesetzt zu haben. Nachdem schon BEHAGHEL in seiner
Eneideausgabe (Einl. S. CLXXXVIII ff.) Veldeke vor Eilhart stellte, vertreten
in der neueren Forschung L. WoLrr5, G. EHR1SMANN, C. WesLE und vor allem
J. vaN MierLo® diese Reihenfolge. In jiingster Zeit stimmt C. MINIs in einer
kurzen Darlegung des Verhiltnisses von Veldekes Eneide zu Eilharts Tristrant

?) Vgl. die genannte Veldekeliteratur; dazu J. van DaMm im Verf.lex. II, 355 ff.
und im Nachtragsband C. Minis V, 350fF.; ExrisMann I, 2, 1 S. 79ff. und 11, 2, 2
S. 230f.; pE Boor II, 41 ff. und 251 ff.; H. ScuNEIDER, Heldendichtung, Geistlichen-
dichtung, Ritterdichtung, stellt S. 257 f. lediglich fest, dafl die Zeitfolge der friih-
héfischen Romane umstritten sei. Vgl. auch neuestens den sehr instruktiven Aufsatz
von G. DE SMET, J. vAN MIERLO en het Veldekeprobleem, Groningen 1963.

3) Sammelbd. S. 144; in: Kantaantekeningen bij vragen rondom Hendrik van
Veldeke (VMVA 1956, S. 717 ff.), die sich gegen den spiten Ansatz P. C. BOERENS
»nach 1176“ wenden.

4) Vgl. allgemein C. WEsLE, Verf.lex. I, 520ff., dazu Literaturnachtrige V, 178;
EnrismManN I1, 2,1 S. 651.; pE Boor II, 33 ff.

5) DLZ 1924, Sp. 2531 ff.

%) Veldeke’s onafhankelijkheid tegenover Eilhart von Oberg en den Straatsburg-
schen Alexander gehandhaafd (VMVA 1928, S. 885 ff.); deren erster Teil im Sam-
melbd. S. 7 ff.
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und dem Straflburger Alexander dem zu’; H. EGGers® und H.pE Boor®
dagegen vertreten weiterhin den alten Standpunkt, der sich das Tristrantepos
um 1170 entstanden denkt. Aufgrund der Untersuchungen vaN MIERLOs, die
weithin Zustimmung, zumindest aber keine ernsthafte Widerlegung gefunden
haben, scheint es mir wahrscheinlicher, daff Eilhart derjenige gewesen ist, der
in seinem Liebesmonolog Isaldes die veldekische Laviniahandlung benutzt
hat. Das wiirde bedeuten, dafl der Tristrant in den 80er Jahren gleichzeitig mit
oder neben der Eneide, die ja nicht erst als ‘Gesamtwerk, sondern vorher
schon partienweise bekannt wurde, entstanden sein diirfte. Damit wire
auch eine groflere Nihe zu dem seit 1189 urkundlich bezeugten Eilardus de
Oberge gewonnen, so daf es nicht notwendig wiirde, einen nicht bezeugten
ilteren Triger des gleichen Namens vorauszusetzen.

Noch diffiziler scheinen die Verhiltnisse beim Straflburger Alexander zu
liegen!9, in dem viele Ubereinstimmungen mit der Eneide zu finden sind.
Wurde vaN MierLos Beweisfithrung hinsichtlich der Prioritit Veldekes ge-
geniiber Eilhart weitgehend akzeptiert, so fand sein im gleichen Aufsatz und
in einer zweiten Studie!! unternommener Versuch, auch die Straflburger
Alexanderdichtung nach der Eneide einzuordnen, nicht den gleichen Beifall;
nur G. JunesLuTH!? folgte ihm und kam zu einem Ansatz um 1187 fiir den
Alexander. Dagegen unterstiitzten L. J. RoGier13, E. Kraass!4, D. TEUSINK!®
und E. SitTE® die vaAN Damsche These, von der dieser selbst 1934 im Verfas-
serlexikon (II, 335 ff.) feststellen konnte, daf} sie allgemein angenommen sei.
Dieser Widerspruch veranlafite vaN MIERLO, in seiner Abhandlung De
oplossing van het Veldeke-probleem!? seine Meinung erweitert und vertieft
noch einmal, seiner Ansicht nach iiberzeugend, vorzutragen; Zustimmung hat

7) Verf.lex. V, 358 f.

8) Der Liebesmonolog in Eilharts Tristrant, Euph. 45 (1950) S. 275 ff.; vgl. S. 304:
»Immerhin mé&chte ich meine feste Uberzeugung aussprechen, daf Eilhart die Priori-
tit vor Veldeke gebiihrt.“ Die hierfiir versprochene Beweisfithrung ist EGGERs bisher
allerdings noch schuldig geblieben.

9) Vgl. seine ausfiihrliche Erorterung der Chronologie und besonders des Ver-
hiltnisses Veldeke — Eilhart, Lit.gesch. II, 28 ff.

10) Vgl. W. KroGMANN, Verf.lex. III, 4 ff. unter Lambrecht, Pfaffe; EHRISMANN
I, 1 S. 235 fF.; pE Boor I, 232 ff. und II, 30f.

11) Om het Veldeke-probleem, VMV A 1932, S. 877 f1.

12) Untersuchungen zu Heinrich von Veldeke, Frankfurt/M. 1937.

13) Henric van Veldeken, Maastricht 1931.

14) In seiner Besprechung der Thesen van Mierros, ZfdPh 58 (1933) S. 362 1.

15) Das Verhiltnis zwischen Veldekes Eneide und dem Alexanderlied, Diss. Am-
sterdam 1945.

16) Die Datierung von Lamprechts Alexander, Hermia XXXV, Halle 1940,
S.55f.

17) VMVA 1952, S. 607 ff.; auch als Buch N.V. Standaard, Antwerpen—Briissel-
Gent 1952.
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er gefunden bei C. Minis (Verf.lex. V, 358f.). Hingegen hat sich H. pE Boor
aus stilistischen Griinden weiterhin fiir die alte Reihe Straflburger Alexander
— Eilhart — Veldeke entschieden, der auch TH. FrinGs und G. ScHiEs, die in
den letzten Jahren durch eine Reihe subtiler sprachlicher Untersuchungen
dieses Problem zu losen suchten, zuzuneigen scheinen. Jedenfalls ist hier in
der Forschung noch nicht das letzte Wort gesprochen.

Fiir den Graf Rudolf gilt immer noch der alte Zeitansatz, den schon
WiLH. GRIMM in seiner Ausgabe des Werkes!® aufstellte. Aufgrund einer
historischen Anspielung, die nur K&nig Wladislaw II. von B&hmen (1158
bis 1173) betreffen kann, diirfte die Zeit kurz vor 1173 als die Entstehungs-
zeit der Dichtung anzusprechen sein.

Fiir die Trierer Bruchstiicke!® ergeben sich keine festen Anhaltspunkte; fiir
die Legenden, Agidius und Silvester, gilt allgemein, dafl sie nach 1150 entstan-
den sind; die Floyrisfragmente werden meist nach STEINMEYER2® um 1170
angesetzt. Die Bruchstiicke aller drei Werke finden sich in einer Trierer Hand-
schrift, die noch vom Ende des 12. Jahrhunderts stammt.

Damit kommen wir zu den Vertretern des frithen Minnesangs, die das
Wort geliicke kennen; hier ist die Chronologie fiir uns insofern noch unsi-
cherer, als ihre Lebensdaten nur einen ungefihren Raum abstecken, innerhalb
dessen eine genaue Festlegung der uns angehenden Einzelgedichte meist nicht
moglich ist. Der erste scheint hier Heinrich von Veldeke gewesen zu sein?!;
man setzt die Mehrzahl seiner Minnelieder und Spriiche in die frithe Limbur-
ger Zeit. Uber die Lebensdaten Friedrichs von Hausen?? sind wir recht gut
informiert; er diirfte um 1150 geboren sein, da er 1171 noch ausdriicklich
als filius erstmals beurkundet wird und 1189 im besten Mannesalter auf
Friedrich Barbarossas Kreuzzug tddlich verungliidkt. Als Hausens Schiiler
gilt Ulrich von Gutenburg?3, bei dem die Schwierigkeit besteht, dafl es zwei

18) 2. Ausg.Gottingen 1844,Einl. S. 43 f.; vgl. dazu auch gegen BEHAGHEL LICHTEN-
sTEIN in AfdA 9 (1883) S. 28; ferner J. vaN Dam, Verflex. II, 78 ff.; EHRISMANN
II, 2,1 S. 58 ff.; pE Boor II, 36 ff.

19) Vgl. zum Floyris J. vaN DaM im Verf.lex. I, 626 ff.; Enrismann II, 2, 1
S. 64f.; pE Boor II, 31f.; zu Agidius und Silvester STEINGER, Verf.lex. I, 17f.;
EnrisManN II, 1 S. 152 ff.; pE Boor I, 204 ff.

20) ZfdA 21 (1877) S. 316.

21) Vgl. aufler der schon genannten Literatur C. von Kraus, Anmerkungen zu MF
S. 397 f.; ders. MFU S. 161 ff. (zu MF 57, 10) und S. 174f. (zu MF 62, 25); FrINGs-
ScHieB, Heinrich von Veldeke. Die Lieder, PBB 69 (1947) S. 1 ff., auch in Buchform:
Heinrich von Veldeke. Die Servatiusbruchstiicke und die Lieder, Halle 1947.

22) Vgl. K. KorN im Verflex. I, 682ff., Lit.nachtr. V, 238; ExrismMann II, 2,
2 S. 228 f1.; pE Boor II, 254 ff.; v. Kraus, MF Anm. S. 386 ff.; MFU S. 132 ff. (zu
MF 43, 28).

23) Vgl. A. WALLNER im Verf.lex. IV, 582 ff., Lit.nachtr. V, 1097; Enrismann II,
2, 2 S. 231f.; pE Boor II, 259ff.; v. Kraus, MF Anm. S. 413f., MFU S. 193 f.
(zum Leich).
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urkundlich bezeugte Triger dieses Namens gibt, einen oberelsissischen und
einen pfilzischen. Wihrend dieser schon seit 1170 in Schenkungsurkunden
auftritt, scheinen die Urkunden des Elsissers aus den Jahren 1196-1202 seiner
letzten Lebenszeit zu entstammen; beide konnten also um 1180 gedichtet
haben. Die unter dem Namen Spervogels?* iiberlieferten Lieder und Spriiche
gehoren teils diesem selber an, teils einem dlteren Herger?5; die beiden fiir
uns in Frage kommenden Strophen MF 20, 25 und 23, 13 sind in dem Ton
verfaflt, der allgemein dem jiingeren Spervogel zugeschrieben wird, dessen
Schaffenszeit allerdings umstritten ist. Wihrend von Kraus Voer zitiert, der
Spervogels Strophen kaum dem 12. Jahrhundert zurechnen méchte (MF Anm.
S. 343), denkt H. DE BOOR sie sich in den 90er Jahren entstanden. Str. 23, 13
ist im {ibrigen mit grofler Wahrscheinlichkeit unecht.

Wie auch immer die Chronologie dieser frithhofischen Epoche richtig sein
mag, ob wir Heinrich von Veldeke als den einsamen Neubeginner und das
grofle Vorbild sehen wollen, neben und nach dem die anderen frithhéfischen
Dichter schaffen, oder ob wir die alte literarhistorische Reihe gelten lassen,
in der Veldeke den krénenden Abschlufl bildet, der dann in einzelnen Partien
seiner Eneide bei den zeitgendssischen Dichtern geistige Anleihen gemacht
hitte, so konnen wir als Ergebnis unserer Beschiftigung mit dem Wort
Gliick hier feststellen, dafl die frithhofische Epik mit Veldeke auf jeden Fall
eine Einheit bildet, die man nicht zerreifflen darf. Es kann kein Zufall sein,
daf gelucke plotzlich zu gleicher Zeit in allen diesen Werken auftaucht; dies
wird schon dadurch ausgeschlossen, dafl die Formulierungen sich oft bis zu
wortlicher Entsprechung gleichen, und das sogar in eigentiimlichen Prigungen
wie der Formel vom Walten des Gliicks. Wir haben hier den seltenen Fall,
dafl eine literargeschichtliche Gruppierung regelrecht durch ein sonst unbe-
kanntes, zunichst nur dort, dort aber auch in allen Dichtungen auftretendes
Wort bestitigt wird: gelucke oder genauer die Formel vom Walten des
Gliicks ist der rote Faden, der sich durch alle epischen Werke dieser frithhéfi-
schen Zeit mit Einschluf von Veldekes Eneide zieht und sie zu einer Einheit
zusammenschliefft. Wollen wir umgekehrt aus der Chronologie eine Fol-
gerung fiir das Wort Gliick ziehen, so ergibt ein Gesamtiiberblick der ange-
fiihrten Daten, daff gelucke um 1170, jedenfalls nicht sehr viel friiher, erstmals
auftritt und dann in den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts seine erste Bliite

2) Vgl. A. WALLNER im Verf.lex. IV, 231 ff. und den Nachtrag von S. SupHor V,
1053 ff.; EnrismManN II, 2, 2 S. 242ff.; pE Boor II, 395ff.; v. KrRaus, MF Anm.
S. 342 f., MFU S. 52 (zu MF 20, 25) und S. 55 f. (zu MF 23, 13).

25) So nach SiMrock, EHRISMANN, vON KrAus und DE BOORr; andere Bezeich-
nungen sind Anonymus Spervogel (SCHERER) oder Kerling (WALLNER); vgl. Verf.
lex. 11, 788 ff. ,
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im Raume der frithhéfischen Dichtung erlebt, ehe es in den weiteren mittel-
hochdeutschen Sprachbereich vordringt.

Es ist an anderer Stelle gezeigt worden, wie die zundchst noch verwendeten
Schicksalsbegriffe aus vorchristlicher Zeit verblassen und meist schon vor
Beginn der mhd. Periode ganz verschwinden; auch Notkers Neuansatz um
die Jahrtausendwende geht in der kurz darauf auch Deutschland erfassenden
Cluniazenserreform unter. In frilhmhd. Zeit macht sich die Leere auf dem
Gebiet des Schicksalsdenkens noch nicht bemerkbar, weil die Literatur dieser
Epoche wie Ezzolied, Annolied, Memento mori usw. die Erscheinung eines
Schicksals neben Gott iiberhaupt nicht erwihnt26. Als dann im beginnenden
12. Jahrhundert die Welt nicht mehr nur als irdisches Jammertal gesehen
wird, das als Durchgang zum ewigen Leben dient, sondern Welt und irdisches
Leben wieder eigenen Wert gewinnen, stellt sich auch die Frage nach dem Sinn
alles Geschehens und damit nach dem Schicksal neu. Heil und saelde, vorher
als Seelenheil, Erldsung, Erlstsein (salus) und Ewige Seligkeit, Ewiges Leben
(beatitudo) weitgehend dem Kirchlich-theologischen Sprachgebrauch vorbe-
halten??, scheinen jetzt ihre urspriinglichen profanen Bedeutungen wiederzu-
erlangen; aber auch viele Neubildungen treten in die fithlbare Liicke der
Schicksalsterminologie. M. voN KIENLE schreibt, dafl ,Worte aus dem véllig
neutralen Kreis des Geschehens“ und ,aus dem Sinnbezirk des Zuteilens,
Zumessens“ mit dem Unterton des Schicksalhaften erfiillt wurden, ,natiirlich
in v6llig christlichem Sinne, wenn auch die Vorsehung selbst im Hintergrund
bleibt“ (S. 111); auflerdem erwihnt sie als nun ebenfalls eindringende Fremd-
worter dventinre und fortiine. Damit hat sie die zwel prinzipiell méglichen
Wege zur Auffiillung des Wortgutes im Schicksalsbereich aufgezeigt: Uber-
nahme der schicksalhaften Bedeutung vom Verb her?® oder Ubernahme aus
fremder Sprache, die in der Form des Lehnwortes oder der Lehnbildung,
Lehnbedeutung erfolgen kann.

Fiir uns stellt sich somit die Frage, ob geliicke substantivisches Derivat des
Verbs mhd. gelsicken ist oder ob sich ein fremdes Vorbild nachweisen lif}t.

2. Das Verb geliicken

Neben geliicke steht das Verb mhd. geliicken ,gliicken, gelingen“, mnd.
liicken, sich liicken ,gliicken, sich zufillig ereignen® (mnl. lucken, gelucken;

26) Vgl. v. KienLg, WuS XV, S. 111

27y Vgl. STRUMPELL, S. 15 und 59

28) Denn die verbalen Wendungen wie gescheben, beskern, enteil werden usw.
verfiigen bereits iiber schicksalstragende Bedeutung, bevor es zu substantivischen Ab-
leitungen oder Ubertragung des schicksalhaften Sinnes auf schon bestehende Substan-
tive kommt.
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von dort me. lukken, engl. to luck; aus dem Mittelniederdeutschen din.

lyckes, schwed. lyckas).

Zumal da das Verb gleichzeitig mit den frithesten Belegen fiir das Sub-
stantiv aufzutreten schien?® (im Anegenge, einem theologischen Lehrgedicht,
das um 1160/70 in Usterreich entstanden sein diirfte), gab es in der Vergan-
genheit nicht wenige Forscher, die in geliicke ein Nomen postverbale sahen,
um WissMANNs Ausdruck zu gebrauchen. Gliick wire also nicht Bildung nach
fremdem Vorbild (wie geval nach afrz. cheance), sondern einfache Ableitung
vom priexistenten Verb (wie geschibt von gescheben). Aber diese Theorie
mufite wie eine Luftblase zerspringen, als F. SCHEIDWEILER3 diesem ersten
und fiir ein ganzes Jahrhundert auch einzigen Beleg fiir das Verb gliicken,
der schon immer zwielichtig und umstritten schien, eine Deutung gab, die mit
dem Wort Gliick nicht mehr das geringste zu tun hat.

Aneg. 12, 41 ff. von der gothzit was daz vor bisechen

: swaz uns solde geschehen
oder swie wir giraten wolden,
daz wir daz dulten solden.
daz was michel grozer recht,
denne daz diu gute vor besicht
da gelukket waere.
der gewalt het ouch dieere
wolt erz gitan haben,
daz er allen unsern schaden
wol hete erwendet,
so het er geschendet
des weistumes vor besicht
und het im selbe getan unrecht.

Es geht hier bei der Verdammung der ,,unschuldigen®, ungetauften Kinder um
die Priszienz (nicht Pridestination) Gottes, die Anliegen dieses Abschnittes ist.
Was uns Menschen von Gott worbiseben ist, das sollen wir geduldig hinneh-
men; ,denn dies ist besser, als dafl in der Priszienz, d. i. in der Allmacht und
Allwissenheit, Gottes ein Loch (gelukket) wire“sl. Gelukket ist demnach
Partizip zu dem mhd. Verb licken, lochen eine Liicke, ein Loch machen“32,
nicht zu gelicken.

29) So auch im DWb. IV, I, 5 Sp. 284 und 290

30) Studien zum Anegenge, ZfdA 80 (1944) S. 11 ff.; zur Stelle vgl. S. 18

31) H.Rupp, Dt. religiose Dichtungen S. 242, wo er ausdriidklich die Ubersetzung
von ScHEIDWEILER aufgreift; vgl. S. 241 f. Die Quelle fiir Aneg. 12, 36-47 bei
TEUBER, Quellen des Anegenge, PBB 24 (1899) S. 281

32y BMZ I, 1024; Lexer I, 1950, 1975
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Damit aber finden wir Belege fiir verbal ,gliicken® erst in der Nachbliite der
héfischen Dichtung, als gelsicke selbst lingst bekannt und verbreitet ist. Ja
aus der folgenden Stelle, die der Alexanderdichtung des Ulrich von Etzen-
bach entstammt, scheint hervorzugehen, dafl zwischen Substantiv und Verb
eine deutlich greifbare Beziehung besteht und zwar Beziehung der Art, daf§
sich das verbale geliicken von geliicke als Schicksalsbegriff herleitet:

Alex. 15594 ff. unser keiner mac verwizen
dem andern niht umb ein hir:
wir sin gelich geliicket gar.

Wie soll man hier anders iibersetzen als: ,wir haben das gleiche geliicke, wir
teilen das gleiche Schicksal «?

BeiKonrad von Wiirzburg ist uns geliicken erstmals belegt:

Engelh. 3195ff. Mi1n herze sol ez immer klagen
daz in 0 friieje bi den tagen
ir wunne wart enziicket.
daz in doch niht geliicket
ist an ir freuden einen tac,
daz ist ein dinc d4 von ich mac
sorgen unde leides pflegen.

Es geht hier um die Entdeckung Engelharts und Engeltruts nach ihrer heim-
lichen Liebesnacht; der Dichter beklagt, dafl dem Helden von Engeltrut keine
lingere Freude (freuden ist von geliicken abhingiger Genitiv Plural) ,zuteil
geworden, geschehen® sei. Diese Bedeutung lifit sich auch sonst noch nachwei-
sen, z. B. in der Pilgerfahrt des triumenden Mdnchs, wo auch gevallen mehr-
mals (7025, 10052) ebenso gebraucht wird: Geyn edelre geschefte mochte dir
gelucken (Tr. Mdnch 5975) — keine edlere Erschaffung konnte dem Menschen
zuteil werden als die vorher geschilderte nach Gottes Ebenbild; Gott steht
also als Urheber hinter diesem gelucken.

Gebriuchlicher und hiufiger ist geliicken allerdings in der Bedeutung
~gliicken, gelingen®, die es auch heute noch hat. Ebenfalls im Triumenden
Méndh steht die Einschrinkungsformel: off mirt kunde gelucken (9306)33. Den
dufleren Erfolg bezeichnet es im folgenden Beleg, wo von der Eroberung
Persiens durch Alexander berichtet wird: Also gelukt sich / Alle sein sach
sicherlich (Gr. Al. 2753 f.). Im Minne-Falkner 11534 dient geliicken als Gegen-
satz zum voraufgegangenen nibt gelingen (114); die synonymische Verbin-
dung beider Begriffe gelingen und geluckben findet sich in einer Quelle des

33) Eine ihnliche Formulierung: Glucket es uch, dafi... im spitmhd. Alsfelder
Passionsspiel, hg. von C. W. M. GreIn, Cassel 1874, V. 768

30) In: Hadamar von Laber, Die Jagd und andere Minnegedichte, hg. von J. A.
SCHMELLER, Bibl.Lit.Ver. Bd. 20, Stuttgart 1850
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14. Jahrhunderts3s, Damit sind die frithen Belege des Verbs geliicken bereits
genannt, das im iibrigen sowohl im Deutschen als auch im benachbarten

Niederliandischen bis 1500 duflerst selten und auch in der Konstruktion
uneinheitlich bleibt.

Wir stellen fest, dafl geliicke keine innerdeutsche postverbale Ableitung sein
kann, weil das Verb selbst erst wesentlich spater nach. dem Substantiv gebildet
ist; dies geht erstens aus der allgemeinen Chronologie hervor, nach der uns
erst die 80er Jahre des 13. Jahrhunderts die frithesten Belege liefern, und
zweitens auch daraus, daff die Bedeutung von geliicke zu dieser Zeit bereits
weitgehend zur giinstigen Seite hin eingeschriankt gewesen sein muff, wie der
hauptsichliche Gebrauch von gelsicken im Sinne des mhd. gelingen beweist.
Die urspriingliche indifferente Bedeutung des Substantivs zeigt sich nur noch
spurenweise beim Verb, wenn es sich an mhd. gescheben ,geschehen, wider-
fahren, sich durch schicksalhafte Fiigung ereignen® anzuschlieffen scheint. So
diirfte sich auch mnd. liicken, sich liicken ,sich zufillig ereignen® erkliren;
denn daf sich verbale Bedeutungen wie ,sich ereignen, widerfahren® usw.
generell gerne mit Schicksalsbegriffen verbinden, wird in anderem Zusam-
menhang belegt werden.

3. Der Raum des ersten Auftretens von geliicke

Nachdem so bei gelsicke die Ableitung vom Verb entfillt, bleibt uns nur
der zweite Weg, fiir geliicke Bedeutungsiibernahme nach fremdem Vorbild
anzunehmen. Als Parallele kann uns das Wort mhd. geval, gevelle ,Schick-
sal, Gliick“ dienen, das seine Bedeutung nach afrz. cheance (mlat. cadentia)
zu cheoir ,fallen aus dem Wiirfelspiel bezogen hat. Da es diese Bedeutung
im Altdeutschen noch nicht gibt, nimmt E. OuMANNS wohl mit Recht an,
dafl die Ubernahme durch Vermittlung des Mittelniederlindischen seit dem
12. Jahrhundert erfolgt sei. Zur gleichen Zeit wird dasselbe afrz. Wort auch
als Lehnwort nach Deutschland iibernommen in der mhd. Form schanze
(ebenso engl. chance) ,Gliickswurf, Spiel, Einsatz beim Spiel, Wechselfall®.
Gewal folgt dem Weg, den die grofite und wichtigste Sprachstrémung dieser
Zeit nimmt: von Nordfrankreich her iiber die heutigen Niederlande an den
Rhein. Auch geliicke diirfte im Falle der Entlehnung diesen Weg gegangen
sein, denn sowohl Zeit wie Raum der Ubernahme von gewval, gevelle sind
dieselben, mit denen sich auch das erste Auftreten des Wortes Gliick verbindet.

35) Rer. austriac. scriptores 2, 306, hg. von RaucH (nach DWb.).

36) Die mhd. Lehnprigung nach afrz. Vorbild, Helsinki 1951, S. 60f.; vgl. ferner
FriNGs-ScHiEB, Heinrich von Veldeke zwischen Schelde und Rhein, S. 41; Grrmms
DWhb. unter Schanz (VIII, 2162 f1.).
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Die frithhofische Epik 'ist, grob gesagt, an Maas und unterem Rhein be-
heimatet; ihr wesentliches Merkmal stellt die Ubernahme der héher entwik-
kelten Kultur aus dem benachbarten Nordfrankreich dar, wo Ritterwesen
und hofische Kunst seit der Mitte des Jahrhunderts bereits in hoher Bliite
standen. Heinrich von Veldeke war Limburger; er nennt sich nach dem Dorf
Veldeke, das westlich von Hasselt lag3”. In limburgischem Dialekt hat er
auch wohl seine Werke verfaflt, bevor er nach Thiiringen iibersiedelte. Aus
derselben Gegend stammen auch der limburgische Floyris (Original der
Trierer Handschrift) und Aiol38, die uns in Fragmenten iiberliefert sind. Eil-
hart von Oberg ist zwar Niedersachse (Oberg zwischen Braunschweig und
Hildesheim), aber man nimmt an, dafl er ebenfalls am Rhein seine literari-
schen Gonner gefunden habe3?. FRINGs-ScHIEBY weisen dabei auf das Lokal-
ereignis der Heirat einer limburgisch-heinsbergischen Isalde und Veldekes
Tristrantlied (MF 58, 35) hin. Auch die Alexanderdichtung, sowohl die Vor-
auer wie die Straflburger Fassung, diirfte innerhalb des Dreiecks K&ln—Trier—
Mainz entstanden sein. Der Dichter der Agidiuslegende (Trierer Handschrift)
war wohl Rheinfranke; lediglich der Verfasser des Graf Rudolf, der seiner
md. Sprache nach Hesse oder Thiiringer gewesen sein miifite, verrit keinen
rheinischen Einschlag#. Aus dem Minnesang sind Hausen und Gutenburg
Vertreter der sog. rheinischen Schule; beim Spervogel ist wie die Chrono-
logie, so auch die Lokalisierung umstritten. Ebenfalls aus der Zeit um oder
kurz nach 1200 stammen wahrscheinlich mehrere, im Aachener Raum ver-
falte Erzihlungen um Karl den Groflen, darunter Morant und Galie?2, die
mit anderen im 14. Jahrhundert zu der groflen niederrheinischen Karlmeinet-
kompilation zusammengefaflt wurden. Insgesamt schilt sich also deutlich ein
limburgisches Kerngebiet heraus (Veldeke, Floyris, Aiol), an das sich eng
das Aachener (Eilhart, Morant und Galie?) und das weitere rheinische Land
anschliefit.

37) Man vgl. zum folgenden die auch bei den Datierungsfragen verwendete Lite-
ratur; dazu A. BacH, Das Rheinland und die dt. Literatur des Mittelalters, ZfdBild
7 (1931) S. 473 ff.

38) Verdffentlicht im Anhang zum afrz. Aiol et Mirabel, hg. von W. FOERSTER,
Heilbronn 1867-82: Fragmente des mnl. Aiol, hg. von J. VErRDAM, S. 526 ff.; gelucke
kommt in den spirlichen Resten nicht vor.

39) So FriNGs-ScHIEB; vgl. auch K. WAGNER, Die alten Brudhstiicke, Einl. S. 12f.;
L. WoLrr, Welfisch-Braunschweigische Dichtung der Ritterzeit, Nd. Jahrb. 71/73
(1948/50) S. 68ff., lift Eilhart dagegen am Braunschweigischen Hof dichten
(S. 73 ff.); aus sprachlichen Erwigungen (vgl. G. CorpEs, Zur Sprache Eilhards von
Oberg, Hamburg 1939) ist keine eindeutige Festlegung méglich.

40) Vgl. zu diesem ganzen Abschnitt in der Einleitung des Servatius S. VII ff.

41) WiLH. SCHERER setzt auch ihn in die Gegend Veldekes, QF XII (1875) S. 130

42) Im Karlmeinet, hg. von A. von KEeLLer, BiblLit.Ver. Bd. 45, Stuttgart
1858; in Morant und Galie ist gelucke nicht belegt.
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Vermutete man bisher mehr oder weniger eine ,nordwestliche Herkunft
des Wortes Gliik, so diirfen wir nun als Kern- und Ursprungsgebiet jene
Lande an Maas und unterem Rhein betrachten, die fiir die Vermittlung afrz.
Kultur und Literatur nach Deutschland so wichtig waren. Wollen wir dieses
in Betracht kommende Gebiet geographisch noch genauer fassen, so diirfen
wir uns wohl unbedenklich einem der besten Kenner der sprachlichen Ver-
hiltnisse in den Rheinlanden, THEODOR FRINGS®3, anvertrauen. Dieser geht
von Heinrich von Veldeke und seiner Heimat aus, der Provinz Limburg,
um die er dann eine weitere geistige Einfluflsphire gruppiert, die an eine
Vielzahl von kleineren Herrschaften und Geschlechtern gebunden ist, unter
denen wir die G6nner dieser frithen rheinischen Dichtung zu suchen haben.
FriNGs umgrenzt diesen Raum ,von Kleve im Norden bis Limburg im Siiden
und von Looz im Westen bis tief hinein in ‘den k&lnischen Machtbereich
zwischen Maas und Rhein“ (Serv. S. VII). Dieses Gebiet, schon durch ver-
wandtschaftliche Beziehungen der einzelnen Herrschaften zusammengeschlos-
sen, so des limburgischen Hauses mit Kleve, Geldern, Wassenberg, Heinsberg
usw.44, bildet auch eine kulturelle Einheit, durch Wirtschaft und Handel sowie
seine Zugehdrigkeit zur rheinischen Kirchenprovinz auflerdem noch eng mit
Koln verkniipft und mit mannigfachen Ausstrahlungen in das iibrige Deutsch-
land45. In dieser ,rheinischen Kulturprovinz® (pE Boor), wie man diesen
Raum bisher nannte, der aber besser und einzig richtig als ,,maaslindisch®
bezeichnet werden miifite?$, sind nach FriNGs-ScHIEB fast alle der frithhsfi-
schen Epik zugerechneten Dichtungen entstanden oder zumindest haben ihre
Verfasser hier die Gonner gefunden, in deren Auftrag sie ithre Werke schrie-
ben. Auf die Einwinde, die J. vaAN MierLO hiergegen erhoben hat, werden
wir spiter eingehen.

43) Vgl. Rheinische Sprachgeschichte, Essen 1922; Sprache und Geschichte I, Halle
1956, vor allem S. 64 f; Grundlegung einer Geschichte der dt. Sprache, 3. Aufl. Halle
1957; Die Stellung der Niederlande im Aufbau des Germanischen, Halle 1944;
AuBIN-FRINGS-MULLER, Kulturstromungen und Kulturprovinzen in den Rheinlan-
den, Bonn 1926; FriNGs-ScHIEB, H. v .V. zwischen Schelde und Rhein, Halle 1949;
sowie besonders die neueste, zusammenfassende Darstellung in der Einleitung der
Servatiusausgabe.

44) Einen guten Uberblik iiber die Geschichte Limburgs vermittelt J. NiessEn,
Rhein. Kulturgesch. in Querschnitten Bd. 3, K&ln 1942; fiir die hier behandelte Zeit
vgl. S. 16 ff.

45) So waren die Grafen von Loon, in deren Diensten Veldeke vielleicht stand,
auch Grafen von Rieneck (Thiiringen) und Schloflvégte von Mainz, wodurch sich
moglicherweise die Reisen des Dichters erkliren; vgl. vaN MiErLO, Sammelbd. S. 213,
nach J. DroogmaNs, Hendrik van Veldeke, Zijn Leven en zijn Werk, Tongeren-
Hasselt 1928.

48) Vgl. dazu G. ScHies, Auf den Spuren der maaslindischen Eneide, S. 233.
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Diirfen wir also mit einiger Berechtigung dieses Gebiet als die engere
Heimat des Wortes Gliick ansehen, so kann nicht genug der hier und zu
dieser Zeit herrschende Einflufl von Nordfrankreich her betont werden. Die
Provinz Limburg, die politisch zum Herzogtum Niederlothringen gehort,
hat den Charakter einer Ubergangslandschaft zwischen Flandern, Brabant,
Hennegau auf der einen Seite, wo lings der romanischen Sprachgrenze deutsch
und franzdsisch redende Bevilkerung in Symbiose lebte#?, und auf der an-
deren Seite dem Rheinlindischen und dem weiteren Mittelhochdeutschen, mit
wechselseitigen Verflechtungen und Spannungen8. Die Bewunderung fiir die
kulturell hochstehende und fiir Deutschland vorbildhafte nordfranzdsische
Ritterschaft fiihrte dazu, sich franzdsischer Bildung und Sprache zu bemich-
tigen; vor allem aber war das ritterliche Epos, das von dorther nach Deutsch-
land kam, in der frith- wie hochhofischen Epoche Vorbild und Vorlage. Vel-
dekes Eneide ist Ubersetzung des afrz. Roman d’Eneas; Eilhart legte seinem
Werk die sog. Estoire zugrunde, eine uns nicht iiberlieferte ilteste afrz.
Tristandichtung aus der Gruppe des Berol?; der Straflburger Alexander
ist eine Bearbeitung von Lamprechts alter Dichtung (nach Alberich von
Besangon), die nach deren Abbrechen aufler lateinischen auch franzdsischen
Quellen folgt, die wir jedoch nicht kennen®; dasselbe gilt vom Trierer
Floyris, fiir den das iltere frz. Gedicht von Floire et Blancheflor als Vorlage
gelten darf; der Graf Rudolf benutzt nach den Ergebnissen der neueren For-
schung eine afrz. Chanson de geste, die uns leider nicht erhalten ist.
Ebenso verdeutschen spiter Herbort von Fritzlar die Trojadichtung des
Benoit de St. Maure, Otte den Eracles des Gautier d’Arras, das Gedicht von
Athis und Prophilias die Estoire d’Athenes usw., bevor sich die Groflen der
mhd. Epik vor allem den klassischen Werken Chrestiens von Troyes zu-
wenden. Auch in der Lyrik wirkt das romanische Vorbild; Heinrich von
Veldeke schépft aus Volkslied und afrz. Formkunst (Marcabru, Chrestien)5t,
und die rheinische Schule (Hausen, Gutenburg) ist gerade dadurch in ihrem
Stil bestimmt, dafl sie altprovengalische Liedkunst iibernimmtund nachbildet.

Wie sich das Wort gelucke vornehmlich mit der frithhéfischen Dichtung
verbindet, so ist diese anderseits mit der — die afrz. Klassik vorbereitenden —
nordfranzdsischen epischen Literatur verkniipft. Aus diesem Faktum diirfen
wir schlieflen, dafl gelucke ein Wort der ritterlichen Sphire ist, daff es jeden-

47) Vgl. Oumann, Mhd. Lehnprigung, S. 14

48) Dazu VAN MiErLO, Sammelbd. S. 196; Schies, Die handschriftliche Uber-
lieferung, S. 6.

49) E. MurerT, Eilhart d’Oberg et sa source frangaise, Romania 16 (1887) S. 288 ff.;
besprochen durch M. RODIGER, ZfromPh 12 (1888) S. 280 ff.

50) Vgl. H. ScHNEIDER, Heldendichtung . .. S. 264

51y E.ScHRODER in C. voN Kraus, H. v. V. und die mhd. Dichtersprache, S. 189;
vgl. FRINGs-ScHIEB, Servatius S. IV
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falls dem Ritterstand und der ritterlichen Epik seine schriftliche Fixierung
und Verbreitung zu verdanken hat, und weiterhin darf man daraus ein fran-
z8sisches Vorbild erschliefen. Denn ich halte die These E. Oumanns®? fiir
berechtigt, dafl bei Ausdriicken, die dem Altdeutschen noch fehlen, die aber
im Alvfranzdsischen einen Begriff dhnlicher Bildung und Bedeutung zur Seite
haben und der hofischen Sphire angehdren, westlicher d. h. franzésischer
Ursprung anzunehmen sei. Speziell bei gelsicke hat dies die chronologische,
wortgeographische und literarhistorische Betrachtung der iltesten Quellen
noch wahrscheinlicher gemacht.

A. Bacu®8 gibt drei Wege an, auf denen das franzdsische Sprachgut damals
nach Deutschland gelangte. Die oberrheinischen deutschen Landschaften wer-
den vor allem aus dem Elsaff mit Straflburg als Mittelpunkt beeinflufit, wo
das franzosische Lothringen angrenzt; hier wire fiir die spitere Zeit Gott-
fried von Straflburg als guter Kenner des Franzdsischen zu nennen, der auf
literarischem Wege vermittelnd wirkte. Fiir den mittelrheinischen Raum
bildete Trier das Einfallstor, das mit seinen Suffraganbistiimern Metz, Toul
und Verdun in engen Bezichungen zu Ostfrankreich stand; hier iibersetzte
Lamprecht vielleicht Alberichs frz. Alexanderlied. Den dritten und fiir uns
wichtigsten Weg gehen die Entlehnungen aus der Pikardie; da hier keine
gemeinsame Grenze mit dem deutschen Sprachraum besteht, kann die Uber-
nahme nicht direkt erfolgt sein. Man nimmt daher eine mittelniederlindische
Vermittlung iiber Flandern und Brabant an, von wo die Worter dann iiber
Limburg ins Rheinische mit Kéln als Mittelpunkt und weiter ins Mittelhoch-
deutsche wanderten. Daf die iltesten Belege fiir geliicke auf diesem Wege
liegen, braucht nicht besonders gesagt zu werden; aber die dadurch impli-
zierte mittelniederlindische Vermittlung wirft sowohl im allgemeinen wie
auch speziell, was geliicke betrifft, Schwierigkeiten und Probleme auf, die
noch zu behandeln sein werden.

Der Weg, den das Wort bei seiner weiteren Verbreitung durch Deutschland
genommen hat, entspricht ganz der genannten Sprachstrémung, die H. ScHON-
HOFF% folgendermaflen beschreibt: ,die Marschroute der einwandernden
Sprachelemente ging von Nordfrankreich, vor allem der Normandie und
Pikardie, durch den Hennegau und die Niederlande an den Niederrhein, von
dort einerseits iiber Westfalen in Niederdeutschland hinein, anderseits auf
der rheinischen Pfaffenstrafle nach Mittel- und Siiddeutschland®. Stellen wir
den mutmafllichen Weg des Wortes Gliick vergleichend daneben: Vom lim-

52) Mhd. Lehnprigung, S. 18f.

53) Geschichte der dt. Sprache, 7. Aufl,, Heidelberg 1961, S. 150; vgl. E. OumanN,
Die romanischen Bestandteile im mhd. Wortschatz, PBB 73 (1951) S. 273 ff., vor
allem S. 276 f.

54) Frz. Lehnworte in den niedersichs. Mundarten, GRM 1 (1909) S. 358
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burgisch-niederrheinischen Raum ausgehend, dort jedenfalls zuerst belegt,
scheint es zunichst in die weiteren Rheinlande und bis nach Thiiringen vor-
gedrungen zu sein, wenn auch hierbei das Vorbild und die Ubersiedlung
Veldekes wesentlich zu beriicksichtigen ist. Uberhaupt kann man die Bedeu-
tung Veldekes und seiner Eneide fiir die Verbreitung des jungen Wortes nicht
hoch genug einschitzen; denn ,den besonderen Reiz des Limburgischen aus
der Gegend des neuen Rittertums, des Vorldufers des hofischen vlaemen, hat
man im Munde des Dichters gewifl empfunden“ss. Man kann gelsicke also,
wie wir es mehrmals taten, als regelrechtes ,Modewort“ ansprechen. In Hart-
manns Werken noch relativ selten, kommt es bei Wolfram (wahrscheinlich
wiederum nach Veldekes Vorbild) bereits so zahlreich vor, daff es in Kon-
kurrenz zu saelde und beil tritt; auch bei Gottfried ist geliicke recht hiufig.
Gleichzeitig greift das Wort auf die &sterreichischen und schweizerischen
Gebiete iiber und erfaflt den gesamten deutschen Sprachraum; spiter dringt
es dann sogar in fremde Sprachen vor: Aus dem Mittelniederdeutschen ge-
langt Gliick als spitan. lukke, lykka, adin. lykkae, lukkae, mschwed. lykka,
lécka nach Skandinavien, ebenso vom Mittelniederlindischen her als me.
lukke, luk nach England.

4. Die mittelniederlindische Vermittlung

J.vaN MierLo hat in seinen verschiedenen Aufsitzen nicht nur die Prio-
ritit Heinrichs von Veldeke gegeniiber Eilhart von Oberg und dem Strafl-
burger Alexander verfochten, sondern auch seine Abhingigkeit und iiberhaupt
Beziehung zum Rheinischen abgestritten®s. Er sieht die ,geistige Provinz®, in
deren Kulturzusammenhang Veldeke steht, in dem Raum des Bistums Liit-
tich%7, das damals das Aachener Land mit der beriihmten Abtei Herzogenrath
ebenso umfafite wie im Westen Teile von Hennegau und Brabant. Hier soll
es bereits im 12. Jahrhundert eine blithende, aber schlecht iiberlieferte mnl.
Literatur gegeben haben, in deren Tradition auch Veldeke schuf?8, eine Tra-
dition also, die westlich d. h. zum Franz6sischen orientiert war. ,,Van Ro-
mania en van Romania alleen is in die tijden stuwkracht voor de letteren
in Limburg uitgegaan“ (S. 227).

55) FRINGs-ScHIEB, Drei Veldekestudien S. 11

5) Vgl. vor allem: Oplossing, VMVA 1952, S. 607 ff.; Zur L6sung des Veldeke-
Problems, Sammelbd. S. 189 ff.; vgl. dort auch S. 155, 175 ff.; als direkte Antwort
auf vaN MierLos Thesen: TH. FriNgs, Uber eine Veldekeabhandlung der Konink-
lijke Vlaamse Academie voor Taal- en Letterkunde, PBB Halle 78 (1956) S. 111 ff.

57) J.vanN Mierro, Het Bisdom Luik als Kultuureenheid in de XIIe Eeuw, VMVA
1957, S. 419 ff.; Sammelbd. S. 215 f.

58) Vgl. Sammelbd. S. 64 ff., 178 ff., 192 ff. und 221 ff.
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Zur Zeit Veldekes, etwa gegen 1170, hatte die frz. hofische Kultur das
Bistum Liittich erreicht; ein gewisser brabantischer Einschlag erklirt sich nach
vAN MierLo dadurch, daf} sie nicht, wie es durchaus méglich gewesen wire,
aus der Champagne durch das Maastal nach Limburg gelangte, sondern von
der Pikardie aus iiber Flandern und Brabant®. Erst mit und nach Veldeke
kommt die héfische Kunst und damit auch die Welle aus dem Franzdsischen
rezipierter Worter der ritterlich-hofischen Bedeutungssphire an den Rhein.
Diesen Weg kann man auch indirekt aus den Auflerungen deutscher Dichter
erschliefen: Sind es zunichst Hennegau, Haspengau und vor allem Brabant,
die als die Heimat hofischen Rittertums geriihmt werden (so im Gregorius
und Lanzelet), wie auch das vlaemen mit der rede (Neidh. 82, 2) lange Zeit
als fein und modisch galt, so steht spiter im 13. Jahrhundert die rheinische
Ritterschaft in hohem Ansehen (beim Marner und Ulrich von Lichtenstein)so.
Aber was hat es nun mit der auf diesem Wege erfolgenden mnl. Vermittlung
des aus Nordfrankreich einstrémenden ritterlichen Wortgutes auf sich?

Dafl es die Niederlande als politischen Begriff heutigen Sinnes damals
noch nicht gab (erst seit dem 16. Jahrhundert), ist selbstverstindlich; um 1200
ist Niderlant nach dem allgemeinen Sprachgebrauch Bezeichnung fiir das
Gebiet am unteren Rhein8l, Zwar hat der vielfach vertretene Standpunkt,
dafl es — im Gegensatz zu der von vAN MIERLO vorausgesetzten blithenden
Dichtung zur Zeit Veldekes — im 12. Jahrhundert eine mnl. Literatur und
Schriftsprache noch nicht gegeben habe$?, heute nicht mehr unbedingte Gel-
tung®3; aber tatsichlich ist es so, dafl die Uberlieferung mnl. Texte erst nach
der Mitte des 13. Jahrhunderts einsetzt84. Ihre ins Auge springenden Merk-
male sind eine starke Beeinflussung durch das Franzésische und ein gewisser
biirgerlicher Geist; hofische Romane sind selten, gerade die Hauptstoffe

59) Vgl. Sammelbd. S. 194 f.

) Nach A. Bach, Geschichte der dt. Sprache, S. 151 f.

61) So K.MEIsEN in seiner groflen Studie: Niederland und Oberland, Rhein.
Vierteljahrsblitter 15/16 (1950/51) S. 417ff.; vgl. auch Mnl. Wdb. IV, 2263 f. Unse-
rer Feststellung entspricht der Gebrauch im Nibelungenlied; dazu J. Lunzer, Kleine
Nibelungenstudien 5, ZfdA 69 (1932) S. 277 ff., nach dem niderlant geographisch
jedes ,Unterland“ bedeutet, die Identifizierung mit Xanten und dem Niederrhein sei
Beigabe des hofischen Dichters.

62) Vgl. E. ScHRODER in C.von Kraus, H. v. V. und die mhd. Dichtersprache
S. 189; H. Hemper, H. v. V. im niederrhein. Raum, Rhein. Kulturgesch. in Quer-
schnitten Bd. 3, S. 69 f.; vgl. auch E. RooTn, Ein neuentdedkter nl. Minnesinger aus
dem 13. Jh., Lund 1928, S. 3 f.

3) Vgl. FRINGS-ScHIEB, Servatius S. VII

84) Vgl. auch zum folgenden Maup BiLBRING, Zur Vorgeschichte der mnl. Epik,
Leiden 1930, vor allem S. 1, 172, 193; J. van Dawm, Die nl. Dichtung des Mittelalters
im Spiegel der deutschen, Rhein. Vierteljahrsblitter 7 (1937) S. 1 ff.
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fehlen, und auch die Lyrikss nimmt keine bedeutsame Stellung ein. Zeitlich
fillt das Einsetzen der Uberlieferung mit dem raschen Aufblithen der flan-
drischen Stidte zusammen, und es ist bezeichnend, dafl die ersten bekannten
Dichter Vertreter des Biirgertums, nicht des Ritterstandes sind; Maerlant war
ebenso wie Boendale und Melis Stoke Gerichts- und Stadtschreiber. ,Eigent-
lich k6nnte man die ganze mnl. Liveratur biirgerlich nennen in dem Sinne, daf}
die wichtigsten Werke biirgerlichem Geiste entstammen, biirgerliches Lebens-
gefiihl ausdriicken<es,

Man wird hier einen Widerspruch entdecken: Ein Ritterstand, der als vor-
bildlich fiir ganz Deutschland gilt, bedeutende Adelsgeschlechter und Person-
lichkeiten, ein reges kulturelles und geistiges Leben an den Héfen Flanderns
und Brabants im 12. und 13. Jahrhundert, und doch keine nennenswerte
mnl. Epik und Lyrik — wie erklirt sich das? Man wird nicht immer wieder
auf die schlechte Uberlieferung pochen diirfen; denn so, wie die Verhiltnisse
liegen, kann diese nur Symptom, nicht Ursache sein. M. BULBRING hat wohl
die richtige Erklirung gefunden (S. 193): Durch das kulturelle Ubergewicht
Frankreichs, auch durch dessen Lehnsherrschaft in Flandern, bildete sich in
der oberen Bevdlkerungsschicht (Adel und Klerus) eine Zweisprachigkeit
heraus, in der schliefflich franzosische Sprache und Literatur iiberwogen. So
ist bekannt, dafl im 12. Jahrhundert am flandrischen Hof nicht niederlin-
dische Dichter, sondern franzdsische Trouvéres verkehrtens?. Heimische Dich-
tung konnte sich so nur auf miindlichem Wege weiterpflanzen, denn niederer
Adel und Biirgertum diirften kaum des Schreibens kundig gewesen sein; erst
als die Stidte aufblithten und damit auch die kulturelle Bedeutung des Biir-
gertums rasch zunahm, kam es hier zu schriftlicher Uberlieferung.

Diese iltesten mnl. Texte stammen fast ausschliefflich aus Flandern und
Brabant; wo geliicke (meist in der Schreibung ghelucke) vorkommt, zeigt es
kaum ein anderes Geprige als die frithen mhd. Belege: Man hat Gliick, es ist
ein Gliick, Gliick geschieht usw.%8. Beschrinken wir uns darauf, einige Einzel-
ziige hervorzuheben, die wesentlich erscheinen. Dafl Gott Gliick verleiht, ist
uns nichts Neues: God gheve u ghelucke ende sege (Roman d. Lorr., Fragm.
23, 511); dafl gelucke jedoch ausdriicklich auch als himmlisches Gliick auftritt,
ist nur selten nachweisbar: Bi desen tween gelucken versta wi der werelt
gelucke ende thimelsche gelucke (Limb. Serm. 229 a). Weiterhin fillt die rela-
tive Hiufigkeit der Verbindung goet ghelucke auf (Al. Geesten X, 190; Rein.

95) Hierzu P. B. WEsskLs, Zur Sonderstellung des nl. Minnesangs im germ.-roman.
Raum, Neoph. 37 (1953) S. 208 ff.

%) v. Dam, Die nl. Dichtung S. 5

87) Vgl. RooTH, Ein neuentdeckter nl. Minnesinger S. 4 f.

) Vgl. die Belege bei VErRwijs-VERDAM, Mnl. Wdb. II, 1300f., 1780 und auch
IV, 876
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I1, 1082; Limb. II, 1846); besonders oft wird gelucke mit geval verbunden:
gheluc oft goet gheval (Bouc v. Sed. 283); Geefl mi God geluc ende geval
(Lanc. III, 23010); oft in Maerlants Spiegel Historiael. Sollte man diese auf-
fillige Kohirenz beider Begriffe als Ausflufl einer gleichzeitigen, gleichrium-
lichen und auch gleichartigen Entstehung werten diirfen?

Damit erhebt sich die Frage, welchen Weg das Wort Gliick innerhalb der
heutigen Niederlande gegangen ist: Von Limburg aus im spiteren 13. Jahr-
hundert nach Brabant—Flandern und von dort weiter nach England — oder
umgekehrt, von Nordfrankreich her beeinfluflt, von' Flandern—Brabant nach
Limburg? Die finnische Schule (H.PALANDER-SUOLAHTI, A. ROSENQUIST u. 2.)
und vor allem E. OuMaNN® ist fiir diesen zweiten Weg als den normalen
eingetreten, ebenso vAN MIERLO, wenn dieser auch nicht miindliche, sondern
literarische Vermittlung durch die von ihm vorausgesetzte frithe mnl. Dich-
tung annimmt.

In diesem Punkt scheint jedoch das Wort Gliick selbst eine Antwort zu
geben und zwar in der Frage, ob es volkstiimliche™ oder literarische Bildung,
also Buchwort ist. Literarische Entlehnung wiirde in diesem Falle besagen,
dafl ein Dichter des oben niher bestimmten Limburger Raumes und dann
speziell der erste, bei dem sich Gliick findet, oder auch ein nicht iiberlieferter
Vorginger einen Begriff, der um diese Zeit mit der afrz. Literatur ein-
stromte, als gelucke verdeutscht hitte und dieses Wort von den anderen Dich-
tern seiner Zeit und seiner Umgebung tibernommen worden wire. Dies er-
scheint jedoch aus mehreren Griinden nicht sehr wahrscheinlich: Gliick ist
ritterliches Modewort, das stimmt; aber es entbehrt jeder festen Determinie-
rung, die man von einem derartigen Buchwort zunichst erwarten miifite. Es
tritt gleichzeitig in mehreren Formen auf, wobei wir das einmalige veldekische
Adj. ongeluckich noch nicht einmal einbeziehen wollen; es ist nicht nur auf
die untereinander abhingige frithhofische Epik beschrinkt, sondern erscheint
auch in der gleichzeitigen geistlichen Dichtung und Lyrik; vor allen Dingen
aber ist die Bedeutungsvielfalt des Wortes gleich so grof}, dafl man unméglich
ein literarisches Vorbild, ein Buchwort als seinen Ursprung annehmen kann.
Wir werden es daher wohl mit einer volkstiimlichen Bildung zu tun haben,

%) Die mhd. Lehnprigung; Die roman. Bestandteile in PBB 73, S. 273 ff.; dort
auch weitere Literatur. Ebenso bei TH. FRINGs—G. ScHiEB, Das Fremdwort bei Hein-
rich von Veldeke, in Miscellanea Berolinensia, Berlin 1950, I1/1, S. 47 ff.

70) Sammelbd. S. 195; vgl. dazu Frings in PBB Halle 78, S. 1301f.

7y Volkstiimlich ist hier in dem Sinne verwendet, wie H. SpANKE (Dt. und frz.
Dichtung des Mittelalters, Stuttgart-Berlin 1943) S. 67 f. definiert hat; wir verengen
nur von der Poesie zum Einzelbegriff: Volkstiimlich meint nicht in soziologischer
Sicht Bestimmung fiir die unteren Klassen, sondern leichte Fafilichkeit nach duflerer
und innerer Form und dadurch Apperzeption in weiten Kreisen des Volkes.
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wie auch die oft recht altertiimlich und volksnah anmutenden Wendungen
zu zeigen scheinen; diese miifite aus dem lebendigen Verkehr der deutsch und
franzosisch sprechenden Beviolkerung und vor allem der Ritterschaft lings
der Sprachgrenze hervorgegangen sein.

Damit wiirde aber der Weg iiber Flandern und Brabant wenn nicht un-
mdoglich, so doch unwahrscheinlich werden. Zwar gelangt die hofische Kunst
von dorther nach Limburg, aber erst gegen 1170, wie daraus geschlossen wird,
dafl Veldekes Servatius vom Hofischen noch unberiihrt ist?2. Anderseits findet
sich dort und in der frithen Lyrik bereits franzdsisches Sprachgut (z. B. pris
fiir frz. pris, clar fiir frz. clair; vgl. auch limb. blide, blitscap als Aquivalent
fiir frz. joie), das wohl aus dem direkten Verkehr der beider Sprachen mich-
tigen Bevolkerung stammen mufl; auch gelucke ist in der Lyrik Veldekes wie
im Servatius vertreten. Eine direkte, miindliche Entlehnung ist um so wahr-
scheinlicher, als im siidlichen Teil von Veldekes engerer Heimat, der Graf-
schaft Loon (Brustham, Gelmen, Corswarem, Hermalle, Visé), franzésisch in
wallonischem Dialekt gesprochen wurde™. An der Tatsache einer mnl. Ver-
mittlung indert dies nicht das geringste, da die altlimburgische Volkssprache
auch kein Deutsch ist; allerdings besteht damals noch ein merklicher Gegen-
satz zum flandrisch-brabantischen Westen, aus dessen ,dietsch®, der dortigen
Volkssprache, das Mittelniederlindische, die Eigensprache der spiteren Nie-
derlande, hauptsichlich hervorgeht. Nach TH. Frings ist das ,dutsch®, das
in Limburg gesprochen wurde und das auch Veldeke schrieb (vgl. Serv. 675,
6198), wesentlich stirker vom westlichen ,dietsch verschieden als vom
Rheinischen, wenn es auch kein Deutsch ist, sondern ebenfalls nur Bezeich-
nung der Volkssprache?™. Trotz der Unsicherheit, daff wir aufgrund der
sprachgeographischen Verhiltnisse im Wallonischen das bedeutungsvermit-
telnde Element nur vermuten konnen?, diirfen wir wohl annehmen, dafl
Gliick aus der limburgischen Volkssprache hervorgegangen ist, womit dessen
bisherige Auffassung als Wort niederfrinkischer oder gar ,nordwestlicher®
Herkunft wesentlich prazisiert wire.

Stimmt diese Hypothese, so wire gelucke von Limburg aus nach Brabant

72) Vgl. vaAN MiErLO, Sammelbd. S. 194, zum folgenden S. 110f.

73) Nach C.Minis, Heinrich von Veldeke und das Altfranzésische, in Album
Baur I1, S. 136 Anm. 3

) Twu. Frings, Die Stellung der Niederlande S. 6, dort auch weitere Literatur;
ebenso G.Scuies, GRM 33, S. 162f. Zuletzt FriNGs-ScHIEB, Servatius S. Xf.;
H. v. V. zwischen Schelde und Rhein S. 7 f.

75) Vgl. Oumann in PBB 73, S. 274, 277, wo er feststellt, daff die meisten afrz.
Worter keinen eindeutigen Aufschlufl iiber ihre mundartliche Herkunft geben; daher
ist vollig ungewiff, was die verschiedenen frz. Dialekte als Sprachgut vermittelt
haben. Im Fall von Gliik kommt erschwerend hinzu, daf hier nicht das Wort selbst,
sondern nur die Bedeutung entlehnt sein kann.
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und Flandern gelangt; die spite und auch dann noch zunichst relativ seltene
Uberlieferung scheint dafiir zu sprechen. Wihrend in der Limburger Friihzeit
und im Mittelhochdeutschen durchgingig mit ge- prifigiertes gelsicke, gelucke
erscheint, bietet das Mittelniederlindische auch die Form luk (vgl. mnd. lucke
neben gelucke), die typisch westlich ist (ge-Wegfall als Kennzeichen des Nie-
derlindischen)’s. So wird es seit dem 15. Jahrhundert nach England entlehnt;
da fiir diese Expansion des Wortes nur das Kiistenniederlindisch verantwort-
lich gemacht werden kann, miissen wir fiir diese Zeit eine stirkere Verbrei-
tung im gesamten niederlindischen Gebiet annehmen, die vielleicht ihre
Begriindung in den politischen Ereignissen findet: Herzog Jan L. von Brabant
hat im Limburger Erbfolgestreit, verbiindet mit rheinischen Dynasten, den
Kolner Erzbischof Siegfried von Westerburg in der Schlacht bei Worringen
(1288) geschlagen; dadurch kommt Limburg, das bisher stark zum Rhein
tendierte, an Brabant?. Dieser Punkt bleibt im ganzen allerdings recht un-
sicher und hypothetisch, weil uns das Fehlen einer frithen mnl. Literatur und
damit auch schon potentiell vorhandener Belege fiir gelucke nicht erlaubt,
zwingende Schliisse zu ziehen. Mit Recht schreiben VERwIjs-VERDAM iiber
Gliick: ,Het woord is zeldzaam in het Middelnederlands“ (IV, 876).

So viel steht jedoch fest, dafl mhd. gelsicke in die lange Reihe der seit dem
12. Jahrhundert iiber mnl. Vermittlung einstrdmenden Begriffe der hofisch-
ritterlichen Bedeutungssphire wie ritter, dorper, hévescheit usw.’ gehort.
Dies wird im iibrigen auch kaum bestritten; E. WiessNEr schreibt: ,,Zu diesen
klaren Fillen kommen manche andere, weniger durchsichtige: auch gelsicke
scheint vom Nordwesten her im 12. Jahrhundert mit dem Ritterwesen in
Deutschland eingedrungen zu sein“ (S. 161); ebenso A. BacH: ,,Unser Gliick
dringt mit den friihesten Einfliissen des hofischen Rittertums aus dem nieder-
frinkischen Nordwesten im Deutschen vor® (S. 152). Aber niemand hat bis-
her die mit zwingender Notwendigkeit aus diesem Faktum folgende Konse-
quenz gezogen: Wie ritter neben dem afrz. chevalier steht, wie dorper seine
neue Bedeutung von afrz. vilain bezogen hat, wie hévesdbeit fiir afrz. cour-
toisie gebildet ist usw., so miissen wir auch ebenso ein afrz. Muster fiir gelsicke
postulieren. Wir glauben dieses Vorbild in dem afrz. Schicksalsbegriff destinee
gefunden zu haben.

) Vor allem beim Partizip; vgl. Frings, Die Stellung der Niederlande, S. 16

77) Vgl. AuBiN in AUBIN-FRINGS-MULLER, Kulturstrémungen und Kulturprovin-
zen, S. 61

78) Hierzu E.WiessNEr, Hofisches Rittertum, in MAURER-STROH, Dt. Wort-
geschichte I, 149 ff.; A. BacH, Geschichte der dt. Sprache, vor allem S. 145 ff.
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Formen der Rezeption fremden Sprachgutes

Es fragt sich nun, in welcher Form dieser franzosische Einflufl auf gelsicke
wirksam gewesen ist. Theoretisch bieten sich die Wege der Lehnbildung und
Lehnbedeutung™®, die in sich wieder differenziert sind.

Der Unterschied zwischen Lehnbildung und Lehnbedeutung liegt darin, dafl im ersten
Fall ein fremdes Wort durch eine Neubildung mit den Mitteln der eigenen Sprache
wiedergegeben wird, wogegen im zweiten Fall nur ein vorhandenes Wort die Be-
deutung des fremden Vorbildes annimmt; eine dritte Mdglichkeit, nimlich die Uber-
nahme eines fremdsprachigen Wortes so wie es ist (Fremdwort) und seine An-
passung an die eigene Sprache (Lehnwort), scheidet fiir geliicke von vornherein aus,
da es nach Wortkern und Bildung germanisch, nicht romanisch ist. Bei der Lehn-
bildung lohnt es sich nur, deren verbreitetste Form, die Lehniibersetzung, zu be-
trachten8?; sie ist wesentlich ,,Glied-fiir-Glied-Ubersetzung“ eines fremden Wortes,
das in Prifix, Wurzel und Suffix moglichst genau nachgebildet wird8. Wie steht es
hier mit gelsicke? Dem Prifix ge- (ahd. ga- oder gi-) wiirde im Romanischen con- mit
demselben kollektiven oder verstirkenden Sinn entsprechen; das geliicke zugrunde
liegende germanische */izkan bedeutet hauptsichlich ,schlielen®. Nach meinen Verglei-
chen kime demnach nur afrz. conclusion (von lat. concludere ,schlieflen, beschlie-
fen®) in Frage, aber dieses weist erst im Mittelfranzdsischen des 15. Jahrhunderts die
iibertragene Bedeutung ,Beschluf}® (resolution, décision) als ein Wort der Gerichts-
sprache auf®; schicksalhafte Bedeutung erlangt es nie und muf deshalb ausscheiden.

Wichtiger noch als die Lehnbildung ist der zweite Weg, der dem Deutschen weit
mehr neues Sprachgut gebracht hat, nimlich die indirekte Ubernahme durch Be-
deutungsentlehnung, die im Grunde nur ein Bedeutungswandel ist, zu dem der An-
stof} von auflen, von einer fremden Sprache ausgeht. Auch hier gibt es wieder zwei
Hauptformen: substituierende und analoge Bedeutungsentlehnungss. Die substituie-
rende Entlehnungsweise verlangt einen Ubersetzer, der ein fremdes Wort durch
einen mdglichst entsprechenden Ausdruck der eigenen Sprache wiedergibt. Uber-
setzer — das hiefle, auf geliicke bezogen, im wesentlichen literarische Vermittlung des
Wortes; diese halten wir aber fiir unwahrscheinlich. So bleibt nur die analoge Be-
deutungsentlehnung iibrig, und diese wollen wir darum etwas ausfiihrlicher dar-
stellen.

) Vgl. zum folgenden H.GnNeuss, Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im
Altenglischen, Berlin 1955, der vorweg die Terminologie des Lehngutes behandelt;
grundlegend W.BEeTz, Deutsch und Lateinisch, Die Lehnbildungen der ahd. Bene-
diktinerregel, Bonn 1949; vgl. auch TH. FriNGs, Antike u. Christentum an der Wiege
der dt. Sprache, Berlin 1949.

80) Daneben seltener Lehniibertragung, sehr selten Lehnschépfung; vgl. GNEuss
S. 33

81) Vgl. Gneuss S. 31f.; Frings S. 18 f. Bei beiden wird auch auf den reichen
Bestand des Deutschen an Wurzeln, Vor- und Nadhsilben hingewiesen, die jederzeit
eine adiquante Wiedergabe fremder Wortkérper ermoglichten.

82) Vgl. von WarTBURG, FEW 11, 2 Sp. 1011 f.

83) Vgl. GNEUSS, S. 201F.
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Grundvoraussetzung einer semantischen Analogie ist eine gemeinsame Grund-
bedeutung bei dem entlehnenden Wort und dem fremden, bei dem entlehnt
wird. Diese Grundbedeutung werden wir bei geliicke, da uns dieses nur
mit den bekannten Schicksalsbedeutungen iiberliefert ist, wenn méglich aus
diesen, sonst mit Hilfe der Etymologie zu finden haben. Wichtig ist, was
H. Gneuss zu der faktischen Art und Weise sagt, in der diese Entlehnung
vor sich geht: ,Lehnbedeutungen werden im allgemeinen von Mitgliedern
der aufnehmenden Sprachgemeinschaft geschaffen, die auch der abgebenden
Sprache michtig sind. Bei ihnen liegt die Moglichkeit der sich unbewufit
vollziehenden Assoziation nahe: vertraut mit den verschiedenen Bedeutun-
gen des Wortes y der Fremdsprache, verwenden sie das Wort x der eigenen
Sprache nun auch in einer Bedeutung, die ihm bisher nicht zukam® (S. 22).
Dies stimmt dazu, dafl wir vorher gelsicke als ein Wort betrachteten, das den
ritterlichen Kreisen entstammt, die in dem fraglichen Raum Limburgs und
der angrenzenden Provinzen beider Sprachen michtig waren.

Ganz allgemein gilt von Lehnbildungen und Bedeutungsentlehnungen, daf§
sie meist da einspringen, wo sich in der eigenen Sprache ein terminologischer
Mangel bemerkbar macht; auch das trifft auf geliicke zu, da zur Zeit seines
Auftretens, wie wir sahen, im Vorstellungsbereich des Schicksals eine merk-
liche Leere herrschte. Ferner stellen sie stets einen ,Versuch® dar8; entweder
setzen sie sich durch, worauf sie rasch als Wort der Umgangssprache empfun-
den werden, oder sie bleiben unbeachtet und verschwinden wieder ebenso
schnell, wie sie auftauchten. Im Falle von Gliick diirfen wir hier unsere alte
These wiederholen, dal es als neu aufkommendes, lokal beschrinktes Wort
wohl nie eine derartige Bedeutung erlangt hitte, wenn es nicht durch Veldeke
zum Modewort geworden wire. Aber auch eine Gefahr ist aufzuweisen: Im
Gegensatz zum Lehnwort, das als fremdes Wort feststehenden Sinnes meist
eindeutig ist, mufl man bei Lehnbedeutungen stets befiirchten, dafl sie mif3-
verstanden werden®s, Auch das ist bei gelsicke eingetroffen, und zwar in
einem solchen Mafle, dafl die Sprachforschung heute noch ihre Schwierig-
keiten mit dem Wort hat; auf die Art dieser spiteren Mifideutung werden
wir noch zu sprechen kommen.

Jedenfalls diirfte nach allem wahrscheinlich sein, daf} gelsicke eine analoge
Bedeutungsentlehnung nach afrz. Vorbild ist; diese theoretische Erkenntnis
wird sich in der Praxis an dem Verhiltnis von geliicke zu afrz. destinee be-
weisen miissen.

84) GNEUSs S. 41
85) Vgl. GnEuss, S. 16 f.
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5. Auflere und innere Kongruenz von destinee und gelucke

H. RHEINFELDER®® hat iiber Entstehung und Art des Begriffs destinee kurz
gehandelt. In der Zeit dieser Neubildung von Schidksalsbegriffen darf man
seiner Meinung nach nur von der Schicksalsauffassung des Christentums aus-
gehen, fiir das es einen blinden Zufall, wie er sich fast durchgingig in fors,
fortuna, sors der spatromischen Zeit ausdriicke, nicht geben kann, da alles,
was den Menschen trifft, von Gott bestimmt ist. Diese gottliche Bestimmung
bringen die Ableitungen des Wortes destinare, dem diese Bedeutung in heid-
nisch-romischer Zeit vollig abgeht, in durchaus christlichem Sinn zum Aus-

drudk.

Destinee und gelucke

Gehen so die sich von dem Verb afrz. destiner ableitenden Substantive
destin, destinee, destine, destinement®” von einer Bedeutung ,,(gottliche) Fest-
setzung, Bestimmung, Beschluf}“ aus, so gehort die Grundbedeutung von ge-
liicke zu den umstrittenen und bisher noch ungeklirten Fragen, die sich mit
dem Wort verkniipfen. Sie wird sich im letzten erst dadurch 16sen, daff eine
befriedigende Etymologisierung gelingt; denn wenn es moglich wire, sema-
siologisch eindeutige Schliisse zu ziehen, so wire das Wort gewifl lingst ge-
klirt. Dennoch schienen einzelne Stellen und vor allem :die Gleichsetzung des
gelucke mit dem Gebot der gode in der Eneide, ebenso sein Auftreten als
»Gottesurteil“ in mehreren Ordalien, eine Grundbedeutung ,(gottliche) Be-
stimmung, Fiigung, Beschluff“ zumindest in Spuren greifbar werden zu lassen;
diese wiirde mit der von destinee genau iibereinstimmen.

Das verschiedene Geschlecht bei gelsicke (n.) braucht nicht zu storen, da
sich dieses nach den deutschen Wortbildungsgesetzen ergibt. Das Franzésische
kennt kein Neutrum; die verschiedenen Formen, in denen uns das afrz. Wort
iiberliefert ist (destin, destinement m.; destinee, destine f.), schwanken zwi-
schen maskulinem und femininem Genus. Destinee selbst ist Partizipialbildung
aus dem mlat. neutralen Plural destinata (vgl. aprov. destinada), der nach
allgemeiner Entwicklung im Franzosischen als femininer Singular aufgefafit
wird. Das mit Sicherheit entlehnte geval, gevelle (n.) bildet im iibrigen in
Form wie Geschlecht eine genaue Parallele (zu cheance f.).

Eine weitere duflere Ubereinstimmung, um zunichst bei diesen zu bleiben,
besteht darin, daf auch bei destinee urspriinglich kein Adjektiv auftritt (afrz.
destinable ist erst wesentlich spiter belegt). Der einzige®8 frithe Beleg einer

86) Kultsprache und Profansprache in den romanischen Lindern, Genf 1933,
S. 161f.

87) Vgl. voN WarTBUrRG FEW III, 55 f.; GAMILLSCHEG S. 310

88) Die weitere Stelle En. 1550 (ir bebbet sillike erkoren) gilt nicht, da hier nur
B und M gegen die grofle Mehrzahl der Handschriften die Lesart gelucliche haben.
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Adjektivbildung zu gelucke ist die Klage des Turnus: onwé, ongeludkich man
(En. 7671); aber wir haben schon bei der Besprechung der Stelle die Ver-
mutung geduflert, dafl Veldeke selbst hier als Wortschopfer titig gewesen
sein konnte (wie er dhnlich die Adj. lovesalich, minnesilich in Anlehnung an
das allgemein bekannte sigesdlich bildete). Weiter findet sich die Adjektiv-
form nur einmal Miste des 13. Jahrhunderts beim Bruder Wernher: Man
muoz die hoben herren umb ein ezzen sere vlen; | er muoz gar geliiklich sin,
swem da sol guot geschen (vdH. MS III, 17b). In Grimms DWb. wird ver-
mutet, dafl das Adjektiv iiberhaupt erst aus der adverbiellen Funktion, in
der s spiter stirker belegt ist, zur Verwendung gelangt seis®.

In dem oben von RHEINFELDER dargelegten Sinne ist nun destin ,ce qui
a été arrété par la Providence & ’égard du sort de qqn., puis synonyme de
providence, fatalité” und die Partizipialbildungdestinée ,synonyme de destin,
mais exprimant plus particuliérement I’effet du destin“®; oder noch schirfer
in der formalen Gliederung: ,L’un désigne plutdt la cause, et I'autre effet“o1,
Wir stehen hier also, ohne uns niher mit dieser Frage auseinanderzusetzen,
vor der Sarzerschen Unterscheidung der Bedeutungen nach Ursache und
Wirkung.

E. LirTrE® trifft zwar im Grunde dieselbe Unterscheidung, verschiebt aber
das Schwergewicht vom christlichen Begriff zu einer Art fatalistischer Be-
stimmung, wenn nicht das Fatum selbst sich darin ausdriickt: Destin ist haupt-
sichlich (neben «den weiteren Bedeutungen wie ,sort, issue, condition, vie,
existence®, die es mit destinée gemeinsam hat) ,l’enchalnement des choses
considéré comme nécessaire. La mythologie faisait du destin une divinité
supérieure 3 Jupiter méme*; destinée ist vor allem “qui a été ordonné par
le destin®, also ,I’effet du destin, le cours des destinées“. Hierzu ist zu sagen,
daf die absolute Gleichsetzung von destin mit dem Fatum erst das Werk
spaterer Zeit ist; in dieser Bedeutung beschrinkt sich das Wort weitgehend
auf mythologischen und poetischen Gebrauch bei Dichtern, Rednern usw.,
wogegen destinée das in der Umgangssprache geliufige Wort ist?3. Die Praxis
sieht allerdings so aus, dafl im Konformismus des normalen Sprachgebrauchs
zwischen beiden Begriffen kaum unterschieden wird®.

Die treffendste Definition und Unterscheidung der Begriffe, sofern man

) DWb. IV, I, 5 Sp. 308

90) So definiert AuG. ScHELER, Dictionnaire d’Etym. Francaise, Bruxelles 1888,
S. 151

1) Vgl. M. Guizor, Dict. universel des Synonymes de la Langue Frangaise,
7. Aufl. Paris 1864, S. 221

92) Dictionnaire de la Langue Frangaise 1960, 11, 1771 ff.

93) Vgl. Guizor, S. 222

94) Vgl. LiTTRE, II, 1772
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nur die zumindest in afrz. Zeit? meist vorauszusetzende christliche Sinnge-
bung einschliefen wiirde, habe ich bei BarLLy-DE Toro? gefunden: ,Destin
exprime l'idée d’une loi supréme, immuable, qui a réglé d’avance la suite
et ’enchalnement de tous les événements importants de I’existence humaine.
Destinée désigne plutdt cette suite et cet enchalnement mémes, surtout quand
on les considére au point de vue spécial des individus: Le destin régle,
dispose, ordonne, et ce qu’il veut est notre destinée*.

Hier 18sen sich alle Ritsel, die das Wort Gliick bisher aufzugeben schien.

Daraus, daff die Bedeutungen von destin und destinee, im Franzosischen
schon nicht streng geschieden, in dem einen Wort gelucke zusammenfallen,
erklirt sich dessen urspriingliche Ambivalenz zwischen bestimmender Macht
und Bestimmtem, zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Schicksalsmacht
und konkreter Bedeutung, die ohne Ausnahme von WUNDERLICH, STRUMPELL,
RosENreLD und SALzer festgestellt wurde, aber bisher keine hinreichende
Erklirung fand. Ursichliches gelucke (und ungelucke) hat in den iltesten
Belegen ein so wesentlich verschiedenes und eigentiimliches Geprige, daf} ein
Vergleich mit ursichlichem beil und saelde, wie ihn SALZER in seiner Glie-
derung nach Ursache und Wirkung prinzipiell durchfiihrt, nicht stasthaft ist.
Diese Scheidung stellt nur formal gesehen einen allgemeinen Zug innerhalb
der Schicksalsterminologie dar; in der gehaltlichen Intensitit hat gelucke
deutlich Vorrang vor beil und saelde, da es ursichlich immer ein transzen-
dentes Schicksal verkérpert.

Wir diirfen hier stets nur mit dem Blick auf die dltesten Belege der friih-
hofischen Dichtung und Veldekes urteilen; alle riumlich und zeitlich abge-
legeneren Quellen sind, was die Herkunft des Wortes Gliick angeht, mit
Vorsicht zu betrachten, wenn sie auch hin und wieder reliktartig alte Ziige,
moglicherweise auf dem Wege literarischer Vermittlung, bewahrt haben kon-
nen. In der frithhéfischen Dichtungsgruppe, im frithen rheinischen Minnesang
und bei Heinrich von Veldeke stellen wir nun fest, dafl gelucke und ungelucke
bald als fatalistische Macht, bald als christliches Schicksal erscheinen oder wie
in der Eneide gar zwischen Fatum und Providenz schillern. Dafl gelucke
grundsitzlich und in der Mehrzahl der Fille auch nachweisbar christlich zu
verstehen ist, konnte gezeigt werden (Graf Rudolf, Trierer Bruchstiicke,
Minnesangstellen, Servatius); dies stimmt damit iiberein, daff auch afrz.
destinee wesentlich christlicher Begriff ist?”. Ebenso erwies es sich, daf} in

95) Spiter ist destinee wieder weitgehend entchristlicht worden, destin driickt in
der heutigen Philosophie meist eine mit den christlichen Ideen nicht zu vereinbarende
Fatalitit aus; vgl. RHEINFELDER S. 161 Anm. 3

9) Dict. des Synonymes de la Langue Frangaise, Libr. Larousse Paris 1947, S. 198;
vgl. auch Guizor, S. 221

97) Vgl. RHEINFELDER, S. 161
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den Werken antiken Stoffes die typologische Verstindnisweise des Mittel-
alters fiir die dort wirksamen Schicksalsmichte eine durchaus christliche
Auffassung ermdglichte (StrafBburger Alexander, Eneide). Hier nun gewinnt
Eilhart von Oberg eine iiberraschende Bedeutung; sein Werk hat keinen an-
tiken Stoff, und dennoch herrscht im ganzen eine zwanghafte Schicksalsbe-
stimmung, die an das Fatum erinnert. Hinzu kommt, dafl man in Eilhart
einen Mann sieht, der nicht wie der Bearbeiter der Alexanderdichtung oder
Heinrich von Veldeke die Begabung und dichterische Kraft besaf}, seine uns
leider nicht erhaltene franzosische Quelle selbstindig umzugestalten, die zu-
grunde liegende Schicksalskonzeption umzustilisieren: ,So haben wir bei
diesem . . . den Zuflersten Fall einer genauen Umsetzung einer fremden Quelle
in die deutsche Sprache vor uns“®8. Da im Tristrant gelucke und vor allem
ungelucke gerade und immer wieder an den Brennpunkten des Geschehens
auftauchen, wo die fatalistische Bestimmung des Helden sich manifestiert,
sind wir gezwungen, dieses Schicksal nicht als eine mehr oder weniger zu-
fillige Beigabe Eilharts anzusehen, sondern als wesentliches Kompositions-
element seiner afrz. Vorlage. Nach Art und Wesen dieser Macht kann sie
nur destinee geheiflen haben®.

Wo wird uns dieses destinee nun erstmals greifbar? Ein Blick in die afrz.
Literatur zeigt, daf destiner und seine Ableitungen gegen 1160 zuerst auf-
treten und rasch an Bedeutung gewinnen; etwa zehn Jahre spiter finden wir
auch geliicke diesseits der romanischen Sprachgrenze. Was liegt niher als
anzunehmen, dafl bei der Zweisprachigkeit und dem regen Verkehr der Be-
vélkerung Siidniederlothringens untereinander das neue franzdsische Wort
destinee eine deutsche Entsprechung gefunden hat? Hier wie dort sind es die
ritterlichen Kreise, von denen es uns iiberliefert wird. Die frithesten afrz.
Belege stehen in der Literatur, die dort ebenso die sich hauptsichlich mit dem
Namen Chrestiens von Troyes verbindende héfische Klassik vorbereitet, wie
es im deutschen Bereich die frithhéfische Dichtung mit Veldeke an der Spitze
tut; ja zum Teil dienen diese franzdsischen Romane deutschen Dichtern als
direkte Vorlage. Genaue Ubersetzung von destinee durch gelucke wird man
allerdings vergebens suchen; die mhd. Dichter pflegen das franzésische Sprach-
gut weniger direkt aus der Vorlage zu iibernehmen als vielmehr aus ihrer
allgemeinen Kenntnis der ritterlichen Epen als Stilmittel anzuwenden100.

98) K. WaGNER, HErrIGs Archiv 170, S. 184

%) Als Beweis hierfiir kann uns die offensichtliche Parallele bei Herbort von Fritz-
lar dienen: In seiner Vorlage, dem Roman de Troie, hat destinee ihnlich fatalistische
Ziige; aber Herbort ist nicht Eilhart, der kritiklos iibernimmt, sondern er iibergeht
das Wort — trotz seines duflerst hidufigen Vorkommens an wichtigen Punkten der
Handlung — mit rigoroser Konsequenz oder lifit Gott an seine Stelle treten.

100) Vgl. Oumann, PBB 73, S. 276
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Destinee im Roman d’Eneas und Roman de Troie

Kenntnis von der urspriinglichen Auffassung des Begriffs destinee! er-
halten wir am ehesten aus dem Roman d’Eneas und Benoits Trojaroman, die
beide sowohl fiir die folgende altfranzésische wie fiir die deutsche Dichtung
von grofler Wichtigkeit sind.

Fiir den Eneasroman konnen wir nur zusamenfassend wiederholen, was
bei der Besprechung der Eneide bereits gesagt wurde. Wihrend das Verb
destiner stets von den Gottern (li den) abhingig ist (vgl. RE 525f., 1084,
17591., 1763, 3239 f,, 3348), zeigen die drei Belege fiir destinee ein ebenso
unterschiedliches wie aufschlufireiches Bild: Dido glaubt, das Schicksal habe
Eneas in ihr Land gefithrt: ... que destinee | a amené en ma contree (RE
12991.); aus dem Kontext (vgl. RE 1295ff. und 1369f.) geht hervor, daf}
destinee hier als gutes Geschick aufgefafit und mit dem Willen der Gotter
gleichgesetzt wird. Nach dem subjektiven Empfinden Didos und ihrer Schwe-
ster Anna hat destinee hier seine Berechtigung, nicht jedoch objektiv; denn
wenig spiter, als Eneas Dido verlassen mufl, heiflt es: altre est la porveance
(providence A) as deus (RE 1624; vgl. tot altrement est destiné, 525). Diese
Parallelisierung mit der Providenz und die Verbindung beider mit dem
Gottesbegriff diirfte hier doch wohl einen christlichen Sinn fiir destinee wahr-
scheinlich machen?; wir sehen hier also ein Zhnliches Schillern des Begriffs
zwischen antiker Schicksalsmacht, die stoffmiflig vorgegeben ist, und christ-
licher Providenz, die der Intention des mittelalterlichen Dichters entspricht,
wie beim gelucke der Eneide. An der zweiten Stelle beklagt sich die Konigin:
Lasse, fait el, quel destinee,/ que ma fille sera donee | a une home d’estrange
terre (RE 33611ff.). Hier ist nicht auszumachen, ob destinee die Gotterbe-
stimmung, das Fatum, verkérpert, die Lavinia dem Eneas zuspricht, oder ob
die Konigin dies als Ungliick ihrer Tochter bejammert. Fiir die letzte Mog-
lichkeit spricht die Klagepartikel lasse; fiir die erste, dafl Latinus kurz vorher
ausfiihrlich iiber diese Gotterbestimmung berichtet hat, ja dafl sogar unmittel-
bar zuvor (RE 3348) der Begriff der destinee in verbaler Wendung fillt, so
daf die Méoglichkeit einer textlichen Riickbeziehung durchaus gegeben ist.
Jedenfalls kann das Wort hier ebensogut indifferent sein wie auch negative
Ziige annehmen; dies letztere ist eindeutig der Fall, wo Turnus den Tod der
Camille beklagt: A las, fait il, quel destinee! | Molt m’est fortune trestornee!

1) Es kann nicht in unserer Absicht liegen, ein komplexes Bild des afrz. Schicksals-
begriffes destinee zu entwerfen; das wire eine Aufgabe, die der Romanistik vor-
behalten ist. Hier geht es nur darum,Grundziige aufzuweisen, die im Hinblid auf
Gliick wichtig erscheinen.

?) Vgl. DrrrrICH, ZfdA 90, S. 207 f. Anm.
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(RE 73691.). Diese Verbindung von destinee und fortune 1aflt an die Fortuna-
stelle Str. Al. 3415f. denken, wo u#ngelucke und Fortuna dhnlich korrespon-
dieren; eine der Fortuna gleiche Macht mit der ,, Vorstellung von einem blind,
das heiflt willkiirlich-grausam waltenden Schicksal® ist destinee hier deshalb
noch lange nicht, ebensowenig wie dort das #ngelucke. Wenn DrTTRICH es
nicht fiir eindeutig bestimmbar hilt, welche Vorstellungen der franzésische
Dichter mit dem Begriff destinee verbunden habe, so ist das jedenfalls weniger
auf ,den noch véllig unausgeglichenen, nicht bewiltigten weltanschaulichen
Aspekt des Roman d’Eneas® zuriickzufithren (S. 207 Anm.), sondern zu einem
groflen Teil auch auf die Labilitit des neuen, bedeutungsmiflig noch nicht
eindeutig determinierten Wortes selbst. Uns geniigt es, in Ubereinstimmung
mit gelucke feststellen zu kénnen, dafl destinee von Hause aus eine vox
media ist, die sowohl vdllig indifferent sein wie auch ein giinstiges oder
ungiinstiges Geschick bezeichnen kann.

Benoit de St. Maure, bei dem der Begriff der destinee in grofiter Hiufig-
keit begegnet, entwirft in seinem Roman de Troie ein anderes Bild, das stark
an Eilharts Schicksal erinnert; es taucht ebenfalls an entscheidenden Punkten
der Handlung auf und trigt meist negative Ziige: Destinee ist das Schicksal,
das durch Helena zu Trojas Untergang fithrt (Troie 10444); Andromache
(Troie 15239, 15295) und Priamus (Troie 10431) beklagen dieses Geschick;
dafl Hektor und Ajax verwandt sind, wird auf schicksalhafte Bestimmung
zuriickgefiithrt (Troie 10123); ebenso ist die Liebe Achills zu Polyxena de-
stinement (Troie 17545); Aventure und Destinee wollen nicht, dafl Hektor
linger lebt und seine Feinde vernichtet (Troie 16842f.); diese Michte ent-
scheiden auch den Zweikampf der beiden zugunsten Adhills (Troie 16231,
16233); Destinee wird fiir den Tod des Deiphobus verantwortlich gemacht
(Troie 18717) usw. Auch formulierungsmifig ergibt sich, dafl destinee meist
negativ gesehen wird, also als Ungliick erscheint; so vor allem in Ausrufen:
Hal! las, com dure destinee! (Troie 10337), Frere amis chiers, quel destinee!
(Troie 10431), Oez com fait destinement! (Troie 17545) und im Verfluchen
des Geschicks: Maudite seit la destinee (Troie 10444, ihnlich 16416, 18717,
27648) usw. In dieser Sicht der destinee scheint der dahinterstehende Begriff
des Fatums greifbar zu werden; hier ist jedenfalls nichts von einem providen-
tiellen Schicksal zu spiiren, und wenn sich christlicher Geist dennoch bemerk-
bar machen sollte, so nur in der negativen Auffassung und Abwertung antiken
Fatumglaubens. Wie ungelucke bei Eilhart erscheint hier destinee meist als
zwanghaftes Geschick, das alles zum Unheil wendet.

Gehen wir die frithen mhd. Quellen durch, so deutet sich dem Gliicksbe-
griff gegeniiber eine dhnliche Haltung an; denn ungelucke erscheint gleich-
zeitig, wenn nicht sogar frither (Straflburger Alexander, Eilhart, Eneide)
belegt als gelucke. Was die zahlenmiflige Verteilung betrift (die nur
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einmal bei einem Dichter vorkommenden Belege sind nicht beriicksichtigt),
so halten sich gelucke und ungelucke im Alexander die Waage (je zweimal);
bei Eilhart steht viermaligem gelucke sechsmal ungelucke gegeniiber, ebenso
in Veldekes Servatius einmal gelucke gegeniiber zweimal ungelucke; dafl in
seiner Eneide auf fiinfmal ongelucke die :doppelte Anzahl gelucke entfillt,
hat seinen Grund darin, daf hier gelucke selbst, vor allem in der Formel vom
Walten des Gliicks, fast durchgehend indifferent ist, sich also sowohl als
gelucke in giinstigem Sinn wie ongelucke erweisen kann. Daher scheint mir
sicher, dafl hinter dem Wort der zunichst meist dunkel und negativ gefirbte
Begriff der destinee steht. Denn die bisherige Erklirung, fiir die primir
geliicke existierte, dann — und zwar spiter — der Gegenbegriff ungeliicke
sich bildete und folgend gelsicke selbst sich in seiner Antithese zu ungelsicke
auf die heutige rein giinstige Bedeutung einengte, ist nach dem vorliegenden
Belegmaterial nicht haltbar; vielmehr diirften indifferentes gelucke und un-
gelucke, beide primir und gleichzeitig, Bezeichnungen derselben3 Schicksals-
vorstellung sein, nimlich der indifferenten oder negativen destinee. Bei Benoit
finden wir auch schon die allgemein iiblichen Modifizierungen des Begriffs,
der male destinee (Troie 28615) und boene destine (Ducs de Norm. 15309,
hg. von MicHEL), iiber die jetzt zu sprechen sein wird.

Die Verbindung guot gelicke

Destinee hat prinzipiell die Moglichkeiten, ein neutrales, ein giinstiges und
ein ungiinstiges Geschick zu verkdrpern; um differenzieren zu kénnen, bildet
man die zusammengesetzten Ausdriicke bon und mal destin, bonne und male
destinee. Das Vorbild kénnte man hier formulierungsmifig in der lateinischen
bona und mala fortuna sehen, jedoch erweist sich die Verallgemeinerung in
dieser Form, die sich in der gesamten afrz. Schicksalsterminologie zeigt
(bonne und male aventure, bon und mal eiir, bonne und male cheance usw.),
als typisch fiir die franzosische Sprache; siebedarf der adjektivischen Zusitze
bon und mal, um zwischen Gliick und Ungliick zu unterscheiden (im Falle
von bonheur, malbeur sind sie sogar mit dem Wortkorper verwachsen). Im
Deutschen verlduft die sprachliche Entwicklung anders; wir kennen keine
Modifizierung in ,gut® und ,schlecht®, sondern nur eine Negierung durch
das Prifix un- (auch mif-), die mit jedem Nomen vorgenommen werden
kann. Im Schicksalsbereich ist das auch bei allen Ausdriicken geschehen: neben

3) Die gemeinsame Grundsubstanz scheint stark genug zu sein, um zu vermeiden,
dafl Gliik und Ungliick je einmal bei demselben Ereignis auftreten, wie STRUMPELL
auf S. 20 vermerkt; in den frithen Belegen finden wir nur ungeliicke zu beil (Sperv.
MF 20, 26 f.) und umgekehrt #nbeil zu gelucke (Herb. 13332 f.) in Beziehung gesetzt.
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geliicke steht ungeliicke, neben saelde die unsaelde, neben beil das unbeil
usw.4,

Wenn nun trotzdem in den mhd. Texten die Verbindung guot gelsicke
(ebenso guot bheil) auftaucht, so spricht sich darin meiner Meinung nach
offensichtlich ein sogar recht greifbarer Einflufl franzésischen Sprachempfin-
dens aus. Nach STruMPELL erwecken diese Verbindungen nicht den Eindrudk,
als ob das allgemeine gelsicke erst durch Zufiigung des grot seine eindeutige
Bestimmung erfahre; ,guot scheint ziemlich nachdruckslos, fast pleonastisch
zu stehen® (S. 21). Das ist eine Feststellung des Sachverhalts, aber keine
Erklirung. Anders dagegen SaLzer, der diese Verbindung, vor allem guot
beil, fiir seine Idee des Personenheils in Anspruch nimmt: ,Die Macht des
Heils ist von verschiedener Intensitit, die mit den Wertadjektiven guot und
bezzer bezeichnet werden kann. Die Intensitit kann zunehmen und abneh-
men, stitker und schwicher werden“ (S.74). Das mag im Falle von beil
recht iiberzeugend klingen; dafl in gleichem Mafle guot geliicke und noch
weitere Verbindungen® verwendet werden, stért SALZER nicht. Seine Haupt-
kriterien fiir das Personenheil miissen als solche jedenfalls dadurch entwertet
werden, daff sie mehr oder weniger hiufig bei den meisten mhd. Schicksals-
begriffen auftreten. Das Personenheil ist eine germanische Macht; wenn sie
in mhd. Zeit noch in dem von SALZER propagierten Mafle wirksam ist, miifite
sie im Althochdeutschen noch wesentlich stiarker in Erscheinung treten. Aber
dort finden wir nur die kiimmerliche Glosse: euge, exge ,,guot beil, guot heil®
in einer Psalmeninterlinearversion; ferner in einem Wiener Kodex des
12. Jahrhunderts: faret guoter heiled — sonst nichts. Da SaLzEr keine Belege
aus der von ihm benutzten frithen mhd. Literatur anfiihrt, muff ich annehmen,
dafl ihm nur die auch mir bekannten aus der friihhofischen und spiteren
Dichtung vorlagen; damit aber sind wir im ausgehenden 12. Jahrhundert
und also in der Zeit stetig zunehmenden franzdsischen Einflusses.

In den Belegen selbst scheint mir der Widerstreit zwischen deutschem und
franzosischem Sprachstil deutlich zu werden: franzdsischen Einflufl verrit
meiner Meinung nach die Verbindung mit guot, deutschem Sprachempfinden
entspricht dagegen das Adjektiv gréz. Demgemifd spalten sich die Belege in

4) Hier zeigt sich ein grundlegender Unterschied von geliicke gegeniiber beil und
saelde, die von vornherein als einseitig die Gunst des Schicksals bezeichnende Aus-
driicke erscheinen; eine hinreichende Erklirung fiir die ursprungsmiflige Indifferenz
von Gliick, die sich in den friithen Belegen deutlich zeigt, finden wir nur in der Ver-
bindung mit dem Begriff der destinee.

5) Vgl. giét vrime (Graf Rud. Gb 44), git geling (Al. B 4526), guot gevelle
(Trist. 9924; Tannh. I1, 67), guot spilgevelle (Trist. 16438), guot gelimpf (Lanz. 818)
und mehr.

) Vgl. GraFrr, Ahd. Sprachschatz IV, 864 f.



Kuflere und innere Kongruenz von destinee und gelucke 219

zwei Gruppen: gxot beil Str.Al. 2070, Al. B 1652, 3594, Herb. 8024, H. Ernst
B 4888, Iw. 596, 833, 7309, Eracl. 832, LD 38, x XXXVI, 1, 1{.; bezzer beil
En. 12252, Herb. 7206; bestez heil Er. 9522, Iw. 741, Parz. 294, 3; dagegen
gr6z beil Al. B 2135, En. 13341, Iw. 3929, Krone 25169; gréz (mekel ) unbeil
Al B 2561, Eilh. 5418, En. 2382, 3396, 7657, 7685, 11429, Herb. 7612. Die
Steigerung guot, bezzer, bestez bei beil entspricht dem bons, bon und mieldre,
meillor fiir Komparativ und Superlativ? bei afrz. Schicksalsausdriicken.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei geliicke: guot geliicke Herb. 1653,
Er. 4304f., Lanz. 1741, 5022, Reinm. MF 197, 24 und Rotenb. LD 49, Leich
11, 47; dagegen gréz gelsicke Tr. Fl. 244, Graf Rud. H 56, Lanz. 8469; gréz
ungeliicke Eilh. 920, 3954 und Kudr. 55, 3. Dennoch scheint das Adjektiv
guot in der Friihzeit bei gelsicke nicht nur eine stilistische Funktion zu haben,
denn man darf das guot geliicke wohl nicht von einer weiteren Reihe von
Belegen trennen: sal dat gelucke goet wesen (En. 8734), sin geliicke enwirt
doch nimmer guot (Er. 6007), wirt min geliicke alsé guot (Iw.5517), als
sin gelsicke guot was (Lanz. 8504), wirt sin gelsicke gnot (Neidh. 51, 31); vgl.
Sie wolde baz ir gelucke sehen (Herb. 15809). Diese mit einer einzigen Aus-
nahme® dem geliicke vorbehaltene Formulierung zeigt noch deutlich die
urspriinglich indifferente Macht, die sich zum Guten oder Schlechten wenden,
zum guot geliicke oder ungeliicke werden kann. Dabei sehen wir in der sprach-
lichen Fiigung guot geliicke einen starken franzosischen Einfluf wirksam, die
Wendung ist ein ausgesprochener Gallizismus®. Dafl den mhd. Dichtern der
franzésische Gebrauch bekannt und auch selbst geliufig war, verraten gele-
gentlich eingestreute afrz. Floskeln, etwa Wolframs bon dventinre (Wh. 109, 4)
oder Gottfrieds a bon eure (Trist. 3202). Ein starkes Argument fiir unsere
These bietet auch hier wieder das Wort geval, das uns in vielem als Parallele
fiir geliicke dienen kann. Ebenfalls ein indifferentes Geschick bezeichnend,
wird das Wort in der Bedeutung ,,Gliick® gew6hnlich im Mittelniederlindi-
schen durch goet geval, ebenso im Rheinischen durch gi#t geval wiedergege-
ben10. Im Vergleich mit geval, dessen Lehniibertragung aus dem Franz&si-
schen feststeht, gewinnt deshalb die gerade in der Friihzeit des Wortes hiufig
auftretende Verbindung guot geliicke (ebenso spiter noch mnl. goet ghelucke)
ihre besondere Bedeutung, indem sie wie dort ein Hinweis auf die Herkunft
des Wortes aus dem Franzosischen sein wird.

7) Vgl. Vorerzscu-Rourrs, Einfithrung in das Studium der altfranzsischen
Sprache, 7. Aufl. Halle 1951, S. 291 {.

8) In Hartmanns Lyrik: ni ist min saelde nibt s6 guot (MF 206, 32).

9) Zum Ausdruck vgl. J. W. MuLLER, Over ware en schijnbare Gallicismen in het
Middelnederlandsch, De Nieuwe Taalgids XIV (1920) S. 1 ff.

10) Vgl. FriNGs-ScHies, H. v. V. Die Lieder, PBB 69, S. 131, .in der Buchfassung
S. 205; auch K. BarTscH, Uber Karlmeinet, Niirnberg 1861, S. 291.
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Destinee im Kreise der afrz. Schicksalsterminologie

Daf} destinee trotz seines anfinglich dubiosen Charakters in der Grund-
auffassung der Folgezeit, wie im Mittelalter nicht anders zu erwarten, als
christliches Wort gilt, erweist sich in seiner hiufigen ausdriicklichen Inbe-
ziehungsetzung zu Gott.

Das Verb destiner erscheint mit dem Namen Gottes verbunden im Segens-
wunsch: dame, Deus vus destine (Horn 953), als Bestimmen, Festsetzen
Gottes: . ..se Dieus I’a destiné (Bast. 1046), und sogar als dessen Regieren,
Verwalten der Welt: Por Dieu, qui tout le mont destine (Guil. Pal. 5263).
Destinee selbst wird neben Gott gestellt: Milleur n’eusiés ja de moi, | Se
Dius vausist et destinee, | Que je fuisse vostre espousee (Amad. 4949 ff.) oder
Gott verleiht es: Diex leur doinst bon destin! (Berte 1359)11. Diese letzte
Formulierung stimmt haargenau mit dem mhd. Wunsch iiberein, daf} Gott
Gliick geben mége; prinzipiell ist jedoch festzustellen, dafl diese und auch
weitere sich entsprechende Formulierungen!? so allgemein giiltig sind, dafl ihr
Vorkommen innerhalb des romanischen wie germanischen Sprachgebietes
keineswegs eine Entlehnung in dieser oder jener Richtung fordert. Man darf
sich das Wort gelucke — selbst in seinen Anfingen — nicht sklavisch von destin,
destinee abhingig vorstellen, derart dafl man fiir jede Formulierung eine afrz.
Entsprechung erwartet; selbst wo dies so ist, kommt dem wenig Bedeutung
zu. Die franzosischen Ausdriicke, und das ist die allgemeine Erfahrung, wer-
den nicht in ihrem ganzen Gebrauch iibersetzt und kopiert, sondern ihnen
stellt sich nur im Deutschen ein Begriff zur Seite, der von gleicher Grund-
vorstellung und Bedeutung ausgeht, dann aber eine durchaus eigenstindige
Weiterentwicklung nehmen kann und wird.

Wenn ein Mann wie Heinrich von Veldeke, der in seiner Eneide ausge-
sprochene Idiotismen wie etwa das blide, blitscap seiner Lyrik und des
Servatius zu vermeiden scheint, das doch ebenfalls dem Limburger Sprach-
kreis entstammende gelucke dennoch in der dargelegten Hiufigkeit und
Bedeutungsschwere verwendet, so wird er vor dem deutschen Publikum
seine Legitimation fiir dieses Vorgehen wohl in dem ritterlichen Geprige des
neuen Wortes und in dem hinter ihm stehenden afrz. Muster gesehen haben.
Dieses kann nur im Kreise der damals usuellen Schicksalsbegriffe zu finden

1) Weitere Belege bei ToBLER-LoMMATZSCH, Afrz. Wb. II, 1766 ff., woher auch
die hier gegebenen genommen sind; vgl. auch Goperroy, Dict. de ’Ancienne Langue
Frangaise, II, 659

12) Z. B. ,ein Gliick oder Ungliick sein“ — tel est sa destin (Troie 27360, vgl.
12512), ,Gliick oder Ungliick haben® — Que j’ai si bonne destinee (Cleom. 7478, vgl.
Guil. Pal. 1533); dem mhd. Ungelucke, waz ir mir leides tut! (Str.Al. 3415) ent-
spriche etwa Benoits: Oez com fait destinement! (Troie 17545), ebenso dem hiu-
figen: Las, quel destinee! (vgl. RE 3361, 7369, Troie 10337) dem: 6 wé dir ungelucke
(Eracl. 3686) usw.
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sein, und selbst wenn wir miindliche, dem Verkehr der Ritterschicht entstam-
mende Vermittlung annehmen, so mufl jener afrz. Begriff doch in der dama-
ligen Literatur eine gréflere Rolle gespielt haben, weil Entlehnung in jedem
Falle eine gewisse Bedeutsamkeit voraussetzt und zwar hier speziell Bedeut-
samkeit in der ritterlichen Sphire. Die wichtigsten afrz. Schicksalsbegriffe
sind Ende des 12. Jahrhunderts aufler destinee und seinen Nebenformen
fortune, aventure, esir, sort und cheance. Wir werden versuchen, auch in
negativer Bestimmung, indem wir diesen Ausdriicken sichere oder wahrschein-
liche deutsche Entsprechungen zuweisen, den Kreis der fiir gelsicke méglichen
Vorbilder auf einen Punkt zu verengen, und als dieser Punkt erweist sich
auch hier wieder destinee.

Bei afrz. fortune werden wir vergeblich nach einem deutschen Aquivalent Aus-
schau halten. Zumal da Fortuna in mhd. Zeit kaum appellativisch erscheint, sondern
fast ausschliefflich als die Gottin mit dem Rade, bleibt ungewif}, ob diese Vorstel-
lung aus franzésischen oder direkt aus lateinischen Quellen fliefit; allerdings spricht
das starke Vorkommen der Fortuna in der afrz. Literatur, die entscheidenden Ein-
fluf auf Deutschlands Dichtung gewinnt, fiir eine Beeinflussung. Afrz. fortune ist
erstens ,Zufall, Geschick®: ,puissance qui distribue les biens et les maux sans régle
apparente“13 — wir sehen deutlich den Widerspruch zum Wesen .des gelucke in seinen
friihesten Belegen —, vor allem aber die Géttin selbst: ,divinité & laquelle les payens
attribuaient cette puissance*; die zweite Hauptbedeutung ,Sturm, Gefahr* (vgl.
lat. procella fortunae, altit. fortuna de tempeste, aprov. fortuna de ven usw.) hat im
Mittelhochdeutschen weder Fortuna, wo das Wort selbst auftritt!4, noch auch spiter
geliicke. Ebenso ist die Negierung, die wir unbedingt fiir die Entstehung von unge-
liicke voraussetzen miissen, also fortune selbst in der Bedeutung ,Ungliick® sowie
desfortune und infortune, erst seit dem 15. Jahrhundert belegt. Wir diirfen also
sagen, dafl afrz. fortune, wenn es iiberhaupt iibernommen wird, im Deutschen zu-
niachst Fortuna bleibt; erst spiter verbindet sich geliicke mit dem Rad und folgend
mit der Fortunavorstellung.

Noch bedeutsamer fiir die ritterliche Welt und Literatur war der Begriff der
aventure, der um 1200 ebenfalls von Frankreich her eindringt. Aus dem mlat. ad-
ventura (vom Verb advenire fiir evenire ,sich ereignen, geschehen, widerfahren®),
bilden sich in den romanischen Sprachen altit. avventura, aprov. aventura, afrz.
aventure, die in der ritterlichen Bedeutungssphire jedes gefahrvolle Ereignis, vor
allem aber Tjoste, und den Bericht iiber Geschehenes ausdriicken. In schicksalhafter
Bedeutung spaltet afrz. aventure sich in bonaventure ,Glick“ und malaventure
»Ungliick“ (seltener mesaventure, das meist auf Einzelabenteuer geht) auf!s. KSHLER

13) Vgl. von WarTBURG, FEW III, 736 f.; GAMILLSCHEG S. 433 und 853; MEYER-
LuBke Nr. 3458.

14) Vgl. BMZ III, 389; Lexer III, 483. Dagegen kommt mnl. Fortune (nl. For-
tuin) ,in de bepaalde betekenis van storm op zee“ vor; vgl. VErwijs- VERDAM II,
844.

15) Vgl. von WarTBURG, FEW I, 41; GAMILLSCHEG S. 62; MEYER-LUBKE Nr. 216;
ferner KOHLER (s. folgende Anm.) S. 85 f.
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hat in seiner Untersuchung des Aventurebegriffs!® den Zufilligkeitscharakter des
Wortes, der ihm seiner Herkunft nach als ,das, was zust6f8t* anhaftet, stark einge-
schrinkt, indem er seit Auflosung der Schlachten in Einzelkimpfe eine Umdeutung
der aventure beobachtet, eine besondere Sinnerfiillung des Zufalls, daf} er nun nicht
mehr ,zufillig* ist, sondern dem Einzelnen ,zufallend® im Sinne von ,zukommend®,
worin er ein Mittel sieht, der Willkiir unberechenbarer Krifte zu begegnen (S. 67, 78).
Als dventiure ist das Wort!” auch im Mittelhochdeutschen zu einem der Hauptbe-
griffe ritterlichen Lebens geworden, aber auch seine deutsche Entsprechung scheint
ziemlich festzustehen: geschibt. Dies Wort, als eine der Ableitungen aus dem Ge-
schehensbereich, geht von der gleichen verbalen Grundvorstellung aus (zu gescheben
»sich ereignen, zuteil werden®) und weist die gleiche Bedeutungsspaltung in ,Ereig-
nis“ und ,Erzihlung® auf, die fiir afrz. aventure charakteristisch ist. Dafl geschibt
tatsichlich als Entsprechung fiir diese aufgefafit worden ist, scheint aus einer Stelle
Gottfrieds hervorzugehen, der doch immerhin als guter Kenner des Franzdsischen
in Sprache und Literatur gelten darf: si haeten sich mitalle ergeben | an die vil
armen stiure, | diu da heizet aventiure: | sie liezen ez an die geschibt, | weder si ge-
naesen oder nibt (Trist. 2420 f1.).

Afrz. eir'® leitet sich von mlat. augurium, vulgirlat. agurium her und hat damit
die Grundbedeutung ,Vorzeichen“; im Mittelalter ist diese allerdings verallgemei-
nert zu ,Gliick, Geschick®, das meist zur guten oder schlechten Seite hin modifiziert
wird (bonheur, malbeur). Schon im Altfranzdsischen ist — im Gegensatz zu gelucke —
das Adjektiv bekannt (beunreunx, bienheurenx, malbeurenx). Nach Grundvorstellung
und Bedeutung wiirde am ehesten mhd. beil (von ,Vorzeichen, gliikverheiflendes
Ereignis® zu ,gliickliches Ereignis, Gliick®) zu esir passen!?, womit jedoch keinesfalls
eine wesentliche Beeinflussung des ilteren, germanischen und nun christlich umge-
stalteten Wortes heil durch esir vertreten werden soll (allenfalls Einflufl vom Fran-
z0sischen her in der Verbindung guot beil); nur der Vorstellungsgrund ist bei bei-
den gleich. In diese Richtung scheint auch wiederum eine Ubersetzung Gottfrieds zu
weisen: ‘a bon eure’ sprach daz kint | ‘mit guote, daz lat also sin!’ (Trist. 3202 f.,
vgl. 3377). Jedenfalls ergeben sich nicht die geringsten Ansatzpunkte, die eine Ver-
bindung von eir mit geliicke zulieflen.

Dieselbe Feststellung trifft auch auf afrz. sort zu, das in einem #hnlichen Verhilt-
nis zu dt. Los steht wie esr zu beil. Auch hier besteht keine direkte Entsprechung
durch Entlehnung, Bedeutungsangleichung und #hnliches; jedoch sind beide Worter

16) EricH KOHLER, Ideal und Wirklichkeit in der héf. Epik, Studien zur Form
der frithen Artus- und Graldichtung, Beihefte zur ZfromPh 97, Tiibingen 1956, vgl.
3. Kap.: Aventure — Redintegration und Wesenssuche, S. 66 ff.; hierauf stiitzt sich
weitgehend H. R. Jauss bei seiner Behandlung des Aventurebegriffs, S. 193 ff.

17) Vgl. BMZ 1, 67 ff.; Lexer I, 105; SARAN-NAGEL, Das Ubersetzen aus dem
Mhd,, S. 137; J. GrimM, Frau Aventiure klopft an BENEckEs Thiir, in Kleinere Schrif-
ten Bd. I, 2. Aufl. Berlin 1879, S. 83 ff.

18) Vgl. zum folgenden voN WarTBURG, FEW I, 174f.; GaMILLSCHEG S. 515;
MEYER-LUBKE Nr. 785

19) Vgl. STRUMPELL S. 4ff., wo sie ausdriicklich auf die Vorstellungsgleichheit von
bheil mit esir hinweist: ,Eine genaue Parallele dazu bildet das Verhiltnis von bonum
augurium : bonbeur, malum augurium : malbeur, anguriosus : heureux® (S.5).



Auflere und innere Kongruenz von destinee und gelucke 223

sich in Vorstellung und Gehalt derart gleich, daf man sie als Parallelbegriffe neben-
einanderstellen darf. Afrz. sort2® gehort zu dem Verb sortir (von mlat. sortiri) ,vor-
hersagen, das Los werfen, zuteilen, vom Schicksal erlangen®; genau die gleiche Be-
deutungslage ist mhd. lézen eigen?, wie auch das Substantiv /6z nicht nur die
Hauptbedeutung ,Schicksal® (daneben ,,Werfen des Loses, Weissagung, Verlosung®
usw.), sondern auch speziellere Eigentiimlichkeiten wie ,Zeichen des Loses, zuge-
teiltes Grundstiick® und dergleichen aufweist. Auflerdem haben beide als gemeinsame
Grundlage lat. sors, so dafl geliicke hier wiederum ausscheidet.

Von afrz. dbeance (aus mlat. cadentia)??, das seit Chrestien bekannt ist, haben wir
schon gesagt, dafl es zu cheoir ,fallen® gehdrt und seine schicksalhafte Bedeutung
vom Fall der Wiirfel bezogen hat. Das Wort bereitet uns keinerlei Schwierigkeiten;
wir wissen?3, dafl es als geval, gevelle iiber die Niederlande nach Deutschland ge-
langt ist und dafl es gleichzeitig auch als Lehnwort in der Gestalt mhd. schanze ein-
gebiirgert worden ist. Diese Beziehungen der Worter untereinander und zum Wiirfel-
spiel werden auch im Mittelhochdeutschen noch gesehen, wie uns viele Textstellen
zeigen: die solch gevelle nimen, | ir schanze wart gein flust gesagt (Parz. 60,201.;
vgl. Wh. 110, 2 ff.; 368, 13 ff.), daz spil hat guot gevelle (Trist. 9924) und mehr.

Weitere afrz. Ausdriicke wie bien, mal, issue, accident usw. haben nicht
mehr schicksalhafte Bedeutung als etwa mhd. guot, ubel, stade, missewende,
ungemach usw. Da aber fortune, aventure, esir, sort und cheance nicht in
Frage kommen, weil sie entweder nach Grundvorstellung und Bedeutungs-
lage nicht dem Wesen des gelucke, wie es sich uns in den iltesten Belegen
reprisentiert, entsprechen, oder fest mit kongruenten deutschen Ausdriicken
verbunden sind, bleibt praktisch nur destinee als Vorlage fiir gelucke iibrig.

In konkreter Bedeutung bezeichnen destin und destinee ,sort, issue, con-
dition, vie, existence“?4, Ausgehend von der Grundbedeutung ,Bestimmung,
Festsetzung®, die auch im Franzsischen meist schon nicht mehr greifbar
wird, ist die unbestrittene Bedeutungsmitte ,Schicksal, Geschick®, um die
sich eine Reihe von weiteren, nicht so relevanten Bedeutungen wie ,,Ausgang
einer Sache; Beschaffenheit, Art, Weise; Leben“ usw. gruppieren. Die Uber-
einstimmung mit gelucke liegt auf der Hand; primir und alles andere, vor
allem aber die urspriingliche Grundbedeutung iiberlagernd, ist auch hier der
schicksalhafte Gehalt. Wo das Wort in seinen Anfingen noch nicht einseitig
zu ,Erfolg, Gelingen, Vorteil“ hin eingeengt ist, bezeichnet es in konkreter

20) Vgl. GamiLiscHEG S. 809; Mever-LiiBke Nr. 8107 ff.

21y Vgl. BMZ 1, 1039f.; Lexer I, 1972f.; dazu HoMEeYER iiber das germ. Loo-
sen, S. 751 ff.

22) Vgl. voN WARTBURG, FEW II, 1 S. 24ff.; GAMILLSCHEG S. 204; MEYER-LiiBKE
Nr. 1451

23) Nach E. Oumann, Mhd. Lehnprigung S. 60f.

2) Nach Lirtré 11, 1771ff.; vgl. die Bedeutungsangaben bei ToBLER-LoM-
maTzscH II, 1766 ff., die wir im folgenden zugrunde legen.
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Bedeutung ebenfalls oft den Ausgang einer Sache (vgl. STrRUMPELL). Meist
jedoch wird weniger der Endpunkt als vielmehr die Art und Weise des
Verlaufs gesehen, das gute oder schlechte Fortschreiten einer Unternehmung.
Diese Bedeutung kann sich derart ausdehnen, daff sie Leben und Treiben des
Menschen in seiner Gesamtheit bezeichnet; vgl. SALzERs ,Gesamtgeschick des
Menschen® oder Stellen wie etwa A. H. 1382f. und Wig. 11475, wo gelsicke
im Riickblick auf das gesamte Werk gesagt wird. Eine dem Schicksalsdenken
besonders nahestehende Bedeutung hat LitTrE nicht aufgefithrt: Wie das
Verb destiner ,,verkiinden, weissagen® bedeuten kann, so auch das Substantiv
destinee ,Vorbedeutung“?5; Spuren dieses Sinnes glaubten wir in Veldekes
gewissaget end geboden (in Verbindung mit dem Part. destiné der Quelle)
und bei Herbort: Sie wolde baz ir gelucke seben (Herb. 15809) zu erkennen.
Vielleicht erkliren sich von hierher die spiteren Ubersetzungen und Glossie-
rungen (13. bis 16. Jahrhundert) von geliicke mit omen, auspicium, augurium
»Vorzeichen, Vorbedeutung“28, fiir die man im GrRimmschen Worterbuch keine
andere Erklirung weif}, als gelehrten Ursprung anzunehmen.

Aufgrund dieser zahlreichen, tiefgreifenden inneren und Fufleren Uberein-
stimmungen zwischen destinee und dem gelucke der friithesten Belege scheint
mir folgendes als Ergebnis des Vergleichs beider Begriffe sicher: Gelucke (oder
seine ndfrk. Vorform) wird ein Wort gewesen sein, das von religidsen und
schicksalhaften Vorstellungen vollig frei war??; wie wir aus dem Sinn ein-
zelner Stellen ersehen konnten und wie mit Sicherheit die Etymologie des
Wortes ergeben wird, diirfen wir als seine Grundbedeutung ,Bestimmung,
Festsetzung, Beschluf“ annehmen. Diese bedeutungsmiflige Grundlage, die
es mit destinee gemeinsam hat, machte nach der Mitte des 12. Jahrhunderts,
als die franzdsischen Ableitungen von destinee in Bliite kamen und ein
starker hofisch-ritterlicher Einfluff von Nordfrankreich her zu wirken be-
gann, den Weg frei fiir eine analoge Bedeutungsentlehnung, die gelucke zum
Schicksalsbegriff werden lief. Seine spezifische und bisher ritselvolle Eigen-
timlichkeit, die Teilung in Schicksalsmacht und konkrete Bedeutung, ferner
das Schwanken zwischen Indifferenz und Tendenz zur positiven Seite bei
gelucke sowie die besondere Rolle des u#ngelucke, gewinnt das neue, nun
erstmals in der Schriftsprache auftauchende Wort aus dem bedeutungsmifligen
Zusammenfall von afrz. destin und destinee (Ursache und Wirkung) sowie
der dubiosen Macht des Fatums, dessen meist, aber nicht immer véllig ver-
christlichtes Aquivalent destinee bildet. Letztlich steht also auch hinter ge-
liicke, wenn man eine lateinische Entsprechung sucht, urspriinglich das Fatum.

25) Belege bei ToBLER-LoMmAaTZsCH II, 1769
28) Vgl. DWb. IV, 1, 5 Sp. 233; DiEreNBACH, Glossarium 395, 63 und 60.
27) Vgl. SALzER, S. IV
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Die weitere Entwicklung des Wortes geliicke wird wesentlich bestimmt
durch seine Verlagerung in das mhd. Sprachgebiet; das urspriingliche Her-
kunftsgebiet des Wortes, sowohl Limburg selbst wie auch das eigentliche
Mittelniederlindische, liefert uns iiber ein halbes Jahrhundert lang keine
Belege mehr.

6. Fatum und Fortuna?2®8

Wenn hinter gelsicke urspriinglich tatsichlich der Begriff des Fatums steht,
so stellt sich dringlich die Frage, wieso dasselbe Wort sich dann spiter mit
dem Fortunagedanken verbinden, ja in der Vorstellung der folgenden Jahr-
hunderte v&llig mit der Fortuna zusammenfallen kann.

Fatum und Fata im Wandel der Zeit

Das antike fatum?®, meist pluralisch als fata, leitet sich von dem Verb
fari ,sprechien” her und bezeichnet also ,Spruch, Festsetzung, Beschluf}“, sei
es durch Orakelspruch oderGotter (fata dewm). Das fatum kann eigenmichtig
als iiber Gottern und Menschen waltende Macht auftreten, denn da sein Spruch
unwiderruflich und mit dem gottlichen Recht (fas) identisch ist3?, sind auch
die Gotter durch ihn gebunden. Meist steht das fatum jedoch in der Hand
Juppiters3!, des hochsten der olympischen Gotter, und bezeichnet in dieser
Form (als fata Iovis) das waltende Geschick.

Wie die lateinische Fortuna ihrer griechischen Schwestergdttin Tyche ent-
spricht, so zhnlich das Fatum der Moira, und dieser Entsprechung wie auch
dem menschlichen Hang zur Anthropomorphisierung folgend, hat sich schon
frith die Vorstellung von drei Fata herausgebildet als Bezeichnung fiir die

28) Mit diesem Thema befafit sich neuerdings G. PFLIGERSDORFFER, Fatum und
Fortuna. Ein Versuch zu einem Thema friihkaiserlicher Weltanschauung, im Litera-
turwissenschaftlichen Jahrbuch der GOrres-Gesellschaft NF Bd. 2, Berlin 1961,
S. 1 ff. PFLIGERSDORFFER geht es um eine Scheidung und Abgrenzung von fatum und
fortuna in der frithen Kaiserzeit, wihrend wir die spitere Entwicklung und vor
allem die ,Kontaktzone“ beider Begriffe im Auge haben.

29) Vgl. W. F. OTTO in PAULY-Wissowa, Realenzykl. VI, 2 Sp. 2047 ff.; R. PETER
in RoscHERs Lex. I, 1446 ff.; J. A. HiLp bei DAREMBERG-SacLIO II, 2 S. 1016 ff.; vgl.
auch G. Wissowa, Religion und Kultus S. 213 f.

30) Fatum und fas sind fast auswechselbare Begriffe; vgl. K. BUCHNER, Der Schick-
salsgedanke S. 9.

31) Das Bild Juppiters mit der Waage, der die fata abwiegt (Aen. XII, 725f.) ist
auch im Mittelalter noch geliufig: In dem Werk De mundi universitate... des
Bernhardus Silvestris erscheint Juppiter ,in koniglicher Majestit, in der Rechten
das Zepter, in der Linken die Wage, bei der ihm Klotho die Schicksalsgottin zur
Hand geht“; so Fr. von Bezowp, S. 79.
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parcae, die lateinischen Schicksalsgottinnen, die den griechischen Moiren
gleichstehen. In dieser Form ist dem Wort eine weitaus groflere Bedeutung
bestimmt gewesen als der letztlich doch leblosen Abstraktion des Fatums;
denn in den romanischen Sprachen geht eine tiefgreifende Wandlung der
Fata vor sich: aus dem sichlidven Wort wird ein neues personliches, der Plural
gilt nach der allgemeinen Entwicklung als femininer Singular, und aus den
tria fata wird it. fata, span. bhada, prov. fada, frz. fee und mhd. feie, feine,
nhd. Fee. Aus dem Namen der Gottheiten, die urspriinglich das Schicksal
bestimmten und kiindeten, ist also die weitaus allgemeinere, blassere und
ungefihrlichere Vorstellung von zauberischen Frauen und Mirchenwesen ge-
worden32, als die sie noch lange im Volksglauben fortleben; eine Erinnerung
an ihre Herkunft bleibt die Dreizahl, in der sie meist wie die alten Nornen,
Moiren und Parzen auftreten.

Es hat im Mittelalter nicht an Versuchen gefehlt, die Vorstellung des
Fatums in verchristlichter Form wieder einzubiirgern, und sei es auch nur
in gelehrter Absicht. Aber alle diese Versuche fruchten nichts, selbst dann
nicht, als es spiter eine blithende deutsche Literatur gibt und auch der Weg
fiir antikes Gedankengut frei geworden ist; denn nun scheint die Fortuna
eindeutig das Feld zu beherrschen. Das ist insofern bemerkenswert, als das
Fatum leicht, viel leichter jedenfalls als die willkiirliche, oft grausame Fortuna
mit ihren trotz aller christlichen Tiinche nur zu oft durchscheinenden Ziigen
der heidnisch-antiken Gliicksg6ttin, in einer Interpretatio Christiana als das
in der Hand Gottes stehende Geschick mit dem neuen Begriff der Providentia
Dei zu vereinbaren gewesen wire.

In ahd. Zeit finden wir fiir fatum die Glossierungen wurlag (urlaga), wurt,
willo, beil, giburida, missiburi und unsilida33; fatum wird dabei in der Regel
als indifferentes, meist sogar ungliickliches Geschick empfunden. Notker von
St. Gallen vollzieht dann im Anschluff an Boethius3 die véllige Verchrist-
lichung des Fatums und in seiner Subordinierung unter die Providentia Dei
die Einordnung in den gbttlichen Heilsplan. Notker bezieht sich dabei aus-
driicklich auf das antike Fatum zuriick, um ihm dann seine christliche Deutung
zu geben: Fatum biezen die alten liute . s6 seruius chit . nocem iouis . samo
so daz mannolichemo solti geskeben . daz er imo sprechendo erlegeti . Tannin

32) Vgl. auch zum folgenden Dt. Myth. I, 340 ff.

33) Vgl. im einzelnen 1. SCHROBLER, Notker S. 89 ff.

34) Qui modus (rebus gerendis) cum in ipsa dininae intelligentiae puritate conspi-
citur, prouidentia nominatur; cum uero ad ea quae movet atque disponit refertur,
fatum a ueteribus appellatum est (De cons. phil. IV, 6, 8). Der neue, aus der spit-
stoisch-christlichen Vorstellungswelt stammende Providenzbegriff tritt also an die
Stelle des Fatums, das ihm gleichzeitig untergeordnet wird; vgl. Doren S. 83
Anm. 34,
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diutent kndoge . fatum urlag. Aber sé gotes uuillo ergian sol . an etelichén
geskibten . unde an sinero dzuuertigin sestungo . diu innera geskeinet sol
unerden. Tiu dzunertiga sestunga . sé oub tar-fore gesaget ist . heizet fatum .
also din innera beizet promidentia (302, 22ff.). Aufler den hier genannten
Begriffen urlag und sestunga3® gibt Notker fatum einmal durch ¢6d , Todes-
schicksal“, fata durch misseskibte ,ungliickliches Geschick® wieder, das an-
derseits mehrmals fiir asperitas, adversitas fortunae steht; daneben treten
gereccheda, hinagereccheda, ribti, einribti, ordina% fiir fati series, fatalis
series ein. ,Wenn Notker unter diesen Moglichkeiten sich, soweit die philo-
sophische Terminologie in Frage kommt, eindeutig fiir #rlag entschied, so
wohl aus dem Grunde, weil thm die Etymologie zu dem von Boethius Ge-
meinten am ehesten zu stimmen schien; das von Gott Auferlegte ist das
Fatum — nicht eine selbstindig h&chste Macht“. Auch hier erscheint das
Fatum trotz seiner christlichen Sinngebung als indifferent oder sogar als
ausgesprochen negativ; dieser Zug scheint dem Wort unausweichlich anzu-
haften.

Spiter verlieren sich die Spuren des Fatums; ob die wilsaelde der Kaiser-
chronik und einiger anderer mhd. Dichtungen in der Vorstellung fiir das
Fatum steht, ist zumindest umstritten”. Ein Beispiel fiir die Verdeutschung
und Verdhristlichung des Wortes aus spiterer Zeit: fatum in vulgari dicitur:
das ist mir bescheert, ego autem addo: das bescheren und verdienen laufent
miteinander38, In spitmittelalterlichen Glossaren wird fatum durch eine Viel-
zahl von Begriffen wiedergegeben (abenture, besdhert, tod, urlage), darunter
auch durch Gliick: gluck, schicklichkeit des glucks, gluck von got3®. Wenn wir
nach den tieferen Griinden fragen, weshalb die Vorstellung des Fatums bei
uns nicht Wurzeln zu schlagen vermochte, miissen wir uns mit der Vermutung
begniigen, dafl dieses Wort wahrscheinlich durch das Schreckgespenst des
antiken und germanischen Fatalismus zu sehr belastet war, als daff man ihm
aus christlicher Sicht ohne Mifltrauen hitte gegeniibertreten konnen. Fata-
listische Ziige begegnen uns auch im Hochmittelalter noch0; die Kirche jedoch

3) Das Wort sestunga (S ist aber fatum selbin diu sestunga, 297, 22f.; vgl.
303, 3. 4. 20) ist eine der vielen Neubildungen Notkers nach dem Verb seston ,be-
stimmen, festsetzen®; es erweist sich, daff die Grundbedeutung ,Bestimmung, Fest-
setzung, Beschluf“, die wir ebenso wie hier bei sestunga auch bei urlag, destinee und
— zunidhst noch hypothetisch — gelucke feststellen, als Wesenskern der Fatumvor-
stellung gelten darf.

38) Vgl. SCHROBLER, Notker S. 89 ff.; der folgend zitierte Satz steht S. 91.

37) Bei Notker steht es fiir fortuna, sonst fiir constellatio, genitura, genesis; vgl.
ScHROBLER S. 143 ff.

38) Zitiert nach Dt. Myth. II, 719

3) Vgl. DierenBACH, Glossarium S. 227

4%) Etwa Formulierungen der Art: dé quam ez als ez solde (Eilh. 7830), ez ergat
doch niuwwan, alse ez sol (Trist. 6772) usw.; viele Belege in GrRimms Dt. Myth. 11,718
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hat sich seit friihester Zeit immer wieder gegen den Fatalismus gewandtl.
Vielleicht sind Wort und Vorstellung des Fatums an diesem Widerstand ge-
scheitert.

In der afrz. Dichtung treten nun auch les destinees personifiziert und in
der Dreizahl als Parzen oder besser Fata auf42; denn fallen diese auch weit-
gehend in der Vorstellung mit den anderen antiken Begriffen zusammen, so
werden sie doch in bildlicher Darstellung durch die ihnen beigegebenen Attri-
bute unterschieden?: Den Parzen kommt vornehmlich das Aufzeichnen zu,
den Moiren das Weben; dagegen sind die Fata meist als Frauen mit Fiill-
hérnern dargestellt, oder es kann bereits in klassischer Zeit auch das Rad
beigegeben werden. Beide Symbole, die wesenhaft der Fortuna eigen sind,
deuten an, dafl ein spiteres Aufgehen des Fatums und der Fata, was ihr
Dasein als Schidesalsmichte betrift, in die alles beherrschende Gestalt der
Fortuna durchaus mdglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich ist44,

Auf diese Moglichkeit scheinen auch Einzelziige im Afrz. hinzuweisen,
wenn destinee und fortune zusammen genannt werden: guel destinee! Molt
m’est fortune trestornee! (RE 7369 {.), Fortune et Male Destinee (Troie 28615)
oder beiden etwa der Charakterzug des Hasses gemeinsam ist: Car trop les
bet, co set, Fortune (Troie 13096), Molt nos heent les destinees (Troie 16420,
bei ConsTaNs in den Lesarten) usw. Ein Beispiel aus der mhd. Literatur
bietet sich bei Heinrich von dem Tiirlin, wenn er in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Nennung der Parzen Cldtd, Lachesis und Atropos von der
vrowe Fortdne spricht (vgl. Krone 286 ff.). Es geht uns hier nicht darum, die
Grenzen zwischen Fatum und Fortuna zu verwischen, sondern nur klarzu-
stellen, daf} Fortuna im Mittelalter die Macht ist, die alles andere in ihren
Sog zu ziehen scheint, so dafl auch der Sprung von der urspriinglichen Fatum-
idee zur Fortunavorstellung bei geliicke erklirbar wird.

Ubrigens bietet afrz. aventure eine genaue Parallele zu dieser Entwicklung. Wenn
Frarpier kurz und biindig schreibt: ,Aventure est synonyme de Fortune, so trifft
das nur fiir die spitere Zeit zu, als aventure tatsichlich in den Bannkreis der For-
tuna gerit und wie gelicke auch mit deren Rad versehen wird. Wihrend die Aven-
ture vorher ,aus der Koinzidenz von Zufall und Bestimmung lebt, derart, daff in
aller Willkiir des Geschehens eine providentia specialis waltet und den allein dafiir

41) Vgl. u. a. Min. Felix, Oct. 36, 1f.; Aug., De civ. V, 1ff.; Boeth., De cons.
phil. IV, 6; Alb. Magnus, S. th. I, 68, 3 und mehr.

42) Belege bei ToBLER-LomMmaTzscH II, 1768 f.

43) Vgl. Dt. Myth. I, 340 f.

41) PaTcH weist darauf hin, daff die Unterscheidung von ,Fate“ und ,Fortune“
schwierig sei und dafl ihr die ,Fates* untergeben waren (S. 78 f.), und FrarriER
schreibt: ,Enfin il arrive que la Fortune, en plein Moyen Age, ne soit pas distinguée
du Destin en sens antique du mot, de 'immuable Fatum* (S. 262).
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ausersehenen Helden die aventure bestehen lifit, an der alle anderen notwendig
scheitern®, so beginnt erst spiter (erstmals in Chrestiens Perceval) ,die bisher
an den Rand der héfischen Welt verbannte Fortuna sich der aventure zu bemichtigen,
bleibt dabei aber erst noch dem Gedanken der Providenz untergeordnet“4s.

Es bleibt dennoch die Frage, warum gelsicke sich in spiterer Vergegenstind-
lichung mit Fortuna (genauer mit ihrem Rad) verbindet, warum nicht eher
mit der Personifikation der Parzen (Fata), wie sie bei destinee vorgegeben
war? Hierfiir diirfte die Verpflanzung des Wortes in den mhd. Sprachraum
und das gleichzeitige schnelle Abklingen der Altlimburger Literaturbliite
nach Veldekes Fortgang entscheidend gewesen sein. Aber gibt es wirklich
keine Spuren, die in diese Richtung weisen? Wie erklirt sich der Plural ghe-
lucke, der sich im spiteren Mittelniederlindischen noch mehrfach findet? Ist
er eine Reminiszenz an das hiufige pluralische destinees (vgl. in sinen ge-
lucken, Rose 4821) oder scheinen in den personlichen Ziigen gar die Fata
durch: Alse mi die gelucke lieten (van Maerlant, Spiegel Hist. 1656, 32;
vgl. 18, 33, 51); Dat ze van den ghelucken an der zyelen connen vroe zijn
(Boec d. M. 33 a)#? So kann es sein, braucht es aber nicht.

Jedenfalls hat die Erklirung, wie es dazu kommt, daf} sich geliicke all-
mihlich mit der Fortunavorstellung verbindet, nicht mehr das geringste mit
dem Ursprung des Wortes, mit seiner Grundbedeutung, mit destinee, mit
dem Altlimburger Raum und mit der Zeit der friithhéfischen Dichtung und
Heinrichs von Veldeke zu tun; dem liegt eine Entwicklung zugrunde, die
sich zeitlich spiter, rdumlich im mhd. Sprachbereich abspielt und nur von
dorther erklirbar ist.

Geliicke auf dem Wege zur Fortuna

Das Folgende mdchte ich ausdriicklich nicht als These, sondern als Hypo-
these kennzeichnen, wenn auch als Hypothese, die manches fiir sich haben
diirfte. Es geht um die tieferen Griinde, die in gelsicke schon kurz nach seinem
Auftreten eine Wandlung zum opportunistischen Gliicksbegriff und zur For-
tuna hin bewirken. Wir haben hier und da schon Hinweise gegeben, etwa
dafl das Attribut des Rades, das geliicke beigegeben wird, entscheidend ist
fiir die spitere Identifizierung mit Fortuna; aber auch das Radattribut kann
nur sekundires Merkmal sein. Es hiefle das Kausalverhiltnis von Ursache
und Wirkung auf den Kopf stellen, wollte man annehmen, irgend jemand

45) So H.R. Jauss, Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung, S. 196,
112 und 193, der sich dabei weitgehend auf KOHLER S. 196 f. stiitzt; der aus Frae-
PIERs Arbeit zitierte Satz steht S. 261 Anm. 5.

46) Belege bei VERWIJs-VERDAM, Mnl. Wdb. II, 1300
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habe geliicke willkiirlich oder zufilligt? das Rad beigegeben, und daraufhin
sei der Begriff aus seiner hohen, meist christlichen Bedeutungslage abgeglitten
in die niederere Sphire des Fortunadenkens. Den Anstof fiir diesen Bedeu-
tungswandel haben wir nicht beim Radsymbol, sondern bei geliicke selbst zu
suchen.

Wir sehen in gelsicke ein Wort, das aus dem Altlimburgischen stammt und
zunichst allenfalls an Maas und Rhein bekannt war; seine Geltung ist also
lokal beschrinkt und zwar auf den duflersten Nordwesten des deutschen
Sprachgebietes, der sich schon bald in einer Sonderentwicklung von diesem
16st und eine zwar eng verwandte, aber eigene Sprache, das sog. Mittelnie-
derlindische, spricht. Entscheidend fiir die Verbreitung des neuen Wortes
iiber die Grenzen Limburgs hinaus war hauptsichlich Heinrich von Veldeke
mit seiner Eneide, personlich wie literarisch; denn daf} geliicke mit ihm nach
Thiiringen gewandert ist, glauben wir ebenso dargetan zu haben wie die
Wahrscheinlichkeit, dal die spiteren Belege, die noch urspriingliches Geprige
haben (wie bei Wolfram, auch Ulrich von Zatzikhoven), in ihrem Gebrauch
von ihm entlehnt sind. Sonst wird das neue, mit der Welle ritterlich-hofischer
Begriffe von Frankreich her einstromende Wort nicht mehr im alten Sinne
verstanden, wie die im Mittelhochdeutschen — je linger je mehr — einsetzende
Umdeutung zeigt. Diese geht auf zwei Wegen vor sich: durch duflere An-
gleichung an die bekannte mhd. Schicksalsterminologie, also durch Begriffs-
synkretismus, zum andern durch eine Umformung des innersten Wesenskernes
von geliicke, die es zum wandelbaren, fast zufilligen Geschick macht. Hier
miissen wir den Hebel ansetzen, denn hier wird der erste Schritt zur Fortuna
getan.

Die Verpflanzung von Limburg ins Mittelhochdeutsche hat geliicke zu
einem neuen, unbekannten, unverstindlichen Begriff werden lassen, von dem
man lediglich zu wissen scheint, daff er ein Schicksalsausdruck ist. Die normal-
menschliche Reaktion auf ein solches Wort besteht darin, daf sich gewisse
Assoziationen einstellen, Anklinge an Bekanntes, im eigenen Sprachgebrauch
Usuelles, und es ist weiterhin ganz natiirlich, dafl sich das Bild des neuen
Wortes nach diesen Assoziationen prigt. Diese Erscheinung ist in der Fach-
terminologie unter der Bezeichnung , Volksetymologie“ geliufig. Es fragt
sich also, welche Assoziation, und zwar Assoziation klanglicher und gedank-
licher Art, sich beim mhd. Horer einstellen konnte, wenn das Wort gelsicke
fiel. Bei dem Substantiv mhd. liicke, lucke (2hd. lucka) ,Loch, Liicke“s® diirfte

47) Den Gliicksradbeleg Herb. 13166 f. klammern wir hier ausdriicklich aus, da er
ein ganz eigentiimliches Geprige hat und zwar nicht als zufillige Wendung, aber
doch aus Herborts ganzer Konzeption erklirbar ist.

4) Vgl. auch zum folgenden Grarr, Ahd. Sprachschatz II, 142; BMZ I, 1024;
Lexer I, 1974 f.
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es schwer sein, den gedanklichen Bezug zu einem Schicksalsbegriff herzu-
stellen; dasselbe gilt auch fiir das Adj. licke, lugge ,locker®, das sich aufler-
dem auch noch keiner sehr groflen Verbreitung erfreute. Dagegen kommt das
Adj. liicke, liige ,liignerisch, liigenhaft“ (zu lige, luge, lucwort usw. ,Liige®)
mit der Vorstellung des Triigerischen, T4uschenden (ihnlich wie das Verb
mhd. locken mit seinen Nebenformen liicken, lucken) dem Bild, das man sich
spater von Gliick macht, recht nahe. Dafl es tatsichlich der Denkweise des
Mittelalters entspricht, wortspielerisch vom innersten Vorstellungskern her
die Begriffe auszuspinnen, zeigt ein vergleichender Blik auf andere Aus-
driicke, wo z. B. geval immer wieder auf die Grundvorstellung, nimlich Spiel
und Fall der Wiirfel, zuriickgefiihrt wird oder beil im Minnesang als Heilung
der Minnewunde aufgefaflt ist. Dieselbe Neigung zu volksetymologischer
Interpretation diirfen wir auch bei gelsicke voraussetzen.

In ahd. Zeit wird lukki, luggi mit mendax, falsus, fictus, fallax, psendo
glossiert#®. Auch bei Notker, wo es auflerordentlich hiufig erscheint, gibt es
meist falsus, fallax wieder; aber besonders wichtig ist, dafl es hier oft in
Verbindung mit sdlda zur Bezeichnung von fortuna (oder felicitas) dients0:
Gen. lukkero siligheite fiir false felicitatis (62, 1); lukkero sildén fiir false
felicitatis (181,7f.; 186, 27); zweimal lukke in Verbindung mit fortuna,
die im lat. Text als fallax bezeichnet wird (132, 151.); lukke silda fiir falsa
bona (139, 24); ze lukkén sildén fiir in fortuna (143, 7f.). Mag sich bei
Notker in dem Adj. lukki noch mehr der Gegensatz zu der ,wahren“ d. 1.
himmlischen Seligkeit ausdriicken (vgl. die Antithese uuarin — lukke, 182,
8f.), so spricht sich aber auch gleichzeitig der Zug darin aus, der spiter dem
geliicke allgemein vorgeworfen wird: dafl sein Charakter triigerisch, seine
Gunst nur eine scheinbare ist, dafl seine besonderen Wesensziige Wankelmut,
Willkiir und Unbestindigkeit sind.

Wir haben gesehen, wie gerade diese letzte Eigenschaft, die unstaete des
Gliicks, immer wieder in der mhd. Literatur beklagt wird, wie sie in der
Spruchdichtung Thema ganzer Strophen ist. Diese #nstaete, die als Haupt-
charakteristikum von geliicke nach der damaligen Vorstellung gelten darf,
manifestiert sich in dem Bild des auf und ab rollenden Rades, das in seinem
Lauf die Menschen nach Laune und eigener Willkiir emporhebt und wieder
in die Tiefe schleudert. Die Kreisform des Gliicksrades ist also vor allen
Dingen Symbol der unstaete, der Wandelbarkeit und des Wechselss1, die sich
beim Rad der Fortuna in zwei Funktionsweisen Zuflern kann: als unsicherer
Fuflpunkt fiir die Gottin und in der Bewegung, in seinem Drehen. Die erste
Vorstellung findet sich vornehmlich in der romischen Antike, spiter wandert

49) Vgl. GrRaFF, Ahd. Sprachschatz 11, 134

59) Dazu E. AuMaNN, PBB 63 (1939) S. 148 iiber lukkiu silda.

51) Vgl. H. R. Partch, S. 147 f.; daneben kann die Kreisform auch noch fiir Eile,
Einf&rmigkeit, Sonne, Mond, Erde, Ewigkeit u. m. stehen.
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das Rad dann als Allegorie fiir die Gottheit selbst in ihre Hand. Jedenfalls
setzt die Ubertragung des Symbols der Unbestindigkeit auf geliicke voraus,
dafl das Wort im Mittelhochdeutschen als ein unsicheres, wandelbares, #7-
staetes Gliick aufgefaflt wurde, ohne es damit gleich der Fortuna zur Seite
zu stellen.

Das sinewelle Gliick

Damit wire der Grund gelegt, auf dem die Ubertragung der Fortunavor-
stellung vor sich gehen kann; der zweite Schritt, der dann zur Verbindung
mit dem Radsymbol fiihrt, schlieft sich hier an. Auf ihn scheint uns die
bekannte Formel vom sinewellen gelsicke zu weisen, die dadurch umso mehr
Gewicht erhilt, als sie schon recht frith bekannt und sprichwértlich war.

Meine Vermutung geht nun dahin, dafl sinewel in dieser Redewendung
zunichst nicht konkret in der Bedeutung ,rund, kreisférmig“ oder ,sich rol-
lend, drehend®, also schon vom Radsymbol genommen ist, sondern iibertragen
fiir ,unbestindig, verinderlich®, demnach synonym mit #nstaete, der dem
geliicke beigelegten Haupteigenschaft, steht. Denn geliicke hiefle nicht so,
wenn es staete hitte: Wan baet ich zuo der staete pflibt, | so hiez ich ouch
geliicke nibt (Frl. 116, 131.; ebenso 264, 17 ff.). Thomasin von Zirclaria ver-
bindet nun die #nstaete mit dem Gegensatz von sinewel und vierecke: un-
staetekeit verkéret snelle | daz vierecke an sinewelle. | daz sinwel si nibt
verldt, | wan ez baz an vier ekken stit (W. Gast 1855 ff.). Walther sagt von
einem Freund, der ihn verlassen hat, er sei sé sinewel an siner staete (Walth.
79, 30; vgl. Wartb. 20, 1052) und weiter, schon mit dem Kreissymbol des Balles
verbunden: Swer . ..mich iif bebt in balles wis, | sinewell ich dem in sinen
banden, | daz sol zunstaete nieman an mir anden (Walth. 79, 34ff.); vgl.
sinewel als ein balle (Lanz. 210). Bei Reinmar von Zweter steht dann schon
unausgesprochen die Gliicksradvorstellung im Hintergrund: Uz sinewellem
muote ein man | zuo swem der walgt, von dem s6 walget er ouch wider
dan: | ni walge bin, ni walge ber, eins ungevierten mannes muot! (R. v. Zw.
61, 1ff.). In Ulrichs von Lichtenstein Leich findet sich dann auch das Rad
selbst in Verbindung mit der unstaete: nu vert entwer ir habedanc | Reht
als ein rat daz umbe gét . . . Kund ich als sie unstaete sin ... (LD 58, XXV,
601f.); vgl. Notkers: Mit sinunelbemo rade spilén ih (68, 17). Diese weni-
gen Beispiele schon gestatten uns mehrere Schliisse, die fiir geliicke wichtig
sind: In Verbindung mit Abstraktbegriffen (staete, muot) steht sinewel in
{ibertragenem Sinn als ,verinderlich, unbestindig®, jedoch schwingt jeder-
zeit die sinnliche Qualitit der Kreisform mit, wie sich an dem gegensitzlich
verwendeten vierecke und Vergleichen (in balles wis) zeigt. Gerade die Kreis-

52) Der Wartburgkrieg, hg. von T. A. RoMPELMANN, Amsterdam 1939; S. 166
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form aber, der Ball, dessen Rollen und Drehen, dann das Rad, bildet die
Briicke zur Gliicksradvorstellung, die spiter auch dann, wenn sie nicht aus-
driicklich ausgesprochen wird, hinter sinewel steht.

Die ilteste uns bekannte Formulierung bei Gliick, die sprichwortlichs® ge-
worden ist (wenn man von der lokal und zeitlich beschrinkten Formel vom
Walten des Gliicks absehen will), stellt der im miindlichen Verkehr gewif§
schon linger kursierende Spruch vom sinewellen geliicke dar, der uns in
schriftlicher Uberlieferung erstmals bei Wolfram von Eschenbach begegnet:

Wh. 246, 28 f. si sprach: geliike ist sinewel.
mir was nu lange trfiren bf:
d4 von bin ich ein teil nu vri.

Giburg spricht diese Worte, nachdem sie mit ihren Migden die Belagerer
zuriickgeschlagen hat; die Zeit der Not und Bedringnis, die lange gedauert
hat, ist nun vorbei: das geliicke ist eben verinderlich. Wer in diesem Beleg
die Vorstellung des Gliicksrades erkennen will, findet dafiir jedenfalls im
Text selbst nicht die geringste Stiitze54. Von ihnlicher Allgemeinheit in For-
mulierung wie Bedeutung sind: wan Gelicke ist sinewel (Krone 5965), Ge-
lucke daz ist sinewel (Freid. 115, 14 unecht), geliicke diu sint sinewel (namen-
loser LD 38, h 8, 6), Das gliick ist synwell, als man spricht (Hitzlerin I, 53,
24)55, Dies ist jedenfalls der Kern des alten Sprichwortes, der dann jedoch
erweitert und variiert wird:

Kudr. 649, 2 geliicke daz ist sinewel / dicke alsam ein bal.

Vgl. Freid. 114, 27: Gelsicke ist rebte als ein bal. Hier wird das sinewel durch
das Bild des Balles erliutert, dies geschieht ausdriicklich in der Fom des
Vergleichs (alsam, als). Es handelt sich in der Kudrunstelle um den Kampf
zwischen Hetel und Herwig, spater Schwiegervater und Schwiegersohn; ge-
liicke bezeichnet hier das Kampfgliick, das wechselnd und verinderlich ist.
Savrzers Verbindung mit dem Gliicksrad (S. 55), daff die beiden Kimpfer an
zwei gegeniiberliegenden Punkten der Kugel gesehen werden, dafl ihnen also
gleichzeitig Entgegengesetztes geschehe, ist unhaltbar: Sieht man nimlich aus
der Perspektive des Kampfbeginns, so stehen beide am gleichen Punkt, und

83) Vgl. I. vON 'ZINGERLE, Die dt. Sprichwdrter im Mittelalter, Wien 1864, S. 56 f.

54) Gegen SALZER, der diese Stelle unter seine Gliicksradbelege einordnet und so
interpretiert, dafl hier vom niedersten Punkt des sich drehenden Rades aus geurteilt
werde, daf es nun also wieder auf wirts gehen miisse (S. 55). Mir scheint hier nur die
Verinderlichkeit des Schicksals ausgesprochen zu werden, wofiir auch spricht, dafl
heil, welches sich sonst nie mit der Gliicksradvorstellung verbindet, in diesem Ge-
brauch auftritt: der liute heil ist ungewegen und sinewel (Bit. 12440), sin beil daz
was nibt sinewel (Gesamtabent. III, 358, 64).

55) Liederbuch der Clara Hitzlerin, hg. von C. HaLTaus, Bibl. d. ges. Nat. lit.
Bd. 8, Quedlinburg und Leipzig 1840
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die Mechanik des Gliicksrades lifit dann auch nur ein gleiches Schicksal, Em-
porsteigen oder Sturz, fiir beide zu; eine andere Perspektive als die des An-
fangs ist aber praktisch nicht méglich, da der Kampfverlauf nichts iiber eine
verschiedene Stirke der Kimpfer ergibt und das Ende, ein Sieg des einen
oder anderen, durch Kudruns Eingreifen verhindert wird. SaLzers Deutung:
»Des einen Sieg ist des anderen Untergang®, worin er eine grausame und
unentrinnbare Mechanik sieht (S. 55), hat also lediglich theoretische Bedeu-
tung; emotionale Kategorien wie Freud und Leid Kudruns sind im iibrigen
vollends von gelsicke fernzuhalten. Es bezeichnet hier nur das wechselnde
Kampfgliick, nicht mit dem Blick auf den Ausgang, sondern auf den Verlauf;
fiir diesen Wechsel, diese Veranderlichkeit steht hier im Vergleich das Bild
des Balles. Vom Ball zum Rad ist dann nur noch ein kleiner Schritt, wobei
Kreisform und drehende Bewegung die vermittelnden Elemente sind:
Renner 17270f. Geliicke daz ist sinwel
Und belibet niht an einer stat.56

Ub. Weib 240f. saelde diu ist sinewel
und walzet umbe als ein rat.57

Vgl. des geliickes sinewelle schibe (vdH. MS 111, 437b; vgl. Pantal. 155258),
Endpunkt der Entwicklung ist dann, daff nicht mehr metaphorisch das Gliidk,
sondern sinnlich-konkret das Gliicksrad sinewel ist:

Krone 4144f. Wizzet, daz Geliickes rat
Ist vertic und sinewel.

R.v.Zw.91,1 Geliickes rat ist sinewel.

Wir sind uns vollig dariiber im klaren, dafl diese Darstellung viel zu
schematisch ist, als daf sie die wirkliche Entwicklung treffend wiedergeben
kénnte; in der Realitit des mhd. Sprachgebrauches werden sich die einzelnen
Vorstellungsweisen vielfach iiberlagert, tiberschnitten und beriihrt haben.

Das Miflverstindnis des jedenfalls fiir das eigentliche Mittelhochdeutsche
neuen Wortes liefl — wahrscheinlich in Anklang an mhd. licke ,falsus, fal-
lax“ — unstaete und sinewel als dessen hauptsichliche Wesensziige erscheinen;
diese Charakterisierung fordert weiterhin gewisse Symbole heraus, deren
prignantestes (neben ‘dem Ball) das Rad ist. Damit wird der Weg frei fiir
die Veerbindung von geliicke mit der Gliicksradvorstellung, die sich zunichst
auf Fortuna selbst und allgemeine Formulierungen ohne Nennung deutscher
Schicksalsbegriffe beschrinkt hatte. Die Ubertragung des Radsymbols, des
hauptsichlichen und einzigen Attributs der mittelalterlichen Fortuna, dem

56) Der Renner von Hugo von Trimberg, hg. von. G. EnrisMaNN, Bibl.Lit.Ver.
Bde. 247/48 und 252/56, Tiibingen 1908-1911

57) Von dem ibeln wibe, hg. von K. HEeLM, Tiibingen 1955

58) Konrad von Wiirzburg, Die Legenden III, hg. von P. GEREKE, Halle 1927
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infolge der visuellen, sinnlich-konkretisierenden Vorstellungsweise jener Zeit
die besondere Vorliebe der Dichter gehért, bringt dann in der Folge eine
immer groflere Anniherung auch des geliicke selbst an die Fortuna, die
schliefflich in Renaissance und Barock bis zu vélliger Vertauschbarkeit beider
Begriffe fiihrt. So erklirt sich der Weg des Wortes Gliick vom urspriinglichen
verchristlichten Fatumbegriff zur spiteren Identifizierung mit der Fortuna.



Viertes Kapitel

ETYMOLOGIE

In den vorhergehenden Kapiteln hat das Wort Gliick bereits eine Deutung
aufgrund seiner #ltesten Uberlieferung sowie der literarhistorischen und
sprachgeographischen Umstinde seines ersten Auftretens erfahren. Nun
kommt es darauf an, ob die dort gefundene Erklirung durch die etymolo-
gische Herleitung bestitigt und erhirtet werden kann. Der Hinweis auf die
bisherigen Etymologisierungsversuche, die ebenso zahlreich wie umstritten
sind, mag die Schwierigkeiten andeuten, vor denen wir stehen.

Durch die Annahme, dafl bei geliicke eine Bedeutungsentlehnung vorliegt,
hat sich zwar der Gesichtspunkt verschoben, die Fragestellung ist jedoch
gleich geblieben: Im Stamm des Wortes gelsicke miissen alle Faktoren ge-
geben sein, die zwar nicht zur elementaren Neubildung eines Schicksalsbe-
griffes notig sind, wie bisher vielfach angenommen wurde, die aber als Basis
ausreichen, auf die nach dem franzdsischen Muster ein neuer Sinn iibertragen
wird. Erste Voraussetzung hierzu ist eine anndhernd gleiche Grundvorstel-
lung in beiden Wortstimmen und Grundbedeutung bei den Wortern selbst.
Es wird daher notwendig, Gliick und seine ganze Verwandtschaft von den idg.
Anfingen her zu verfolgen, zumal da die vielen Etymologisierungsversuche
von den verschiedensten Ansatzpunkten ausgehen.

1. Die indogermanische und germanische Verwandtschaft
des Wortes Gliick

Gliick, mhd. geliicke, mnd. (ge)liicke, mnl. (ghe)lucke, (ge)luc usw. ist
starker, neutraler ja-Stamm und gehdrt in die Reihe der zahlreichen, mit
dem Prifix gi-* gebildeten Kollektiva wie ahd. gibirgi (mhd. gebirge), ahd.
gisindi (mhd. gesinde), ahd. gibeini (mhd. gebeine) usw.2. In den iltesten

1) Im allgemeinen schwankt dieses Prifix im Ahd. zwischen ga- und gi-; jedoch
diirfen wir uns aufgrund der genannten und weiterer Beispiele, die alle gi- haben,
weiterhin infolge des nd. Sprachraumes, aus dem Gliick stammt (vgl. die as.
Schicksalsausdriicke gilags, giscapu), und aufgrund der lit. Entlehnung giliukis
(DWb.) fiir die Form gi- entscheiden.

2) Vgl. BRAUNE-MiTzKA, Ahd. Grammatik, 8. Aufl. Tiibingen 1953, § 201; H.
PauL-W. Mitzxa, Mhd. Grammatik, 19. Aufl. Tiibingen 1963, § 123; insbesondere
W. HenzeN, Dt. Wortbildung, 2. Aufl. Tiibingen 1957, S. 137 ff.
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Belegen wie auch spiter noch im Mittelniederdeutschen tritt das Wort ohne
Kennzeichnung des Umlauts in der Form gelucke auf; die Entwicklung des
Umlauts in den Niederlanden und am Niederrhein ist im iibrigen eine der
schwierigsten und umstrittensten Fragen der nordwestlichen Sprachgeschichtes.
Wihrend BEHAGHEL? annimmt, dafl zur Zeit Veldekes der Umlaut gerade
erst in der Durchfithrung begriffen und noch nicht generell anzunehmen sei,
vertreten FRINGS-ScHIEB neuerdings dieumgekehrte Meinung, dafl damals ,,in
Limburg schon weithin Umlaut gegolten® habes. Da 'die Herkunft des Wortes
aus diesem nordwestlichen Raum feststeht, darf als Argument fiir die umge-
lautete Form angefiihrt werden, daf diese mundartlich im gesamten oberdt.
Gebiet, auch da, wo man den Umlaut des # vor kk nicht kennt8, verbreitet ist.
Im spiteren Mnd. findet der Umlaut erst seit dem 16. Jahrhundert seine
Kennzeichnung in der Schrift?’. Gelsicke wiirde damit ein altndfrk. *gilukk:
(aus *gi — luk — ja)® voraussetzen, das uns auf die Basis luk- (idg. lug-) und
die Wurzel *ley- fiihrt.

J. Trier® hat nachgewiesen, dafl die Wurzel *lex- mit der Holznutzung
des Niederwaldes verbunden und somit eine ,Niederwaldwurzel® ist;
Worter wie Lode, Laub, Lob (lat. lucus), Lobe und viele andere gehdren
zu ihr. In unserem Zusammenhang mufl besonders die Verbindung ‘dieser
Wourzel mit dem basisbildenden Suffix eg- von Interesse sein, denn *leg +
eg- ergibt mit *leug- die idg. Basis des Wortes Gliick.

Bei PokorNY!® ist fiir *lesg- ,biegen® als Grundbedeutung angegeben,
aber diese mufl, wie mir scheint, weiter gefaflt werden. Die Auffassung von
*ley- als einer Wurzel, die der Niederwaldwirtschaft, d. h. der jihrlichen
Nutzung des Holzauswuchses im Wurzelstock- oder auch Kopfholzbetrieb,
angehort, liflt einen urspriinglichen Ansatz ,wachsen, hervorsprieflen® ver-
muten; dieser ist uns jedoch nur noch in Spuren greifbar. Anderseits liefert
der Niederwald das Material zum Flechten, so daf} die in allen Einzel-
sprachen belegte und am hiufigsten nachweisbare Bedeutung ,biegen, flech-

3) FriNGs-ScHIEB, Servatius, Anhang S. 295 ff.; vgl. auch TH. Frings, Die Stel-
lung der Niederlande, Karten 7 u. 21.

%) Eneide, Einl. S. LII

5) Serv.S.295

8) Vgl. STrRiIMPELL S. 17, dort auch spezielle Literatur.

7) Vgl. A. Lasce, Mnd. Grammatik, Halle 1914, S. 39 ff.

8) Nach dem Gesetz der westgerm. Konsonantengemination vor j mufite die Ba-
sis luk > lukk werden; das in den Auslaut tretende j wird zunichst zu 7 vokalisiert,
dann im Mhd. zu e; das # des Stammes lautet vor i der Folgesilbe zu # um; spiter
wird das zu e abgeschwichte i des Prifixes synkopiert und das Endungs-e apoko-
piert: *gi-luk-ja > *gilukki > geliicke > Gliick.

%) Holz, Etymologien aus dem Niederwald, Miinster 1952

10) Idg. Wb. S. 685 f.; ebenso WaLDE-Pokorny II, S. 413 f.
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ten® als die aus der ergologischen Sicht menschlicher Kultur wichtigere und
damit Hauptbedeutung gelten kann. Manche der hierher gehdrenden Worter
nehmen sogar, wie wir schen werden, ihren Ausgang von dem Arbeitsvor-
gang, der zur Gewinnung des Flechtmaterials notwendig ist, vom Schlagen
und Brechen des Niederwaldholzes. So erweist es sich als zweckmiflig, von
Fall zu Fall verschiedene Ausgangspunkte anzunehmen und sich mit Trier!!
nicht prinzipiell zu entscheiden, ob fiir eine solche Wurzel ,flechten, ziunen*
oder ,wachsen, hervorspriefen® oder gar ,schlagen, brechen®, alles mit Be-
ziehung auf den Niederwaldbaum, anzusetzen sei.

Die Verwandtschaft entfernteren Grades

Idg. Grundwort ist griech. Adyoc »jeder junge, biegsame, zum Flechten
geeignete Zweig“12, um das sich eine Reihe weiterer Geflechtwérter gruppiert
(i$ywog »von Weiden gemacht, geflochten®, Avpiorsic .Korbmacher®
usw.); die zugehSrigen Verben Avyiteww, Avyoiiv »biegen, winden, flechten®
werden in der Bedeutung ,die Glieder geschmeidig machen, iiber-winden“
wie das verwandte lat. luctare, luctari ,ringen, im Ringkampf kimpfen®,
weiterhin verallgemeinert ,kimpfen, sich anstrengen“13 besonders in der
Sprache der Ringer gebraucht. Dagegen fordern die lat. Substantive luxus
und luxwuria, urspriinglich ,iippiges Wachstum®, dann iibertragen ,Uppig-
keit, Schwelgerei, Prunksucht, Ausartung®, in *lexg- die Grundbedeutung
~wachsen ebenso wie auch der Pflanzenname luma, ae f. ,borstige oder
stachlige Pflanze®, der in eine Rethe mit den spiter behandelten nordischen
Wortern fiir Kraut, Unkraut zu stellen sein diirfte.

Entfernt mit Gliick verwandt ist auch nhd. Locke aus mhd. ahd. loc ,cin-
cinnus, capillus, crinis“t4 (zu an. lokkr, ags. locc, as. lock, mnl locke
usw.). Das Wort wird meist als ,Biegung, Ringel“ erklirt; aber J. TRIER
hat hinreichend erwiesen, dafl derartige Haar- und Schopfwérter sehr oft
von dem Bild des Kopfholzauswuchses am Niederwaldbaum ausgehen?$, und
so stellt er dt. Locke in eine Reihe mit lit. ldgnas ,biegsam® und griech.

1) Holz S. 50f., wo er auf die Problematik beim Ansetzen einer solchen Wurzel-
bedeutung hinweist.

12) Griech. Bedeutungsangaben nach Parg, Gr.-dt. Handworterbuch, Nachdrudk
der 3. Aufl.,, Graz 1954; Boisacq, Dict. Etym. de la Langue Grecque, 3. Aufl. Hei-
delberg 1938

13) Lat. Bedeutungsangaben nach GEORGEs, Lat.-dt. Handworterbuch, Nachdrudk
der 8. Aufl, Tiibingen 1951; WALDE-HOFMANN, Lat. etym. Wb., 3. Aufl. Heidelberg
1938-1956

14) Grarr, Ahd. Sprachschatz II, 127

15) Beispiele bei TriER, Holz S. 59, 86 f. und 108 (zu Lode, crinis, shag) und mehr;
vgl. auch Venus, S. 181f.
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Myos ,Zweig“, die alle drei die gleiche Schwundstufe aufweisenls. Locke
bedeutet also urspriinglich nur so viel wie ,Biindel, Biischel, Busch“t?. In
ilterer Form sagte man der oder das lock, womit man ein bestimmtes Maf,
»einen Arm voll“ Heu, Getreide oder ihnliches bezeichnete!8. Dieses Futter-
biindel aber ist es, das die Verbindung von Locke zu dem Verb lodker, mhd.
locken, lucken, liicken, ahd. lockon, lucchen (an. lokka, ags. loccjan usw.)
herstellt; denn mit thm, dem lock, sammelte einstmals der Hirt seine Herde
um sich. Natiirlich wurden auch klangliche Mittel angewendet, die Nach-
ahmung von Tierstimmen und Lockrufe, und auch bei der Jagd ,lockte“
man; aber die Etymologie des Wortes weist nach TRiER auf seine Herkunft
von Weide und Herde.

Ausgangspunket fiir die Grundbedeutung von Locke, locken ist, wie TRIER
feststellt (S. 157), nicht so sehr die Biegsamkeit als vielmehr der Vorgang
des Brechens und Rupfens, mit dem der junge Baumwuchs als Flechtmaterial
oder Futtermittel abgeldst wird. Hier finden die bei PokorNY (S. 686) ge-
sondert unter *lexg- ,brechen® aufgefiihrten Worter ahd. liobban ,raufen,
ziehen®, mnd. lizken ,ziehen, zupfen®, ags. lican ,jiten® usw. ihre Erkli-
rung?®. Die Bedeutung ,jiten“, wo die Titigkeit des Rupfens offensichtlich
von Laub und jungem Gezweig auf Unkraut iibertragen ist, liflt uns eine
Beziehung zu Woértern fiir ,Kraut, Unkraut® vermuten, und tatsichlich finden
wir diese in an. lok, schwed. luk ,Unkraut® sowie dt. Lauch und seiner
Verwandtschaft, die wohl nicht so ohne weiteres voneinander zu trennen sind,

wie es bei PokorRNY geschieht20, Auch bei dt. Lauch, mhd. louch, ahd. louh

16) Vgl. hierzu das Kapitel ,locken® in J. TRIERs neuestem Buch: Venus, Etymo-
logien um das Futterlaub, K&ln 1963, S. 154 ff.; fiir die mir seinerzeit freundlicher-
weise gestattete Einsichtnahme in das Manuskript habe ich dem Verfasser sehr zu
danken.

17) So noch neben ,Locke, Haar“ bei engl. lock (vgl. TEN DOORNKAAT KOOLMANN
11, 526{.). Instruktiver Parallelfall zu Locke ist das Wort Zopf (mhd. nhd. zopf ,En-
de, Zipfel, Zopf*, ags. engl. top ,Gipfel, Scheitel und in einer me. Nebenform txf!
»Locke®, an. toppr ,Haarbiischel®, afries. top ,Biischel® usw.), als dessen Grundbe-
deutung ,hervorstehendes Ende“ oder besser deren Gesamtheit anzusehen ist; zu
Zopf gehort zupfen, in dlterer Form zopfen, das die Bedeutung ,raufen® zu Zopf
in der Bedeutung ,Biischel“ gibt (vgl. KLuGe-MrTzka S. 890f.); mnd. top kann auch
ein Mafl bedeuten, ein Biischel Getreide oder dergleichen, jedenfalls so viel, als man
mit einer Hand umspannen kann (vgl. ScHILLER-LBBEN, Mnd. Wb. IV, 576 f.).

18) Belege bei TRIER, Venus S. 156 f.

19) Nach Fertigstellung meiner Arbeit erschien der Aufsatz von JoHAN LANGE,
Log — Laukar, Sprog og Kultur 23 (1963) S. 1 ff.; LANGE erklirt die alte Verbindung
16f och luk (lok) als laubtragendes, im Wald zur Viehfiitterung geschlagenes oder ge-
brochenes Gezweig und die zugehorigen Verben im Sinne von ,luka skogenn, Sv.
qwista underr skogenn, silvam repurgare excisis inferioribus arborum ramis...*
(S. 12, vgl. S. 13f1.).

20) Aisl. laukr bedeutet z. B. sowohl speziell ,Lauch® wie auch allgemein ,Kraut
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(an. lok, aisl. laukr; ags. leac, engl. leek; mnd. mnl. nl. look), fiir ,allium,
porrum, cepa“ stehend, diirften nicht die biegsamen Blitter den Grund fiir
die Benennung der Pflanze bilden?!, sondern vielmehr die Vorstellung des
aus einem Wurzelstock, hier speziell der Zwiebel, hervorspriefenden Blatt-
biischels22 oder des Einzeltriebs. So schreibt LanGE?3, daff alle diese Pflanzen
ihren Namen wohl von der ,tzt og tung samling af ynglelog“ bezogen haben,
die sich meist an der Spitze ,af det slanke, elastiske blomsterstandsskaft® be-
findet.

Die substantivischen Verwandten des Wortes Gliick

Die zu dt. Loch gehdrenden Worter an. lok und loca (schwed. lock, din.
laag, norw. lok); ags. loc und loca (engl. lock); afries. nd. lok; mnl. nl. lock;
ahd. mhd. loch, lob zeigen eine grofle Bedeutungsbreite, die von konkretem
» Verschluff, Schlol, Riegel; Deckel, Falltiir; Schlufibrett, Schleuse, Wehr
und ,Loch, Offnung, Spalt, Rif}, Wunde; Vertiefung, Grube; Hohle, Ver-
steck; Gefingnis, Kerker® zu iibertragenem ,,Schluf}, Ende; Beschluf}“ reicht.
Verschluff und Offnung, die beiden Hauptbegriffe, unter die sich die weiteren
konkreten Bedeutungen beider Gruppen zusammenfassen lassen, scheinen
einander auszuschlieffen, aber dieser Widerspruch ist nur ein scheinbarer, der
aus unserem modernen Denken resultiert: In alter Zeit fiel die Vorstellung
der passiv zu verschliefenden Offnung mit der sie aktiv verschlieflenden
Fliche zusammen; ,Tiir“ ist damals ebenso sehr Durchgang wie Sperre,
ebenso Offnung wie Verschluf.

Die Offnung tritt uns vor allem in got. #sluks, ahd. mhd. loch, loh und
nhd. Loch entgegen; aber es ist bezeichnend, daff mundartlich im Schwibi-
schen und Bayrischen eine Ablautsform des Wortes als lauch ,Deckel, Fall-
tiir“24 auftritt (vgl. auch an. lok ,Deckel“). In demselben Verhiltnis stehen
Liicke und Luke zueinander, die ebenfalls Ablautsvarianten des gleichen

iiberhaupt®, und von Kraut zu Un-kraut ist kein sehr weiter Schritt; vgl. GERING,
Edda-Wb. 604 f.

21) JGHANNESSON, Isl. etym. Wb. S. 743; wie will man so aber die iibertragene
Bedeutung von aisl. laukr als ,Mast“ und iiberhaupt ,metaph. of sleek, taperformed
things“ (von glatten, spitz zulaufenden Dingen! vgl. CLEASBY-VIGFUSSON-CRAIGIE
S. 374f.) erkliren?

22) Vgl. in der Volsungesaga: laukr or grasi vaxinn (LANGE, Sprog og Kultur 23,
S. 5 Anm.); eine Zhnliche Erklirung gibt iibrigens TEN DooRNKAAT K0OLMANN,
Worterbuch der ostfriesischen Sprache, Norden 1879-1884; II, 527

23) Sprog og Kultur 23, S. 25; vgl. hierzu auch den Aufsatz von O. voN FRIESEN,
En grupp svenska vixtnamn befryndade med l6k, Nysvenska Studier 20 (1940) S.
67 ff., vor allem S. 80 ff.

24) Nach KLUGE-MITzKA, S. 448; dazu bayr. Lauchprett am Teichauslafl (Mit-
teilung von J. TRIER).
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Wortes sind, jenes im hochdeutschen, dieses im niederdeutschen Sprachraum
begegnend?s. Luke (mnd. luke, mnl. luyke usw.), besonders in der See-
mannssprache verwendet, bezeichnet ,Falltiir und die damit zu schlieffende
Offnung®, vor allem solche im Schiffsdeck; Licke (mhd. licke, lucke, ahd.
lucka usw.) ist urspriinglich ,enger, sperrbarer Durchgang®. Liicke ist uns als
nichstverwandtes Wort zu Gliick wichtig, wenn es auch keinen Anhaltspunkt
zu dessen Deutung liefert.

Von ,,Offnung, Loch“ her erkliren sich alle weiteren Bedeutungen der
ersten Gruppe: ,,Spalt, Rif}* und auch ,Wunde®, die Rif} oder Einschnitt im
menschlichen oder tierischen Korper ist; ,, Vertiefung, Grube“ als Aushéh-
lung, Loch im Boden, ebenso wahrscheinlich ,,H6hle“ und ,Versteck®; auch
die Bedeutung ,Kerker, Gefingnis“, die vor allem in ags. loca und dt. loch,
lob vorliegt und sich bis in die heutige Vulgirsprache erhalten hat, diirfee
von hierher ihre Erklirung finden, da die iltesten Gefingnisse aus Erd-
gruben bestanden (vgl. ,carcer sub terra“ 726 bei den Langobarden)zs.

Die zweite Gruppe geht von ,Verschluff“ aus, und zwar Verschluf§ als
Mittel des Verschliefens (Schlof}, Riegel) und verschlieRende Fliche (Dedkel,
Falltiir). Dieser flichige Verschluff 1iflt sich am ehesten aus der in *lexg-
angelegten Flechtbedeutung erkliren??. Es ist bekannt, daf} die Bedeutung
Tiir oft aus urspriinglidrem ,Flechtwerk® hervorgeht; dieser Bedeutungs-
iibergang erklirt sich dadurch, dafl bei Verschliissen wie Toren, Tiiren usw.
das urspriingliche Flechtwerk auch dann noch bestehen blieb, als die Haus-
winde lingst in anderer Weise gebaut wurden?8. Diese Erklirungsméglich-
keit haben wir auch fiir die Bedeutungen ,Deckel, Falltiir und ,Schluf8brett,
Schleuse, Wehr“ (diese nur im Englischen und Niederlindischen belegt), da
solche frither zumeist aus Flechtwerk hergestellt wurden.

An Verschlufimitteln zeigen sich in *lok drei Arten: Schlinge, Riegel und
eisernes Schloff. Wenn man von einer Grundbedeutung ,biegen® ausgeht,
erweist 'sich der Schlingverschlul als der #lteste; er diirfte urspriinglich aus
einem geflochtenen Weidenband, spiter aus einer Seilschlinge bestanden
haben, die an der Tiir befestigt war und um einen Pflock im Tiirpfosten
gelegt wurde®®. Auf diese Art des Verschlieflens scheint aisl. [ykja ,schlieffen®
zu lykkja ,Biegung, Kriimmung, Schlinge eines Taues“ (vgl. auch lykna ,sich
kriimmen, die Knie beugen®)3? hinzudeuten. Das gebriuchlichere Mittel war

25) Vgl. DWb. VI, 1286 f. (Luke) und 1226 ff. (Liicke).

26) Nach J. Hoops, Reallex. der germ. Altertumskunde, I1, 131

27) Vgl. DE VRIES, An. etym. Wb. S. 368

28) Dazu BrRuUNO ScHIER, Das Flechten im Lichte der historischen Volkskunde,
Frankfurt 1951

29) Vgl. Hooprs, Reallex. d. germ. Altertumskunde IV, 135; vgl. auch Fr. Kaurr-
MANN, Dt. Altertumskunde I, 307

30) Nach J6HANNESSON, Isl. etym. Wb. S. 743
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jedoch der vorgelegte Riegel (an. loka, hurdarloka); wir haben uns eine
ziehbare, holzerne Stange darunter vorzustellen, die auf der Innenseite der
Tiir in eine Schlinge, eine Use oder ein Loch geschoben wurde?®. Wir werden
bei der Behandlung von germ. *lizkan ,schlieflen® feststellen, dafl dies die
Vorstellung ist, die dem Verb am zutreffendsten entspricht. Demgegeniiber
ist das eiserne Schlof8 mit Schliissel (an. nisl. Jykill) erst in den ersten nach-
christlichen Jahrhunderten mit den Rémern zu uns gekommen.

In iibertragener Anwendung bedeuten an. lok und lykt ,Schluff, Ende“.
Da auch dt. ,eine Sache (ab)schliefen® gleichbedeutend mit ,sie beendigen
ist und in dt. Schlufi eine genaue Parallele vorliegt, bedarf dieser Schritt
keiner langen Erklirung. Bei der Behandlung des Verbalstammes germ.
*likan, von dem her alle diese Bedeutungen entwickelt sind, wird sich noch
manches schirfer fassen lassen. Jedenfalls diirfen wir fiir substantivisch *lok
eine Grundbedeutung von ,Schluff, Verschluf (womit der Kontrirbegriff
‘Offnung’ zusammenfillt), Beschluf“ ansetzen.

Die verbalen Verwandten des Wortes Gliick

Die Erklirung der Grundbedeutung ,schliefen fiir germ. *lizkan ist sehr
umstritten. In vielen Worterbiichern findet man sie aus ,biegen, zubiegen,
zuziehen® (und zwar die Tiir) entwickelt3!; aber diese Herleitung erscheint
ebenso unwahrscheinlich wie die J. LoOEWENTHALSS2, der von einer altertiim-
lichen Art von Pfortenverschlufl ausgeht, aus einem geflochtenen Weidenband
bestehend, das iiber Zaunpfosten und Seitenholz der Pforte gelegt wird.
J. Trier denkt in Verbindung mit der weiteren Holzverwandtschaft von
*ligkan und dem Hauptbedeutungspaar ,verschliefen“ und ,herausziehen,
-zupfen® an eine unter Umstinden heute noch gebriuchliche Art von Gefif3-
verschluff, der durch Zustopfen der Gefiafoffnung durch einen Bausch, Bii-
schel oder Wisch und dessen Herausziehen beim Offnen vor sich geht33. J. pE

31) So WALDE-PokoRNY (II, 414) und PokorNY (S. 685 — mit Fragezeichen), die
sich auf Fick stiitzen; ebenso FALk-Torr unter lukke (S. 661): ,Die bedeutung
‘schlieflen’ ist aus ‘(eine tiir) zuziehen’ hervorgegangen, was sich wieder aus ‘biegen’. ..
entwickelt hat“; diese Anschauung ist sachlich unzutreffend, da das zugrunde liegen-
de ,biegen“ nicht auf den Schliefvorgang, sondern auf das Verschlufimittel, also
Riegel oder Tiir, zu beziehen ist.

32) Etymologien (2. an ldka), WuS. IX (1926) S. 192; die von LOEWENTHAL be-
schriebene mag eine der dltesten Formen des Schlielens sein, die sich aber in unserem
Fall nur noch peripher in aisl. lykja ,schliefen® (zu lykkja ,Biegung, Kriimmung,
Schlinge*) andeutet.

33) Miindliche Mitteilung von Herrn Prof. ]J. TRIER, fiir die ich zu danken habe;
es lieflen sich gewifl Parallelen fiir diese Begriffsentwicklung anfiihren, und so gliick-
lich auch auf diese Weise das Bedeutungsnebeneinander von ,schlieflen® und ,ziehen,
zupfen® erklirt wiire, so ist doch bei *lizkan selbst eine solche Herkunft der Schliefi-
bedeutung vom Gefif} nicht zu belegen.
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VriEs# erklirt ,schlieffen vom Geflecht an Zaun und Tiir, und indem man
an diese Flechtbedeutung ankniipft und sie ausweitet, kann man zur gefloch-
tenen Hiirde, die zum Einsperren des Viehs, zum Umgrenzen des Ackers
und dergleichen diente, also zur einschliefenden Umhegung gelangenss; hier-
auf deuten die vielen mit *lizkan eng verwandten Flurnamen, die noch zu
behandeln sind. Fiir die geflochtene Hiirde treten spiter auch Holzgatter und
Stangenziune ein, und so ist es kein Widerspruch, wenn *lizkan meist das
Verschliefen mit einem Stangenverschlufl oder auch dem vorgelegten Holz-
riegel bezeichnet. In diesem Sinne geht J. LANGE, in Parallele zu dem
allgemein gebriuchlichen Verb schwed. stinga, fiir alle substantivischen
Worter der hier behandelten Gruppe von einer Grundbedeutung ,stok,
knippel, stang® aus und erklirt die Schlieflbedeutung von *lzkan als ,forsyne
med sperrestang®, dann allgemein ,,lukke uden anvendelse af stang*3s. Jeden-
falls erkliren sich die folgenden Bedeutungen von germ. *lizkan am besten
in Verbindung mit dem Stangen- oder Riegelverschluf.

Im Gotischen®” geben die Komposita galizkan griech. xielew, ovyxieiew,
xavaxielew 38 schlieflen, verschlieflen, einsperren® und auslikan griech.
avolyew, ondodar, Axew ,ziehen, herausziehen (z. B. das Schwert), off-
nen”“ wieder. Im Altfriesischen?, wo lizka (mit den Komposita bilizka , schlie-
fen, zumachen, einschlieflen“ und utlika ,ausreiflen) ,schlieflen, ziehen®
bedeutet, entspricht das Substantiv luk ,Ziicken, Schluf“ (mesluk ,Messer-
ziicken®) genau dem got. Verbalbegriff uslizkan ,das Schwert ziehen“4?, Auch
im Angelsichsischen4! fallen die Bedeutungen der Komposita (beliican, geli-
can yschliefen®; onldcan ,6ffnen”, vgl. toldcan) im Simplex zusammen, so
dafl dieses ebenso ,schlieflen, einschlieflen, festmachen, verbinden; intr. sich

34) An. etym. Wb. S. 368

35) Eine Parallele wire ae. scyttan (engl. shut), das etymologisch zu mnd. schiit-
ten, mhd. schiitzen gehdrt; zugrunde liegt ein *skutjan ,schlieflen, einschlieflen, mit
einem Pferch umgeben®. Da die Geritenamen auf -ila (ae. scyttil(s) zu scyttan wie
an. lykill zu litka) fast immer zu primiren Verben gebildet werden, miissen wir auch
in unserem Falle wahrscheinlich von *lizkan ,(ein)schliefen“ ausgehen. Diesen Hin-
weis verdanke ich Herrn Prof. W. FOERSTE.

38) Sprog og Kultur 23, S. 13

37) FeisT, Etym. Wb. der got. Sprache, S. 139; ders., Vgl. Wb. der got. Sprache,
S. 191 £.; DieFeNBACH, Vgl. Wb. der got. Sprache, S. 152f.

3) In dem iibersetzten xaraxAelecv werden einige Ziige transparent, denen
wir auch bei *lizkan selbst noch begegnen werden; so kann es iibertragen ,die Rede
schliefen® heiflen und nimmt in dem Ausdruck véuw xaraxielew ,gesetzlich be-
schliefen® die Form eines juristischen Terminus an.

3%) VonN RicHTHOFEN, Afries. Wb. S. 913; vgl. HoLTHAUSEN, Afries. Wb. S. 68

49) Zu vergleichen ist der Ausdruck swert (ge)winnen; dazu TRIER, Venus S. 124f.

41) GreN, Sprachschatz der ags. Dichter II, 194; vgl. auch HOLTHAUSEN, Ae.
etym. Wb. S. 207
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schliefen, zusammtentreffen® wie ,aufziehen, 6ffnen, entriegeln“ bedeutet.
Wenn wir in lok einen alten, einfachen Stangenverschlufl sehen, diirfen wir
mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dafl got. u#slikan, afries. utliska,
ags. onlican das Offnen im Sinne eines Herausziehens des Holzverschlusses
bezeichnen wie umgekehrt got. galizkan, afries. lizka (bilika), ags. lican (be-
lfican, gelican) das Schlieflen damit und zwar im Sinne des obigen Verbin-
dens, Festmachens.

Im nordischen Raum hat *li#kan linger als im Westgermanischen und zum
Teil noch bis heute seine urspriingliche Kraft bewahrt, so daff wir hier am ehe-
sten Aufschliisse dariiber erwarten diirfen, in welchem Sinne das Wort einst
auch bei uns verwendet worden ist. An. l#ka (vgl. das ebenfalls starke norw.
luka und die schwachen schwundstufigen Verben schwed. lykka, din. lukke)
bedeutet ,schlieflen, einschliefen, umgeben“42, wihrend das Kompositum litka
upp ,6ffnen und iibertragen auch ,to open one’s mind, declare, speak out®
bezeichnet (vgl. as. antlikan ,erkliren“); es kann sogar zu einem gerichtlichen
Terminus werden: litka upp goérd ,to deliver a judgement® (ein Urteil fil-
len). Diese rechtliche Seite des Verbs, die uns noch weiter begegnen wird,
verdient Beachtung.

Von ,schliefen, abschliefen“ zu ,schlieflen, endigen® ist nur ein kleiner
Schritt; das ,Zuendebringen®43 in an. litka tritt uns in dreifacher Weise ent-
gegen: konkret etwa l4ka heyverkum ,die Heuarbeit vollenden®, lika mdli
seine Rede schliefen®, absolut svd lank at lyktum ,das war das schlieffliche
Ende“; als Gerichtsterminus litka mdlum ,eine Sache, Gerichtssache zur Ent-
scheidung bringen®, litka démi ,ein gerichtliches Urtheil abschliefen®. Wir
sind hier in einem Bereich, fiir den die Bedeutung ,festsetzen, entscheiden, be-
schlieflen“ anzusetzen ist, die hier l#ka und ihnlich lykta in der Tat an-
nehmen. Im iibrigen entspricht der Ubergang von konkretem *lizkan ,schlie-
fen® zu iibertragenem *ga-liskan ,beschlieflen” durchaus dem iiblichen Ent-
wicklungsgang derartiger Begriffe: man vgl. griech.,xava-x4slewlat. con-clu-
dere und dt. be-schlieflen selbst.

Wir haben bereits mehrfach darauf hingewiesen, wie gerade die Rechts-
sphire, der Vorstellungsbereich des Beschlieflens und Bestimmens, fiir eine
schicksalhafte Uberhdhung besonders geeignet erscheint, indem Gott oder
andere Schicksalskrifte als die hoheren Michte aufgefaflt werden, die das
Geschick der Menschen beschlieflen, bestimmen. Daff zumindest diese An-
lage auch in *lizkan gegeben ist, beweist uns das Adj. norw. lokje ,beskikket,

42) Bedeutungsangaben nach CLEASBY-VIGFUssON-CRAIGIE, Icel.-Engl. Dict. S.
399f.; FriTzNER, Ordbok over d.gamle norske Sprog, II, 568 ff.; Mébius, An. Glos-
sar S.279f.; vgl. GERING, Vollst. Wb. zu den Liedern der Edda, Sp. 635

43) Vgl.aisl. lok ,Ende, Slutning, Tilendebringelse, Ophor*; FriTznER II, 556
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bestemt av skaebnen® (Telemark), das an. lokit ,avsluttet” entspricht#4. Die-
ses Adjektiv leitet uns von der rechtlichen in die schicksalhafte Sphire hin-
iiber, tut also den Sprung, den wir in analoger Weise auch bei gelsicke anzu-
nehmen fiir nétig halten.

Im deutschen Sprachraum sehen wir uns einem Verkiimmerungsprozef§
gegeniiber, dem das Verb *li#kan mehr und mehr ausgesetzt ist. Stoflen wir
im Altsichsischen noch auf das bekannte Bedeutungspaar bilikan ,verschlie-
fen, einschlieflen® und antlikan ,erschlieflen, 6ffnen“4s, so bietet das Mittel-
niederdeutsche nur mehr lizken ,ziehen, zupfen“46. Wenn wir von arliubban,
uzlinbhban ,evellere“ absehen?, haben wir auch im Althochdeutschen dasselbe
Paar pilébban ,concludere® und antlithban ,aperire“. Im mhd. lichen, lie-
chen ,schlieflen, an sich ziehen; zupfen, rupfen“48 sind beide Bedeutungsrei-
hen zusammengefallen; als Komposita kommen gel#chen, beléichen ,,verschlie-
fen” vor, die sich in .der Form gelanchen, belauchen wenig belegt und héch-
stens bis Anfang des 16. Jahrhunderts halten®. Im Neuhochdeutschen finden
sich keine Erben des Wortes *lizkan in der Bedeutung ,schliefen“; mund-
artlich liechen ist auf das Obdt. beschrinkt und bedeutet lediglich ,auszie-
hen, ausraufen®, etwa in der Verbindung ,Flachs, Heu liechen®. Sonst darf
man das Wort bei uns heute als ausgestorben ansehen.

Dagegen lebt es weiter im benachbarten Niederlindischen, das innerhalb
des Westgermanischen als Riickzugsgebiet vieler alter Worter gelten darf.
Diese Feststellung ist uns wichtig, weil hier der Ursprungsraum des Wortes
Gliick liegt, dessen Auftreten vollends unerklirlich sein miiffite, wenn das
Niederlidndische nicht den alten Sprachzustand von germ. *lizkan wenigstens
annihernd bewahrt hitte: nl. luiken, mnl. luken (luucken, lucken), dazu die
Komposita beluken, gelukensd. Als vielleicht ilteste Bedeutung wird ,vau-
wen, toeknijpen, toedon® (vor allem von Koperteilen: Knie, Ellenbogen,

44) Vgl. Tore, Nynorsk etym. Ordbok, Kristiania 1919 (Neudruck Oslo 1963),
S. 389

45) Auch ,erkliren®; vgl. SEHRT, Vollst. Wb. zum Heliand, S. 352 f.

46) Vgl. ScHILLER-LiBBEN, Mnd. Wb. II, 748

47) GrarF, Ahd. Sprachschatz 11, 138 ff.; er stellt ahd. liuchan ,vellere* getrennt
neben ldchan ,claudere®, und in der Tat scheint in dieser Zweiformigkeit zum Aus-
druck zu kommen, daf sich nach anfinglicher Bedeutungseinheit, die wir in einer der
genannten Niederwaldwurzelbedeutungen sehen miissen, der Bedeutungsstrang ,,zie-
hen, zupfen® selbstindig neben die Schlieffbedeutungen stellte, um spiter, als diese
mehr und mehr dahinschwanden, teilweise mit dem anderen ,herausziehen, 6ffnen*
zusammenzufallen oder ganz an seine Stelle zu treten.

48) Lexer I, 1974f.; vgl. BMZ I, 1023.

49) Nach Grimms DWb. unter liechen (VI, 981f.) und lauchen (VI, 300).

50) Vgl. insgesamt VERwijs-VERDAM, Mnl. Wdb. IV, 877ff.; vgl. auch VErRDAM,
Mnl. Handwdb. S. 340
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Finger, Augen usw.) angenommen, woraus sich ,toedon, sluiten, toesluiten®
entwickelte; ,besluiten, verbergen, dekken, omvatten® (z.B. in die Arme
schliefen) wie auch iibertragen ,in zich bevatten, begrijpen, in zich hebben“
erkliren sich aus der Vorstellung des Umfassens, Erfassens; als letzte und fiir
uns wichtigste Bedeutung gibt VERDAM an ,sluiten, endigen“5l. Insgesamt
erkennen wir viele der Ziige, die wir in den anderen Einzelsprachen schon
feststellen konnten; aber der letzte Schritt, der uns zur Erklirung des Wor-
tes Gliick notwendig scheint, der Schritt vom konkreten ,schlieflen® zu iiber-
tragenem ,beschliefen® im Sinne von ,festsetzen, bestimmen® ist nicht getan,
jedenfalls nicht belegt. Mnl. luken als ,sluiten, endigen® darf allerdings, wie
das Altnordische lehrt, als direkte und letzte Vorstufe zu diesem Schritt gel-
ten.

Man kann sich entschuldigend auf die besonders schlechten Uberlieferungs-
verhiltnisse im ndfrk. Raum berufen. Das Altniederfrinkische bietet uns
aufler Taufgelobnis- und Segensformeln nur geringe Bruchstiicke einer Psal-
meninterlinearversion; dann kommen wir gleich zu Veldeke und jenen Dich-
tern des Limburger Raumes, bei denen gelucke erstmals erscheint; und fast
ein ganzes Jahrhundert spiter setzt die eigentliche mnl. Uberlieferung ein.
Es wire nicht verwunderlich, wenn in dieser Zeit altes Wortgut gewandelt,
verblafit oder gar verschwunden wire, zumal da der Prozeff, der im iibrigen
deutschen Sprachgebiet zur Verkiimmerung und schliefflich zum vélligen Aus-
sterben von germ. *lizkan fiihrte, auch im heute niederlindischen Raum trotz
seiner konservativen Haltung nicht spurlos voriibergegangen sein wird.
Wo ist nun der tiefere Grund zu suchen, der diesen Verkiimmerungsprozefl
verursachte? Die Antwort finden wir, indem wir dt. schliefen niher be-
trachten: Dieses Wort bezeichnet den fremden, von den Rémern iibernom-
menen Verschlul durch eiserne Schldsser und Schliissel52, mit deren Aufkom-
men und Verbreitung seit den ersten nachchristlichen Jahrhunderten die alt-
germanische Art des Verschliefens durch Schlingen, Pflocke und Holzriegel
und damit auch ihr sprachlicher Ausdruck immer mehr in den Hintergrund
trat. ,Schlieflen“ ist also, wenn man es so sagen darf, der Schliissel, der uns
semantisch im deutschen Sprachraum den Zugang zu den Resten von *lizkan
gestatten wird.

51) Daneben in intransitiver Bedeutung auch noch ,toegaan, dicht gaan; blijven
zitten of steken® und ,donker zijn“; dafl luken ,trekken® (z. B. Messer oder Schwert),
»pluizen, uitplukken® (z. B. Flachs oder Hanf) von dem ersten luken getrennt wird,
ist nicht gerechtfertigt.

52) Nach Grimms DWb. IX, 692. Dies ist die Allgemeinentwicklung; dafl es da-
neben auch Hochformen holzerner Schlgsser gegeben hat, wird nicht bestritten.
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2. Die bisherigen etymologischen Deutungsversuche

»Die Bemiihungen der Wortforscher sind bey diesem Worte bisher nicht
gliicklich gewesen®, so schreibt JoH. CHR. ADELUNG® schon im Jahre 1775
iiber das Wort Gliick, und diesen Satz kann man bis heute unbedenklich wie-
derholen. Die Griinde fiir die Schwierigkeiten, die sich bislang einer Deu-
tung des Wortes uniiberwindlich in den Weg stellten, sehe ich im Zusammen-
treffen verschiedener ungliicklicher Umstinde: dafl Gliick sich von einem
Wortstamm herleitete, der zur Zeit seines ersten Auftretens bereits unauf-
haltsam im Aussterben begriffen war; dal es in einem Teil des deutschen
Sprachgebietes auftrat, dessen Uberlieferung denkbar schlecht war; dafl es
als Begriff von lokal beschrinkter Geltung unmittelbar nach seinem Auftre-
ten in den mhd. Raum verpflanzt wurde, wo es unbekannt sein muflte und
von vornherein Mifldeutungen ausgesetzt war und dergleichen mehr. Die bis-
her unternommenen Etymologisierungsversuche sind recht ausfiihrlich in
GirmMs Deutschem Worterbuch3 behandelt; sie sollen daher hier nur in aller
Kiirze aufgefiihrt werden, es sei denn, dafl Wesentliches zu ergidnzen oder zu
korrigieren wire.

Weitverbreitet war die aus dem 16. Jahrhundert stammende Ableitung von
dem Wort gelingen, die auch heute noch in manchen Wérterbiichern zu finden
ist. Stellvertretend fiir die iltere Forschung sei noch einmal ADELUNG zi-
tiert: ,Mir scheinet es wahrscheinlich, dafl es zu dem Worte gelingen gehoret,
weil Notker das Gliick einmal Lingiso nennet; denn dafl das 7z vor den Hauch-
und Kehllauten sehr zufillig ist, wird bey diesem Buchstaben gezeiget wer-
den® (II, 725). In neuerer Zeit ist diese Ansicht wesentlich durch H. PauL und
E. ScHRODER gestiitzt worden; jedoch erweisen sich weder die von PauLss
angefiihrten Parallelen als stichhaltig, noch ist SCHRODERs®® gleicher Wur-
zelansatz fiir Gliick und gelingen (*legh und *lengh mit prisentischem Nasal-
infix) haltbar.

Der gewichtigste Gegengrund besteht darin, daff Gliick aus dem Nieder-
frinkischen und somit einem Gebiet stammt, dem das Verb gelingen ur-
spriinglich fremd ist (DWb.). Ferner wire die sich mehrfach findende Formel
»Gliick und Gelingen“ undenkbar, wenn ihre beiden Glieder nicht nur be-

53) Versuch eines vollst. gramm.-krit. Worterbuchs der hochdt. Mundart II, 725;
Leipzig 1775

54) DWb. IV, I, 5 (H.-Fr. ROSENFELD, Berlin 1941), Sp. 226 f., worauf im fol-
genden stets Bezug genommen wird.

55) PBB 7 (1880) S. 133 Anm. 2: Druck zu dringen, Ruck zu ringen, Schluck zu
schlingen u. a.

56) AfdA 23 (1897) S. 157 f. bei der Besprechung von HEYNEs Worterbuch.
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deutungsmifig, sondern auch vom Wortstamm her identisch wiren5?; die
Substantive mhd. geliicke und gelinc, gelinge konnen in synonymem Ge-
brauch auftreten, aber ein etymologischer Zusammenhang besteht nicht.

Mehrfach wird Gliick auch zu locken, daneben mhd. lucken, licken (als
Weiterbildung des ahd. neben lodkon vorkommenden j-Verbs lucchen) ge-
stellt58, Maflgebend fiir diese Deutung sind J. ENDZELIN%®, W. WissMANNS?
und andere®, die lett. lugt, lit. lagdti ,bitten® mit dt. locken, liigen verbin-
den und semasiologisch das Bedeutungsnebeneinander von bitten — locken —
tduschen — liigen als mdglich erweisen. Hierdurch ist jedoch nichts fiir das
Wort Gliick gewonnen, da keine dieser Bedeutungen eine brauchbare Grund-
lage fiir einen Schicksalsbegriff bietet. Im iibrigen sei auf die frither gegebene
Erklirung von locken als altem Hirten- und Jagerwort verwiesen. Auch die
fiir locken angesetze Grundbedeutung ,sich freundlich gegen jemand erwei-
sen“®? wiirde keinen Ausweg bieten, da diese Vorstellung zwar mit dem heu-
tigen Sprachgebrauch von Gliick in Einklang steht, nicht aber mit der ur-
spriinglich neutralen Bedeutungssphire des mhd. Schicksalsbegriffes.

N. van Wijk® hat versucht, Gliick mit einer Gruppe von slavischen Wor-
tern zu verbinden, die in der Tat eine erstaunliche Ahnlichkeit in Lautbildung
und Bedeutung mit unserem Wort aufweisen: ,obg. luliti s¢ ’wvyydvew,
contingere’, pri-luditi se > Aayydvewv, royydvew; ypilyvesda’, su-lulaji, pri-
ludaji ‘toeval, gelegenheid’, po-ludaji ‘lot’, russ. u-luéje, kleinruss. po-tucka
‘succes, het gelukken’, bulg. s-po-luka ,id.’“ (S. 40). Von dem Grundwort
slav. *luditi ,treffen, zielen, werfen® leiten sich also verbale Bedeutungen wie
~sich ereignen, zufallen, erlangen“ und Substantive des Sinnes ,Gelegenheit,
Erfolg, Zufall, Gliick® her®4. Das DWb. steht dieser Theorie nicht véllig
ablehnend gegeniiber.

Dafl wir es hier mit echten Zufalls- und Gliickswortern zu tun haben, steht
aufler Frage; zweifelhaft ist nur der Zusammenhang mit dem Wort Gliick

57) Gegen STRUMPELL, die gerade diese formelhafte Verbindung als Beweis dafiir
werten will, dafl beide Worter vielleicht auch etymologisch verwandt seien (S. 19 f.).

58) So bei PokorNY, Idg. Wb. S. 687, wenn auch mit Fragezeichen.

59) Germ.-balt. Miszellen, Zs. f. vgl. Sprachf. 52 (1924) S. 115

60) Nomina postverbalia I, Géttingen 1932, S. 176

81) Vgl. Fr. SPECHT, Zs. f. vgl. Sprachf. 68 (1944) S. 36; M. VAsMER, Russ. etym.
Whb. II, 21 und L. L. HammERICH, PBB Tiibingen 77 (1955) S. 187

2) So im DWb. nach den ilteren Aufl. von KLUGE-GOTZE, wo stattdessen neuer-
dings zu lesen ist: ,Mit seinem Beigeschmack des Betriigerischen geht locken als
*lughnami von der Sippe *lengh- ‘liigen’ aus“ (KLUGE-MiTzKA S. 444).

63) De Etymologie van het woord geluk, Tijdschr. 35 (1916) S. 39 ff.; ebenso spi-
ter VAN HAERINGEN im Supplementband zu FRANK-vAN-W1jks Wdb. S. 55 (1936).

64) Die gesamte Verwandtschaft bei BERNEKER, Slav. etym. Wb. 1,742
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selbst. Lautliche Schwierigkeiten bestehen insofern, als es die von van Wijk
vorausgesetzte Assimilation von idg. gn zu germ. kk (idg. *lug-né- zu germ.
*ga-lukka) nicht gibt (DWb.). Davon abgesehen wiirde bei einer Verbindung
mit diesen slavischen Wortern das westgermanische Gliick ziemlich in der Luft
hingen; denn es wiren in seinem Bereich keine niheren Verwandten zu fin-
den, es sei denn, dafl man die Ableitungen der PoxorNyschen Basis *lexk-
»sehen, (leuchten, glinzen)“ als solche nehmen wollte, die wiederum keine
hinreichende Grundlage fiir einen Schicksalsbegriff bilden®s.

Die semasiologische Ubereinstimmung mit Gliick, und zwar Gliick in seiner spite-
ren, schon nicht mehr urspriinglichen Bedeutung, in der es vom Schicksalsbegriff zum
ausgesprochenen Gliicksbegriff geworden ist, mag auf den ersten Blick iiberraschen;
doch ist es eine allgemeine Erscheinung, dafl Ausdriicke des Schicksals- und Gliicks-
bereiches zu Verben der Bedeutung ,sich ereignen, zufallen, erlangen® gehéren:
griech. tdyy zu Tuyydvew treffen, zufillig begegnen®; owugoed ,Ereignis,
Schicksal, Zufall* zu ovupégew .sich ereignen®; lat. fors, fortuna zu ferre, also
eigentlich ,,was sich zutrigt®; eventus ,Ausgang, Erfolg, Schicksal, Los* zu evenire
»sich ereignen, eintreffen, geschehen, zufallen, zuteil werden®; aisl. happ zu norw.
heppa, schwed. hampa sig ,sich ereignen® (vgl. das von dort entlehnte engl. hap zu to
happen)®; ahd. giburi, giburida ,Schicksal“ (vgl. an tilburdr ,Ereignis®, atburdr ,Zu-
fall“; ferner ags. gebyrd ,Schicksal, Los“ neben byre, gebyre ,Ereignis, giinstige Zeit,
Gelegenheit®) zu dem neben st. beran ,tragen, bringen“ vorkommenden schwachen
Verb giburjan ,sich zutragen, geschehen“?, um nur einige Beispiele zu nennen.

Man kann daher in den von vaN Wijk angefiithrten Wortern allenfalls
eine innerslavische Parallelbildung zu dem Wort Gliick in seinem spiteren
Gebrauch sehen, die mit ihm in keinem unmittelbaren Zusammenhang steht,
sondern nur die allgemeinen Ziige vieler solcher Begriffe mit ihm gemeinsam
hat. Vor allem ist noch zu vermerken, dafl gelsicke sich gar nicht von dem
Verb mhd. geliicken ,gliicken, gelingen®, mnd. liicken, sich liicken ,gliicken,
sich zufillig ereignen® herleitet, sondern dafl gerade das Verb spitere, post-
nominale Bildung ist, so daff die Parallelitit der Fille, die semasiologisch
schon nicht iiberzeugte, vollends zerbr&ckelt®s.

An dieser Stelle fiigen wir zwei im DWb. nicht aufgefiihrte Deutungsver-
suche ein, die neue Wege zu bahnen versuchten, wenn sich diese auch letztlich
als nicht gangbar erweisen:

85) Dt. Vorsebung von seben ist kein Beispiel; es stellt eine Lehniibersetzung nach
lat. providentia dar, wird iiberdies erst seit dem 14. Jahrhundert bekannt und kann
auch nicht im strengen Sinne als Schicksalsbegriff gelten.

6) Vgl. WALDE-POKORNY I, 457 und FALk-TORP unter beppen, S. 398 f.

67) Vgl. M. von KienLe, WuS XV, S. 93 ff.

68) Es iiberrascht daher nicht, dafl die neuen slav.-balt. Worterbiicher van Wijks
Etymologie nicht iibernommen haben; vgl. FRAENKEL, Lit. etym. Wb. I, 345 und
VASMER, Russ. etym. Wb. II, 73.

3
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Wiederholt hat J. TRiErR darauf hingewiesen, dafl Schicksalsworter und
speziell auch Gliick® eine Gemeinschaft voraussetzen, in der etwas verteilt
wird; sie gehen aus der Nutzungs- und Beuteverteilung des ,Mannrings®
hervor?. In diesem Sinne schreibt er im Zusammenhang mit ahd. skarida:
»50 ist auch bescheren (—*skarjan) von Haus aus ein Vorgang, in welchem die
berechtigten Glieder eines Menschenkreises, einer Schar, mit bestimmten Gii-
tern versorgt werden. Dafl die Macht, die hier verteilt, auch Gott oder das
Schicksal sein kann, das hat bescheren mit mehreren Schicksals- und Gliicks-
wortern gemein. Die Gottheit und das Schicksal teilen, wie der Fiihrer des
Mannrings, wie der pater familias teilt. Das ist das Gesetz, nach welchem die
Schicksalsworter geprigt sind. Sors, fortuna, saelde, Gliick, Los, xAjgo,
poiga, wurt und ahd. skarida ‘Los’, ‘Schicksal’ sind simtlich Zaunsprof-
linge“71. So fruchtbar sich dieser Gedanke auch fiir die Deutung der genannten
und anderer Schicksalsbegriffe erweist, bei Gliick ist er doch fernzuhalten.
Gegen Ende des 12. Jahrhunderts kann man ebensowenig einen ,Mannring®
im Trierschen Sinne erwarten wie Nutzungs- und Beuteverteilung alten Stils;
selbst wenn man die altndfrk. Vorform *gilukk: voraussetzt, so hat diese
ihre schicksalhafte Bedeutung doch erst nach 1150 und aufgrund anders-
artiger kulturhistorischer Voraussetzungen gewonnen.

Einen anderen Ansatzpunkt hat H. WuNDERLICH gewihlt, er fragt: ,Ob
von diesem Rad der Fortuna nicht auch der Name ‘Gliick’ ausgegangen ist?“72,
Er sieht also in geliicke ein junges Wort, dessen Entwicklung ,unter dem
Einfluf der neu eindringenden Vorstellungen von der Fortuna und ihrem
Rad“ steht. WunDERLICHs Argumente fiir diese Theorie (Hinweis auf ein
ahd. lubben ,solvere“, das die beginnende Drehung des Rades ausdriicken
soll, sowie auf Liicke, locker) sind mehr als diirftig, und er widerspricht sich
auch selbst, da er kurz vorher feststellt, dafl das Vorbild der Fortuna nicht
allein zur Deutung von geliicke ausreiche: ,das eigenartige Geprige der be-
treffenden Beispiele fordert seine eigene Erklirung® (S. 3). Fiir die Etymolo-

gie erkennen wir vollends nicht den geringsten Ansatzpunkt bei Fortuna
oder ihrem Rad.

69) J. Trier, Holz S. 135: ,Gliick aber setzt wieder eine Gemeinschaft voraus
(innerhalb derer etwas verteilt wird) und kann nur im Zusammenhang mit den an-
dern sozialen Wortern der Wurzelsippe * ley behandelt werden®.

79) J. Trier, Topf, ZfdPh 70 (1948/49) S. 358: ,Es ist aus ilteren Untersuchungen
bekannt, dafl ... Worter des Sinnes ‘Gliick’ oder ‘Los’, ‘Schicksal’ aus dem Mannring
und aus der Nutzungs- und Beuteverteilung im Ring hervorgehen®. Vgl. J. Trier,
Lehm, Etymologien zum Fachwerk, Marburg 1951, S. 20.

M) J. TRIER, Spiel, PBB 69 (1947) S. 430; vgl. auch Holz, S. 88 (zu fors, fortuna)
und Lehm, S. 57 (zu Los).

72) H. WUNDERLICH, Zs. d. allg. dt. Sprachvereins 19, Sp. 4, vor allem die Anmer-
kung dort.

?
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Sehr zahlreich sind die Ableitungen des Wortes Gliick vom Stamm *lexng-
~biegen®, und dieser Méglichkeit rdumt auch das DWb. einen gewissen Grad
von Wahrscheinlichkeit ein. Daff Gliick hierher gehort, scheint mir durch die
Ausbreitung seiner gesamten Verwandtschaft klar geworden zu sein; die
verschiedenen Erklirungen jedoch, die im folgenden gegeben werden, ver-
mdogen alle trotz des richtigen Ansatzpunktes nicht voll zu iiberzeugen.

H. GuNTERT™ geht dabei vom Begriff des Winkels aus, dem nach seiner
Darstellung im Denken der Vorzeit eine grofle Bedeutung zukommt. So setzt
er fiir *lukian, von ,biegen, sich kriimmen® ausgehend, die Grundbedeutung
»krummes Gebilde“, *,Gliicksamulett® an. Eine genauere Widerlegung er-
iibrigt sich: Wo gibt es einen alten Schicksalsbegriff, der von der Bedeutung
»Gliicksamulett® ausginge?

Auch Morrrz HEYNE" verbindet Gliick mit dem ,altgerm. Verbum goth.
liikan, altengl. lican, ahd. liobban und libhan®, fiir das er allerdings die
Bedeutung ,flechten, kniipfen, verkniipfen“ ansetzt, die sich im Germanischen
nicht belegen lif8t. Da bei *lexg- das Flechten in griech. Adyo¢ und seiner Ver-
wandtschaft gegeben ist, kdnnte man die von HEYNE angenommene Bedeu-
tung erschliefen; doch bliebe sie immerhin nur eine Hypothese. Daf} es
Kniipfen und Weben (nicht Flechten) des Geschicks in der germanischen
Mythologie gegeben hat, ist bekannt; jedoch kommt ihm neben den von
anderen Vorstellungen ausgehenden Schicksalsbegriffen wohl kaum die ur-
spriingliche Bedeutung zu?, die es rechtfertigen wiirde, aufgrund einer hypo-
thetischen Bedeutungsannahme beim Verb Gliick als ,Schicksalskniipfung und
Gewebe des Geschicks seitens der gottlichen Michte® zu erkliren.

Diese Deutung HEYNEs kann natiirlich nur so lange Geltung haben, als
seine These gilt, daf} es sich bei Gliick um einen urspriinglich heidnisch-reli-
giosen Begriff handele, der von den Missionaren unterdriickt worden und
spiter verchristlicht wieder aufgetaucht sei. Diese These, die aufler bei E.
ScHRODER kein Gehdr gefunden hat, ist von uns an anderer Stelle zuriickge-
wiesen worden; damit mufl auch dieser ganze, sich auf die altgermanische
Mythologie stiitzende Etymologisierungsversuch in sich zusammenbrechen.

Orto HEINERTZ erklirt das Wort Gliick als ,die umziunten ackerstiicke,
die zu bestimmten zeiten durch das los verteilt wurden“’8. Das DWb. stellt

3) Innerhalb eines lingeren Aufsatzes in WuS XI (1928) S. 124 ff.; zu Gliick vgl.
S. 135

74) Im Dt. Worterbuch von M. HeYNE, Leipzig 1890; I, 1209.

75) Vgl. L. MiTTNER in WuS XX (1939) S. 272 Anm. 1 zu wurd in Verbindung
mit lat. vertere, mhd. wirtel: ,Das Weben ist dabei eine spitere, mythisch-personi-
fizierende Deutung.“

76) Genauer noch, da Gliick ja Kollektivwort ist: ,die mehrheit der kleinen
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dazu lakonisch fest: ,aber wann und wo wurden umziunte ackerstiicke
verlost?“ Diese dem tatsichlichen Sachverhalt keineswegs gerecht werdende
Bemerkung zwingt uns zu einer weitliufigeren Erorterung dieser Frage.

Bei vielen Wortern des Gliicks- und Schicksalsbereiches machen wir die Beobach-
tung, daf in Nebenbedeutungen oder bei nahen Verwandten der Begriff des Besitzes,
des Anteils (meist an der gemeinsamen Feldflur) und ebenso des Losens auftritt; hier
wird das Prinzip der Trierschen Nutzungs- und Beuteverteilung sichtbar?. Der
Brauch der Ackerverteilung wie auch Losung ist fiir Germanien durch Tacitus be-
zeugt8; als wortkundlich instruktivstes Beispiel sei dt. Los angefiihrt: got. hlauts
»Los, Erbschaft®, aisl. hlautr ,Los“ (an. hlaut ,Opfer, Opferblut®, as. hl6t, ahd.
bléz ,Los, zugeteiltes Recht und Eigentum® zu an. hljota, ags. hléotan, as. hliotan,
ahd. hliozan ,losen, durchs Los erhalten®, teils auch ,,zaubern, weissagen“??; dazu fer-
ner noch ablautend mit Schwundstufe aisl. hlutr, ags. hlot, ahd. hluz ,durch das Los
zugefallener Teil, Landanteil“®, eine Bedeutung, in der es in verschiedenen Mund-
arten und vor allem Flurnamen noch fortlebt. Darauf beruft sich auch HEiNERTZ in
seiner Erklirung von Gliick; Los stellt hier den bei der Verlosung auf eine gewshn-
liche Familie entfallenden Anteil Pflugland von einer bestimmten, festliegenden
Grofle dar. Es ist mir unverstindlich, wie dies dem Bearbeiter des DWb.-Artikels
unbekannt sein konnte; denn diese Art der Landverteilung gehort durchaus nicht
einer fernen, grauen Vorzeit an: ,In einzelnen Gegenden . .. hat sich der Brauch, mit
Stibchen, in die die Hausmarken der einzelnen Hofbesitzer eingeritzt waren, zu
losen, bis ins 19. Jahrhundert erhalten, und das Erloschen dieses Brauches wird aus-
driicklich auf die Aufhebung der Feld- und Wiesengemeinschaft zuriickgefiihrt“st.

ackerstiicke, die beim losen einem jeden zugeteilt wurden“; vgl. O. HEiNERTZ, Etym.
Studien zum Althochdeutschen, Lund 1927; S. 27 f.

7) Diese Anfinge des Schicksalsglaubens in der Verteilung von Besitz, sei es nun
Beute, Erbschaft oder Adkerland, lassen sich besonders deutlich auf idg. Stufe, im
Griechischen, zeigen: woiga, udgog, eipapuévy ,Anteil, Los, Schicksal* gehdren
simtlich zu pégos ,Teil*, uepilew ,teilen®, peigecBar ,Anteil erhalten®; Adyog
»Anteil, Los® zu Aayydveww ,teilhaft werden, durchs Los erlangen®; xAdjgos ,Los,
Zeichen des Loses, das Losen®, ferner ,das Verloste, durchs Los Zugefallene und Zu-
geteilte, Anteil, Erbschaft“, besonders auf Grundbesitz bezogen. PArE schreibt zum
zugehorigen Verb xAypovyeiv : ,durchs Loos bekommen und besitzen, bes. von An-
siedlern, ein Stiick Landes zugetheilt erhalten, weil das in Besitz genommene Land in
so viel gleiche Theile getheilt wurde, wie Ansiedler da waren, und diese die einzel-
nen Landtheile unter sich verloosten®.

8) Vgl. Germ. Kap. 10 und 26; dazu Rup. MucH, Die Germania des Tacitus,
Heidelberg 1937, S. 240: ,Wenn Streitigkeiten ausgeschlossen sein sollten, die we-
gen ungleicher Giite und Lage... entstehen konnten, mufite die Verteilung durch
Verlosung erfolgen, die denn auch spiter immer bei Landverteilung angewendet
wird®.

79) Nach PokorNy, Idg. Wb. S. 604f.

80) Vgl. J. TRIER, Lehm S. 57, dort auch die Etymologie von Los.

81) v, KienLg, WuS XV, S. 100; vgl. insgesamt HoMEYER iiber das germanische
Loosen.



Die bisherigen etymologischen Deutungsversuche 253

Nachdem so der HEiNERTZsche Ansatz prinzipiell als durchaus moglich er-
wiesen ist, miissen wir einen anderen Einwand geltend machen: Wenn man —
wie auch HEINERTZ — germ. *likan ,schlieflen, umschliefen® zugrunde legt,
scheinen nicht die verlosten Ackerstiicke der Primirbegriff zu sein, sondern
vielmehr die Tatsache, dafl diese umziunt waren. Wir sehen uns hier also
dem allgemeinen Phinomen gegeniiber, daf8 das Umziunte nach dem Zaun
benannt wird82; auch und gerade beim Ackerland, denn im Gegensatz zu den
heutigen Verhiltnissen wurde dieses und nicht die damals umfinglichere und
vor allem gemeinsam genutzte Weideflur zum Schutz gegen Wild und Vieh
mit einem Zaun umgeben. So diirfen wir fiir die bei HEINERTZ genannten
anorw. lyk(k)ja, schwed. lycka .kleines, eingeziuntes Grundstiick®, norw.
lykkja ,umziuntes Ackerstiick, kleiner Hof mit Garten und Acker®, din.
lkke,lykke ,eingeziuntes Feld“ ein gesamtnord.*lukja ,Einhegung® voraus-
setzen, das seine Bedeutung von ,schlieffen, umschlieffen® und weiterhin von
»biegen, flechten” her bezogen haben diirftes3; denn die gewdhnliche Technik
der Einhegung in alter Zeit besteht im geflochtenen Zaun. Ahnliche Benennun-
gen des Umschlossenen nach dem Umschliefenden liegen vergleichsweise in
den mlat. Substantivformen von clausus (clausum, conclusum, clansura) und
deren romanischen Nachfolgern (afrz. clos, enclos) in der Bedeutung , kleines
eingehegtes Stiick Land“84 vor, die noch in vielen Orts- und Flurnamen fort-
leben.

Da nun aber die genannten nordischen Worter offenbar eine eigenstindige
und normale Entwicklung verraten, umgekehrt aberspitan. lukke, lykka,adin.
lykkae, lukkae (din. lykke), mschwed. lykka, locka (schwed. lycka) ,,Gliick“
aus dem Niederdeutschen entlehnt sind, so ergibt sich, dafl sie nicht als
Ansatzpunkt fiir die Etymologisierung des Schicksalsbegriffes Gliick dienen
kénnen. Ein Hinweis hierauf diirfen uns auch die vielen niederdeutschen
Flurnamen auf ,Block“85 (aus *bilok zu *biliskan ,einschieffen®) sein, die sich
ebenfalls im Niederlindischenfinden;vgl.mnl. block-lands ,, Ager, fossa, aggere
aut sepe clausus“86, mnl. lok ,een ingesloten stuk land“87 und blok in seinen

82) Vgl. hierzu J. TRIER, First. Uber die Stellung des Zauns im Denken der Vorzeit
(GGN 1940, NF 111, 4), wo auch viele Beispiele gebracht werden.

83) Vgl. E. HeLLQuisT, Svensk etym. Ordb. unter lycka, S. 431

84) Reiches Belegmaterial bei MEYER-LiiBKE, Roman. etym. Wb. Nr. 1973f., 2116
und voN WaRTBURG, FEW 11,1 S. 754 ff.

8%) Vgl. zum folgenden W. FOERSTE in einer noch nicht verdffentlichten Miszelle
»DerFlurname Block®, fiir deren mir freundlicherweise gestattete Verwertung ich dem
Verfasser sehr zu Dank verpflichtet bin; jetzt Nd. Wort 3 (1963) S. 27.

86) So KiLiaN, ein siidniederlind. Lexikograph, in seinem Etymologicum teuto-
nicae linguae. .. von 1599, S. 72.

87) J. pE VRIES, Etym. nl. Wdb. S. 151; vgl. auch mnl. loke, beloke, beluik, beluuc,
belooc usw. ,ingeslotene ruimte, gebied® = lat. clansum, conclusum; frz. enclos
(nach VERWIJs-VERDAM).
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vielen mundartlichen Varianten westflim. belk, bilk, brab. bolk, bulk, allg.
mnl. beelc, bulc8®, die durch den Wechsel zwischen Vorsilben- und Stamm-
betonung entstanden sind. Ebenso diirfte auch fiir mnd. licke ,kleines
eingekoppeltes Stiick Land“®® die Umhegung, nicht die Losung sinngebend
sein; jedoch weisen wir auf eine nd. Stelle hin: Saul werp dat lucke, wo lucke
die konkrete Bedeutung ,,Los“ zeigt®. Die spiteren Glossierungen von sors
mit luck, geluck, gelucke, gluck (neben genal, geschichte, hanptgut, abenteur,
vor allem lof, lot)** haben nicht viel zu besagen, da Gliick im Synkretismus
spiterer Zeit ebenso mit fors, fortuna, (eu)fortunium, fatum, casus, eventus,
auspicium, omen, successus und mehr verbunden wird. Weitere Textstellen,
die Gliick zu Los in Beziehung setzen: geliikke, daz di heizet sors (Gesamt-
abent. I, 473, 701)%2, geliicke ist gar ein wildez 16z (Troj. 18400), erkliren
sich wohl als poetische Wendungen, denen keine konkrete, sondern nur
rethorische Bedeutung beizumessen ist. Somit diirfte auch die HEINERTZSche
Theorie als nicht stichhaltig betrachtet werden.

Ohne eine Beziehung zum Losen herzustellen, gelangte JacoBa vaN LEs-
SEN in ihrem Aufsatz ,Van lok en plok en hun verwanten, en over de ety-
mologie van geluk“?22 zu einer wenn auch allgemeiner gehaltenen, so doch
dhnlichen Erklirung. Von einer Ubereinstimmung zwischen *lok und *plok
und eigentlichen Bedeutungen wie ,een handvol, een bosje, een vezelige,
pluizige massa, een groote hoeveelheid van iets* usw. ausgehend (S. 29), setzt
sie dann fiir *lok an: ,hoevelheid, portie die iemand door het lot wordt
toegewezen® und ,datgene wat het noodlot iemand toedeelt (S. 30); zu
diesem *lok ist dann ein ga-Kollektiv mit dem Suffix -ja gebildet worden,das
zu geluk wird und als ilteste, spiter allerdings abgeschwichte Bedeutung ,al,

88) Vgl. M. ScHONFELD, Veldnamen in Nederland, 2. Aufl. Amsterdam 1950, S.
130f.; er schreibt zu blok: ,zeer gewoon als benaming van stuk land, zowel akker
als weide, ... war het blok in de esverdeling een bijzondere rol speelt (S. 131).

89) ScHrLLEr-LUBBEN II, 744; vgl. das im Nachtrag (VI, 205) belegte luken
»tunen, sepire (Voc. cop. Hor. belg. 7, 19).

9) Die vier Biicher der Kénige (Oldenburger Handschrift des 15. Jahrhunderts),
hg. von MErzDORF, Oldenburg 1857, 27 als Ubersetzung von Reg. I, 14, 42: Mittite
sortem; vgl. 18: Do vil dat lucke fiir et cecidit sors (Reg. 1, 10, 20). Diese allein bei
dem Schreiber dieser nsiachs. Handschrift nachweisbare Bedeutung ,Los* erklirt sich
wohl aus dem glossatorischen Gebrauch von (ge)lucke, wie auch salus — ungeachtet
seiner bedeutungsmifligen Differenzierung in der Quelle — ausnahmslos durch beil
wiedergegeben wird. Grofleres Gewicht fiir die Erklirung des Wortes Gliick ist
diesen spiten und ganz vereinzelten Stellen wohl nicht beizumessen.

1) Vgl. DierenBACH, Glossarium S. 543

92) Gesamtabenteuer I-III, hg. von Fr. H. voN DER HAGEN, Stuttgart und Tii-
bingen 1850, unver. Nachdruck Darmstadt 1961

922) Tijdschr. 53 (1934) S. 28 ff.; ergidnzt in dem Aufsatz:Over possessieve samen-
stellingen met af-, on-, ge-, en aan- en daarvan gevormde substantiva, Tijdschr. 59
(1940) S. 53 ff. auf S. 68 f.
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wat iemand ten deel valt, alles wat de fortuin hem schenkt® hat. Dazu J. b
VRIES in seinem neuen Nederlands Etymologisch Woordenboek, der sich im
iibrigen bei seiner Behandlung des Wortes geluk S. 192 f. darauf beschrinkt,
einige der fritheren Deutungsversuche ablehnend zu referieren: ,Een weinig
aannemelijke constructie® (S. 192).

Eine letzte Gruppe von Sprachwissenschaftlern, die m. E. der Richtung, in
der eine iiberzeugende Deutung des Wortes Gliick zu erfolgen hat, am
nichsten kommt, geht von dem Verbalbegriff germ. *galikan ,zusammen-
biegen® aus und gelangt iiber ,sich gut treffen, auslaufen® zu dem Bedeu-
tungsansatz fiir Gliick ,, Art, wie sich etwas schliefit, endigt.“

Sich auf die Ansicht von FALk-Torp® stiitzend, dafl Gliick sich aus dem
Verbalbegriff ,zusammenbiegen® (zu *lesg- ,biegen“) entwickelt habe,
schreiben WALDE-POKORNY®: ,,Aus ‘sich zusammenbiegen, zusammenneigen’
= ‘sich gut treffen, sich ereignen’ erklirt sich wohl auch die Grdbed. “gliick-
licher Zufall’ von mnd. (ge)liicke n. ‘Los, Geschick, Gliick’, mhd. geliicke
‘Gliick, Zufall’.“ Dem widerspricht jedoch, daff Gliick als Schicksalsbegriff
urspriinglich nicht den hier vorausgesetzten giinstigen Sinn hat. Aus diesem
Grund schligt E. HELLQuIsT® als Erklirung vor, unabhingig von gliicklich
oder ungliicklich, ,Art, wie sich etwas biegt, d. h. ausliuft“. Das DWb. er-
ginzt: ,oder noch besser: ‘art, wie sich etwas schliefit, endigt’.“ Tatsichlich
begegnen wir in den mit Gliick verwandten Verbalformen fast durchgingig
der Bedeutung ,schliefen®, die reliktartig im Altnordischen und Mittelnieder-
lindischen auch iibertragen als ,abschlieffen, beendigen® nachweisbar ist;
mhd. geliicke selbst bezeichnet sowohl Verlauf wie Ausgang eines Geschehens.

Vom Grundsitzlichen her ist gegen alle diese Versuche der Einwand zu
erheben, den auch schon HEINERTZ ausgesprochen hat: Thr Ausgangspunkt ist
zwar richtig, die Erklirung aber viel zu abstrakt; die Begriffe, mit denen
operiert wird, erscheinen zu unbestimmt und unanschaulich, als dafl sie den
urspriinglichen Vorstellungen und Gegebenheiten gerecht wiirden. Es sind
philologische Deutungen, rein vom Wort her, ohne die alten volks- und zeit-
geschichtlichen Verhiltnisse und vor allem den Vorstellungsbereich des Schick-
salsglaubens zu beriicksichtigen; dieses Vorgehen ist aber nicht zulissig, da die
»Geschichte der Wortbedeutungen im Grunde Geschichte der Menschen und
menschlichen Einrichtungen® ist?.

93) Norw.-Din. etym. Wb. S. 669

9) Idg. Wb. II, 414; vgl. aber PokorNY S. 685

95) Svensk etym. Ordb. unter lycka 4, S.431; HerLLQuisT stiitzt sich dabei auf
A. LinpQuisT, Grammatisk och psykologiskt subjekt i Svenskau, Luud 1912,
S. 14611,

%) E. RootH, Altgerm. Wortstudien, Halle 1926, S. 62
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3.Dt. schlieflen als Schliissel zur Erklirung des Wortes
Gliick

A. SarLzer hat das methodische Postulat aufgestellt: ,Weil es ganz beson-
ders darauf ankommt, eine Entwicklung der Begriffe herauszuarbeiten, muf}
zunichst eine ‘Urbedeutung’ gefunden werden, die, frei von allen christlichen
und hofischen Einfliissen, der germanischen Bedeutung des Wortes méglichst
nahe kommt. Aus diesem ersten noch feststellbaren Sinn miissen alle Bedeu-
tungen des betreffenden Wortes ableitbar sein und aus ihm heraus entwickelt
werden® (S. IIf.). Dieses Vorgehen ist nach Sarzer allerdings nur bei beil
und saelde moglich, da fiir geliicke die frithen Belege fehlen. Daf es diese gar
nicht geben konnte, weil geliicke ein neu auftretendes Wort ist, beriicksichtigt
SaLzER nicht, da er trotz des Fehlens aller Belege vor der Mitte des 12. Jahr-
hunderts geliicke fiir ein germanisches Wort hilt.

Wir wissen nicht, wie die Vorform von gelicke ausgeschen hat, denn eine
vollige Neubildung ist kaum zu erwarten; wir kénnen nur aus dem Wort
selbst ein alendfrk. *(gi)lukki als ja-Stamm neutralen Geschlechts rekon-
struieren. Ferner diirfen wir annehmen, daf es in irgendeiner Form aus dem
Verbalstamm *lizkan abgeleitet ist; aber hier setzen die Schwierigkeiten ein.
Konnte man das Fehlen von Belegen fiir *gilukki noch in schlechten Uberlie-
ferungsverhiltnissen des ndfrk. Raumes begriindet sehen, so miissen wir nun
feststellen, dal uns der Verbalstamm von *lizkan, wie der Vergleich mit den
nordischen Sprachen ergibt, im Westgermanischen nur mehr verstiimmelt und
bruchstiickhaft entgegentritt. Das Niederlindische, das wir auch sonst alsRiick-
zugsgebiet veralteter Worter kennen, ist hier eine Ausnahmeerscheinung,
und gerade aus diesem Sprachraum stammt Gliick. Im Mittelniederlindischen,
iiber ein Jahrhundert nach dem ersten Auftreten des Wortes, ist noch die
Entwicklungsreihe ,schlieflen, verschliefen® zu ,abschlieflen, beendigen®
belegt, aber der normalerweise letzte Schritt dieser Reihe, der Sprung in die
rechtliche Sphire, von ,abschlieflen, beendigen® zu ,beschlieflen, festsetzen,
bestimmen® ist auch dort nicht getan. Daf diese Entwicklung in *lizkan eben-
so wie bei anderen Schliefwortern angelegt ist, hat uns das Altnordische
gezeigt; dafl sie im Westgermanischen nicht vollzogen ist, konnen wir nur
alsSymptom des sich dort vollziehenden Verkiimmerungsprozesses des Wortes
werten, der zu seinem schliefllichen Aussterben im Deutschen gefiihrt hat.

Dt. schliefen

Fiir altgerm. *lizkan tritt westgerm. schlieffen ein: ahd. sliozan, mhd. sliezen,
mnd. mnl. sluten (nl. sluiten). Den Grund fiir diesen Wechsel des Ausdrucks
siecht das DWb.*7 in einer Anderung der Sache: Wihrend *lizkan die alter-

97) DWb. IX, 692 ff. (schlieflen) und I, 1577 ff. (beschlieflen).
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tiimliche Art des Verschlieflens mit Riegel oder Balken bezeichnete, bezieht
sich schliefen auf den neuen, von den Rdmern iibernommenen Verschluf§
durch Schloff und Schliissel aus Eisen. Da schlieflern schon im Ahd. *lizkan
weitgehend verdringt hat und spiter ganz an seine Stelle tritt, diirfen wir
billigerweise vermuten, dafl *lizkan, welches ja vorher seinen Platz ausfiillte,
die gleiche Bedeutungslage gehabt hat, so daf8 diese so, wie sie urspriinglich
ausgesehen hat, aus schlieflen rekonstruierbar sein miifite.

Ahd. sliozan, sliuzan ,claudere“® bildet als Komposita das uns schon von
*likan her bekannte charakteristische Paar antsliozan ,entschlieflen, reserare,
exuere“ und bisliozan ,beschlieflen, claudere, concludere, reserrare” (vgl. auch
dieUbereinstimmung in der oft glossatorisch belegten Redewendung ,, peslozen
reda”); die Substantive sléz ,Schloff, claustrum, conclusio, serra, repagulum,
pessulus®, sluz ,Schluff, conclusio®, sluzzil ,Schliissel, clavis* ergeben nichts
fiir unsere Fragestellung. Mhd. sliezen® bedeutet ,schlieflen, verschliefen*,
dazu sloz wie im Ahd. , Schlof}, Riegel, Band, Fessel, Schluf8stein, Schlof},
Burg®. Entsliezen ,aufschlieflen, 6ffnen, 16sen verrit in den weiteren Be-
deutungen ,offenbaren, erkliren® Ahnlichkeit mit as. antlékan. Das ver-
stirkende Kompositum besliezen (das Prifix be- ist in diesem Fall mit ge-
gleichwertig) gelangt iiber konkretes ,,umschlieflen, einschlieflen, in Haft oder
Besitz nehmen“ und ,beschlieffen, enden® (vgl. die rede besliezen) zu ,fest-
setzen, beschliefen®; hier liegt also genau die Entwicklung vor, die wir fiir
*galitkan postulieren.

Dieser Zug a8t sich noch deutlicher im Mittelniederdeutschen und Mittel-
niederlindischen nachweisen. In beiden Mundarten!® hat schon das einfache
slisten, stirker noch besliten die Bedeutung ,beschlieflen“ im Sinne von ,fest-
setzen, bestimmen®, zu der es von ,schlieflen, etwas zu Ende bringen, beendi-
gen® gelangt: mnd. sliten ,bes. beschliefen, einen Entschlufl fassen®, ebenso
besliten (SCHILLER-LUBBEN), mnl. sliten ,als uitkomst eener beraadslaging
vaststellen, bepalen, opmaken, besluiten® (VErRwijs-VERDAM). Auch bei den
Substantiven desselben Stammes hat diese verbale Bedeutung ihre Entspre-
chung: mnd. slot (neben ,Schlofi, sera, festes Gewahrsam“ und ,Schlof,
castrum®) auch ,Beschluf“, ebenso beslut ,Beschlufl, Ende“, slut ,Schluff,
Beschlu8“, beslutinge ,Beschluf}, Vereinbarung® in deutlich rechtlichem Sinne.
Ahnlich gelangt mnl. slot iiber ,slot, besluit, datgene waarmede iets eindigt
of sluit, einde“ zu ,besluit, beslissing“. Alle diese Bedeutungen sind reich
belegt.

98) Vgl. GraFr, Ahd. Sprachschatz VI, 812 ff.

99) Vgl. BMZ II, 2 S. 408 ff.; Lexer II, 976 und 987f.; I, 588 und 219.

100) Vgl. ScHiLLER-LUBBEN IV, 253 f. und 275f.; VErwijs-VERDAM VII, 1318ff.
und 13021F., I, 1059 ff.
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Wir sind gewohnt, heute vom ,géttlichen Ratschluf® zu reden; das wire
die schicksalhafte Uberhéhung der Rechtssphire, die wir fiir gelsicke, wenn
auch in analoger Bedeutungsiibertragung nach afrz. Vorbild, annehmen. Der
»gottliche Ratschlufl“ ist eine Bildung spiterer Zeit, aber auch im Mittel-
hochdeutschen tritt schlieflen schon in ein besonderes Verhiltnis zur Vor-
sehung Gottes; man vgl. etwa in der Mariendichtung des Konrad von Hei-
mesfurt 807 ff.: berre, alwaltender Krist, | in diner bant beslozzen ist | dirre
welte umberinc, | bimel unt dar zuo dllin dinc | diu da enzwischen sint
bevangen . . .191; ebenso bei Reinbot von Durne, wo von Gott gesagt wird:
und bat in siner bende | alliu dinc beslozzen (Georg 3588 f., ihnlich 2636 {.),
und in demselben Werk: Der sun bit in der hende [ alliu dinc belochen
(Georg 3872f.)192, Wir sehen hier die Bedeutungs- und Vorstellungsidentitit
der Partizipien beslozzen und belochen; allerdings erscheint in diesen Fillen
das Wesen der Providenz nicht im iibertragenen Sinn als Bestimmung Gottes
(vgl. etwa: der gewaere got [ und gotes waerlich gebot, Trist 7075 £.), sondern
als konkretes Umfassen der ganzen Welt und ihres Geschicks. Aber auch die
erste Moglichkeit finden wir belegt und zwar in Walthers Eingang: Got,
diner Trinitate, | die ie beslozzen hdte | din fiirgedanc mit rite, | der jeben
wir, mit driunge | diu drie ist ein einunge (Walth 3, 1 ff.). In diesen Versen
wird gehaltlich und auch buchstiblich fast der spitere Begriff des ,gottlichen
Ratschlusses* greifbar, in dem wir eine semantische Parallele zum frithen
gelucke sehen.

Wenn wir den Bedeutungsgang von schlieflen, beschlieflen noch einmal zu-
sammenfassen, so stehen am Anfang die konkreten Bedeutungen wie ,ver-
schliefen, umschlieflen, abschlieffen® usw.; dieses ,abschlieflen“ fiihrt uns zu
»beendigen, vollenden®; von hier aus gelangen wir, indem es auf den Ab-
schluff eines Plans, Rats oder Urteils bezogen wird, zu (be)schliefen in zwei
Auffassungsweisen: erstens ,schlieflen, dafl etwas ist“, also folgern und zwei-
tens ,schlieflen, dafl etwas sein soll“ d. h. ,beschlieffen®, also einen Beschluf}
fassen, ein Urteil fillen, festsetzen, bestimmen. Die semantische Uberein-
stimmung von schliefen mit *likan liegt auf der Hand, nur dafl hier der
letzte, fiir uns freilich wichtigste Schritt im westgerm. Bereich nicht mehr
belegt ist; dafl die iibertragene Bedeutung ,beschlieflen, festsetzen, bestim-
men“ dennoch auch hier in *li#kan vorgelegen haben mufi, diirfen wir aus
drei Fakten folgern: aus der normalen Entwicklung derartiger SchlieRBwérter,
die immer von konkretem ,,schlieflen® zu iibertragenem ,beschlieflen® fiihrt;
aus dt. schliefen und den zugehérigen Substantiven, die im Westgermanischen

101) Mariae Himmelfahrt, hg. von Preirrer, ZfdA 8 (1851) S. 161 ff.
102) Vgl. als weiteres Beispiel fiir die Gleichheit beider Worter: Wan siz nibt
mobte beliichen | In der hant noch besliezen (Krone 12073 f.).
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an die Stelle von *l#kan treten und fiir ,beschliefflen® als ,festsetzen, be-
stimmen® reichlich Belege liefern; sowie aus dem Vorkommen dieser Bedeu-
tung im Altnordischen, wo *likan noch seine alte Kraft zeigt. Wenn wir
somit fiir den Verbalstamm *galitkan die iibertragene Bedeutung ,beschlie-
fen, festsetzen, bestimmen® annehmen, so diirfen wir entsprechend fiir des-
sen Ableitung *gilukki > geliicke ,Beschlufl, Festsetzung, Bestimmung® an-
setzen (vgl. die Parallele in mnd. slut, beslut, beslutinge; mnl. slot). Das
wire die von SALZER gesuchte und vermifite ,Urbedeutung®, die geliicke
zugrunde liegen mufl.

Die Etymologie vion afrz. destinee

Afrz. destinee bereitet demgegeniiber in seiner Etymologisierung keine
Schwierigkeiten. Zur Wurzel *sta- ,stehen, stellen“193) wozu griech. kret.
oravody, griech. iovdveww als Neubildung, lat. stare, ahd. as. stdn, stén
»stehen®, got. as. standan, an. standa, ags. stondan, ahd. stantan ,stehen“
usw. gehoren, stellt sich mit prisentischer n-Erweiterung das nicht belegte
Verb. lat. *stanare. Belegt sind nur die Komposita lat. praestinare ,den Preis
vorher festsetzen, kaufen®, obstinare ,auf etwas bestehen und destinare
»festmachen, festbinden, befestigen® (dazu destina ,Stiitze*), in iibertra-
genem Sinn ,festsetzen, beschliefen®. Auch in mlat. destinare ist diese Be-
deutung (,decernere, statuere®) belegt!04; daraus bildet sich um die Mitte des
12. Jahrhunderts afrz. destinertos, fiir das gleichfalls als Hauptbedeutung
~festsetzen, bestimmen® gilt. Fiir die Partizipialbildung destinee (aus vulgir-
lat. destinata) ist demnach als Grundbedeutung ebenfalls ,Festsetzung, Be-
stimmung, Beschluff“ anzusetzen, wie auch noch teilweise in den Belegen
greifbar wird.

Damit ist der Weg frei fiir die von uns angenommene analoge Bedeutungs-
entlehnung: Auf der einen Seite steht destinee, von ,Festsetzung, Bestimmung
Beschluf3“ ausgehend, aber nun (wie aprov. destinada; it. span. destino) zum
Schicksalsbegriff geworden, der ein christliches Fatum, die in Gottes Hand
stehende Bestimmung bezeichnet; auf der anderen Seite ein altertiimliches
Wort *(ge)lucke ,Beschluff, Festsetzung, Bestimmung®, das hochstens im
altndfrk. Raum Geltung hat und mehr und mehr im Verschwinden begriffen
ist. Dazwischen verlduft die romanische Sprachgrenze, die aber damals keine
Grenze im eigentlichen Sinne ist; denn die Menschen beiderseits leben in
Zweisprachigkeit und regem Verkehr nebeneinander. Was ist nun natiirlicher,

103) Vgl. WaLpe-Pokorny II, 603 ff.; Pokorny S. 1004#f.; WaLDE-HOFMANN,
Lat. etym. Wb. I, 343 f.

104) Vgl. Du CANGE, Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, Nachdrud der
Ausgabe von 1883 ff., Graz 1954; III, 84a

105) Vgl. von WarTBURG, FEW III, 55 f.
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als dafl ein Wort von einiger Bedeutung, wie es ein Schicksalsbegriff immer-
hin ist, das dort neu auftaucht, in Mode kommt, in den ritterlichen Kreisen
gesprochen wird und in deren aufblithende Literatur eindringt, nun auch eine
Wiedergabe in der eigenen Sprache nach sich zieht? Die Notwendigkeit ist
gegeben, da zur damaligen Zeit im Deutschen ein fiithlbarer Mangel an
Schicksalsbegriffen herrscht; die Gelegenheit ist giinstig, da sich diesseits der
Sprachgrenze in gelucke ein Wort mit gleicher Grundbedeutung anbietet: Auf
dieses nun werden die weiteren Bedeutungen von destinee iibertragen, haupt-
sachlich die Schicksalsbedeutung, die im Hintergrund stehende Fatumvorstel-
lung, die christliche Sinngebung. So wird gelucke zum Schicksalsbegriff; seine
urspriingliche Grundbedeutung verblafit weiter, wird unbekannt, verschwin-

det.

Vom Rechtswort zum Schicksalsbegriff

Es wurde frither gesagt, dal jedes neue Wort dieser Art, ob Lehnbildung
oder Lehnbedeutung, ein Experiment, einen Versuch darstellt, der gelingen
oder fehlschlagen kann. Wenn geliicke sich in der uns bekannten Weise durch-
gesetzt hat, so wird im spiteren Mittelhochdeutschen vor allem seine Ver-
bindung mit der Fortunavorstellung dafiir ausschlaggebend gewesen sein; doch
auch die friihen Belege des Limburgischen und Rheinischen setzen nach Art
und Vorkommen eine zwar lokal beschrinkte, aber doch schon bemerkens-
werte Verbreitung des Wortes voraus. Als Begriindung hierfiir darf man gel-
tend machen, dafl die Grundvorstellung des Beschliefens, Festsetzens, Be-
stimmens fiir Schicksalsbegriffe den volkstiimlichen Anschauungen weitgehend
entspricht, nicht nur im Germanischen, sondern iiberhaupt106. Diese Verkniip-
fung mit Rechtsbegriffen zeigt uns eine der Wurzeln des Schicksalsglaubens?07,

108) Vgl. griech. aloa ,Schicksal zu aiocvuvar ,Recht sprechen, herrschen®; lat.
fatum zu fas ,(gottliches) Recht; im Germanischen: as. metod (an. mjotudr, ags.
metod) ist urspriingliches Nomen agentis, das von der Vorstellung einer richterli-
chen Macht ausgeht, die jedem sein Teil ,zumifit* (vgl. v. KiEnLE WuS 15, S. 90f.;
GeHL S.224; KaurrmMaNN ZfdPh 50, S.394); ahd. giscafl, as. giscapu (an skop, ags.
gescaefl, gescaep) als ,Festgelegtes, Zuerteiltes® zu *skapjan ,schaffen = schopfen®
(vgl. nhd. Schoffe), ein Wort der frinkischen Rechtssprache (vgl. KAurrMANN S. 382,
der diese Rechtsbedeutung allerdings fiir das gesamte Germanische angenommen hat);
ahd. urlag, as. gilagu (an. erlog, ags. orlaeg) zu germ. *laga (von *lagjan ,legen®)
im Sinne von ,Festgelegtes, Bestimmtes, Gesetz®, dazu an. log ,Gesetze, staatliche
Gemeinschaft® und ,Festlegungen des Schicksals* (vgl. E. NEumaNN, Das Schicksal
in der Edda S. 40), ags. lags ,Gesetz, Distrikt* > engl. law (vgl. JENTE S. 215),
an. log setzt sich in den nord. Sprachen fort als norw. lagnad ,Schicksal* und lov,
schwed. lag ,Gesetz“ usw. (vgl. FAaLk-Tore S. 655f.), von dort entlehnt mnd. lach
»Gesetz® (vgl. PokorNy S. 658 f.). Die Rechtsbeziehung der Schicksalswérter wird in
allen Fillen sehr deutlich.

107) Fr. KaurrMaNN (ZfdPh 50, S. 361 ff.) mag Einzelnes iiberspitzt und unzu-
lissig verallgemeinert haben, im Kern trifft seine Theorie jedoch zu.
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wobei insofern eine Uberhdhung der Rechtssphire eintritt, als es Gétterwille
oder Schicksalsmacht sind, die bestimmen, festsetzen, beschlieflen. In diesem
Sinne erscheint geliicke als das vom Gotteswillen festgesetze und erteilte
Geschick des Menschen und kann wie destinee urspriinglich fiir eine Art christ-
liches Fatum angesehen werden; wie wir bei Notker gesehen haben (vgl
urlag, sestunga fiir verchristlichtes fatum), ist fiir diese Vorstellung auch und
gerade eine Ausgangsbedeutung ,,Festsetzung, Bestimmung, Beschluf}* beson-
ders geeignet.

Vielleicht diirfen wir in gelucke einen gegen Mitte des 12. Jahrhunderts
schon veralteten ndfrk. Rechtsterminus sehen. Gewinnt hier die Tatsache
besonderes Gewicht, dafl Heinrich von Veldeke als ein im Recht duflerst gut
beschlagener Mann gilt, so da8 man ihn sogar fiir einen Gerichtsschreiber
gehalten hat198? Hinzu kommt die Beobachtung, daf er gern ,landschaftliche
Worte, insbesondere aus dem Rechtsbereiche® gebraucht1®, ,die vom Dichter
entweder noch im alten sinnkriftigen Rechtsbereiche verwandt oder, so
hiufiger, in einen anderen Lebensbereich iibertragen wurden“11¢, Wir wollen
hier in Veldeke keineswegs den Mann sehen, der aus dem Rechtsbegriff
gelucke den Schicksalsbegriff machte, aber man kénnte aufgrund der bei ihm
strikt durchgehaltenen Bedeutungslage des Wortes (gelucke als ,,Gebot, Be-
stimmung® Gottes oder der Gotter in der Eneide) vermuten, dafl ihm die
rechtliche Grundbedeutung noch bekannt war.

Die Etymologie des Wortes gelsicke kann m. E. nach allem nur so aussehen:
Von der Basis *leng- ,biegen“ entwickelt der Verbalstamm germ. *lizkan die
konkrete Bedeutung ,schliefen, verschliefen®, die in durchaus normalem Ent-
wicklungsgang iiber ,abschlieffen, beendigen® zu iibertragenem *,beschlieffen®
im Sinne von ,festsetzen, bestimmen® fiihrt. Von dieser Bedeutung miissen wir
ein infolge schlechter Uberlieferungsverhiltnisse und des westgermanischen
Schwundprozesses von *ligkan nicht belegtes schwundstufiges altndfrk.
*(gi) lukki > geliicke herleiten, fiir das damit die Bedeutung ,,Beschlufi, Fest-
setzung, Bestimmung® anzunehmen wire, die noch ohne jeden schicksalhaften
Nebensinn durchaus rechtlich zu verstehen ist. Auf diese Grundbedeutung
wird dann von afrz. destinee her der schicksalhafte Sinn iibertragen.

108) So B. H. D. HErMEsDORF, Hendrik van Veldeke in het licht der Rechtsge-
schiedenis, Publications de la Société Historique et Archéologique dans le Limbourg
83 (1947) S. 175 ff.; vgl. vaN MiERLO, Sammelbd. S. 163 f.

109) FriNGs-ScHIEB, Drei Veldekestudien S. 9

110) G. ScHies, Rechtsworter und Rechtsvorstellungen bei Heinrich von Veldeke,
PBB 77, S. 159.
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