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EINLEITUNG

In den nordfriesischen Dialekten der Inseln Amrum, Fohr und Sylt ist
eine grofle Anzahl von Diminutivformen bezeugt, die mit k-Suffixen
gebildet sind. Ahnliche k-Suffixe kommen bekanntlich auch in anderen
Teilen des germanischen Sprachgebietes vor, hauptsichlich im Nieder-
lindischen, Niederdeutschen und Mitteldeutschen, und iiber diese, iiber
ihre Formen, ihre Verbreitung und die Frage ihrer Herkunft ist schon
viel geschrieben worden. Threnordfriesischen Verwandtensind dabei jedoch
nicht mit beriicksichtigt worden, weil man offenbar noch gar nicht auf sie
aufmerksam geworden war. Zwar hatte der Amrumer KNUT JONGBOHN
CLEMENT schon 1852 in seinen in mehreren Jahrgingen von Herrigs
Archiv verdffentlichten Zusammenstellungen von ,Eigenthiimlichen Ele-
menten der frisischen Sprache® auch einen Abschnitt iiber die Amrumer
Diminutiva mit einer recht umfangreichen Liste von solchen gebracht
(H. A. 10, S.136—142), aber das war zu spit fiir JacoB Grimms Deutsche
Grammatik, deren dritter Teil (in dem die Diminutiva ausfiihrlich be-
handelt werden) 1837 erschienen war, und als man sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts wieder eingehender mit den Diminutiven zu beschif-
tigen begann (F. Kruce, W. WILMANNS, spiter A. PorziN, F. WrEDE und
andere), lag CLEMENTS Arbeit schon weit zuriick und blieb unbemerkt.
Auch das in anderen verdffentlichten Quellen des Nordfriesischen ent-
haltene Material scheint fast ginzlich der Aufmerksamkeit entgangen zu
sein, was freilich kein Wunder ist, da es in Wortschatzsammlungen und
Texten verstreut und nur schwer zuginglich istl.

1) 1958 ist in den Studia Neophilologica, Bd. 30, S. 78—95, ein Aufsatz von
ErnsT LOFSTEDT mit dem Titel ,Zur Diminutivbildung in der Mundart von
Amrum und Fohr® erschienen, der hier Wandel geschaffen hat, ohne jedoch die
entsprechenden Abschnitte der vorliegenden Arbeit, die Anfang 1958 abgeschlos-
sen wurde, iiberholt gemacht zu haben. L. kommt zwar in einigen Punkten zu
gleichen Ergebnissen wie ich, in anderen wesentlichen Punkten weichen wir jedoch
voneinander ab. In solchen Fillen glaube ich, dafl meine Ergebnisse jedenfalls
nicht schlechter begriindet sind, teilweise wohl auch besser als die LorsTEDTS, der
verstindlicherweise nicht so weit ausgegriffen hat. Sein Aufsatz hitte aber an sich
doch eine Uberarbeitung verschiedener Stellen, vor allem im ersten Teil meiner
Untersuchungen, notwendig gemacht. Da es dabei jedoch nur um eine Umorien-
tierung in der Argumentation und Gedankenfiihrung gegangen wire, die kaum
zu einer Kiirzung der Darstellung gefiihrt und die Ergebnisse nicht beriihrt hitte,
habe ich geglaubt, den einfacheren Weg gehen zu diirfen, den urspriinglichen Text
beizubehalten und L6rsTEDTS Aufsatz in zusitzlichen Anmerkungen zu beriick-
sichtigen. Nur im Anhang 1, wo sich das gut machen liel, sind die Zusitze in
den Text aufgenommen.



2 Einleitung

Die nordfriesischen k-Diminutiva sind aber weit {iber ihren eigenen
Bereich hinaus wichtig, weil ihr Vorhandensein und ihre Form Veran-
lassung geben, verschiedene Probleme, die die Geschichte und Verbreitung
der k-Diminutiva auch in den iibrigen germanischen Sprachen betreffen,
neu vorzunehmen. In der vorliegenden Untersuchung soll das geschehen.
Vorangehen muff aber natiirlich eine griindliche Behandlung der bisher
vernachlissigten nordfriesischen Diminutiva. Dabei wird das Schwer-
gewicht auf denen von F8hr und Amrum (FA.) liegen, die besonders reich-
lich bezeugt sind und besonders altertiimliche Ziige aufweisen, wihrend
auf Sylt (Sy.) manches ausgeglichen worden ist. Auch die iibrigen nord-
friesischen Dialekte miissen natiirlich auf Diminutiva hin untersucht
werden. Zu ihnen gehért einmal die Mundart von Helgoland (Helg.), die
mit denen von Féhr-Amrum und Sylt zusammen die Gruppe des Insel-
nordfriesischen bildet, und dann die Gruppe des Festlandsnordfriesischen
mit den Mundarten der Wiedingharde (Wied.), Bokingharde (Bsk.), Karr-
harde (Karr.), Nordergosharde (NGos.), ,Mittelgosharde® (MGos., eigent-
lich der siidliche Teil der Nordergosharde), Siidergosharde (SGos.) und
der Halligen (Hall., vgl. dazu Verf.,, Z. f. Mundartf. 24, 1956, 78 ff. und
Karte 1).

Die nordfriesischen Quellen reichen nicht weit zuriick und zeigen von
Anfang an den Lautstand der heutigen Mundarten, also auch keine ilteren
Lautformen der Diminutiva. Trotzdem sind ihre Belege wertvoll, ja un-
entbehrlich fiir die Untersuchung der Diminutiva, weil deren Gebrauch
heute stark geschrumpft und auch auf Féhr und Amrum kaum noch
lebendig ist2. Man ist weitgehend auf schriftliche Quellen angewiesen,
wenn auch gewisse Einzelheiten in den Mundarten noch iiberpriift werden
konnten. Einige Diminutivformen sind aus dem 18. Jahrhundert bezeugt,
die meisten aus der Mitte des 19. Jahrhunderts und spiter. Am reich-
haltigsten und wertvollsten ist das Material, das aus den Schriften der drei
Amrumer K. ]J. CLEMENT (seit 1845), L.F. MECHLENBURG (seit 1845) und
C. JoHANSEN (1862) gesammelt werden konnte. Die durch sie bezeugten
Formen werden im Anhang vollstindig aufgefiihrt. Aus den iibrigen
Materialsammlungen, friesischen, niederdeutschen, niederlindischen usw.,
konnen dagegen bei der Besprechung der einzelnen Erscheinungen nur
Beispiele angefiihrt werden, weil eine vollstindige Wiedergabe der Belege

2) LorsTEDTS Bemerkung, er habe 1950 auf Amrum feststellen kénnen, ,daf
die Ableitungen genau so, wie sie etwa ein Jahrhundert frither von den genann-
ten Amrumer Friesen [JonANsEN, CLEMENT und MECHLENBURG] verzeichnet wor-
den waren, immer noch fortlebten* (St. Neoph. 30, 95), bezieht sich wahrscheinlich
nicht so sehr auf die Lebenskraft der Bildungsweise wie auf die Lautung der noch
gebriuchlichen Einzelformen.
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zu viel Raum einnehmen wiirde, ohne Neues zu ergeben. Die Zeugnisse fiir
wichtige Sonderentwicklungen miissen aber natiirlich alle vorgelegt werden.

Mit den Diminutiva zusammen werden auch die Hypokoristika be-
handelt, jedenfalls die appellativischen Koseformen. Streng genommen
gehdren sie nicht zu den Diminutiva und miissen theoretisch auch von
ihnen unterschieden werden, denn sie geben dem Begriff des Grund-
wortes, zu dem sie gebildet sind, einen zirtlichen oder vertraulichen Bei-
klang, ohne ihn notwendigerweise zu verkleinern. Praktisch lassen sich
die Hypokoristika jedoch von den Diminutiva (im engeren Sinne) nicht
trennen, sofern sie mit denselben Suffixen gebildet sind, denn die dimi-
nutivische und die hypokoristische Funktion treten dann in vielen Formen
gemeinsam auf, vor allem natiirlich im Bereich des Kindes und seiner
kleinen Welt. Jedenfalls gibt es in den germanischen Sprachen wohl keine
Verkleinerungssuffixe, die nicht gleichzeitig auch als Kosesuffixe vor-
kommen. Umgekehrt ist es allerdings moglich, daff bestimmte Suffix-
formen nicht allgemein zur Verkleinerung gebraucht werden, sondern
hauptsichlich nur dann, wenn die hypokoristische Funktion stark be-
teiligt ist, oder, besser und allgemeiner gesagt, wenn das Gefiihl beteiligt
ist, denn es kdnnen gelegentlich auch andere Gefiihlstone als Zirtlichkeit
anklingen: Mitleid, Geringschitzung, Verachtung u.a. (vgl. u.a. HENzEN,
Deutsche Wortbildung?, S. 151 £.).

Die Koseformen von Eigennamen, die man auch kurz ,Kosenamen®
nennt, werden nur so weit in die Untersuchung mit einbezogen, wie sie zur
Erhellung der Geschichte der bei Appellativen gebrauchten Suffixformen
beitragen kénnen. Das mufl aber mit Vorsicht geschehen, weil die Ent-
wicklung ihrer Suffixe eigene Wege gegangen sein kann und nicht unbe-
sehen mit der der appellativischen Suffixe gleichgesetzt werden darf.

Zu der hier verwendeten Schreibung der nordfriesischen Sprachformen
sei zunichst nur folgendes gesagt: Die Linge eines Vokals wird durch
Lingenstrich bezeichnet, die Kiirze also nicht durch Doppelschreibung des
folgenden Konsonanten (z.B. fa. sat ,sitzen®, sat ,setzen*). Im iibrigen
werden phonetische Zeichen mdglichst sparsam gebraucht, d. h. nur, wenn
das normale Alphabet zur Bezeichnung der Phoneme einer Mundart nicht
ausreicht. In dieser normalisierten Schreibung werden im allgemeinen
auch die aus schriftlichen Quellen stammenden Formen (die ja den grofiten
Teil des Materials bilden) wiedergegeben. Es wire wenig sinnvoll, die oft
verwirrende Vielfalt der auf die verschiedensten Rechtschreibungssysteme
gegriindeten Schreibweisen beizubehalten. Nur in der Belegsammlung aus
MEecHLENBURG, CLEMENT und JoHANSEN (S. 125 ff.) wird durchgehend die
Schreibung der Verfasser gegeben. Weiteres iiber die Schreibung des Foh-
ringisch-Amringischen findet man unten S. 4 ff.



ERSTER TEIL

DIE NORDFRIESISCHEN E-DIMINUTIVA

I. Die Diminutiva von F6hr und Amrum

1. Kurze Ubersicht iiber das Lautsystem der Mundart-
gruppe und die angewandte Schreibung

Es ist hier nicht der Ort, das heutige fohringisch-amringische Laut-
system und seine historische Herleitung ausfiihrlicher zu behandeln. Zwar
fehlt es leider noch an einer griindlicheren Darstellung, auf die verwiesen
werden konnte, doch ist eine solche zu erwarten (von Herrn fil. mag.
Nirs ArRHaMMAR, Uppsala/Kiel). Thr soll so wenig wie méglich vorgegriffen
werden. Einiges mufl aber doch gesagt werden, was dem Verstindnis der
Diminutivformen und ihrer Entstehung dienen kann.

Fiir das Altinselnordfriesische lifit sich folgendes Vokalsystem er-
schlieffen:

a
1 y u

—
st

Q1
Ql

& (%)

a

ai a au
Fiir die Herleitung dieser Laute aus dem ilteren Germanischen vergleiche
man vorliufig und behelfsweise LorsTEDTS Ubersicht in seinen ,Nord-
friesischen Dialektstudien® (= II, S. 297 ff.), die allerdings fiir das Fest-
landsnordfriesische gilt, aber doch auch fiir das Inselnordfriesische ver-
wendbar ist, wenn man folgende Unterschiede beachtet: ¥ und 3 (<< #
und 8 + i-Umlaut) sind fiir sich zu nehmen, weil sie sich in den Insel-
dialekten anders entwickelt haben als auf dem Festland (bei LOFSTEDT unter
é € 1 und 7). Ferner wird in den Inseldialekten nicht zwischen altem
€ (< germ. &) und altem # (<< germ. @i und germ. ax + i-Umlaut)
und nicht zwischen e und i unterschieden. In das obige Schema nicht auf-
genommen sind die steigenden Diphthonge iz und i# (<< germ. ex, durch
Brechung i# auch < germ. e und i), deren Weiterentwicklung im Féhrin-
gisch-Amringischen nicht einheitlich erfolgte und noch nicht véllig geklirt
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ist. Meist wurde der zweite Bestandteil wohl genauso behandelt wie ein-
faches a, @, » oder #, doch hat der erste Bestandteil, der teils als j erhalten,
teils geschwunden ist, manchmal Sonderentwicklungen hervorgerufen. Fiir
die Diminutiva spielt das aber kaum eine Rolle.

Das heutige Vokalsystem des Fohringisch-Amringischen kann man so
darstellen:

ia i i i ua
i i u
€ ) o
ei i e o1 6 o
a
ai a au

Hinsichtlich der einfachen Vokale scheint es sich nur in wenigen Punkten
vom alten System zu unterscheiden, ist aber in Wirklichkeit durch grofle
quantitative und qualitative Verschiebungen zustande gekommen, die
kaum einen der alten Laute unberithrt gelassen haben. Die wichtigsten Ent-

sprechungen zeigt die folgende Zusammenstellung, die von den heutigen
Lauten ausgeht:

i < i vor den (stimmhaften oder stimmhaft gewordenen) Dauerlauten
3,8 (= 3), w, z, m, n, I, r + ehemals folgendem Vokal,

unter denselben Bedingungen.

und ¥ in den iibrigen Fillen.

und o in altoffener Silbe,

vor Dauerlauten + ehemals folgendem Vokal.

in altoffener Silbe,

aufler in den unter € genannten Fillen.

und g in altgeschlossener Silbe.

(in Einzelfillen < e, vgl. bad ,Bett®).

in altgeschlossener Silbe (in Einzelfillen << a, vgl. hals ,,Hals*).
in altgeschlossener Silbe.

in altgeschlossener Silbe.

vor Dauerlauten + ehemals folgendem Vokal,

aufler vor Dentalen.

aufler in den unter # genannten Fillen.

vor Dauerlauten + ehemals folgendem Vokal.

in den {ibrigen Fillen.

in altoffener Silbe.

A U]

QA

Oy N Wy X ¥ O 1 ;& N
ANANANANNANNANNANNANNNANA
O ¥ ¥ O VN O X O ™R8 0 Yy
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6 < u in altoffener Silbe.

ta < & (&)

ua << a vor Dentalen (¢, d, p, d, s, 2, n, I, 7).
et < 7 im Auslaut und Hiat.

ai < ai.

an < au.

6t < 6iin bloi ,blihen®, ferner in einigen Lehnwortern verschiedener
Herkuntt.

Das hier gegebene Vokalsystem des heutigen Fohringisch-Amringischen
ist im Grunde eine Abstraktion und bis zu einem gewissen Grade auch
schon ,historisch®, weil es die dialektischen Unterschiede, die zwischen Am-
rum, Westerland-Fohr und Osterland-Féhr bestehen (man kann aber auch
noch weiter unterteilen), nicht beriicksichtigt. Einmal ist der Lautwert
einiger Zeichen in den Dialekten verschieden, vor allem der von & und 6,
die fiir Amrum genauer als @ und 4 wiederzugeben wiren, fiir Westerland-
Fohr als 4 und &, fiir Osterland-Fohr als do und 6, aber auch der von 4,
dem im Osten Fohrs ei entspricht (ei ist dort = ai, ai = aoi, vgl. BREMER,
Nd. Jahrb. 13, 16). Auflerdem sind nicht alle angegebenen Unterscheidun-
gen in allen Dialekten bewahrt, und vereinzelt sind auch neue aufgekom-
men. Auf Westerland-Fohr spricht man vor B und g 7 statt iz, und die
historisch bedingte Verteilung der 4- und e-Laute ist heute zum gréfiten
Teil durch eine positionsbedingte ersetzt (was vor 50—60 Jahren nach dem
Zeugnis BREMERs noch nicht eingetreten war). Auf Osterland-Fohr sind die
Entsprechungen von & und & wie gesagt im allgemeinen do und ei, vor
stimmlosen Verschlufllauten (p, ¢, k) jedoch o und e, die mit o und e an-
derer Herkunft zusammengefallen sind. Solche und einige andere Entwick-
lungen sind aber zweifellos jiingere Verinderungen des dargestellten Vokal-
systems. Dieses entspricht dem amringischen System am besten, weil hier
am wenigsten verindert worden ist (jedenfalls an der Verteilung der Laute),
wihrend es fiir die féhringischen Dialekte in einigen Punkten also ,histo-
risch® ist.

YRR

Q

Bei den Konsonanten hat dagegen das Fohringische des Westerlandes am
meisten historisch bedingte Unterscheidungen bewahrt (die in der jiingeren
Generation allerdings auch bedroht sind), nimlich die dental (am Riicken
der oberen Schneidezihne) oder interdental (zwischen den Schneidezihnen)
gesprochenen Laute p, th ('), 8, »’ und I, die von den alveolar gebildeten
s, t, 2, n und [ unterschieden werden. In den iibrigen Dialekten sind sie
teils mit diesen, teils mit anderen Lauten zusammengefallen, doch werden
die Unterscheidungen von Westerland-Fohr in den normalisierten Formen
hier durchgefiihrt. Schreibung und Herkunft dieser Laute sowie die Ent-
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sprechungen auf Osterland-Féhr und Amrum zeigt folgende Aufstellung:

b << p im In- und Auslaut (OF. und A. s).

th << p im Anlaut (OF. ¢, A. s, doch ist pr- iiberall, auch auf WF. zu tr-
geworden).

0 < & (OF. z, 1,1 oder d, A. z, vor -er aber WF. I’, A. d, OF. I’ oder d).

n’ < nd auler nach altem 7 und # (OF. und A. »).

P < ld aufler nach altem 7 und # (OF. und A. I).

Allerdings kommt die (inter)dentale Aussprache von t, » und / auf Wester-

land-Féhr positionsbedingt auch in den Verbindungen 7t und It sowie vor

-er vor, wo sie hier nicht bezeichnet wird.

Weitere konsonantische Erscheinungen werden bei der Behandlung der
Suffixformen der Diminutiva besprochen werden, soweit sie dafiir wichtig
sind. Hier sei nur noch erwihnt, daf} #j und /j in allen Dialekten meist
altes nd und altes Id nach 7 und # (heute i und #) fortsetzen, also den nach
anderen Vokalen entwickelten »’ und I’ entsprechen.

Die Verwendung einer stark ,normalisierten Schreibung, die, wie die
obigen Ausfithrungen gezeigt haben, dem Lautstand keiner der Mundarten
von Fohr und Amrum véllig entspricht, ist natiirlich anfechtbar. Sie ge-
schieht auch nicht vollig freiwillig. Ein grofler Teil der Diminutivbelege
stammt aus dem Zettelmaterial zum Nordfriesischen Worterbuch, und diese
sind von dem fritheren Hauptbearbeiter des Worterbuchs, Jurius TEDSEN,
meist in einer ihnlich normalisierten Einheitsrechtschreibung aufgezeichnet,
deren Prinzipien auf OTto BrEMERS Bestrebungen zur Schaffung einer
fohringisch-amringischen Literatur (seit 1888) zuriickgehen. Da TEDSEN
fast nie angegeben hat, wo und von wem er ein Wort aufgezeichnet hat,
und nur selten Beschrinkung des Gebrauchs auf einen Teil der Dialekte
von Fohr und Amrum vermerkt (vgl. dazu Verf. in Estrikken XIX, S. 20),
muff man seine Belege notgedrungen fiir die ganze Dialektgruppe in An-
spruch nehmen und kann ihnen auch nicht die Form eines bestimmten
Dialekts geben.

Andererseits gibt es aber genug eindeutig lokalisierbare Belege, die zei-
gen, daf in allen Dialekten Amrums und Féhrs dasselbe Verkleinerungs-
system gebraucht worden ist. Es ist darum zu rechtfertigen, wenn man die
einzelnen Diminutivformen fiir das ganze Gebiet gelten lifit, auch wenn
die Zeugnisse dafiir nur aus einem der Dialekte stammen sollten oder nach-
weislich stammen. Auflerdem reicht die Ausbildung des Systems offenbar
in Zeiten zuriick, in denen die dialektischen Unterschiede kaum schon be-
standen haben diirften. Die Einheitsschreibung hat schliefilich den Vorteil,
daff man nicht gendtigt ist, fiir viele Worter mehrere Lautformen zu geben,
was die Untersuchung nur unnétig belasten wiirde.
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2.Die Verbindung der Suffixe mit dem Grundwort

Die Bildung von Diminutiven zu substantivischen Grundwértern ge-
schieht im Fohringischen und Amringischen in der Hauptsache durch die
Anfiigung eines der vier Suffixe -k, -ki, -(t)j und -(t)ji. Sie ist meist ver-
bunden mit einer Verinderung des Stammvokals des Grundwortes, iiber
die spiter noch ausfiihrlich zu sprechen ist. Hier geht es zunichst um die
Vorginge beim Zusammentreffen des Suffixes mit dem Auslaut des Grund-
wortes. Dabei bewirkt das Suffix unter Umstinden gewisse Verinderungen
bei im Auslaut stehenden Konsonanten. Vor allem aber haben verschiedene
dieser Konsonanten offenbar die Form des Suffixes beeinflufit.

Folgende Konsonanten kommen im Wortauslaut vor (sie sind unter dem
Gesichtspunkt ihres Verhiltnisses zu den Diminutivsuffixen schon in Grup-
pen eingeteilt):

Gr.1 Gr.2 Gr.3
pfti psmnlr t n nj [P [j] k ch (x, x) ng ()
bw[dj] d z d g (3)

Zu Grundwortern mit dj, I’ und [j sind keine Diminutivformen bezeugt,
weshalb sie in eckige Klammern gesetzt sind. Fiir alle drei Gruppen gilt,
dafl die stimmhaften Laute, die in der zweiten Reihe stehen, vor dem
Diminutivsuffix stimmlos werden und mit den entsprechenden stimmlosen
Lauten der ersten Reihe zusammenfallen.

Nach Konsonanten der ersten Gruppe werden durchgehend die Suffix-
formen -k oder -ki angefiigt, wie folgende Beispiele zeigen: kop ,Tasse“
— képki, krab ,Krippe“ — krepk(i), knif ,Messer — knefki, sliaw
»Armel“ — slefk, riitj ,Fensterscheibe“ — rétjk, tup ,Zahn“ — t5pk, hiad
»Heide* — beépk, biis ,Haus“ — bhoski, blez ,Blase® — bleésk, bim
»Baum“ — bamk, stian ,Stein® — stenk, bal ,Ball“ — belk, dor ,Tiir* —
dork.

Nach ¢, d, »’ und nj erscheinen die Suffixe -(¢)j und ~(t)ji. t und d wer-
den in den Diminutivformen zu ¢j (d. h. mouilliertem t), dem -i folgt oder
nicht, vgl. fut ,Full“ — f6tj, héd ,Kopf“ — hétji. Sporadische Neben-
formen wie batk zu buat ,Boot“ sind zweifellos jung und sekundir gegen-
iiber regelmifligem und frither bezeugtem batji usw. Dieses tj ist sicher aus
ilterem tk entstanden, wie die parallele Entwicklung von eétj ,Essig“
(< *etik oder *edik), letj ,klein® (<< *litik) und pretji ,predigen®
(< *predikia) zeigt, wo der urspriinglich zwischen t/d und k stehende Vo-
kal geschwunden und tk/dk ebenfalls zu tj geworden ist. Entsprechend sind
wohl die Suffixformen -tj und -tji nach »’ und 7j zu beurteilen, denn diese
sind ja hauptsichlich aus nd entstanden (oben S. 7)3. Auch hier wurde in

3) Vgl. auch L6rsteDT, St. Neoph. 30, 92 f.
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der Diminutivform dk iiber tk zu tj, wihrend das d im Grundwort
schwand, daher hun’ ,Hand“ — bhontj(i), héntji, bantji, lun’ ,Land“ —
lontji, sun’ ,Sand“ — sontji, anj ,Ende* — entj(i), hiinj ,Hund“ —
hontj(i), kliinj ,Klumpen“ — klontj, pinj ,Pfund“ — pontji, rinj ,Rinde“
— rentj, réntji. Allerdings scheint diese Entwicklung nach 7’ nicht immer
durchgefiihrt worden zu sein, denn neben l67tji gibt es auch l67°ki und zu
bian’ ,Band“ nur bin’k, zu binj ,Bund“ nur ben’ki, zu an’ ,Ente“ nur
en’k(i) (mit sekundirer Weiterentwicklung auf Osterland-F6hr auch elkis).
Mén’k ,Garnkniduel® und ,Wirbel® gehort wohl zu mun’ ,Strohkorb“
(vgl. u. S. 154 {.), ebenso ble-mon’k ,Kornblume“ (,blaues Korbchen?).
Auch das isolierte on’er-bin’ki (-ban’ki, -balki usw.) ,Unterirdischer,
Zwerg“ (u. S. 126) ist hier wohl zu nennen. Andererseits findet sich -¢j(:)
in ein paar Fillen nach nj, wo dies nicht aus nd entstanden ist: blanj ,Blis-
chen“ (< *blaine) — blentj, branj ,Stirn“ (< *brain) — brentj(i), wanj
»Wagen® (< *wain) — wentj ,Karre“, dazu das Verbum feéntji ,streicheln
(WF., zu fanj ,iibertrieben freundlich“ << *fain, vgl. N. ARHAMMAR, Fryske
Stddzjes, S.279f., auch schon von Bremer 1894 in Oldsum aufgezeichnet,
s. seine hs. Worterbuchsammlung). Diese Fille lassen sich aber vielleicht
durch sekundiren Ausgleich erkliren (vgl. jedoch auch u. S. 29), wihrend
man fiir »> doch wohl mit verschiedener Entwicklung rechnen muf.

In der dritten Gruppe gibt es -k und -k: nach -ch, -g und ng, doch sind
die Zeugnisse dafiir auffillig selten: skchki zu skuch ,Schuh® ist nur bei
JouanseN und von ihm abhingigen Gewihrsleuten bezeugt, sonst heifit
es skdrki (ausgehend vom Plural skur, vgl. u. S. 166 {.). Forechk zu foreg
»Furche“, lorechki zu lureg ,Lende* und tdchki zu tog ,Tau“ kommen
nur bei CLEMENT vor, und 7ik(i) zu sg ,Auge“ ist wohl eine auflerhalb
des Systems stehende Koseform ohne Verinderung des Stammvokals und
mit sonst nicht vorkommendem Schwund des g. Am zahlreichsten sind noch
die Zeugnisse nach ng: dring ,Junge“ — dréngk, jong ,Kind“ — jéngki,
ring ,Ring® — réngk, spung ,Spange® — spéngk, string ,Strang® —
stréngk, tong ,Zunge“ — tbéngk, dazu noch das Diminutivverbum séngki
zZu sjong ,singen®.

Zu Wortern mit £ im Auslaut sind einige eigenartige Sonderformen be-
zeugt: buk ,Buch® — bégi, biik ,Bauch“ — bégi, hok ,Garbe“ — bégi,
plok ,Pflock“ — plbgi, stak ,Stiick“ — stégi und stok ,Stock“ — stégi.
Hier ist das £ des Grundworts also zu stimmhaftem (spirantischem!) g ge-
worden, und von einem Suffix kann man im Grunde gar nicht mehr spre-
chen, denn -i allein ist sonst kein notwendiger, d.h. immer vorhandener
Bestandteil der Diminutivbildung. Zu dieser Gruppe sind dann noch zwei
Formen zu stellen, wo das k (dem ein anderer Konsonant vorausgeht) zwar
erhalten ist, wo sich aber iiberhaupt keine Spur eines Suffixes findet, son-
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dern nur der Stammvokal verindert ist: désk zu dask ,Schiissel“ und
mérsk zu marsk ,Marsch®. Ferner gibt es mélki zu molk ,Milch®, wo
nur - folgt. Sicher liegen hier besondere Lautentwicklungen vor, die in
iltere Zeiten zuriickreichen. Moglicherweise war auch nach Wortern mit
auslautendem ch (und g) das Suffix undeutlich geworden. Dafiir zeugt die
Form blég ,Kindertuch®, die MECHLENBURG und CLEMENT sicher mit Recht
fiir das Diminutivum zu bldch ,Bettlaken® halten (u. S. 128).

Diese Formen gehorten schwerlich einer produktiven und nach k£ (und
ch, g) allgemein gebriuchlichen Bildungsweise an, sondern sie sind Relikte
einer ilteren, durch lautliche Vorginge undeutlich gewordenen Diminutiv-
bildung. So schwer es ist, diese Vorginge im einzelnen zu kliren (vgl
u. S. 30 f.), so ist es doch sehr wahrscheinlich, daf die letzte Ursache dafiir
die ist, dafl hier gutturaler Stammauslaut mit dem gutturalen k-Suffix
zusammentraf. Mit den Schwierigkeiten, die sich daraus ergaben, ist man
offenbar nicht wirklich fertig geworden. Bei Grundwortern mit auslau-
tendem Guttural scheint das Diminutivsystem schon zur Zeit MECHLEN-
BURGS, CLEMENTS und JoHANSENS liickenhaft gewesen zu sein. Nur zégernd
und uneinheitlich hat man versucht, da Abhilfe zu schaffen. Die eine Mog-
lichkeit war, die beiden Gutturale durch einen dazwischengeschobenen Laut
zu trennen, das Suffix also zu erweitern. Der einzige sichere Beleg fiir ein
l-Infix ist stegelk ,Fulweg“ zu stich ,Weg, Steig® (iiber Degelk, kndgelki
und das Adjektiv brégelket s.u. S. 131, 147, 131). Auch die zweite Mdglich-
keit, die Ubertragung der nach ¢, d, #»’ und nj vorkommenden Suffixe -£j(i),
-j(), scheint nur selten benutzt worden zu sein. MECHLENBURG bezeugt
Stégtje (stechtji) ,Stiickchen® (eine Verdeutlichung von stégi¢) und an-
scheinend das Diminutivverbum bégtje (béchtji) zu bag ,backen* (s. u.
S. 126). Spiter erscheint noch buktji ,Biichlein“. Das ist schon alles, denn
haktji, kluk(t)ji, -loktji (salt-), paktji, sluk(t)ji (sliktji), spriingtji (s. u.
S. 139 ff.) sind offenbar aus dem Westen (aus dem Ostfriesisch-Nieder-
deutschen, Groningischen, Westfriesischen oder Niederlindischen) entlehnt.
Eine merkwiirdige, sicher junge Einzelform ist MECHLENBURGs Dreenkje
(dréngkji) ,kleiner Junge®, die an westfr.-gron. rinkje zu ring ,Ring“ usw.
erinnert, obwohl gerade Dreenkje nicht von dort entlehnt sein kann, weil
dring aus dem Dinischen stammt (u. S. 134). Vielleicht ist auch die Ver-
wendung von -k(i) in den Fillen skSchki, férechk, lérechki und tSchki
eine Suffixiibertragung, die aber ebenfalls nur selten vorkam. Im all-
gemeinen scheint man die Bildung von Diminutiven zu Wortern auf Gut-
tural weitgehend vermieden zu haben, denn es ist sicher kein Zufall, dafl
hier weniger Diminutivformen bezeugt sind als zu anders auslautenden
Wortern.
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Schliefllich seien noch zwei jiingere Verinderungen erwihnt, die das
k-Suffix im Stammauslaut des Grundwortes bewirken kann. In der Ver-
bindung mp + k kann das p ausfallen: klém(p)k ,Kloff“ zu klomp
»Klumpen®, ském(p)k zu skomp ,Stofl* u.a. In der Regel behalten » und
n’ vor suffigiertem k ihre Artikulationsstelle bei, doch werden sie in jiin-
gerer Zeit teilweise zu gutturalem Nasal: In der Schreibung werden diese
Aussprachevarianten hier nicht unterschieden, sondern nur deren (urspriing-
lich durchgefiihrter) Gegensatz zu Formen wie réngk ,Ringchen®, spéngk
»Spangchen®, die natiirlich von Anfang an gutturalen Nasal hatten, durch
die Schreibung letzterer mit ng bezeichnet. MECHLENBURG schreibt manch-
mal zwischen nichtassimiliertem » und & ein ¢, z. B. Déntk (zu diin ,Diine*),
Béntk (zu bian’ ,Band®). Das ist aber wohl nur ein Mittel, die un-
gewohnliche Aussprache anzudeuten, und kein Zeugnis fiir die Entstehung
eines Zwischenlautes ¢ (wie H. MOLLER es annahm, Nordfries. Beitr., S. 82).

Vokalisch auslautende Worter sind im Fohringischen und Amringischen
nicht allzu hiufig. Besonders selten sind bei Nomina unbetonte Vokale,
die im Auslaut stehen (abgesehen natiirlich von den Diminutiva). Der
einzige Fall unter den Grundwortern fiir Diminutiva ist skini ,Scheune®,
das sein -z vor dem Suffix verliert: skenki. Die Anfiigung von -k, -ki an
einsilbige, vokalisch auslautende Worter macht natiirlich keine Schwierig-
keiten: a: ,Ei“ — eiki, kai ,Schliissel* — keik, lua ,Wasserlauf im
Watt“ — laik(i), ki ,Kuh* — kéik, skai ,Loffel* — skeik.

3. Das Verhiltnis der konsonantisch auslautenden
Suffixe (-k, «(t)j) zu den vokalisch auslautenden (-ki, -(2)ji)
Es diirfte nun feststehen, dafl die Suffixe -& und -ki das k der urspriing-

lichen Suffixe bewahrt haben und daf -()j und -(¢)ji durch sekundire

Weiterentwicklung des £ unter bestimmten Bedingungen aus denselben

Suffixformen entstanden sind. Dann entsprechen sich also -k und -(t)j, -ki

und -(t)ji. Wie ist aber der Gegensatz zwischen den Formen ohne und

denen mit -i zu erkliren? Er setzt sich auch im Plural fort: Diminutiva

auf -k/-(t)j erhalten die Pluralendung -en, solche auf -ki/-(t)ji dagegen -7,

manchmal auch -s (oder erweitert -sen), z. B. tenk ,Tonnchen® — tenken,

wentj ,Karre“ — wentjen, aber héski ,Hiuschen® — héskin, bletji ,Blitt-
chen® — bletjin (bletjis). Dafl die Pluralendung -kis/-(t)jis manchmal noch
um die Endung -en erweitert wird und -kis/-(t)jis dann auch als Singular
dienen kann, hebt diesen Unterschied nicht auf und kann als eine offenbar
sekundire Erscheinung hier zunichst unberiicksichtigt bleiben. Um den

Unterschied zu erkliren, kann man folgende Mdoglichkeiten erwigen:

1. Die Singularendungen ohne und mit Vokal sind bedeutungs- und
funktionslose Varianten, die entwicklungsgeschichtlich vielleicht durch nicht
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(oder noch nicht) vollstindig durchgefiihrte Apokopierungstendenzen zu
erkliren wiren, so dafl die vokallosen Formen eine fortgeschrittenere (oder
Verfalls-) Stufe darstellten als die auf -i. Die Pluralbildung miifite sich
dann diesem Schwanken angepafit haben, indem die Endung -en an beide
Typen angefiigt und im Falle von -i mit diesem zu -in verschmolzen wire.
Diese Moglichkeit 1488t sich aber mit grofler Wahrscheinlichkeit ausschalten,
denn ein solches Schwanken zwischen apokopierten und nicht apokopierten
Formen miifite dann auch bei anderen Wortern als den Diminutiven zu
beobachten sein, was nicht der Fall ist. Es gilt sonst durchgehend die Regel,
dafl alle urspriinglich (d. h. im Altnordfriesischen) direkt im Auslaut ste-
henden unbetonten Vokale abgefallen sind. Heute im Auslaut stehendes
-i (der einzige unbetonte, phonetisch zu e hin tendierende Vokal, der in
dieser Stellung erscheint), wie es vor allem bei den Verben vorkommt,
muf} frither durch einen weiteren Laut gedeckt worden sein. So geht magi
»machen® auf *makia zuriick4, bag ,backen“ dagegen auf *baka. Die
wenigen Ausnahmen bei den Substantiven gehoren sicher nicht zum alt-
heimischen Bestand. Bei skini ,Scheune* z. B. ist das deutlich, weil der
Bau gesonderter Scheunen auf den Inseln erst im 18. Jahrhundert aufkam
(vgl. L. PeTERS, Das fohringische Haus, S. 10). Es muf sich bei den Dimi-
nutiven also wohl um zwei verschiedene Endungen handeln.

2. Die eine der beiden Suffixarten ist eine Neuerung, die sich gegen-
iiber der anderen nicht oder noch nicht durchgesetzt hat. Am ehesten wiren
dann wohl die i-Formen als die jiingeren zu betrachten, und sie kdnnten
aufgekommen sein, weil die vokallosen Formen vielleicht als zu ausdrucks-
schwach empfunden wurden und deshalb durch Anfiigung von -i verstirkt
werden sollten. Diese Verstirkung kénnte heimisch entwickelt sein (etwa
im Bereich der Kindersprache), oder es konnten fremde Einfliisse dabei mit
im Spiele sein. Merkwiirdig ist dann jedoch, dafl die volleren Formen sich
nicht durchgesetzt haben. Man sollte doch erwarten, daff die Neuerung,
wenn sie auch noch nicht iiberall durchgedrungen sein sollte, wenigstens
an einigen Orten oder vielleicht auch nur bei bestimmten Sprechern allein
herrschte. Es ist aber nicht zu beobachten, dafl der eine Gewihrsmann nur
die Formen mit -i benutzt, der andere nur die ohne -i. Soweit sie eine
groflere Anzahl von Diminutiven bezeugen, kennen und gebrauchen sie
beide Formen. Im ganzen ist das Zahlenverhiltnis der bezeugten Formen
beider Gruppen etwa 3:2 zugunsten der vokallosen. Diese Erklirung ist
also ebenfalls kaum ausreichend, wenn sie auch nicht ganz aus dem Auge
gelassen werden darf,

4) LorsTEDT (St. Neoph. 30, 90) nimmt bei der Verbalendung -iz nicht Abfall
des 4 an, sondern eine Entwicklung > -ie > -7 >> i, was mdglich, aber nicht sicher,
im vorliegenden Fall jedenfalls kaum von Bedeutung ist.
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3. Die Gruppierung konnte vom Auslaut des Grundwortes abhingig
sein, hitte also phonologische, vielleicht auch morphologische Griinde.
Folgendes wire z. B. denkbar: Wenn das k allein als Suffix an das Grund-
wort tritt, entstehen vielfach Konsonantenverbindungen, die im Silben-
auslaut ungewdhnlich sind: -pk, -fk, -mk, -nk u.a. Folgt dagegen noch
ein i, dann gehdrt das k nicht mehr in den Silbenauslaut, sondern in den
Anlaut einer neuen Silbe, was nicht so ungewdhnlich ist (vgl. etwa das
Verbum kiar ,kehren® mit verschiedenen Prifixen: apkiar, ufkiar, amkiar,
inkiar). Andererseits konnten gerade solche Fille durch die Ungewdhn-
lichkeit der Lautverbindung besser als Diminutiva gekennzeichnet sein,
als wenn es sich um auch sonst vorkommende Verbindungen wie sk, pk, Ik,
rk handelt, weshalb die Diminutiva dann durch die Anfiigung von : besser
kenntlich gemacht werden sollten. In beiden Fillen kénnte ein sonst laut-
gesetzlich abgefallenes ~i aus phonologischen oder morphologischen Griinden
erhalten geblieben oder sekundir angefiigt worden sein. Eine entsprechende
Gruppierung der Endungen nach den auslautenden Konsonanten des Grund-
wortes (ausschlieflich oder doch deutlich iiberwiegend) ist jedoch nicht zu
erkennen, so dafl diese Erklirung nicht ausreicht. Es heifit z.B. immer
dépk .kleiner Pfropfen®, aber skepki ,Schiffchen®, benk ,Kiiken®, aber
skenki ,Fellchen®. Hochstens in einzelnen Sonderfillen konnte diese Er-
klirung zutreffen (vgl. u. S. 31).

4. Besteht zwischen den beiden Suffixgruppen ein Stilunterschied, ist
die eine — am ehesten dann wohl die mit -i — emphatischer oder zirt-
licher, gehort sie z. B. hauptsichlich in die Sprache mit Kindern? Auch das
mag in Einzelfillen richtig sein (vgl. u. S. 15), geniigt aber ebenfalls nicht
zur Erklirung. Es ist z. B. nicht einzusehen, warum die reichlich bezeugte
Form héski ,Hiuschen“ (neben der es kein *hésk gibt) emphatischer sein
soll als etwa das ebenfalls gut bezeugte dérk ,Tiirchen®, und ein anderer
Stilunterschied ist erst recht nicht zu entdecken. Warum sollte barnki ,Kind-
chen® so viel zirtlicher sein als bréderk ,Briiderchen“? Und warum heifit
es immer bin’k ,Bindchen®, aber ben’ki ,Biindchen“ (von Halmseilen),
dénk kleine Diine“, aber lon’ki (lontji) ,Lindchen*?

5. Die grundlegende Erklirung liegt doch wohl auf anderer Ebene. Um
die Verhiltnisse zu kliren, geht man am besten von den iltesten und zu-
verlissigsten Zeugen aus, den drei Amrumern des 19. Jahrhunderts, MecH-
LENBURG, CLEMENT und JOHANSEN. Bei ihnen blickt eine bestimmte Ver-
teilung der Formen mit und ohne -i durch, nimlich nach dem Genus des
Grundwortes. Soweit sich zu den bei ihnen bezeugten Diminutivformen
auf -k und -(t)j die Grundworter ermitteln lassen (bei ein paar isolierten
Formen sind sie zweifelhaft), ist keines darunter, das mit Sicherheit neu-
trales Genus hatte, sondern nur Maskulina oder Feminina. Dagegen haben
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alle neutralen Grundworter Diminutiva auf -ki oder -(t)ji. Das ist offen-
bar der Grund, warum es héski ,Hiuschen® heiflt, aber dérk ,Tiirchen®,
fetji ,Fifichen®, aber wentj ,Karre® usw. Was vom Deutschen her ge-
sehen Ausnahme zu sein scheint, bestitigt nur die Regel: bian’ ,Band“ ist
immer Maskulinum, daher bdan’k,. burn ,Horn“ ist bei MECHLENBURG,
JouanseN und M. Nissen als Maskulinum bezeugt (spiter nur als Neu-
trum), und das ist zweifellos alt, da die Entsprechungen im Altenglischen,
in verschiedenen anderen friesischen Dialekten und im Niederlindischen
dasselbe Genus zeigen (vgl. u. S. 143 f.).

Allerdings kann man nicht immer von den Genusverhiltnissen des Am-
ringischen und Fohringischen ausgehen, so wie sie uns bezeugt sind. Da
sind nimlich mancherlei Verschiebungen eingetreten, und manchmal schwan-
ken die Angaben auch zwischen zwei oder gar allen drei Genera. Schon
MECHLENBURG gibt das Genus 6fters anders an, als es nach dem Zeugnis
der verwandten Sprachen urspriinglich gewesen sein muff (z. B. Rol,n.
»Rolle“, Skiw,n. ,Scheibe“). Bei CLEMENT fehlen Genusangaben leider
ganz, bel JoHANSEN sind sie selten. Es ist allerdings nicht sicher, ob MEcH-
LENBURG die Moglichkeiten zur Genusbestimmung richtig und vollstindig
angewendet hat. Die Vollformen des bestimmten Artikels, die das Genus
eindeutig zeigen (di, ji, det) wurden wahrscheinlich schon zu seiner Zeit
selten verwendet, bei manchen Wortern nie. Richtete er sich dann nach
den abgeschwichten Formen, so lieflen sich Maskulinum und Femininum
nicht unterscheiden (2 oder e ,der, die*, at oder et ,das“), dachte er aber
an das Zahlwort ,ein“ oder an die unbestimmte Form des Adjektivs vor
einem Substantiv, dann war kein Unterschied zwischen Femininum und
Neutrum (dn oks ,ein Ochse“, aber ian ki ,eine Kuh® und ian kualew
»ein Kalb®, an graten oks ,ein grofler Ochse®, aber an grat ké# und an grat
knalew). Da man nicht weiff, ob er nicht vielleicht nur eines dieser Kriterien
benutzt hat und welches dann, kann man seinen Angaben kein volles Ver-
trauen schenken. Jedenfalls kann man aber, um die Diminutivformen auf
-k und (t)j aus dem maskulinen oder femininen Genus ihrer Grundworter
zu erkliren, immer von den urspriinglichen Genusverhiltnissen ausgehen,
soweit sie sich erkennen lassen (im einzelnen vergleiche man die Liste im
Anhang, u. S. 125 ff.).

Unter den Diminutiven auf -ki und -(¢)ji sind freilich auch solche, deren
Grundworter von alters her Maskulina oder Feminina waren. Einige von
ihnen mogen schon in ilterer Zeit Neutra geworden sein, so dafl ihre
Diminutivformen als regelmiflig gebildet gelten kdnnen, z.B. das wahr-
scheinlich zu einer recht alten nordischen Lehnwortschicht gehdrende
Wort gris,n. ,Ferkel* (an. griss, m.), Dim. greski. Die Suffixe mit -i kom-
men jedoch auch bei den Wortern vor, fiir die eine solche Erklirung un-
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wahrscheinlich ist und die teilweise noch heute Maskulina oder Feminina
sind. Ein grofler Teil von ihnen gehdrt wahrscheinlich in den Bereich des
Kindes. Da sind Bezeichnungen fiir Korperteile: belski ,Hilschen®, kndgelki
»~Knochlein®, repk: ,Rippchen® und skél’erk:i ,Schiilterchen* bei CLEMENT,
drmki ,Armchen®, bontji, béntji ,Hindchen“, f&tji ,Fiifichen® (neben
fétj), néski ,Nischen und thdrmki: ,Dirmchen® bei MECHLENBURG,
kenk: ,Kinnchen“ bei JoHANSEN. Dazu kommen als Bekleidung fiir die
fétjin ,Fiilchen® die skérkin ,Schiihchen® (M., Cl, J.) und héskin
»Striimpfchen® (M.). Auch pépki ,Piippchen® (M.) und stemki ,Stimm-
chen“ (J.) gehoren hierher, ebenso Bezeichnungen fiir das Kind selbst:
jéngki ,Kindchen* (M., Cl), fomenki ,kleines Midchen* (J.), sénki
»Sohnchen, kleiner Junge* (M.), und fiir die Eltern: memk: ,Miitterchen®
(M., Cl), atji ,Viterchen* (M., J.), auch fiir einige Tiere: geselk: ,Gins-
chen® (Cl.), hontji ,Hiindchen® (M., daneben bei allen drei Amrumern
aber auch hontj), ketji ,Kitzchen® (M., CL, ]J.), krepk: ,kleiner Krebs“
(Cl.), léski ,Liuschen® (CL). Ganz deutlich ist die Funktion als Kosesuffix
in Formen, die kein Grundwort neben sich haben oder nicht zu dessen vol-
ler Form gebildet sind: fantji ,kleines Mddchen® (M., Cl.), détji , Tochter-
chen, kleines Midchen® (M., Cl, J.), siki ,Schifchen® (J.). Solche Kose-
formen stehen auflerhalb des Systems wie erst recht die mit nicht positions-
bedingtem -ji oder gar nur mit i (kusji ,Kithchen®, ulji ,Grof}vater®, omi
»Grofimutter®), aber sie zeigen alle -i als Bestandteil des Kosesuffixes.
Ebenso haben die Koseformen von Eigennamen fast ausschliefllich die Suf-
fixformen -k: und -(t)ji neben verallgemeinertem -ji und -z, z. B. die Min-
nernamen Semki zu Sam, Ulki zu Ulew, die Frauennamen Kreski zu Kra-
sen, Tharki (Thorki) zu Thar, Gontji (Gontji) zu Gonel. In diesen Fillen
wurde das vokalisch ausklingende Suffix also wohl als zirtlicher, kosen-
der empfunden als das konsonantisch auslautende, so daf§ fiir sie die oben
unter 4. genannte Erklirung zutrift (S. 13).

Schon bei den drei Amrumern gibt es aber auch einzelne Beispiele fiir
die Suffixe -ki und -(t)ji nach maskulinen und femininen Grundwértern,
die sich nicht als Hypokoristika erkliren lassen: grifki, gréfki ,kleiner
Graben®, képki ,Tifichen* (neben kopk), nédelk:i ,kleine Nadel®, pétji
»T0pfchen®, réntji ,Rinde“, skefk: ,Scheibchen“ (neben skefk), skenki
»kleine Scheune®, térefki ,kleine Rasentorfsode“. Einige Male herrscht
auch Schwanken bei demselben Gewihrsmann: CLEMENT verzeichnet
H. A. 10, 140 als Diminutiv zu kén ,Kanne* kenki, auf der nich-
sten Seite dagegen kenk. Auch bei MECHLENBURG kommen verschiedene
Doppelformen vor. Eine kleine (und ganz unvollstindige) Zusammen-
stellung von Diminutiven (Nachlafl, Nr. 2¢, 83) enthilt mehrere Formen
mit -ki, die in seinem groflen (wahrscheinlich spiteren) Worterbuch von
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1854 mit -k angegeben sind: belki : belk ,Billchen®, képki : képk ,Tifl-
chen®, ponki : ponk ,Pfinnchen, péski : pésk ,Beutelchen®. Die An-
gaben des Worterbuchs sind wahrscheinlich zuverlissiger, aber eine gewisse
Unsicherheit im Gebrauch einzelner Formen bestand eben doch wohl schon
um die Mitte des 19. Jahrhunderts.

Spiter ist das alte System noch mehr in Unordnung gekommen. Im gan-
zen haben sich die Formen mit -ki/-(t)ji wohl noch etwas mehr ausgebrei-
tet, doch kommt es dann auch vor, dafl neutrale Grundwérter mit kon-
sonantischem Suffix verkleinert werden, z. B. glesk ,Glischen®, koérenk
»~Kornchen“. Bei vielen hiufiger gebrauchten Diminutiven, besonders auch
solchen, die eine eigene Bedeutung haben, die von der des Grundwortes
abweicht, oder deren Grundwort verlorengegangen ist, lifit sich die alte
Verteilung nach dem Genus aber immer noch erkennen. Hier wirkte die
Tradition verstindlicherweise besonders stark, und die eine oder die an-
dere Suffixform blieb jeweils fest. Solche Formen sind z.B. bdn’k ,Bind-
chen®, henk ,Kiiken“, wentj ,Mistkarre“ (Amrum), ,Schubkarre“ (Fthr),
andererseits skepki ,Schiffchen®, wdéfki ,Weibchen, hétji ,Kopfchen®.

Es ist eigentlich nicht verwunderlich, daff die alte Scheidung zwischen
-k/-(t)j und -ki/-(t)ji nicht richtig aufrechterhalten blieb. Eher fragt man
sich, was es iiberhaupt fiir einen Sinn gehabt haben kann, zwei verschie-
dene Suffixformen nach dem grammatischen Geschlecht des Grundwortes
zu verteilen. Das lif}t sich nur dann richtig verstehen, wenn man annimmt,
dafl die Diminutiva zu Maskulina und Feminina urspriinglich das Genus
des Grundwortes beibehielten und entsprechend dekliniert wurden. Heute
sind sie fast immer Neutra, aber es gibt einzelne Ausnahmen, die diese
Vermutung stiitzen kénnen, vor allem maskuline Diminutiva, diedann z. T.
auch die Pluralendung -er(-en) haben wie das Grundwort: Stets Maskulina
sind klém(p)k, m./-er ,Kl6fchen“, onk, m./-er ,Stubenofen, snétj, m./-en
»Zopf(band)“, stegelk, m./-er ,Fuflweg®, wentj,m./-er ,Karre“. Andere
sind noch teilweise, bei einigen Gewihrsleuten, als Nichtneutra bezeugt:
bir’k, m./-er ,Bindchen® (M.), dénk,m./-er ,kleine Diine* (M., Wort-
atlas, Frage 67, Nebel), hontj, m. ,Hiindchen“ (Cl.: a Héntj), kor(t)elk, m.
»Kittelchen* (Cl.: den Kérblk), rémk, m. ,Bockchen® (BREMER, Nachlaf} II,
15: letjen R6mmk, zu rom ,Bock®), uar-lepk, m. ,Ohrlippchen® (J.) u.a. Bis
heute scheint das neutrale Genus auf Amrum nicht fest zu sein. Man kann
auch einige alte Flurnamenzeugnisse von F6hr und Amrum heranziehen
(nach der Sammlung von W.LAUR), wenn sie auch in niederdeutschen oder
hochdeutschen Urkunden stehen: even de Hemcke... vppe Hemcke (Bol-
dixum 1464 und entsprechend in spiteren Quellen, heute Hemk zu Ham
»ein Stiick eingefriedigtes Land“), in de Metcke (Oldsum 1664, heute Meétj,
zu miad, f. ,Wiese*), die Hérnk (Nebel 1800, zu bérn,f. ,Ecke®).
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Die zu Maskulina und Feminina gebildeten Diminutiva auf -k und -(¢)j
sind also sicher erst sekundir Neutra geworden, und wahrscheinlich erst in
nicht allzu weit zuriickliegender Zeit, weil die Erhaltung der alten Ver-
teilung bei den Amrumern des 19. Jahrhunderts in so grofem Umfang nur
so verstindlich sein diirfte. Man fragt sich, ob bei MECHLENBURG, CLEMENT
und JoHANSEN nicht {iberhaupt noch alle Diminutiva auf -k und -(¢)j als
Maskulina oder Feminina behandelt wurden, aber dann miifite man die
Genusangaben MECHLENBURGS und teilweise JoHANSENs doch stirker in
Zweifel ziehen, als es wohl erlaubt ist. Auch CLEMENT, bei dem das Genus
ja nur in Ausnahmefillen zu erkennen ist, gebraucht zwar héntj und
kor(t)elk als Maskulina, snerk ,Schwiegertochterchen® jedoch als Neutrum
(das Snerk, H. A. 10, 141).

Andererseits darf nicht verschwiegen werden, daff auch einige Diminu-
tiva auf -¢ji (-ki) als Maskulina oder Feminina bezeugt sind, doch sind es
mit einer Ausnahme keine heimischen Bildungen, sondern Entlehnungen
aus dem Westen: paktji,m. ,Anzug“ (J., dagegen bei M. n.), primtji, m.
»Priemchen“ (M., dagegen bei J. n.), si#p(t)ji, m. ,Schnipschen* (M.). Sie
wurden wahrscheinlich gar nicht richtig als Diminutiva gefiihlt, und das
erklirt das Schwanken im Genus. Heimisch ist dagegen wohl sjdrtji ,Zwie-
back“ (s. u. S. 164), das MECHLENBURG als Femininum auffiihrt im Gegen-
satz zu JOHANSEN und anderen, bei denen es Neutrum ist. Vielleicht liegt
aber auch nur eine falsche Genusbestimmung durch MECHLENBURG vor
(vgl.o. S. 14). Knefki,m. ,Messerchen® bei MECHLENBURG muf} ein Schreib-
fehler sein, da nicht einmal das Grundwort als Maskulinum, sondern nur
als Neutrum bezeugt ist. Wihrend hier also sekundire Entwicklungen oder
gar nur Irrtiimer vorliegen, sind die nichtneutralen Diminutivformen auf
-k und ~(t)j sicher Relikte, die die #lteren Genusverhiltnisse bewahrt haben.

Da im Fohringisch-Amringischen alle Vokale, die in dlterer Zeit im Aus-
laut standen, apokopiert worden sind, lifit sich nicht erkennen, ob die
heute konsonantisch auslautenden Endungen von Anfang an kb im Auslaut
hatten, oder ob urspriinglich noch ein Vokal folgte. Fiir die zweite Még-
lichkeit sprechen gewisse Lautverinderungen im Stamm des Grundwortes,
die spiter besprochen werden, d. h. diese Suffixe wurden wahrscheinlich als
schwache Maskulina und Feminina dekliniert (u. S. 23). Der vokalische
Auslaut von -ki/~(t)ji mufl dagegen jung sein. Es kénnte frither ein wei-
terer Vokal gefolgt sein wie bei den schwachen Verben der zweiten Klasse
(*makia ,machen® > magi, vgl. 0. S. 12). Vielleicht ist aber auch ein ur-
spriinglich deckender Konsonant ausgefallen, nimlich ». Dann kommt man
nimlich zu der Form -kin, -kin und hat die Entsprechung zu mnd., mnl
-kin (-kijn), -ken. Freilich gibt es auf F6hr und Amrum auch ein paar
Diminutivformen auf -ken/-(t)jen, doch ist es deutlich, daff sie jiingerer
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Import aus dem Niederdeutschen sind und auflerhalb des Diminutiv-
systems stehen: détjen ,Dreischillingstiick® (u. S. 133), eiken ,Riechflisch-
chen® (u.S. 134), kenken ,Christkindchen® (vgl. MensinG I11, 115 Kinken-
jees usw.), menken, m. () ,Minnchen® (u.S. 154), siinken (sénken) ,S6hn-
chen® (u.S. 173, 169), sélken ,Kopfbedeckung kleiner Kinder® (u.S. 178)5,
Das Suffix -ken zeigt also nicht die altheimische Entwicklung von -kiz und
spricht nicht dagegen, daf} diese in -ki/-(t)ji vorliegt.

Fiir die Herleitung von -ki aus -kin kann man dagegen anfiihren, daf§
dieses Suffix in den verwandten Sprachen immer neutrales Genus zeigt wie
das heimische -ki/-(t)ji ebenfalls (vgl. u. S. 93 f.). Ferner sprechen dafiir
auch die Pluralformen mit -s: blétjis ,Blittchen®, wéfkis ,,Weibchen®,
on’ erbin’ kis ,Zwerge* (MECHLENBURG) und einige andere. Dieses -s ist
leichter zu erkliren nach urspriinglichem *-kin (also *-kins) als nach von
Anfang an vokalisch auslautendem Suffix, wo die Anfiigung der iiblichen
Pluralendungen -(e)z und -(e)r kaum Schwierigkeiten gemacht haben
konnte. Auch im Niederdeutschen setzte sich ~s als Pluralendung nach dem
Diminutivsuffix -kin, -ken mit am friihesten fest (vgl. A. LascH, Mnd.
Gramm. § 366, A. 3, Sarauw, Nd. Forsch. I, S. 62). Da es im Fohringisch-
Amringischen als Pluralendung sonst eine ganz geringe Rolle spielt (es
kommt fast nur nach der Ableitungssilbe -er vor, steht aber auch da in
Konkurrenz mit -7), wird man es wohl fremdem, also niederdeutschem
oder niederlindischem Einflufl zuschreiben miissen. Es muff aber wohl schon
zu einer Zeit eingedrungen sein, als die Suffixform auf Féhr und Amrum
noch *-kin (oder *-ken?) lautete, denn nur dann konnte wohl iiberhaupt
ein Bediirfnis fiir die Neuerung bestehen. An -ki konnte man ja ohne
Schwierigkeiten im Plural -» anfiigen, wie man es meist auch tut. Heute
wird das -s, wie schon erwihnt, so wenig als Pluralendung gefiihlt, dafl es
meist durch -en erginzt und selbst Bestandteil des Suffixes wurde, weshalb
es auch im Singular erscheint. Solche Formen finden sich vor allem fiir
Osterland-Fohr, z. B. enkis, elkis ,Entchen®, korenkis ,Kornchen®, selkis
»kleiner Wasserlauf®, doch fehlen sie auch nicht ganz auf Westerland-Fohr
(z. B. kleikis ,Klaue, Huf*) und auf Amrum (on’erbin’kis ,Zwerg“
schon bei JoHanseN). Dafl diese Entwicklung nicht ganz jung ist, zeigt das

5) Anders wire es bei (spiter bezeugtem) stdlken,n. ,Stiihlchen“ (ScumDT-
PETERSEN, Wb., S. 128), das LOrSTEDT anfiihrt (St. Neoph. 30, 90), wenn nicht der
Verdacht bestiinde, dafl diese Form nur aus einem Reim stammt: Letj Magelken/
sat #b sin st6lken. | O linger hat sat, o letjer hat wort (,Klein-M. sitzt auf sei-
nem Stiihlchen. Je linger es sitzt, umso kleiner wird es“). Dieser Reim hat wahr-
scheinlich, ebenso wie viele andere auf Féhr und Amrum, eine niederdeutsche
Grundlage, und von daher stammt wohl auch die Form stélken (bei den drei
Amrumern nur stélk, s. u. S. 171).
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(Osterland-)Fohrer Worterverzeichnis von 1757: Rabjlckis ,Haspel®
(Staatsbiirgerl. Magazin 5,743, vgl. PBBeitr. 45, 24; neben railkis sonst
auch railki und railk, Amr. rail, m.), Sjartiissen ,Zwiebakken“ (Staatsb.
Mag. 5,744, vgl. PBBeitr. 45, 25, s. sjartji u. S. 164)8.

4, Die Verinderungen im Stamm des Grundwortes

Wie schon kurz erwihnt wurde und aus den bisher gebrachten Beispielen
zu ersehen war, gehdrt zum heimischen Diminutivsystem fast immer eine
Verinderung des Stammvokals des Grundwortes. Diesen Vokalwechsel
gilt es nun zu erkliren.

Die Zahl der in den Grundwortern vorkommenden Vokale des oben
Seite 5 dargestellten fohringisch-amringischen Vokalsystems wird durch den
Vokalwechsel bei der Diminution verringert, so daf} fast alle in Diminu-
tiven vorkommenden Vokale mehreren verschiedenen Grundwortvokalen
entsprechen. Ganz verloren gehen normalerweise die beiden obersten Reihen
des Vokalschemas, also i, i, #, 4, %, » und die Diphthonge iz und #a,
meist auch die der untersten Reihe, also a, @ und ax. Ausnahmen kommen
vor, wenn der Stammvokal des Grundwortes nicht verindert wird, doch
fallen sie aus dem System heraus und sind entweder keine richtigen Ver-
kleinerungsformen (vgl. gi#sk, u. S. 139) oder junge Neubildungen (wie
silki ,kleiner Abzugsgraben“ auf Osterland-Fohr statt ilterem selki), oder
es liegt fremder Einflufl vor (wie vielleicht bei dsiski ,Doschen®, u. S. 134,
und ganz deutlich bei Formen wie diéntji ,Anekdote“, u.S. 134, oder paktji
»Anzug®, u. S. 159).

Fiir die Diminutiva bleiben sonst im allgemeinen nur folgende Vokale
iibrig: e, e, 4, 8, 6, 6, 0, @ und ei, sowie in je einem Einzelfall @i, 6; und
der sonst fehlende Diphthong 6x. Folgende Liste zeigt Beispiele fiir die
Vielfalt der Entsprechungen:

€ :¢,4d,1ia,a,i lesk — lez ,Falte“, gleski — glas ,Glas*, benki —
bian ,Bein®, gépki — gap .klaffende Offnung®, réntji — rinj ,Rinde®.
e:ei,i,a a betj — bed ,Bissen®, knefki — knif ,Messer“, lenk

6) LorsTEDT (St. Neoph. 30, 89 ff.) hat die hier (S. 13—19) dargelegten Zu-
sammenhinge nicht gesehen (und auf Grund seines weniger umfangreichen Ma-
terials wohl auch schwerer sehen koénnen). Es eriibrigt sich deshalb wohl, auf
seinen komplizierten und darum wenig wahrscheinlichen Erklirungsversuch niher
einzugehen, wonach simtliche Suffixformen auf -kin zuriikgehen sollen: -ki/-tji
aus unflektiertem -kin, dagegen -ken/-tjen aus flektierten Formen urspriinglich
des Singulars und Plurals, doch sei -ken/-tjen dann als Plural aufgefalt und -k/-tj
als Singular dazu neu gebildet worden.
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— lin ,Leine“, tenk — tan ,Tonne“, betji — bad ,Bett“.

& :ia. ban’k — bian’ ,Band“.

6 :6,0, o0, 4, u, i. posk — péz ,Beutel®, héstj — host ,Husten®,
j6ngki — jong ,Kind“, stélk — stil ,Stuhl®, fétj — fut ,Full®, skréfk
— skriw ,Schraube®.

6:6,06,0,0,4,un, 8, 4. dork — dor ,Tiir“, folk — fél ,Fohlen,
pénk — pon ,Pfanne¥, dépk — dob ,Pfropfen®, blomk — bliim ,Blume,
hornk — burn ,Horn*, hofk — hiiw ,Haube“, hoski — biis ,Haus“.

: 0, n. onk ,Stubenofen“— on ,Backofen®, lon’ki — lun’ ,Land“.
: 0. boltji — holt ,Holz“ (neben holtji).

: 4, u, na. bamk — bim ,Baum®, lamki — lum ,Lamm<, batji
— buat ,Boot”.

ei : ai. eiki — ai ,Ei“.

ai : na. laik(i) — lua ,Wasserlauf im Watt®,

6i : 4. kéik — ki ,Kuh“,

6u : an. kéuk ,Bissen vorgekaute Speise®, mit dem Verbum kéxki
zu kaui ,kauen®.

QA O O

Es ist deutlich, daff man zur Erklirung der Vorginge, die zu dem Vokal-
wechsel bei den fohringisch-amringischen Diminutiven gefiihrt haben, nicht
mit dem i-Umlaut auskommt. Lige alter i-Umlaut vor, dann miifiten £
(< #) und i (< 7) wechseln, ferner # (<< 6) und & (< 3), #a, % (< a) und
ia (< €) usw. Einen sekundiren i-Umlaut gibt es nicht im Nordfriesischen,
denn 6 und 6 sind sonst ebenso wie # und # unter anderen Bedingungen
entstanden (vgl. o. S. 5 f.). Nicht einmal der Wechsel von « zu e lifit sich
durch i-Umlaut erkliren, denn & geht meistens auf altes i zuriick (o.S.5).

Um weiterzukommen, geht man am besten von den am hiufigsten vor-
kommenden Diminutivvokalen aus und fragt, wo sie auflerhalb des Di-
minutivsystems vorkommen und wie sie da entstanden sind. Am weitaus
hiufigsten sind e, €, 6 und &, und man stellt dann fest, dafl sie sonst fast
ausschliefilich Entsprechungen von altem i, e, # und o sind, aber nur dann,
wenn diese Vokale in altoffener Silbe standen, wenn ihnen also nur ein
kurzer Konsonant und ein Vokal urspriinglich folgten, z. B. wed ,wissen“
(< *wita), sprég ,sprechen® (< *spreka), néd ,Nufl® (< *(h)nute), h6bi
»hoffen® (< *hopia). Wenn man annimmt, daf} das k-Suffix urspriinglich
mit Hilfe eines Zwischenvokals angefiigt wurde wie auch im Deutschen und
Niederlindischen (vgl. as. skipikin ,Schiffchen), dann kann man eine
ganze Reihe von Diminutiven erkliren, z.B. skepk: ,Schiffchen” zu skap
»Schiff“, das dieses e auch in der Pluralform skeb (< *skipe) aufweist, oder
gleski ,Glischen* zu glis ,Glas, wo die Pluralform glez (<< *glese) im
Vokal ebenfalls zur Diminutivform stimmt. Wenn der Vokal schon im
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Singular in offener Silbe gestanden hatte, ist natiirlich kein Vokalwechsel
eingetreten: dérk zu dér ,Tir* (< *dure), pésk zu péz ,Beutel®
(<*posa).

Zahlreiche Diminutivformen mit den genannten vier Vokalen gehéren
jedoch zu Grundwortern mit urspriinglich langer Stammsilbe, d.h. vor
allem solchen mit den alten Lingen 7, &, 6 und # oder mit den Kiirzen
i, e, o und #, denen aber ein langer Konsonant folgte, z. B. skefk ,Scheib-
chen® zu skiw (< *skive), stenk ,Steinchen® zu stian (< *stén), f6tj
»Fiiflchen® zu fut (< *fot), kélk ,Griibchen® zu kil (< *kile), kenk
~Kinnchen® zu kan ,Kinn“ (< *kinn), nepki ,Schnibelchen* zu ndb
(< *nebb), potji ,Topfchen® zu pot (< *putt). Nur die Worter mit altem
o in geschlossener Silbe (heute 6) machen eine Ausnahme, insofern als sie
ebenso wie die mit altem # kurzes & zeigen, nicht langes 5, was aber im
iibrigen auch bei Wortern mit altem 6 und mit o in of fener Silbe ge-
legentlich vorkommt: knépk ,Knopfchen* zu knép (<< *knopp), aber auch
sépki ,Siippchen® zu s6p (< *sop), félk kleines Fohlen® zu {6l (<< *fola).

Hiervon zunichst einmal abgesehen, ist folgende Erklirung dieser Ver-
hiltnisse am einleuchtendsten: Schon in alter Zeit ist die Quantitit der
Stammsilbe in den Diminutivformen reduziert worden. Sowohl lange
Vokale als auch lange Konsonanten wurden gekiirzt, so dafl in beiden
Fillen der Typ kurzer Vokal + kurzer Konsonant entstand. Die Stamm-
silben von *skive ,Scheibe* und *kribbe ,Krippe® wurden also zu *skiv-
und *krib- gekiirzt und erhielten damit dieselbe Quantitit, wie sie *skip
»Schiff* von Anfang an gehabt hatte. Sie wurden in den Diminutivformen
dann genauso weiterentwickelt, das heiffit, da ein Vokal folgte, nimlich
der Zwischen- oder Bindevokal des Suffixes, trat die Entwicklung von i in
offener Silbe ein, und dieses wurde e. Entsprechend wurden *hiéve ,Haube*
und *dubba ,Pfropfen“ auf die Quantitit von *dure ,Tiir* reduziert,
*sten ,Stein® und *nebb ,Schnabel“ auf die von *gles ,Glas“ und sicher
auch *fot ,Fufl* und *knopp ,Knopf“ auf die von *sop ,Suppe“.

Einen Beweis fiir die Richtigkeit dieser Annahme liefern die Formen
spegerk .kleiner Nagel“ zu spiker ,Nagel“ (<< *spiker), strebelk ,Streif-
chen® zu stripel ,Streifen (< *stripel) und brogelk ,Brockchen® zu brokel
»Brocken® (<< *brukkel). Hier zeigt nimlich auch der geschwichte, stimm-
haft und im Falle von g sogar spirantisch gewordene Konsonant, daf} die
Sonderentwicklung von Stammsilben mit kurzem Vokal + kurzem Kon-
sonanten ausgegangen sein mufl, denn nur nach kurzem Vokal sind die
kurzen Verschlu8laute p, ¢ und k im Fohringisch-Amringischen zu b, d und
g (3) geworden, wenn noch ein Vokal folgte (vgl. LorsTeDT II, 247 f.,
Nd. Mitt. 3,34, Verf., Zs. f. Mundartf. 24,98 und Karte 5 nach S. 104).
Sicher ist dieselbe Entwicklung der Konsonanten auch fiir die iibrigen
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Diminutiva anzunehmen, nur ist sie dort zum grofiten Teil wieder riick-
gingig gemacht worden, weil das nach dem Schwund des Zwischenvokals
direkt angefiigte k-Suffix alle stimmhaften Konsonanten, die im Stamm-
auslaut standen, stimmlos gemacht hat (vgl. o. S. 8). Die Vorstufen von
skepki ,Schiffhen® und fetji ,Fifichen® waren also wohl *skebekin und
*fédekin. Nur da, wo das Suffix von dem stimmhaft gewordenen Kon-
sonanten getrennt blieb, konnte er erhalten bleiben wie bei strebelk ,Streif-
chen®. Ebenso wie das g von spegerk ,Nigelchen“ und brégelk ,Brockchen®
ist aber wohl auch das g der oben S. 9 verzeichneten Diminutiva zu Woérs
tern auf k zu beurteilen (b6gi ,Biichlein®, stégi ,Stiickchen* usw.), wo
das k-Suffix verlorengegangen zu sein scheint.

Die Unterscheidung von 6, das in den Diminutiven zu Grundwortern
mit altem 6 und altem o (vor kurzem oder langem Konsonanten) immer
erscheinen miifite, und 6, das nur zu Grundwortern mit altem # und #»
(vor kurzem oder langem Konsonanten) gehoren diirfte, ist wohl erst
sekundir ins Wanken geraten, indem & vielfach gekiirzt worden ist. Eine
umfassende Regel fiir diese Kiirzung lifit sich anscheinend nicht geben,
nur haben Grundwérter, die heute 6 zeigen (<< o, gleichgiiltig, ob diesem
urspriinglich langer oder kurzer Konsonant folgte), in ihren Diminutiv-
formen immer 6. Auch sonst kommt aber Kiirze vor: blémk ,Bliimchen
zu blim (*bléme), félk ,kleines Fohlen® zu f&l (*fola), réderk kleines
Ruder® zu ruder (*réder) und einige andere, und mehrfach sind auch
Doppelformen mit Linge und Kiirze bezeugt: brdderk(i) ,Briiderchen® zu
bruder (*broder), dripk ,Tropfchen® zu dréb (*dropa), f3tj(i) Fiilchen“
zu fut (*fot), h8merk ,Hammer® (*homer), skdrkin ,Schithchen* (PL.) zu
skur ,Schuhe® (*skér), st8lk ,Stiihlchen“ zu stél (*stél), t8pk ,,Zihnchen®
zu tup (*t6p). Diese Verhiltnisse lassen sich lautgesetzlich nicht erkliren.
Der Gegensatz zwischen Linge und Kiirze ist bei § in den Diminutiven
eben nicht mehr fest, und so kommt einmal auch das umgekehrte vor,
nimlich 6 statt 6, in skréfk (neben skréfk) ,Schriubchen® zu skriw
(*skriive). Ubrigens treten Kiirzungen auch bei Diminutiven mit & (< &)
und 4 (< e) auf (vgl. u. S. 27, 26).

Die Reduzierung der Stammsilbe von *skive, *kribbe usw. zu *skiv-,
*krib- ist sicher dem Einfluf des Diminutivsuffixes zuzuschreiben. Sie trat
ein als ein gewisser Ausgleich fiir die Verlingerung des Wortes durch dieses.
Eine Silbe allein nach der Stammsilbe, also Zwischenvokal + einfaches k
bei Maskulina und Feminina, hitte aber wohl nicht geniigt, um diese Ent-
wicklung herbeizufiihren, denn vor anderen einsilbigen Suffixen wie *-ing
und *-ig ist nichts Entsprechendes zu bemerken (vgl. z. B. skaleng ,Schil-
ling“, ianeg ,einig“). Es ist daher anzunehmen, dafl noch eine weitere
Silbe folgte, dafl also alle Diminutivformen zumindest dreisilbig waren.
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Das bedeutet, dafl dem heute unsilbischen Suffix -k/-(t)j urspriinglich nicht
nur ein Vokal, der Zwischenvokal, vorausging, sondern noch ein weiterer
Vokal folgte, die beide heute geschwunden sind. Da das Diminutivsuffix
frither offenbar das Genus des Grundwortes beibehielt, wurden die Di-
minutiva zu maskulinen und femininen Grundwortern wahrscheinlich als
schwache Maskulina und Feminina behandelt, und es sind die Suffixformen
~ka,m. und -ke,f. anzusetzen, dazu -kin,n. fiir neutrale Grundworter (vgl.
o. S. 17 £.).

Sogar die Qualitit des diesen Suffixen vorangehenden Zwischenvokals
(jedenfalls eines von ihnen, vgl. u. S. 82f) Lifit sich noch ermitteln, weil
er nach Stimmen, die auf einfachen Vokal auslauteten, mit diesem zu
einem Diphthong verschmolz und so erhalten blieb. Er zeigt sich da als i,
denn so erklidren sich kgik ,Kithchen® zu ks aus *kii-i-ke, kleiki(s) ,Klaue
der Spalthufer® (Westerland-Fohr, zu einem verlorengegangenen *kle <<
*kle,f. ,Klaue*) aus *kle-i-ke (*-ke, das zu -k werden muflte, ist wohl erst
sekundir durch -ki(s) << *-kin ersetzt worden) und laik(i) ,kleiner Was-
serlauf im Watt“ zu lua aus *la-i-ke (vgl. u. S. 150). Vielleicht gehdrt audt
heiki ,Wagenschwengel® hierher (vgl. u. S. 140 f.).

Nunmehr ist es moglich, die dltesten Diminutivformen des Féhringisch-
Amringischen zu rekonstruieren. Die folgenden drei Beispiele zeigen die
verschiedenen Suffixformen und zugleich verschiedene Quantititsverhilt-
nisse in der Stammsilbe: Zu *bita, m. ,Bissen®, *kribbe,f. ,Krippe® und
*swin,n. ,Schwein“ (heute bed, krab und swin) gehdrten *bitika, m., *krib-
bike,f. und *swinikin,n. Diese wurden iiber *bidika, *kribike und *swi-
nikin zu betj, krepk und swenki.

Wenn die hier entwickelte Theorie von der Entstehung der Diminutiv-
vokale ¢, &, 6 und & aus jeweils drei verschiedenartigen Quantititstypen
der urspriinglichen Stammsilbe mit qualitativ gleichem Vokal richtig ist,
wenn also das zweisilbige Diminutivsuffix (der Zwischenvokal mit dazu
gerechnet) eine Reduzierung dieser drei Typen auf einen, den schwichsten,
verursacht hat, dann miissen Zhnliche Erscheinungen auch auflerhalb des
Diminutivsystems nachzuweisen sein. Ahnlich gebaute drei- oder mehr-
silbige Wortformen hat es ja zweifellos auch sonst hiufig genug gegeben.
In der Tat gibt es da Fille mit entsprechender Lautentwicklung. Sie sind
allerdings nicht sehr hiufig, doch ist das nicht verwunderlich, weil fast
immer kiirzere (zwei- oder einsilbige) Formen desselben Wortes oder
eines nahen Verwandten daneben standen, die die Erhaltung der alten
Quantititen bewirken konnten. Fiir die Diminutiva gilt das natiirlich
genauso, aber hier sind die Verinderungen der Stammsilbe in den Ver-
kleinerungsformen offenbar systembildend geworden, anderswo nicht, so
dafl sonst nur einzelne Reliktformen bewahrt sind.
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Kiirzung von langem Vokal und Weiterentwicklung der Kiirze in offener
Silbe zeigen: séderk ,siidlich® (< *suderlik << *siiderlik), entsprechend
Komposita mit séder- wie séder-anj ,Sidende“, Séder-diinem (,Siid-
diinen®, Flurname auf Amrum). Auch der Stammvokal von éder ,ander“
(amr. &der, wif. 6ler, of. &Per, 6der) mufl eine Kiirzung erfahren haben,
denn altes *5der hitte zu uder werden miissen. Letzte Spuren dieser Form
sind bei den Amrumern MECHLENBURG und JOHANSEN auch noch bezeugt,
doch ist auch bei ihnen schon die Normalform &der. Diese zeigt das in
offener Silbe aus kurzem o entwickelte § (auf Westerland-Féhr wiederum
zu & gekiirzt!) und ist wohl aus urspriinglich dreisilbigen, flektierten For-
men entstanden.

Hiufiger ist die Kiirzung langer Konsonanten und die entsprechende
Weiterentwicklung zu belegen: sénen-dai (jiinger son-dai) ,Sonntag®
(< *sunen-dai < *sunnen-dai, dagegen miin(en)-dai ,Montag® < *ménen-
dai ohne Kiirzung), pégen-duad (OF.) ,mausetot* = nd. poggen-dood
(MEnsING ITI, 1084), eigentlich ,froschtot® (mit derselben Entwicklung vor
gekiirztem g wohl auch hall. prugen-duad, LorstenT 11, 115), flogen-witj
»flockenweifl* (in der aus dem Mittelalter stammenden fohringischen Bal-
lade ,A Bai, a Redder®, wenn die Lesart fléggen witj in Str. 13 richtig
sein sollte: BREMER, Stacken {ib Rimen, S. 13, ERk-BOouME, Deutscher Lie-
derhort, 1894, Nr. 1797, vgl. W. KroGMANN, Altfries. Balladen, S. 64,
66, 76, 95, dessen Emendation zu floken-witj nicht gerechtfertigt ist),
skregel-juar ,Schaltjahr® (mnd., mnl. schrickel-jir), ken-tjap ,Unterkiefer®
(anscheinend < *kine-kjap < *kinne-kjap, vgl. mit erhaltenem -e- hall.
kane-tjdwe, -bidge, Lorstepr II, 128, 57), spen-wdb ,Spinnewebe®
(< *spine-webb < *spinne-webb), medel- ,mittel* (< *midel- < *mid-
del-) in medel-bualk, -foreg, -re ,Ackerrain®, medel-kirew ,Bauchspeck
vom Schwein“ (Mittelstiick zwischen Schinken und Schulterstiick), Medel-
jip und Medel-siinj (,Mitteltief* und ,Mittelsund®, zwischen Amrum und
Fohr, dagegen madelst ,mittelst, madel-slach ,mittlere Sorte“ u. a.) und
schlieflich meéder-led, -lid ,Zeit der Heuernte® zu mdder ,Miher®
(< *medder).

Auch in anderen Sprachen gibt es Kiirzungen in der Stammsilbe, die
durch zwei oder mehr folgende Silben hervorgerufen wurden, vor allem
im Englischen. Nach Luick sind im Mittelenglischen alle langen Vokale in
der Antepinultima gekiirzt worden, wovon das Neuenglische noch zahl-
reiche Spuren bewahrt hat, z.B. southern ('sadon) ,siidlich® mit Kiirzung
< siiderne gegeniiber south (sauf) ,Siiden“ mit erhaltener Linge (Hist.
Gramm. § 353 u. 387, vgl. auch K. BRUNNER, Die engl. Sprache I, 218).
Vokalkiirzungen in schwedischen Dialekten und in schwedischen und nor-
wegischen Ortsnamen behandelt J. SAHLGREN (Namn och Bygd 18, 61 ff),
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z.B. gresaso ,Mutterschwein® zu gris ,Ferkel®, Hdsaby neben Husaby,
Svennevad aus Suinevap. Die Kiirzung langer Konsonanten ist in solcher
Stellung schon im Friihmittelenglischen bezeugt, z. B. auch hier sunenda:
»Sonntag® neben sunnendai seit dem 13. Jahrhundert, sunebeem ,Sonnen-
strahl® einmal neben sunnebeems im Orrmulum (um 1200) mit seiner sehr
sorgfiltigen Orthographie, si#negen ,siindigen“ neben sinne ,Siinde“
(Lurck, a.a. O, § 738, vgl. BRUNNER, a. a.O., 319). Auch im Mittelnieder-
deutschen zeigt sonendach ,Sonntag® gekiirztes 7, und der Vokal hat die
Entwicklung des umgelauteten # in offener Silbe mitgemacht (Sarauw,
Nd. Forschungen I, 80). Ein weiteres Beispiel sowohl fiir das Niederdeutsche
als auch fiir das Hochdeutsche ist das Wort Kinnbacken, ahd. kinibacko
neben kinnibacko, mnd. kenebacken (Sarauw I, 79 f).

Nun gab es aber im alten Fohringisch-Amringischen natiirlich nicht nur
Worter mit Stammsilben der drei Quantititstypen *bita, *kribbe und *swin,
sondern auch der Typen *bind ,Bund® und *kiste ,Kiste“ oder auch *bir-
stel (<< *byrstel) ,Biirste* usw., also mit langem oder kurzem Vokal vor
einer Gruppe von zwei (oder mehr) verschiedenen Konsonanten. Hier konn-
ten zwar lange Vokale gekiirzt werden (oder kurz bleiben, wenn die
Diminutivbildung #lter ist als die anscheinend recht friih eingetretene Deh-
nung der Kiirzen vor nd, ld, rd, mb, rv u. a.), aber vor der folgenden Kon-
sonantengruppe blieben die kurzen oder gekiirzten Vokale in geschlossener
Silbe und hitten sich daher anders entwickeln miissen als die Vokale der
bisher behandelten Diminutiva. Wenn sich das im allgemeinen nicht nach-
weisen ldflt, so ist darin sicher analogischer Einflufl der zahlreichen laut-
gesetzlich entwickelten Formen zu sehen. Der Lautwechsel ist Bestandteil
der Diminutivbildung geworden, und so heifit es auch ben’ki ,Biindchen“
(nicht *ban’ki) zu binj wie swenki ,Schweinchen“ zu swin, beselk ,Biirst-
chen® (nicht *baselk) zu basel wie krepk ,Krippchen® zu krab, vgl. auch
klom(p)k Kliimpchen, KlofR“ zu klomp, hornk ,Hornchen® zu burn und
viele andere, die ihren Diminutivvokal nicht lautgesetzlich bekommen
haben kénnen.

Bei kestj ,Kistchen® (nicht *kastj) zu kast (< *kiste) und anderen For-
men zu Grundwortern auf st kann die Sache allerdings anders gewesen
sein, denn st scheint manchmal genauso wie einfacher kurzer Konsonant
behandelt worden zu sein, vielleicht also auch in den Diminutivformen.
Die Pluralformen meéz zu mést ,Mast* (<< *mest) und néz zu ndst ,,Nest®
(< *nest) sowie die Adjektive wézdreng ,westerland-fohringisch“ und
azdreng ,osterland-féhringisch® miissen sich nimlich auf folgende Weise
entwickelt haben: *mesta > *mezda > meéz, *neste > *nezde > neéz,
*westering > *wezdering > wezdreng, *astering > *azdering > azdreng.
Ebenso wie p, ¢, k in intervokalischer Stellung nach kurzem Vokal stimm-
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haft wurden (vgl. o. S. 21, die stimmlosen Spiranten wurden es immer, auch
nach langem Vokal), wurde auch st in diesen Fillen zu zd (in méz und
néz ist d sekundir abgefallen), und das kurze e entwickelte sich der Stel-
lung in offener Silbe entsprechend zu é. Ob auch cht so behandelt werden
konnte? Die Form agi-dar ,acht Tage* (< *agde-dagar << *achte dagar)
konnte darauf deuten, und dann wire auch der Vokal des Diminutivverbs
slechtji ,streicheln® (zu slachti ,schlichten® << *slichtia) lautgesetzlich. Vor
Spirans + tj scheint im iibrigen die Neigung bestanden zu haben, nur lange
Diminutivvokale zuzulassen, denn bei kestj ,Kistchen® und slechtji ,strei-
cheln® wire ja eigentlich Kiirze zu erwarten, vgl. auch das Verbum blestji
@ zu blest ,geblasen®, u.S. 128), dagegen allerdings mit Kiirze das Adjek-
tiv festjeg, das jedoch recht unsicher ist (vgl. u. S. 135). Bei hstj ,ein wenig
Husten®, késtj ,kleine Kost“ und téstj ,Biischelchen* wire & regelmiflig,
da altes o vorliegt, jedoch sind das, abgesehen von hégi ,Girbchen®,
plégi ,Pflockchen® und stégi ,Stockchen, die einzigen Formen zu Grund-
wortern mit heutigem 6 (host, kost und tost), die nicht (wahrscheinlich
sekundir gekiirztes) 6 aufweisen (vgl. o. S. 22).

Einige Diminutivformen mit (urspriinglich vorhanden gewesener) Kon-
sonantengruppe im Stammauslaut haben sich aber der Analogiewirkung
entzogen und zeigen damit, daff in den anderen Fillen wirklich Analogie
vorliegt. Es sind die Formen mit 4 und 6: bdn’k ,Bindchen“ (zu bian’
< *bend) geht auf *bendika zuriik, dremk(i) ,Armchen® (zu iarem
< *erm) auf *ermika, barnki ,Kindchen® (zu biarn << *bern) auf *berni-
kin, stirnk ,Seeschwalbe® (zu *stérn, vgl. u. S. 170) auf *sternika und
thdremk(i) ,Dirmchen® (zu thiarem << *pérm) auf *permika. Alle diese
Formen zeigen vereinzelt auch Kiirzung von & zu e, jedoch noch nicht bei
den drei alten Amrumern. Vielleicht gehdren hierher auch noch on’er-bin’k:
»Zwerg®, dessen Etymologie unklar ist (vgl. u.S. 126), und entj ,,Endchen®
(zu anj), das sich jedoch auch sekundir dem Wechsel von anj : entj in
wanj : wentj usw. angeschlossen haben konnte (vgl. u. S. 29). M. NisseN
bezeugt fiir Amrum die Nebenform dntj.

Mit 6 gibt es: hontj(i) ,Hindchen“ (neben analogisch gebildetem héntji
und bantji, zu hun’ < *hond) aus *hondike, lon’ki und lontji ,Lindchen*
(zu lun’ < *lond) aus *londikin, mon’k ,Haarwirbel“, Garnkniuel“ (zu
mun’ ,Korb® < *monde, vgl. u. S. 154£.) aus *mondike sontji kleine
Sandbank® (zu sun’ << *sond) aus *sondikin. Auch die Lautverbindung
vn scheint zur Zeit der Bildung der Diminutivform 67k ,Ofen* (vgl. on
»Backofen“) noch bestanden und die Entwicklung von o > 6 in offener
Silbe verhindert zu haben: *ovnika zu *ovn.

Freilich konnte in der Form 67k auch der Vokal des Grundwortes bei-
behalten oder wiederhergestellt sein, und holtji ,Hbolzchen® (neben héltji
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zu holt), blochtji ,kleiner Windstoff“ und bochtji ,kleine Bucht® (?) brau-
chen keine alten Bildungen zu sein, aber die iibrigen Fille zeigen eindeutig
eine alte Sonderentwicklung, denn ein Vokalwechsel findet da ja doch statt,
und es ist nicht der Vokal des heutigen Grundwortes iibernommen.

Damit ist der Vokalwechsel des grofiten Teils der Diminutiva von Fohr
und Amrum erklidrt. Was nun noch iibrig bleibt, sind die verhiltnismifiig
schwach vertretenen Gruppen mit den alten Stammvokalen & und 4 und
den Diphthongen ai und ax.

Worter mit altem a (heute vor Dentalen #a, sonst #) haben Diminutiva
mit @ oder manchmal auch 6. Zweifellos sind die Formen mit @ die ur-
spriinglichen, denn sie erkliren sich ganz eindeutig genauso wie die bisher
behandelten Diminutivvokale durch frithe Kiirzung des alten a (vgl. auch
azdreng ,osterland-fohringisch“, o. S. 25, gegeniiber xast ,Osten®). Bamk
»Baumchen® (zu biim << *bam) geht sicher auf die Form *bamika zuriick,
batji ,Botchen® (zu buat << *bat) auf *batikin. Aufler diesen beiden sind
noch folgende Formen bezeugt: dsk ,Muschel(schale)* und ask:i ,kleiner
Trog® (beide wahrscheinlich zu #az ,Trog“, vgl. u. S. 125), banki-lirt,
(sjap-)banki, bantji (OF.) ,Schafskdtel® (zu buan ,Bohne“, u.S. 126), hipk
»Haufchen* (zu bip), rafki ,kleine Garnstrihne® (zu rsif), samk ,Sium-
chen® (zu sém), tank ,Zehchen“ (zu twan) und tark ,Tropfchen, Schliick-
chen® (zu tuar ,Trine“, u. S. 174). In einigen dieser Formen ist das @ se-
kundir erneut gekiirzt worden. In kalfki ,Kilbchen“ (zu kualew) war es
vielleicht niemals gedehnt worden. Auch laik(i) ,kleiner Wasserlauf im
Watt® (zu lua) ist hier zu nennen << *la-ike, u. S. '150).

Auflerdem gibt es einige Formen, die sich diesem Wechsel sekundir an-
geschlossen haben, sicher deshalb, weil ihre Grundwérter heute denselben
oder annihernd denselben Stammvokal haben wie Worter mit altem a,
der bei ihnen aber anderer Herkunft ist. So hat man kraski ,Kriiglein“ ge-
bildet (zu kruas, u. S. 149), vielleicht auch grafki ,kleiner Graben“ (zu
griiw?, vgl. aber u. S. 138), und einmal kommt blamk ,Blimchen“ vor
(zu bliim, sonst blémk). So konnten auch die 4-Formen zu zwei Wértern
mit # (< 6) entstanden sein, falls da nicht fremde (westliche?) Einfliisse
mitspielen: hantji ,Hindchen® (zu bun’, neben hontj(i) und héntji) und
lamki ,Limmchen® (zu lum, daneben das sicher niederdeutsch beeinflufite
lemki, die Koseform lemi und die Neubildung lumk:). Wohin grank ,Re-
genpfeifer® gehort, ist nicht klar. Wenn das Wort heimisch und regelmiflig
entwickelt ist, miifite der urspriingliche Stamm wohl *gran- (mit altem a)
gelautet haben, weil es kurzes « vor » nicht gab.

Umgekehrt sind zu Wortern mit altem & auch einige analogische For-
men mit 8 entstanden: bémk ,Biumchen®, sémk ,Siumchen® und témk
»Ziumchen® (dieses schon bei Cl) gehoren zu Wortern, die heute # haben,
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bétji ,Botchen®, 6rki ,Ohrchen® und ténk ,,Zehchen® zu Wortern mit #a.

Nicht eindeutig sind die Verhiltnisse bei Wortern mit altem 4, das heute
meist @ geworden ist. Eigentlich miifiten ihre Diminutivformen ebenfalls
@ haben, dasselbe @, wie es auch die Diminutiva zu Wortern mit altem &
haben. Solche Formen kommen vor, sind aber selten, und mit Sicherheit
alt sind nur die Bezeichnungen fiir drei Lebewesen: mapk ,Made®, stapk
»~Heimchen® und swalk ,Schwalbe®, auflerdem vielleicht auch apk ,Kuf}®
(vgl.u.S. 125, 1757 aber Epck, Staatsbiirgerl. Magazin 5,741, PBBeitr. 45, 21)
und kamk ,Herzmuschel(schale)“ (u. S. 144 f.). Dagegen sind gapk ,kleine
klaffende Offnung” und katji ,Kitzchen® wahrscheinlich Neubildungen
mit Beibehaltung des Grundwortvokals im Gegensatz zu den frither be-
zeugten gépk: und ketji.

Die iibrigen Diminutiva zu Wértern mit altem a (heute a) zeigen e oder
e: belk ,Billchen® zu bal, epelk ,Apfelchen” zu apel, epk ,Kufl“ (hierher?
nur im Fohrer Worterverzeichnis von 1757, s. o., vielleicht die halligfrie-
sische Form dpk?), ketji ,Kitzchen® zu kat, krepki ,kleiner Krebs® zu
krab, lepk ,Lippchen“ zu lap, snerk ,Schwiegertdchterchen® zu snar, snerk
»Schleifchen, Fettgebick® zu snar — gepki ,kleine klaffende Offnung® zu
gap, lechtji ,Lichtchen® zu lacht (< *ljacht), stelk ,Stielchen® zu stal,
wesk kleiner Strohwisch® zu waz, sowie die Diminutivverben béchtji zu
bag ,backen“ (vgl.u.S. 126) und skrépki zu skrabi ,schrapen, kratzen® und
das Diminutivadjektiv meégerket .etwas mager zu mager. .

Zur Erklirung dieser Verhiltnisse kann man drei Moglichkeiten anfiih-
ren, zwischen denen sich keine sichere Entscheidung treffen 14fit: 1) Bei den
Diminutiven zu Wortern mit altem a hat es doch i-Umlaut gegeben. Dann
miifite dieser gewirkt haben, bevor das lange @ von Wortern wie *hap
(> biip) ,Haufen“ in der Diminutivform gekiirzt wurde, denn bei dieser
Gruppe findet sich & oder e nicht (0. S. 27), und auflerdem miifiten mapk,
swalk usw. einen anderen Zwischenvokal als -i- gehabt haben, z.B. -u-
(oder die Formen hapk, batji usw. ebenfalls?), was moglich ist, wie das
Wangeroogische in Formen mit erhaltenem Zwischenvokal zeigt: mdruik
und swdldk (aber tinnik ,Kralle® eigentl. ,Zehchen®, vgl. u. S. 83).
Das zu e umgelautete ¢ miifite zunichst wohl immer zu & geworden sein,
das erst in jiingerer Zeit wieder gekiirzt wurde wie auch in fetji ,Fifichen“
neben feétji, also bei einem Wort mit altem e. Vgl. auch betji ,Bettchen® zu
bad (< *bedd).

2. Es bestand das Bediirfnis, auch in dieser Gruppe, in der Grundwort
und Diminutiv lautgesetzlich denselben Stammvokal (@) hatten, einen Vo-
kalwechsel einzufiihren, vielleicht dann nach Analogie des Wechsels a : e
bei Wortern mit altem 7, teils mit entsprechender Linge (a : €), teils eben-
falls mit e.
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3. Der Umlaut niederdeutscher Diminutivformen kann vorbildlich ge-
wesen sein. Daff mit solchen Einfliissen zu rechnen ist, zeigen menken
»Minnchen® mit niederdeutschem Suffix (vgl. 0. S. 17£.) und kenk(i) ,Kinn-
chen“ neben regelmifligem kénk (zu kén).

Eine Form wie epelk ,Apfelchen“ lifit sich wohl nur nach 2) oder 3) er-
kldren. Dafl sie nicht zur iltesten Schicht gehort, zeigt auch das erhaltene
? (vgl. dagegen strebelk, o. S. 21). Analogisch oder niederdeutscher Her-
kunft ist natiirlich auch das e von belski ,Hilschen“ (zu bals). Im iibrigen
ist aber wohl keine der drei Mdglichkeiten ganz auszuschliefien.

Die Worter mit dem alten Diphthong ai (heute @ = A. ai, WF. 4i, OF.
doi) haben Diminutiva mit ez (OF. ai): eiki ,Eichen® zu ai, keik ,Schliis-
selchen® zu kai, beilk ,kleine Ferse* zu bail, neilk ,Nigelchen® zu nail,
seilki ,kleines Segel“ zu sail. Auch hier ist der Einflufl des schweren Suf-
fixes sicher die beste Erklirung fiir die Entwicklung: Die Dehnung des
ersten Bestandteils des Diphthongs unterblieb in den Diminutivformen,
und das kurz gebliebene a: fiel mit dem im Auslaut und Hiat aus 7 neu
entstandenen Diphthong ei zusammen.

Eine kleine Sondergruppe bilden Wérter mit der alten Lautverbindung
ain, die iiber ain zu anj (afi) geworden ist, d. h.,, das i ist in dem » auf-
gegangen und hat es mouilliert. Entsprechend konnte ain,ein zu enj (e#)
geworden und die Mouillierung auch auf das k iibertragen sein, das dadurch
zu tj () wurde. Vielleicht ist aber auch sekundire Ubertragung des Suf-
fixes -tj(z) anzunehmen (vgl. 0. S. 9). Auch hier besteht heute jedenfalls
ein Wechsel zwischen @ und e:blanj — blentj ,,Blischen®, branj — brentj(i)
»kleine Stirn“ und wanj — wentj ,Karre“ (im Fohrer Worterverzeichnis
von 1757 Wintj’, Staatsbiirgerl. Mag. 5, 745, PBBeitr. 45, 27, hier wird aber
auch in anderen Fillen i statt e geschrieben). Dagegen erscheint € in fentji
»streicheln®; das sicher mit fanj ,iibertrieben freundlich“ zu verbinden ist
(vgl. 0. S. 9).

Der Diphthong 6% kommt nur in dem Diminutivsubstantiv kéuk
»Kliimpchen vorgekaute Speise fiir kleine Kinder® und in dem Diminutiv-
verb kéuki zu kaui ,kauen“ vor und nur auf Amrum. Statt kéuk ist fiir
Osterland-Féhr kawk bezeugt (= kauk in Einheitsschreibung wie OF. kawi
»kauen® = kaui). Ob 6u lautgesetzlich entwickelt ist oder eingefiihrt wor-
den ist, um auch hier einen Vokalwechsel zu erhalten, 1ifit sich schwer
sagen. Auf Amrum ist die Aussprache von a# = du oder ox. Wenn sie alt
ist, kénnte man annehmen, dafl der erste Bestandteil wie o in offener
Silbe zu & entwickelt worden ist: *kou-ike > *kdu-ike > kéuk (entspre-
chend das Verbum *kou-ikia > kéuki). Die Schreibung 6w, die die Am-
rumer statt 6» verwenden (kéwk, kéwki) bedeutet nicht, daff das # kon-
sonantisch geworden war, sondern geht umgekehrt darauf zuriick, daff auf
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Amrum w im Auslaut sonst zu # geworden ist (in den Diminutiven aber
zu f, vgl. A. 764 = réw ,Schorf“, Dim. r5fk).

Zum Schluf} sind noch einige Sonderentwicklungen zu besprechen. Da
ist einmal die oben S. 8 gegebene Regel, dafl an auslautendes ¢j die Suf-
fixform -k tritt. Sie kann nicht alt sein, betrift auch nur einige Formen
zu Grundwortern mit -#tj (fiir -itj gibt es kein Zeugnis): klétjk ,kleiner
»Flicken® zu kliitj, stétjk ,Brotendchen® zu stiitj, snétjk ,,Schniuzchen® zu
sniit], rétjk .kleine Fensterscheibe zu riitj und, ebenfalls zu riitj, aber in
der Bedeutung ,Raute®, das Adjektiv rétjket ,kariert“. Die lautgesetzlichen
Formen waren sicher *r6tj (< *rutike << *riitike), *klotj (<< *klutika
< ‘*kliitika) usw. Weil aber das Grundwort ebenfalls mouilliertes ¢ be-
kommen hatte, unterschied sich das Diminutiv zu wenig von ihm (nur
durch den Wechsel # — 6) und wurde durch neues k-Suffix verstirkt.

Sodann ist nochmals auf die Entwicklung bei Wortern mit gutturalem
Stammauslaut zuriickzukommen, vor allem auf die merkwiirdigen Formen
vom Typ bégi ,Biichlein® und ,Biuchlein®, stegi ,Stiickchen® usw. (o. S.
91£.). Wie schon erwihnt (o. S. 22), lifit die Entwicklung des alten stamm-
auslautenden k zu g vermuten, dafl auch hier eine Reduzierung der Stamm-
silbe stattgefunden hat, so dafl fiir *bok ,Buch®, *stokk ,Stock® usw.
dieselben dreisilbigen Diminutivformen und zunichst dieselbe Entwicklung
anzusetzen sind wie fiir Worter mit anderem Auslaut, also *bokikin >
*bokikin > *bSgikin, *stokkika > *stokika > *st6gika. Ging ein anderer
Konsonant dem stammauslautenden & voraus, so blieb es wohl erhalten:
*diskika ,Schiisselchen®, *merskika ,kleine Marsch® (vgl. u.S. 31), vielleicht
auch *molkike, wenn das hypokoristische mdlki zu molk ,Milch“ alt sein
sollte.

Nachdem die Stufe *bgikin erreicht war, scheint das k des Suffixes
verlorengegangen zu sein. Wahrscheinlich hingt das mit der Synkopierung
des Zwischenvokals zusammen: Um den Zusammenstof# mit dem stamm-
auslautenden g oder k& zu vermeiden, hat man das & des Suffixes einfach
aufgegeben. Dafiir scheint bei Formen mit kurz gebliebenem Vokal eine
Art Ersatzdehnung eingetreten zu sein, so dafl *bégikin ,Biichlein® und
*bigika ,Biuchlein® (dieses < *bukika << *biikika) denselben Diminutiv-
vokal erhielten. Ebenso hat stégi ,Stiickchen & statt e bekommen (an-
zusetzen wire *stegikin << *stikikin << *stykkikin). Auch wire zu dask
»Schiissel“ (mit analogischem Vokalwechsel) eher *desk als desk zu er-
warten. Da auch die Diminutiva zu Wortern auf -ng immer die langen
Vokale & oder & aufweisen, gleichgiiltig, ob das Grundwort als Stamm-
vokal urspriinglich z oder e, #» oder a (o ?) hatte (s. die Belege o. S. 9), ist
die Frage zu stellen, ob vielleicht auch hier das Suffix zunidchst verloren-
gegangen war (die Aussprache von ng war dann wohl noch pg, nicht p
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wie heute). Sicher beantworten 14t sie sich natiirlich nicht. Jedenfalls
machte diese ,Ersatzdehnung® den Verlust des Suffixes in keiner Weise
wett. Sie war im Gegenteil sehr ungliicklich, weil sie die gegeniiber dem
normalen Vokalbestand ohnehin schon reduzierte Zahl der Diminutivvokale
bei diesen Formen noch weiter verringerte. Bei den maskulinen und fe-
mininen Diminutivformen wollte man das Suffix teilweise anscheinend
auch durch Neuanfiigung wenigstens von -i ersetzen: b8gi ,Biuchlein®,
hégi kleine Garbe“, plégi ,Pflsckchen®, stégi ,Stockchen® (und mélki
»Milch“). Dafl das nicht ein Rest des urspriinglichen Suffixes ist, wie man
an sich denken konnte, zeigen wohl désk ,Schiisselchen, mersk ,kleine
Marsch® und bleg ,Kindertuch® (<< *blegike << *blechike, zu blich ,Bett-
laken® << *bleche). Die Erweiterung durch -i machte die Sache aber eben-
falls nicht besser, denn nun fielen die Diminutivformen zu b«zk ,Buch® und
biik ,Bauch® in bgi ganz zusammen?,

5. Das Alter der Bildungsweise

Im wesentlichen ist nun wohl gesagt worden, was sich aus den heutigen
substantivischen Diminutiven des Fohringisch-Amringischen iiber ihre ur-
spriingliche Form und ihre Entwicklung feststellen lifit. Es ist trotz man-
cher Unsicherheiten, die bleiben miissen, erstaunlich viel. In der Haupt-
sache ist das Diminutivsystem offenbar historisch zu erkliren. Seine
Ausbildung muf§ in weit entfernte Zeiten zuriickreichen, wenn auch manche
Einzelheiten zweifellos jiingeren Datums sind, wie es ja ganz natiirlich ist.
Im ganzen lifit sich erkennen, dafl die Diminutiva ausgebildet worden
sind, bevor die groflen qualitativen und quantitativen Verschiebungen im

7) LorsTEDT erklirt die vokalischen Abweichungen der Diminutiva im wesent-
lichen auf dieselbe Weise, wie es oben, S. 19—31, geschehen ist, also durch alte
Kiirzung der Stammvokale oder der stammauslautenden Konsonanten mit ent-
sprechender Weiterentwicklung in den dreisilbigen Diminutivformen, wozu noch
Analogiewirkung und niederdeutsche Einfliisse kommen (St. Neoph. 30, 81—89).
Allerdings geht er nicht auf alle Sonderfille ein, und vor allem erklirt er die
Konsonantenkiirzung nicht von den dreisilbigen Diminutivformen her, sondern
von Grundwortern mit Geminata im Wortauslaut, wo frilh Kiirzung eintreten
konnte, die dann auf die Diminutiva iibertragen worden sei: *neb ,Schnabel®
(statt *nebb), dazu *nebeki(n) u. a. (S. 88). Damit ist aber nur ein kleiner
und doch wohl zu kleiner Teil der Formen erklirbar, denn oftmals war der ge-
minierte Konsonant im Grundwort durch vokalische Endung gedeckt und erfuhr
deshalb keine Friihkiirzung. LOorsTEDT mufl deshalb auch Fille wie tenk ,Tonn-
chen® (zu tan < **tinne, *tynne) u. a. zu den analogisch gebildeten rechnen
(S. 89). Eindeutig gegen diese Erklirung sprechen wohl auch brégelk (o.S.21) und
die aus dem sonstigen Wortschatz des Fohringisch-Amringischen beigebrachten
Paralellen (besonders skregel-juar, o.S.24), dazu auch die Paralellen aus anderen
Sprachen.
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Lautsystem, die die Entwicklung der heutigen Dialekte von Fohr und
Amrum bestimmt haben, durchgefiihrt waren. Sowohl bei den Vokalen als
auch bei den Konsonanten miissen noch die alten Unterscheidungen zwi-
schen Kiirze und Linge bestanden haben, denn nur so lifit es sich er-
kliren, dafl der vor dem schweren, zweisilbigen Diminutivsuffix (Zwischen-
vokal + -ka,m., -ke,f. oder -kin,n.) gekiirzte lange Vokal ebenso wie
der kurze Vokal vor langem Folgekonsonanten die Entwicklung alter
Kiirze in offener Silbe mitmachen konnte. Heute gibt es keine langen Kon-
sonanten mehr, und die alten langen und kurzen Vokale, die sich ur-
spriinglich offenbar im wesentlichen jeweils allein durch die Quantitit
unterschieden, sind nach Quantitit und Qualitit mehrfach aufgespalten
und haben meist iiberhaupt keine wirkliche Beziehung mehr zueinander
(z. B. entspricht dem Gegensatz von i : 7 heute 4, e : i, 7, dem von e : €
heute &, 4, & : ia usw.). Erst recht waren natiirlich die heute geschwun-
denen unbetonten Vokale noch erhalten.

Leider lifit sich nicht feststellen, wann diese Lautentwicklungen statt-
gefunden haben, nur so viel, dafl sie sicher ins Mittelalter gehoren, denn
der Fohrer Katechismus, dessen Handschrift aus der Zeit um 1600 stammt
(hrsg. v. W. ZieseMer, Nd. Jahrb. 48, 1922, 53 ff.), zeigt im wesentlichen
schon den heutigen Lautstand. Fiir ein paar Erscheinungen lifit sich eine
relative Chronologie aufstellen: Die Schwichung der stimmlosen Verschluf3-
laute p, t, B zu b, d, g in intervokalischer Stellung nach kurzem Vokal
(vgl. 0. S. 21) scheint ilter zu sein als die Verschiebungen im Vokalsystem.
Darauf deutet die Form des Verbums idj ,essen®, die so zu erkliren ist: *ita
wurde zu *ida, das weiter zu *eda, heute *ed hitte werden miissen, doch
trat statt dessen Anlautsdehnung ein, die offenbar noch von i ausging, aber
erst, nachdem ¢t zu d geworden war, stattgefunden haben kann: *ida >
*ida > idj. Entsprechend ist auch die Priposition #b ,auf zu beur-
teilen: *upa > *uba > *aba > dib (statt *uba > *6ba > *6b). Anderer-
seits ist anzunehmen, daff der grofite Teil der Vokalverschiebungen ilter
ist als der Schwund unbetonter Vokale, weil die abweichende Entwicklung
vieler alter Kiirzen in offener Silbe und alter Lingen vor stimmhaften
Dauerlauten (vgl. o. S. 5f.) diese Vokale voraussetzt oder doch, falls
sie durch deren Schwund erst hervorgerufen sein sollte, von einem schon
stark veridnderten Lautstand ausgegangen sein mufl.

Die Schwichung von p, t, k, die also die ilteste Neuerung des Fohrin-
gisch-Amringischen gegeniiber dem Gemeininselnordfriesischen zu sein
scheint (Sylt und Helgoland kennen sie nicht) und die auch bei den Di-
minutiven nachzuweisen ist (vgl. o. S. 21), hingt sicher mit der Schwichung
der Verschlufllaute im Dinischen zusammen. Daraus ergibt sich aber leider
kaum mehr als ein terminus ante quem non fiir diese Entwicklung (der
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fiir die Datierung der Diminutiva kaum Bedeutung hat). Man setzt die
Anfinge im Dinischen in die Zeit um 1100 (vgl. Verf., a.a.0., 97 mit Lit.),
aber wann sie die jiitischen Dialekte in der Nachbarschaft des Nordfrie-
sischen erreicht hat, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, und nach Fohr
und Amrum kann sie noch spiter gekommen sein als in die nordfriesischen
Festlandsdialekte, die noch intensiver betroffen worden sind. Vor 1200
wird man die Entwicklung wohl kaum zuriickverlegen kdnnen, doch kann
sie auch erst dem 14. oder 15. Jahrhundert angeh6rt habens.

Es muff jedenfalls seit dem Mittelalter einen reichlichen Gebrauch von
Diminutiven im Nordfriesischen von Fohr und Amrum gegeben haben,
die die verschiedenen Lautentwicklungen mitmachten bis hin zu dem neu-
zeitlichen System der Diminutivvokale. Die Bliitezeit der Bildungsweise
hat wohl in ilteren Zeiten gelegen, solange es noch méglich war, auch zu
Wortern mit auslautendem Guttural ohne Einschrinkungen Diminutiva
zu bilden. Auch die Verteilung der drei Suffixformen nach dem Genus des
Grundwortes trat frither deutlicher hervor.

Natiirlich gelten die Feststellungen iiber das Alter nur fiir die Bildung
als solche, fiir die Ausbildung des Systems, nicht fiir das einzelne Diminutiv,
dessen Alter sich nicht durch die Altertiimlichkeit seiner Form bestimmen
1ift, wenn diese regelmiflig ist. Zum Beispiel braucht gresk: ,Ferkelchen®
(zu dem dinischen Lehnwort gris) nicht die ganze Entwicklung von *gri-
sikin (oder *grisika?, vgl. u. S. 138) an durchgemacht zu haben, sondern
kann auf irgendeiner spiteren Stufe mit der dieser entsprechenden Laut-
form gebildet worden sein, so dafl man daraus nicht auf das Alter der
Entlehnung des Grundwortes schlieffen kann.

6. Die Diminutivverben

Auf Fohr und Amrum gibt es nicht nur substantivische Diminutiva,
sondern auch Diminutivverben und -adjektiva, von denen einige schon mit
herangezogen worden sind, weil sie dieselben Lauterscheinungen zeigen
wie die Substantiva. Besonders bei den Verben war die Bildung recht
produktiv. Thr Suffix lautet -ki oder ~(t)j;, d.h., die Verteilung von -k-
und -(t)j- ist genauso geregelt wie bei den Substantiven (vgl. o. S. 8 ff.),
und - ist hier die Verbalendung (<< #-ia), die der meisten schwachen Ver-
ben. Wie diese werden die Diminutivverben auch konjugiert, z. B. ik be-

8) Vgl. auch L6rsTEDT, St. Neoph. 30, 94, und vorher Ndd. Mitt. 3, 34 (vor
1400). Weil die Kiirzung der langen Konsonanten in den Diminutivformen nicht
mit der generellen Kiirzung der auslautenden Geminaten im Fohringisch-Amrin-
gischen und im Dinischen zusammenzuhingen braucht (o. S. 31, Anm.), ist LOF-
STEDTS terminus ante quem non fiir die Diminuierung (um 1300, St. Neoph. 30, 94)
nicht haltbar. Vom Lautlichen her ist es wohl gar nicht méglich, eine Grenze nach
riikwirts zu setzen.
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selki, dii beselkest, bi beselket usw. zu beselki ,leicht biirsten® (basli ,biir-
sten®). Der Stammvokal zeigt dieselben Abwandlungen wie bei den Sub-
stantiven.

Dafl bei den Verben dieselben Lauterscheinungen vorkommen wie bei
den Substantiven, ist natiirlich vor allem da nicht verwunderlich, wo die
Verben von substantivischen Diminutiven abgeleitet sind: dépk:i ,Tiipfel
machen® (mit Streusand, oder indem man Steine iiber das Wasser springen
liflt) zu dépk ,Tiipfel®, stépki ,Pfihlchen setzen“ zu st6pk, remelki (stre-
belki, stremelki) ,Streifchen machen® zu remelk (strebelk, stremelk), remki
»Riemchen machen® zu rémk, slGpki ,kleine Griben machen“ zu slépki
u. a. Anders ist das Verhiltnis zum Substantiv in diesen Fillen: kenki ,,das
Kinn hochstrecken® (kan, kenk), nédelki, ,sich an Brennesseln brennen®
(nédelk), ponki ,sich etwas Leckeres in der Pfanne zubereiten® (pon, ponk),
(am-)thémki ,mit Handgriffen das Schlagholz abmessen* (thémk ,Dium-
chen®), swenki ,sich schmutzig machen“ (swenki ,Schweinchen®), engelki
»als Engel verkleidet in die Hiuser gehen® (engelk) u. a.

Es gibt aber auch viele ,echte® Diminutivverben, die direkt von Verben
gebildet sein miissen. Sie driicken aus, daff die durch das Grundverb be-
zeichnete Titigkeit oder Handlung weniger intensiv oder in kleinerem
Ausmafl ausgefiihrt wird, von Erwachsenen aus Unlust oder Unvermdégen
(spéttisch oder bedauernd), von Kindern auch einfach wegen ihrer Klein-
heit (dann stark hypokoristisch gefirbt), z. B. skrépki ,leicht schrubben
zu skrobi, l5fki ,kriechen® (von kleinen Kindern gesagt), auch ,kiimmer-
lich, langsam gehen® zu lofi, pér(t)elki ,leicht brodeln, brutzeln® zu por(t)li
(hier also ein Intransitiv ohne Beziehung auf Menschen). In folgenden Bei-
spielen ist formal auch Ableitung von einem substantivischen Diminutiv
moglich, aber die Beziehung zu einem entsprechenden Verbum ist doch
enger: beselki ,leicht biirsten (ohne ernsthafte Reinigungsabsichten) zu
basli ,biirsten® (vgl. beselk ,Biirstchen®), hopki ,hiipfen“ (besonders von
Kindern) zu hopi (vgl. hépk ,kleiner Sprung®), héstji ,ein wenig husten®
(ebenfalls von Kindern) zu hasti (vgl. béstj ,leichter Husten®).

Wie alt diese Diminutivverben sind, 1ift sich noch weniger sagen als
bei den Substantiven, weil die ganze Bildungsweise erst in jiingerer Zeit
entstanden sein konnte, ausgehend von den substantivischen Diminutiven.
Man kénnte z. B. zu hépk ,kleiner Sprung® zunichst h6pki ,kleine Spriinge
machen“ gebildet haben, das dann aber natiirlich mit hopi ,hiipfen® direkt
in Verbindung gebracht werden konnte. Solche oder Zhnliche Fille konnten
dann das Muster abgeben fiir Diminutivbildungen direkt zu Verben.

Es gibt allerdings auch einige Diminutivverben zu starken Verben, die
sich auf diese Weise nicht so leicht erkliren lassen. Interessant sind vor
allem séngki ,singen“ (von einem Kind), oder ,ein Kind in Schlaf sin-
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gen“ (zu sjong) und lepki ,laufen“ (zu lip), weil sie nicht von der Pri-
sensform des Verbs abgeleitet sind, sondern von der des Pritericums oder
des Partizips des Priteritums (so sieht es jedenfalls von den heutigen For-
men her gesehen aus, vgl. aber u. S. 115): séngki nicht von sjong (*siunga),
sondern von song oder singen, lepki nicht von lip (< *(b)lapa), sondern
von lep oder lepen. Vielleicht ist auch s6pki ,in kleinen Schlucken trinken,
schliirfen® so zu beurteilen, weil zu sip ,saufen (sob, s6ben) kurzes 6 zu
erwarten wire. Interessant ist auch die Form bléstji zu ble ,blasen® bei
MECHLENBURG, weil sie ebenfalls von der Form des Priteritums und Par-
tizips ausgeht (vgl. u. S. 128). Dagegen konnen snéfki ,schnauben® (zu
sniw, snow, snéwen) und wrepki ,reiben* (zu wrid, wrdd, wreden) von
der Form des Prisens oder der des Partizips des Priteritums her erklirt
werden, géngki ,gehen“ (von kleinen Kindern, zu gung, ging, gingen) nur
von der Prisensform.

Manchmal ist auch iterative oder intensive Funktion des verbalen k-
Suffixes zu erkennen. Das isolierte détji (détjri) ,priigeln, klopfen® ist
wohl mehr Iterativum oder Intensivum als Verkleinerungsform. Auch
wrepki ,reiben® (Wische, die Hinde) kann man so auffassen (wrid
scheint weniger spezialisiert zu sein und bedeutet auflerdem noch ,wringen,
winden“). Im ganzen scheinen aber die diminutive und die hypokoristische
Funktion stark vorzuherrschen, wihrend Iterativa eher unter den Ablei-
tungen mit [-Suffix zu finden sind, z. B. bedli ,nagen® (immer wieder
kleine Bisse machen), kewli ,keifen“ (neben kiwi), régli ,wackeln, riit-
teln“ (hin- und herrucken), snéwli ,schniiffeln®. (Vgliim iibrigen u. S. 109 ff.).

7. Die Diminutivadjektiva

Die Zahl der wirklichen Diminutivadjektiva, die direkt zu Adjektiven
gebildet sind, ist nicht sehr grofl, aber es ist interessant, dafl es sie iiber-
haupt gibt: klenket zu klian ,diinn, schmichtig®, mégerket zu mager
»mager®, rénket zu rian ,rein“, smélket zu smdl ,schmal“, sérket und
sérkeg .ein wenig sauer® zu sir ,sauer®, thenket zu than ,diinn“ fetjet
zu fat ,fett* und kdrtjet zu kurt kurz“. Wie man sieht, weisen auch
diese adjektivischen Diminutiva dieselben Lauterscheinungen auf wie die
substantivischen und die verbalen: Vokalwechsel in der Stammsilbe und
durch den Stammauslaut bestimmte Suffixformen, hier -ket (-keg) und
~(t)jet.

Grofler ist die Zahl der Adjektiva, die das Diminutivsuffix enthalten,
weil sie von den substantivischen oder verbalen Diminutiven abgeleitet
sind. Diejenigen auf -ket und -(t)jet stammen mit einer Ausnahme direkt
von Substantiven oder kdnnen es tun (einige konnten auch Partizipia
priteriti von Diminutivverben sein): blésket ,mit Blesse (weiflem Stirn-
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fleck) versehen®, blémket ,fein gebliimt“, brégelket ,brocklig* (nach Mech-
LENBURG auch Dim. zu bruket ,gescheckt, bunt®, also echtes Diminutiv-
adjektiv mit [-Infix, was jedoch etwas zweifelhaft erscheint), dépket ,ge-
tiipfelt*, grétjet ,voll Kliimpchen, feinkornig®, hélket ,mit ausgeschla-
genen Lochern, knéberket ,voll kleiner Erhebungen, uneben®, -mdtsket
in ruad- (giil-, ble-)métsket ,mit rotem (gelbem, blauem) Miitzchen®,
-réngket in suart- (jonk-)réngket ,mit schwarzen (dunklen) Wimpern®
(eigentlich ,Ringchen®), rétjket ,kariert“, snepket ,mit weiflen Vorder-
fiilen (Pferd), spotjet ,fleckig®, stdrnket ,mit einem Sternchen® (Pferd),
stéfket ,mit Stibchen versehen® (von einer Strickare, vgl. u. S. 170 {. stéfken),
stenket ,voll Steinchen® (Acker, sténket,-keg woch ,Wand mit Kacheln®),
strebelket ,fein gestreift“, fogel-t6pket ,aus weiflen und blauen Fiden
zusammengesponnen®, was ein Muster ergab, das man (wohl scherzhaft)
»mit Vogelzihnchen versehen® nannte (= ,mit Schnabelspuren®?), trepket
tjtich ,ein dunkelblaues Wollgewebe mit senkrecht eingewebten griinen
Fiden, die immer um kleine Stiicke unterbrochen waren® (eigentlich ,Stoff
mit Schrittchen®, wohl wegen der Unterbrechungen). In allen diesen Fillen
bedeutet die adjektivische Ableitung: ,voll von...“ oder ,versehen
mit...%.

Einige der aufgezihlten Adjektiva haben auch Nebenformen auf -keg/
-(t)jeg: brégelkeg, grotjeg, stenkeg. Nur mit diesem Suffix und mit Zhn-
lichem Bedeutungsverhiltnis zu einem Substantiv gibt es noch: flerkeg ,mit
allerlei buntem Zeug behangen“ (flerk ,Zipfelchen®), knépkeg ,voll kleiner
Erh6hungen in der Haut* (von einem Ausschlag), knélkeg ,voll Knéll-
chen, Kliimpchen® (Brei), kolkeg ,voll Griibchen, verbeult, kérnkeg ,fein-
kornig“, krelkeg ,lockig“, méskeg ,bemoost*. Die Bedeutung ,ihnlich
wie...“ findet man bei belkeg ,ganz klein® (wie ein Billchen), skrepkeg
»diinn, mager® (wie ein skrépk, ,ein diinner, magerer Mensch®) und
swenkeg ,unsauber® (wie ein Schweinchen).

Nur einmal ist eine verbale Ableitung mit -ket bezeugt: stém(p)ket,
das aber nur eine Nebenform zu dem hiufiger bezeugten stém(p)keg kiim-
merlich gehend“ ist. Die iibrigen deutlich von Verben abgeleiteten Ad-
jektiva haben immer -keg/-(t)jeg: glérkeg ,plierend®, hontjeg ,lungernd®,
biidjerkeg und kriilkeg ,frostelnd“ (,friererig®), knerkeg ,unzufrieden und
weinerlich®, méfkeg ,stinkig®, nédelkeg ,mit dem Kopf wackelnd (auch
»stoflig“ von Kiihen, unter dem Einflufl von #niitj ,mit den Hornern sto-
fen®), pratjeg »geschwitzig®, rodelkeg ,zitterig“ (Stimme), sléderkeg
»schlotterig, unsicher®, (im Gang), sléfkeg ,unbeholfen beim Gehen“ (sléfki
»mit den Fiiflen schlurfen®), stémelkeg ,armselig (zu stémelki ,hum-
peln®). Diese Ableitungen gehdren offenbar meist zu iterativ gefirbten

Verben.
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Wenn man annimmt, daf} die Bildungsweise der echten Diminutivadjek-
tiva jiinger ist als die der Diminutivsubstantiva, was sehr wahrscheinlich
ist, dann stammt ihr Suffix wohl von den von Substantiven abgeleiteten
Adjektiven des Types blémket. Nur sorket ,ein wenig sauer® macht viel-
leicht eine Ausnahme, indem es zu sérki ,leicht siuern“ (dieses zu siri
#siuern®) gehdren kann und dann eigentlich dessen Partizipium priteriti
ist. Es steht seiner Bildung nach dann aber allein (ebenso aber auch die
spit bezeugte Nebenform sérkeg). Von den anderen Diminutivadjektiven
hebt es sich aber auch ab, weil diese wohl alle hypokoristisch gefirbt waren
(jedenfalls urspriinglich). Zu megerket vermerkt CLEMENT: ,mit zirtlichem
Mitleid gesagt® (H. A. 10, 142), und zu fétjet sagt MECHLENBURG: ,fett
f. e. Kind gebraucht® (I,75). Diese Formen wurden also wohl vor allem
von Frauen gebraucht, von der Mutter, von zirtlichen Verwandten oder
Nachbarinnen, wenn sie iiber den Korper- und Gesundheitszustand eines
kleinen Kindes diskutierten. In dieselbe Sprachsphire gehtren wohl auch
klenket, kBrtjet, smelket und thenket. Ebenso ist rénket auf ein Kind
bezogen in dem Beispielsatz: Hat as so net rénket ,die Kleine ist so rein“
(Zett.). Nur thenket ,ganz diinn“ ist in nicht hypokoristischem Gebrauch
bezeugt, vor allem in Verbindung mit einem substantivischen Diminutiv,
so daf da doppelte Diminution vorkommt: an thenket flesk (bruad, béder,
maregs, séz) ,ein ganz diinnes Scheibchen (Brot, Butter, Wurst, Kise)“ und
ihnlich mit skefk in dem Verschen: thenket skefken — béder-thefken
»diinne Scheibchen sind Butterdiebchen®, d.h., man verbraucht zu viel
Butter, wenn man die Brotscheiben zu diinn schneidet (vgl. die weniger
eindrucksvolle Fassung: thenket flesken san béder-thiwer).

8. Bemerkungen iiber Art und Umfang des Gebrauchs der

Diminutiva

Eine vollstindige Darstellung des Gebrauchs der Diminutiva auf Féhr
und Amrum lifit sich nach Lage der Dinge nicht mehr geben, weil dieser
heute so stark geschrumpft ist, aber die ilteren Belege lassen doch allerlei
erkennen.

Aus den verschiedensten Gebieten sind zahlreiche Diminutiva bezeugt,
am reichlichsten wohl fiir die verschiedenen Korperteile, nimlich an die
dreiflig, vom bétji ,Kopfchen“ bis zu den fétjen ,Rifichen* mit den beil-
ken ,Ferschen® und tanken ,Zehchen®, viele aber auch fiir Kleidungsstiicke
wie sk8rki ,Schithchen“, hésk ,Striimpfchen®, béksk ,Hoschen®, hofk
~Hiubchen® usw., dann fiir Tiere wie lamki ,Limmchen®, rémk ,Bock-
chen®, kalfki ,Kilbchen“, swenk:i ,Schweinchen®, fégelk ,Vogelchen,
weremk , Wiirmchen® usw. Fiir die Pflanzenwelt findet man Bezeichnungen
wie bamk ,Biumchen®, bletji ,Blittchen®, blémk und krelk ,Bliimchen®,
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r6tj ,Wiirzelchen® u. a.m., dann verschiedene Gelindebezeichnungen wie
knolk und knépk ,kleine Erhebung®, grafki, gréfki ,kleiner Graben®,
selki kleiner Abzugsgraben®, dénk ,kleine Diine“, klefki ,kleines KIiff
usw. oder Bezeichnungen fiir Gerite, Gefifle usw. verschiedener Art:
skroberk L kleiner Handschrubber®, beselk ,Biirstchen®, hémk ,kleiner
Hamen®“ (zum Fischfang), keik ,Schliisselchen®, kraski ,Kriiglein®, kestj
~Kistchen®, spegerk ,Nigelchen®, skr8fk ,Schriubchen®, ferner Schiffs-
bezeichnungen wie skepk: ,Schiffchen®, batji ,,Botchen“ u.a.

Oftmals haben Diminutivformen ihren Grundwortern gegeniiber gréflere
Selbstindigkeit erlangt, so, wenn Grundwort und Diminutiv jeweils Funk-
tionen vertreten, die im Deutschen und in anderen Sprachen von ver-
schiedenen Wortern wahrgenommen werden, z.B. han ,Huhn“ — benk
#Kiiken, prian ,Ahle* — prénk ,Griffel* (WF.), skai ,Loffel* — skeik
speziell auch ,Teeloffel (A.), wanj ,Wagen* — wentj ,Karre* (A. ,Mist-
karre“, F. ,Schubkarre), hiis ,Haus* — héski auch ,Futteral®. Manche
Diminutiva haben sich so selbstindig gemacht, dafl die Beziehung zu ihren
Grundwortern undeutlich geworden ist und wahrscheinlich auch von den
Dialektsprechern nicht mehr empfunden wurde und zumal heute emp-
funden wird, soweit sie noch leben: bankilirt, (sjap-)banki ,Schafskotel”
zu buan ,Bohne, blétji ,Biffchen® (der Pastoren) zu blid, bled ,Blatt®,
klom(p)k ,Klofichen* zu klomp ,Klumpen®, lefk ,Apfel- oder Birnen-
kern“, wahrscheinlich zu liaf ,Brotlaib“, weil man die braunen Kerne
einmal mit Broten verglichen hat (auf Westerland-Fohr éfk, wohl durch
falsche Abtrennung aus apel(l)efk), stéfken (PL) ,Pluswirmer®, eigentlich
wohl ,Stibchen® nach dem gestrickten Muster (vgl. u. S. 170f.), ble-mon’k
»Kornblume®, wohl ,blaues Kérbchen®, zu mun’ ,Strohkorb* (vgl. auch
mon’k ,Garnkniuel® und ,Haarwirbel® u. S. 154f.).

Manchmal ist das Grundwort dann auch ganz verlorengegangen, wihrend
sein Diminutiv sich hielt, weil es eine selbstindige Bedeutungsfunktion be-
kommen hatte: sjdrtji ,Zwieback® (vgl. u. S. 164), lénki, barew-lénki
»Tau oder Kettchen zum Anheben der Egge® (TEpsEN fiir Boldixum) zu
*lon < *lonn (=ae. lonn ,Band, Fessel“), das auf Féhr-Amrum sonst nur
in der Ableitung l6nem ,Langstroh® lebt (urspriinglich ein instrumentaler
Dativ pluralis, aus Langstroh wurden Seile gedreht, z. B. um Garben zu
binden). In einzelnen Fillen ist das Grundwort gar nicht mehr mit voller
Sicherheit zu bestimmen, z. B. bei délk ,Kork* (vgl. u. S. 132) oder bei
beiki ,Wagenschwengel“ (u. S. 140).

Man sieht aus diesen Beispielen, die sich noch vermehren lieflen, dafl
die Diminutiva iiber ihre normale, vom Grundwort abhingige Funktion
hinaus fiir den féhringisch-amringischen Wortschatz wichtig geworden sind,
indem sie ihn (hiufig auf dem Wege iiber Metaphern) um Bezeichnungen
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fiir gewisse (kleine) Wesen und Gegenstinde bereichert haben, oder indem
sie an die Stelle anderer Worter getreten sind, die sie verdringt haben.
Zur ersten Gruppe gehort sicher délk, das das Fremdwort kork (cork),
wie es das Deutsche, das Niederlindische, das Englische und die skandina-
vischen Sprachen aufweisen, hier nicht eindringen liefl. Dagegen hat henk
»Kiiken“ sicher ein ilteres Wort vom Stamme *kixk-~ verdringt, das in den
iibrigen nordfriesischen Mundarten noch vorhanden ist (auf Sylt sowohl
sjikling als auch benk). Solche selbstindig gewordenen Diminutiva kénnen
sich natiirlich auch heute noch besser halten als die vom Grundwort ab-
hingigen, die leichter zu entbehren sind.

Schliefllich gibt es auch Worter mit Diminutivsuffix, bei denen es eigent-
lich iiberfliissig ist, weil das Grundwort selbst schon etwas Kleines be-
zeichnet (oder bezeichnete). Das Suffix verindert da nichts, sondern soll
offenbar nur die Kleinheit noch betonen. Meist ist die suffixlose Form dann
verdringt worden. Solche Worter sind swalk ,Schwalbe®, stirnk ,See-
schwalbe®, ston’erk ,Strandliufer”, wahrscheinlich auch grank ,Seeregen-
pfeifer“, mapk ,Made“, flew’erk ,Schmetterling®, also Bezeichnungen fiir
kleine Lebewesen, ferner gisk ,Ose“ (vgl. u. S. 139), railk(is) ,Garnhaspel®,
werefk ,Wirtel an der Spindel“, swerelk ,Ahle, Pfriemen“. Gerade bei
Geritebezeichnungen scheint das Suffix aber oft auch ganz funktionslos
zu sein, besonders nach -er und -el: h8merk ,Hammer“, rémerk ,Romer,
Pokal“, bran’erk eiserner Dreifufl auf dem Herd“, saterk ,Milchsatte®,
skemelk (skamelk) ,Schemel® (ohne deutliche diminutivische Relation neben
skemel, skamel).

Die fohringisch-amringischen Diminutiva sind zu einem groflen Teil
offenbar wirkliche Verkleinerungsformen. Emotionale Beiténe konnen
vollig fehlen. Deutlich ist das z. B. bei ben’ki als Mafleinheit fiir gedrehte
Diinenhalmseile neben binj (vgl. u. S. 127) oder bei Diminutiven in Flur-
bezeichnungen wie hemk neben ham ,eingefriedigtes Landstiick®, metj
»kleine Wiese“ neben miad, hépk ,kleines Stiick Heide“ neben biad, mersk
okleines Stiick Marsch® neben marsk u.a. Auch bei den Verben kommt
reine Verkleinerung vor (z. B. das schon zitierte por(t)elki ,leicht brodeln®),
bei den Adjektiven wenigstens in thenket ,ganz diinn“ (jedenfalls in der
Verbindung thenket tjiich ,ganz diinner Stoff*, wihrend in thenket flesk,
thenket skefk — s.0.S. 37 — doch wohl eine gewisse ermahnende Emphase
liegt).

Es fehlt aber auch nicht an Zeugnissen fiir die Verwendung von Diminu-
tiven in stirker gefiihlsbetonter Rede. Das hypokoristische Element war
sicher stark beteiligt bei den Bezeichnungen fiir die verschiedenen Korper-
teile, die wohl vor allem im Umgang mit kleinen Kindern gebraucht
wurden (vgl. die Kinderreime in Klar Kimming 1932, 156 f). Dasselbe gilt
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fiir Kleidungsstiicke und andere Dinge, die auch oder nur im Bereich des
Kindes vorkommen, fiir Bezeichnungen fiir das Kind selbst und seine Ge-
schwister. Auch Bildungen wie népk ,Flohchen®, léski ,Liuschen® stam-
men wohl aus der Kinderstube. Deutlich hypokoristisch sind Verben wie
gbngki ,gehen“, lepki ,laufen®, séngki ,singen“, grélki ,schreien® (alle
von Kindern oder im Zusammenhang mit ihnen gebraucht) und viele
andere, ebenso die schon behandelten Diminutivadjektiva wie megerket,
fetjet usw. (o. S. 37). Reine Koseformen ohne Verkleinerung sind &tji
»Viterchen, memki ,Miitterchen® und snerk ,Schwiegertdchterchen®, doch
sind solche Formen meist nicht vom vollen Stamm, sondern von einer
Verkiirzung gebildet, soweit es nicht iiberhaupt Lallworter der Kinder-
sprache sind, und sie haben auch nur zum Teil die Suffixformen -ki oder
-(t)ji (die im iibrigen stirker hypokoristisch sein konnen als -k und ~(t)j,
vgl. 0. S. 15).

Auch die Verwendung von Diminutiven zum Ausdruck von Mitleid,
Spott oder Verachtung ist im Féhringisch-Amringischen bezeugt, allerdings
nicht besonders hiufig. Menken ,Minnchen“ kann als Bezeichnung fiir Er-
wachsene wohl einen verichtlichen Beiklang haben wie im Deutschen (vgl.
auch fechter-menken ,zappeliger Mensch®), ebenso andere Bezeichnungen
fiir einen kiimmerlichen Menschen, wie belk und skitj-belk (eigentlich ,Bill-
chen®, ,Dreckbillchen®) oder (ebenfalls mit belk) gits-belk ,Geizhals“.

Auch die Verben konnen aufler der diminutiven (und iterativen) Be-
deutung einen verichtlichen oder doch sp&ttischen Beiklang haben: beselki
an fiselki ein bifichen herumbiirsten und abstiuben® (ohne ernsthafte und
intensive Reinigungsabsichten), dann Bezeichnungen fiir ,kauen® oder
seine unvollkommenen Abarten: mémki (mémki), mémelki, njamelki njé-
melki, njomki, tjamelki, tjomelki, ferner viele von den Diminutivverben,
die verschiedene Arten des Gehens (und sonstiger Fortbewegung) bezeich-
nen: hémpelki (,humpeln®), l6fki (,kriechen®), skéfki (,schieben®), ském-
pelki (,schwankend gehen®), sléderk:i (,schlotternd, schleppend gehen®),
sléfki und slérki (,gehen, ohne die Fiifle richtig zu heben®), trebelk: und
trepki (,trippeln®) u.a.m.

Meist ist der Spott weniger geringschitzig als gutmiitig und humorvoll.
Das gilt auch fiir so manche Redewendung, in der Diminutivformen ge-
braucht werden: et hétji as iib rélken ,jemand ist leidenschaftlich erregt®
(»das Kopfchen ist auf Rollchen®), tu stélk sat (,aufs Stiihlchen setzen®)
»zurechtweisen, zur Vernunft bringen, die Wahrheit sagen®, fan st5lk kem
(»vom Stithlchen kommen®) ,von Hause fortkommen®, t« stélk kem ,zu
Besitz kommen®, tu stélk fu (ha) (,aufs Stithlchen bekommen, auf dem
Stithlchen haben®) ,versorgen, sorgen fiir, unterbringen (im Beruf)“, ali
flerken bi! (,alle Lippchen, Zipfelchen an!“) ,allen Putz anlegen!* (um
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an einem Fest teilzunehmen) (vgl. auch die Zitate unter f&tj, u. S. 136, und
théir(e)mki, u. S. 177). Vielleicht sind solche Wendungen aber auch gar nicht
immer spottisch gemeint. Die Diminutivformen geben da einfach einen
Ton der Vertraulichkeit und Gemiitlichkeit. Das gilt offenbar besonders,
wenn der Vollmond God sin lechtji ,Gottes Lichtchen* genannt wird.

Aus alledem liflt sich erkennen, daff der Diminutivgebrauch auf Fohr
und Amrum sehr reichhaltig und vielfiltig gewesen sein mufl. Es ist schwer
zu sagen, warum er heute so stark geschrumpft ist und dem Untergang ge-
weiht zu sein scheint. Lautliche Griinde reichen zur Erklirung wohl nicht
aus, obwohl sie sicher auch eine Rolle gespielt haben. Vielleicht hat sich
da auch der verstirkte Einfluf des benachbarten Niederdeutschen ausge-
wirkt, das keine lebendige Diminutivbildung mehr kennt (vgl. u.S. 67 f. u.
98).

II. Die Diminutiva der librigen nordfriesischen
Dialekte

1. Sylt

Das Syltringische hat offenbar im wesentlichen dasselbe Diminutivsystem
besessen wie die Dialekte von F6hr und Amrum. Die Zeugnisse sind zwar
weniger reichlich, und die alten, historisch bedingten Unterscheidungen
sind weniger gut bewahrt, aber so viel lifit sich doch eindeutig erkennen.

Dafl auf Sylt schon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts weniger
Diminutivformen in Gebrauch waren als auf Amrum, kann man daran er-
kennen, dal der Sylter P. M. CLEMENS, der 1862 eine Abschrift von Mech-
lenburgs Amrumer Worterbuch von 1854 machte und sie um zahlreiche
Worter aus seinem Sylter Dialekt erginzte, nur zu einem kleinen Teil der
Amrumer Diminutiva Entsprechungen angegeben hat. Immerhin scheint
die Bildung fiir ihn bis zu einem gewissen Grade noch lebendig gewesen
zu sein, und er verwendet sie auch in seiner Ubersetzung des Neuen Testa-
ments (1856 ff) mehrfach, z. B. Kdmerk fiir Luthers ,Kimmerlein“ (Matth.
6, 6), Bidrnke oder Bidirenk ,Kindlein® (an mehreren Stellen), Tafelke
»Tifelein® (Luk. 1, 63), Hiindjis (Pl) ,Hiindlein“, aber auch unabhingig
von einer Vorlage: s6lwern Didnentempelken ,silberne Tempel der Diana“
(Apostelg. 19, 24).

Die iltesten direkten Zeugnisse fiir Diminutiva bietet die vor 1800
entstandene Sylter Volkskomdédie ,Di Gidtshals of di Solring Pidersdei®
von Jap PETER HansEN (1. Auflage 1809, hier nach der 2. Auflage von
1833 zitiert): Popiirti ,Papierchen“ (4, = -tji, wohl nicht heimisch), Tenk
»Tonnchen* (6, 118), dit Toomke kleines Seil, kleiner Strick® (20, 36),
Biiggel-Biinki ein Beiname (,Biigelbeinchen®, 77), Leet’i ,Lied(chen)* (93,
= letji, vgl. dazuu.S. 152), Pédt ,Topfchen* (117 ff, = pétj), Aast-Feedti
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~Kisefiflichen® (126 f, = dst-fétji), en deilk Sumki .ein hiibsches Siimm-
chen® (145), Soopdti ,Schnipschen® (152, = soptji, nicht heimisch, vgl.
u. S. 173), dit Gédti ,das Giitchen® (167, = gétji), Skellemki ,Schelmchen®
(169), Daadt ,Tochterchen® (172, = ddtj, 116 dagegen Daadten), Hun’ten
»~Hindchen* (61, PlL, = buntjen).

Indirekte Zeugnisse, die teilweise noch weiter ins 18. Jahrhundert zuriick-
reichen, findet man (ebenso wie auf Fohr und Amrum) in den verdeutsch-
ten Flurnamenaufzeichnungen, z.B. fiir Stin-ddlki ,Steintilchen® (Ran-
tum) 1776 in Steendelcken, fiir Téwelken (wohl Pl) ,Tifelchen* (vgl u.
S. 175f.) in Tinnum 1718 in Tewelcken u. a.

Audh in neueren Quellen, vor allem in den Worterbiichern von N. Mun-
GARD und B. P. MOLLER, finden sich noch einige echte Verkleinerungs- und
Koseformen wie fiigelk, -ki ,Vogelchen®, sjernk kleine Schere, tuank
»Zehchen®, dringki .kleiner Junge®, diifki ,Tiubchen®, biiski ,Hius-
chen, lumki ,Limmdchen®, wifki ,Weibchen®, pétj ,Topfchen, fetji ,Fif3-
chen®, buntji ,Hindchen* natji ,Netzchen. In den von HERMANN
ScuMIDT gesammelten Sylter Kinderreimen sind solche und andere Formen
nicht selten, aber sonst lebt die Bildung heute nicht mehr.

Ebenso wie auf Féhr und Amrum gibt es auch hier viele selbstindig ge-
wordene Diminutiva, die sich oft besser gehalten haben: dsirk ,Tiirchen®
(an den alten Wandbetten und an Schrinken), henk ,Kiiken* (nebep
sjikling), benken en buanken ,Hornklee* (eigentlich ,Hiihnchen und
Hihnchen®), slivken (Pl.) ,Pulswirmer® (sliv ,Armel®), stegelk ,Fuf}-
weg® (zu stich ,Fahrweg, Landstrafle®, vgl. fa. stegelk), ndtji ,ein- bis
zweijihriges Rind“ (nxat ,Rind“) u. a. Diminutivformen, die an die Stelle
ihrer Grundworter getreten sind, kommen ebenfalls vor: blaink ,Blischen,
Pustel® (< *blaine, vgl. fa. blanj, blentj), flen’erk ,Schmetterling®, folk
»Fohlen® (f5! wohl nur im Sprichwort, s. B. P. MOLLER), mésk ,Moos*,
miirk ,Ameise“, swdlk ,Schwalbe, tiarnk ,Seeschwalbe®, iirtji ,Warze®,
isk ,Ose“.

Diminutivverben sind selten: porki ,stochern® (pori ,dass.), pélki ,na-
gen“ (vgl. nd. pilken ,ein wenig klauben®, u. S. 186, vgl. 183, 187, 189,
190), wélki ,herumwiihlen® (wéli ,wiihlen®, nur im ,Gidtshals“ S. 4).
Sie sind also vorwiegend iterativ, ebenso vielleicht auch sépki ,trinken*
(J. R. HENNINGs 1834, s. HoLTHAUSEN, PBBeitr. 49, 242, vgl. fa. s6pki,
u. S. 169). Die iibrigen sind von Substantiven abgeleitet wie tepk: ,zer-
stiickeln® zu tepk ,Stiickchen“, oder sie sind isoliert, teilweise wohl auch
entlehnt. Besonders interessant sind dépki (Morsum dopki) ,den Ball auf-
fangen®, grénki ,munkeln“ und stévki ,in Stibchen, d.h. abwechselnd
schlicht und kraus, stricken* (B. P. MSLLER), weil sie nahe Beziehungen zum
Fohringisch-Amringischen verraten: dépki und grénki sind in denselben
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Bedeutungen auch fiir Fohr (dépki Osterland-Fohr) bezeugt, und zu stévki
vergleiche man das gleichbedeutende fa. stefket pregli und stéfken ,Man-
schetten® (u.S. 170 f.). Weitere Verben: biintji ,lungern®, klotski (klotskeri)
»polternd gehen (in Holzschuhen)®, krééski ,plaudern® (H. ScHMIDT), potji
»trippeln®, prdtji ,schwatzen, prétji ,brodeln (vom Brei)*, skuntji ,sich
kratzen, scheuern“, trantji ,trotten“. Auch Fremdlinge wie prdtji und
trantji haben Entsprechungen auf den beiden Nachbarinseln (s. u. S. 161 u.
177).

Adjektiva mit dem Suffix -ket/-(t)jet sind meist von Substantiven ab-
geleitet: blainket ,voll Pickel“, dépket ,getiipfelt®, holket ,locherig®,
kérnket ,kornig“, nopket ,genoppt, zottig® (Stoff), stéfket ,schlicht und
kraus“ (s.o0.), wahrscheinlich auch pétjet-warem ,lauwarm* (Tps., ScHM.,
zu pétj ,Topfchen“?). Auch hier zeigen einzelne Bildungen und die Bil-
dungsweise selbst also enge Beziehungen zu F6hr-Amrum. CLEMENSs ver-
zeichnet sogar einige echte Diminutivbildungen zu Adjektiven, jedoch nur
als Entsprechungen zu Amrumer Formen bei MECHLENBURG, durch die er
moglicherweise beeinfluffit worden ist: ksdrtget ,sehr kurz® zu MEcH.
kértjat, smélket zu MEcH. smélkat und tenket zu MEcH. thenkat.

Die substantivischen Diminutiva des Syltringischen weisen dieselben
Suffixformen auf wie die fohringischen und amringischen: -k/-(¢)j und
-ki/~(t)ji. Auch hier sind stammauslautende ¢ und d mit dem suffigierten
k zu tj verschmolzen, z. B. in ndtji ,junges Rind“ zu nuat ,Rind“, bautji
~KOpfchen® zu haud, haur, ketji ,kleine Schar® (nur CLEMENS, Wérterb.
244, Kedje geschrieben) zu ked, ker, gdtji ,Giitchen® zu gud, gur. Heute
ist auslautendes d meist zu r geworden und mit altem r und dem ebenfalls
zu 7 gewordenen alten p zusammengefallen, was zur Zeit der Bildung der
aufgefiihrten Diminutivformen offenbar noch nicht eingetreten war. Von
der neuen Form des Grundwortes her ist dieses r sekundir eingedrungen
in fuarbaurtji ,Stirnchen* (H. ScumipT, S6l’ring Jungensriimen, II, 1 u.2),
und wegen des Zusammenfalls von d und p in r konnte dann auch miir
»Mund® (< *miép) die Suffixform -tji bekommen: miirtji (Westerland,
Scum. II, 1). Lautgesetzlich blieb k£ nach altem p erhalten: miirk, miirki
(Morsum, Scum. 11, 2, miék: fiir Braderup, II, 5, ist wohl verstiimmelt als
Koseform und im Reim mit biki ,Biuchlein®), vgl. auch berk ,kleines
Heidestiick“ in einigen Flurnamen (Uaster-bérk Westerland, Twesk-berken
Westerland, Ljung-bérken, -kem Tinnum). Auch nach »’ (<< nd) steht
~tj(i) (fiir das nur nach i vorkommende 7j fehlen Beispiele): biintj(i) ,klei-
nes Biindel“ zu bin’, buntji ,Hindchen“ zu hun’, biintji ,Hiindchen“ zu
biin’ und jentji ,Endchen® zu jen’ (zu monk ,Fontanelle® s. u. S. 155 r.).
Nach » wird dagegen -k(i) angefiigt (ohne daff Assimilation des » zu p
eintritt), auch nach der Lautverbindung ain, die auf Sylt erhalten ist, wie
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blaink ,Blischen“ zeigt (vgl. fa. blentj, o. S. 9). Stintji ,Kachel“ ist sicher
niederlidndisches Lehnwort (wie fa. sténtji, u. S. 171), jedoch hat H. ScHMIDT
auch ein frither nicht bezeugtes wentj ,Schiebkarre mit Kasten® notiert
(etwa eine Entlehnung von Fohr oder Amrum?).

Nach k erscheint -tji in blektji ,Kehrichtschaufel® (Tps., ScHM., zu
blek, n. ,Blech“?), doktji ,Tiichlein® zu dok,n. (TDs., ScHM. in der Redens-
art: Dit es uk en doktji fuar-t bliten, ,Das ist auch ein Tiichlein fiir’s
Bluten® = ,auch ein Trost“?) und sjaktji ,Bickchen® zu sjak (Wester-
land, ScuM., Jungensr. II, 1 u. 3), nach g -ki in 6gki ,Auglein® zu &g
(Westerland, II, 1), por-6gki ,Froschiuglein® (Morsum, II, 2), -elk in
stegelk ,Fuflweg® wie auf Fohr und Amrum (o.S. 10). CLEMENs bildet im
Konzept der Ubersetzung von Offenb. 10, 10 einmal dit Bokje ,,das Biich-
lein“ (zu bok), gibt diese Form in der Reinschrift aber wieder auf zugunsten
von dit litj Bok.

Auf Sylt werden die Endungen -k/-(t)j und -ki/-(t)ji einst auch Zhnlich
verteilt gewesen sein wie auf Fohr und Amrum, also nach dem Genus des
Grundwortes. Die alte Suffixform haben dann wohl bewahrt einerseits
blaink,c. ,Blischen®, diirkn. ,Tiirchen®, folkn. ,Fohlen“, benkn. ,Kiich-
lein“, hétj,c. ,Hiilse* (,Hiitchen®), huank,c. ,Hihnchen®, kélk (kilk),c.
»Griibchen®, miirk, c. ,Ameise, sjernk,c. ,kleine Schere“, skilk, n. ,,Schil-
chen®, stegelk, c. (n.) ,Fullweg®, tenk,c.,n. ,Tonnchen®, tiarnk,c. ,See-
schwalbe“, tuank ,Zehchen®, tétj ,Biischel Hartgras* und viele andere, die
zu maskulinen oder femininen Grundwortern gebildet sind und teilweise
noch deren heutiges Genus commune zeigen, andererseits biski ,Hius-
chen®, lumki ,Limmchen, fétji ,Fifichen, natji ,Netzchen“ usw., diealle
Neutra sind und zu Neutra gehoren. Die erste Gruppe bildet wie auf Féhr
und Amrum den Plural auf -en, die zweite aber durchgehend auf -#, also
z.B. diirken, aber biiskis.

Schon zur Zeit von Jap P. Hansens ,Gidtshals®, also um 1800, scheint
-ki/-(t)ji auf nichtneutrale Grundworter ausgedehnt gewesen zu sein, wie
dit Toomke (zu tém,c. ,Tau, Seil, Zaum®) zeigt, aber bei CLEMENs geht
es auch in der anderen Richtung schon durcheinander, denn er verwendet
neben Bidrnke, Pl. -kes ,Kindlein® (Matth. 19, 13 u. 14, 24, 19, Mark. 10,
13 u. 14, Apostelg. 7, 19, Psalm 8, 3) auch Bidrenk (Mark. 9, 36 u. 37,
10, 15), ebenso Fémenk ,Migdlein® (Mark. 6,28 zweimal, vorher Fdmken
6,22) zu fdmen,n. In den Sylter Kinderreimen kommen fast ausschlie3-
lich Formen mit - vor. Nur einmal stehen miirk und miirki ,Miindchen®
nebeneinander (Scum. II, 2).

Sehr viel hiufiger als auf Fohr und Amrum gibt es auf Sylt die Suffix-
formen -ken/-(t)jen, aber fast ausschliefflich bei Kosenamen, appellativisch
nur bei einigen hypokoristischen Bezeichnungen fiir Menschen. Bei Jap
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P. HANSEN nennen sich z. B. die Geschwister Korneelis und Ellen gegen-
seitig auch Korneelisken und Ellenken. Ferner kommen vor Uasken neben
Uas, Taamken neben Taam usw. An Appellativen findet man bei ihm
Feederken ,Viterchen® (37 u. 8.) und Moodterken ,Miitterchen® (74),
Sesterken ,Schwesterchen® (41 u. 8.), Seenken ,SShnchen® (22 u. 8., zu
erwachsenen Minnern!), Daadten ,Tochterchen® (116 u. 6., vgl. Daadt
172), Kidrrelken ,Kerlchen® (fiir ein Kind in der Wiege, ,Di lekkelk
Stjiitirman® [1833], S. 30). CLEMENS gebraucht einmal Fémken fiir ,Migd-
lein“ (Mark. 6, 22, kurz darauf Fémenk, s. 0.). Ein Kosewort fiir Men-
schen ist auch hartjen ,Herzchen® (schon im ,Gidtshals, S. 96 u. 172). Ein-
zelentlehnungen aus dem Niederdeutschen sind wohl: détjen kleine
Miinze* (fiir FA. vgl. u. S. 133), hosken ,lederne Auffiitterung auf Schuh-
leisten® (MensiNg II, 919 Héschen), prisken ,Prise“ und dilken ,,Woll-
miitzchen® (fiir FA. vgl. u. S. 178). Eine Ausnahme ist nur betken ,bifichen,
das man wegen des nach ¢ erhaltenen k nicht direkt aus den niederdeutschen
Nadibarmundarten herleiten kann. Es mufl auf jeden Fall eine junge Neu-
bildung sein, da auch im Syltringischen tk zu tj geworden war. Das Kose-
suffix -ken/-(t)jen ist aber wahrscheinlich ebenfalls aus dem Niederdeut-
schen entlehnt. Ausgehend von den Eigennamen, hat es in einigen Fillen
auf (personliche) Appellativa iibergegriffen, wo es aber zweifellos eine
jiingere Schicht darstellt als -ki/-(t)ji.

In den Sylter Diminutiven sind vom Grundwort abweichende Lautent-
wicklungen nur selten zu beobachten. In der Regel gibt es keinen Vokal-
wechsel zwischen Grundwort und Diminutivform. Es herrscht der Vokal
des Grundwortes. Entweder sind hier also die Kiirzungen in der Stamm-
silbe nicht regelmiflig eingetreten, oder, was wahrscheinlicher ist, es hat
spiater Ausgleich zugunsten des Grundwortes stattgefunden. Einzelne For-
men zeigen jedenfalls doch dieselben Entwicklungen wie auf Fohr und
Amrum.

Natji ,junges Rind* und nxat ,Rind* (<< *nat) zeigen dieselbe Auf-
spaltung von altem & wie beispielsweise fa. batji - buat (o. S. 27), stegelk
»~Fullweg® und stich ,Weg“ die von altem 7 (vgl. o. S. 21, u. S. 171), kélk
(neben kilk) und kil ,,Grube“ sowie dénk (HScHM.) und diinem ,Diine“
die von altem # (o. S. 21, u. S. 132), herk ,kleines Heidestiick“ (o. S. 43)
und hir ,Heide* sowie Tewelken ,Tifelhen und Tiwelem (beide in
Flurnamen) die von altem € (o. S. 21, u. S. 175f.), gtji ,,Giitchen* und
gud, gur sowie hétj ,Hiilse“ und hud, hur ,Hut die von altem 6 (0. S. 21).
Wenn kornket ,kornig“ heimisch sein sollte (es findet sich nur in Mun-
GARrDs Eilunsfriisk Spraak en Wiis), wiirde es zeigen, dafl der Vokalwechsel
friiher weiter verbreitet war, weil er hier nicht lautgesetzlich sein kann
(vgl. 0. S. 25 f.). Etwas hiufiger ist ¢ als Diminutivvokal zu Grundwdrtern
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mit o (< o und #): dépk ,silberner, innen hohler Knopf“ (an der alten
Tracht, vgl. dop ,Pfeifendeckel®, mnd. dop ,Schale, Kapsel, Kreisel,
Knopf“), dépket ,getiipfelt® (= FA., vgl u. S. 133), hilki, holki ,Loch-
lein“ (CLEMENS), holket ,l6cherig®, holki ,hdhlen“ (bol,n. ,Loch®), pépki
»Pippchen® (CLEMENS, pop,c.), potj ,Topfchen“ (pot,c.), spétjet ,ge-
fleckt* (neben spotet ,dass.“, spot,c. ,Fleck®), tétj ,Biischelchen® (tot,c.),
dagegen langes 6 in hSsken (PlL) ,kleine Hustenanfille (Saxwp, -sk
statt zu erwartendem -stj ist auffillig, die ungewdhnliche Lautverbindung
ist vielleicht erst sekundir durch -sk ersetzt). Dehnung des Vokals vor
Spirans + t findet sich vielleicht auch in dem Flurnamen Téfj: (Keitum),
wenn dieser zu tef},c. ,unmittelbar am Hause liegendes Stiick Land“ gehéren
sollte (= fa. taft < *tiff < *tyfl, zur Entwicklung vgl. fa. kast — kestj,
slachti — slechtji, o. S. 26). Monk (oder mon’k? nur bei MUNGARD, der
n und 7’ nicht unterscheidet) ,weiche Stelle auf dem Kopf von Siuglingen,
Fontanelle“ scheint ein Beispiel fiir die lautgesetzliche Entwicklung von o
vor nd in der Diminutivform zu sein wie fa. mon’k, denn auf Sylt ist kur-
zes o in geschlossener Silbe meist erhalten geblieben (vgl.u.S. 155 r.). Einen
umgekehrten Wechsel als den sonst iiblichen zeigen skilk ,Schilchen“ zu
skel, Stin-dilken (Gemarkung Westerland) gegeniiber Stin-dilki (Rantum)
und wohl auch min’ek ,Fontanelle (< *mén’ek, vgl. u. S. 155 r.), doch sind
das wohl spite Sonderentwicklungen. In (kest-)bork ,Beilade“ scheint
Kiirzung von #, aber nicht die Weiterentwicklung der Kiirze in offener
Silbe (> 6) erfolgt zu sein (vgl. u. S. 129f1.).

2. Helgoland

Fiir den dritten der nordfriesischen Inseldialekte, das Helgolindische, ist
kein lebendiger Diminutivgebrauch nachzuweisen, doch kann das daran
liegen, dafl es hier nur sehr spirliche iltere Quellen gibt, oder daran, daff
die Bildung noch frither abgestorben ist als in den Schwestermundarten.
Relikte davon gibt es jedenfalls eine ganze Reihe, aus denen man noch
einiges erkennen kann.

Auch hier kommen die heute konsonantisch auslautenden Suffixformen
-k (-ek, -ik, -uk) und -(t)j (im Pl. -ken usw.) fast ausschliefllich bei masku-
linen und femininen Grundwortern vor, soweit diese zu erkennen sind,
und die Diminutivformen haben vielfach das Genus des Grundwortes bei-
behalten: boalk, m. ,Klofl* (eigentlich ,Billchen®, zu boal, m. ,Ball®, ge-
kiirzt in oam-bolk,m. ,Kuchenteig in der Form®), banek, m. ,Lappen,
(zu bean ,Band“? s. u.), blaink,m. ,Pustel®, blemk, blomk,{. ,Blume®,
brekelk, -ken ,Brockchen®, butj, m. ,kleines Roggenbrot* (woher?), difk,
diifk,n. in grénlundsk d. ,Lund (Fratercula arctica L.)“ (eigentlich wohl
»Tdubchen®, zu diw, diw,{.), hemerk, hémerk,m. ,Hammer®, henik, m.
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»Hahn am Faf“ (zu bén, h6n,m. ,Hahn®), -benik,m. in aker-henik
~Wachtelk6nig®, weter-bhenik ,Wasserhuhn® (eigentlich ,-hiihnchen®,
Grundwort verloren, vgl. aber sy. ben,c., fa. bhan,f. ,Henne, Huhn“ und
fa. dker-benk ,Wachtel“), hunek ,Hindchen“ (bun,f.), kaninek,n. ,Ka-
ninchen, kralk, f. ,Koralle“ (Pl auch ,Perlen®), loaduk, loadek, f. ,,Schach-
tel* (zu load, f. ,Lade, viereckiger Kasten®), lésk,f. ,Falte, Runzel (vgl.
dazu u. S. 151), moaduk, moadek,f. ,Made“, misk, miisk ,Stummel-
mowe“, ,Goldhihnchen® (zu mis, miis, f. ,Maus“? oder zu fa. sy. mésk
»Strandliufer”, u. S. 156, dann mit unregelmifligem Stammvokal),
noaberk, m. ,Nabel“, negelk,n. ,Nelke*, nask,f. ,Ose“ (vgl. fa. gisk, sy.
isk, u. S. 139), éartj, martjf. ,Warze“, paik,m. ,der rote Rock der
Helgolinderinnen® (pai,m. ,dicker, pelzartiger Rock, wie ithn die See-
leute trugen), ponuk,f. ,kleine Pfanne“ (zu pon,f. ,Pfanne*), putj, m.
»Knirps® (auch ,Kern“, Kroomann, Helg. Wb. 37, woher?), relk, f. ,Schaf-
garbe“ (vgl. fa. rélk, u. S. 163), skolk,f. ,kleine Scholle (Fisch)* (zu
skol, f.), stenik, m. ,Strandliufer® (vgl. sy. sténk, fa. stén’erk, u.S.172),
swulk,f. ,Schwalbe, tenik ,Tonnchen® (ten, f.). Vielleicht gehért auch
petjen, pétjen, Pl. ,Scherben hierher (dlteres Dim. zu pot,m. ,, Topf“ neben
neuerem potjen?). Sikelk ,Kiiken“ ist wohl eine jiingere Nebenform zu
sikelken, denn hier war das Grundwort gewiff Neutrum. Dies ist aber auch
das einzige Beispiel fiir -k nach einem neutralen Grundwort.

Im Unterschied zu Féhr-Amrum und Sylt lautet das Suffix fiir Neutra
im Helgolidndischen immer -ken/-(t)jen (Pl. -kener/-(t)jener), nicht -ki/-(t)ji
oder ihnlich. Nur déske ,Doschen® kommt vor (KROGMANN), doch ist
diese Form sicher aus dem niederlindischen Bereich entlehnt (vgl. fa. diski,
disji, u. S. 134). Ob das n von -kin auf Helgoland erhalten geblieben war
oder ob niederdeutsches -ken/-(t)jen, das auf Sylt nur Kosesuffix ist
(0. S. 44 f.), hier eine dltere Suffixform ganz verdringt hat, 148t sich nicht
mit Sicherheit sagen. Beispiele sind: hisken, biisken ,Hiuschen* (bis, biis,n.),
kalefken ,Kalb“, lamken ,Lamm® (in beiden Fillen ist das Grundwort
verdringt worden), krésken, krisken kleiner Topf zum Kaffeetrinken®
u. a. Jedoch haben auch Maskulina und Feminina dieses Suffix erhalten,
z. B. bidelken ,Beutelchen® (bidel, biidel, m.), 6lsken ,kleine Mulde“
(6ls,1.), potjen ,Topfchen® (pot,m.). Trotzdem zeigen einige von ihnen
das (maskuline) Genus des Grundwortes: bidelken,m. ,Beutelchen,
dibelken,m. ,Teufelchen®, maneken,m. ,Minnchen®, potjen,m. ,Topf-
chen, stopken, m. ,kleiner Bolzen“ (Grundwort fehlt, vgl. aber fa. stépk?,
u. S. 1721.), titelken, tiitelken, m. ,Punkt, Tiittel“. Das ist aber vielleicht
eine jiingere Neuentwicklung, die sogar auf Diminutiva zu neutralen
Grundwdortern iibérgreift. Siess bezeichnet pel ,Pfiihl, Bettkissen® als Neu-
trum (Helgoland, S. 264), pilken ,kleines Kissen® aber als Maskulinum
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(S. 265, vgl. jedoch 233 hod-pilken,n. ,Kopfkissen®), und in ,, Van Boppen
en Bedeelen* wird Hisiflken ,Hiuschen® einmal mit be .er* aufgenommen
(S. 50).

In loaduk, loadek ,Schachtel® und moaduk, moadek ,Made“ ist ein
Zwischenvokal erhalten geblieben (oder wieder eingefithrt worden), um
den Zusammenstoff von d und k zu vermeiden. Ob das auch fiir altes d
galt, ist nicht festzustellen; in den beiden Belegen ist es ja aus O entstan-
den. An sich hitte nach d dieselbe Entwicklung eintreten miissen wie auf
Fohr-Amrum und Sylt, denn auch hier ist aus *predikia ,predigen” pretje
geworden (vgl. o. S. 8). Zwischenvokal haben auch die Wérter mit aus-
lautendem 7, offenbar, um die ungewohnte Lautverbindung nk zu ver-
meiden: banek, benik, -benik, bunek, kaninek, ponuk, stenik, tenik, ferner
auch maneken ,Minnchen®, skineken,n. ,Abtritt“ (zu skin,f. ,Scheune®)
und bei Eigennamen z. B. Binek,f. Es sind auch (wahrscheinlich) zwei
Worter mit altem nd dabei, nimlich banek und bunek (dagegen entjen
~Endchen® zu en,n.). In blaink ,Pustel® ist das n» dagegen zu p assimiliert
worden. Nach ¢ ist die Entwicklung tk > tj eingetreten (betjen ,Bifichen®,
oartj, ,Warze“, lochtjen ,Liiftchen® usw.), nur in der Pluralform futeken
»Fiiflichen“ nicht, die jedoch durch das Versmaff des Kinderliedes bedingt
sein kann (Van Boppen en Bedeelen, S. 10). Die Qualitit des Zwischen-
vokals scheint durch gewisse vokalharmonische Tendenzen bestimmt zu
sein; jedenfalls kommt # (teilweise neben e) nur nach den dunklen Vokalen
oa und o vor: loaduk, moaduk, ponuk, i nur nach & und e: henik, -henik,
stenik, tenik. Urspriinglich ist diese Verteilung wohl nicht, da ponxk und
benik einst denselben Stammvokal (o) gehabt haben miissen, doch kénnen
alte Verschiedenheiten der Zwischenvokale da immerhin noch durchblicken,
wie sie auch das Wangeroogische zeigt (vgl. u. S. 82f.).

Vom Grundwort abweichenden Stammvokal findet man nur selten und
nur bei isolierten Formen: blemk, blémk ,Blume® und brekelk(en) ,,Brock-
chen® entsprechen fa. blémk und brogelk, dagegen zeigt pétjen, pbtjen, Pl
»Scherben®, wenn es zu pot ,Topf“ gehort, gedehntes & (die Entrundung
ist hier wie auch in anderen Fillen sekundir) im Gegensatz zu fa. pétji
und sy. pétj. Die Erhaltung des kurzen Stammvokals in kalefken ,Kalb“
ist gewifl ebenfalls dem Suffix zuzuschreiben, denn das Grundwort weist
in allen anderen nordfriesischen Dialekten gedehnten Vokal auf (vgl. fa.
kualew — kalfki), und lamken ,Lamm® ist genauso zu beurteilen wie fa.
lamki zu lum (0. S. 27). Banek, m. ,Lappen“ bedeutete vielleicht urspriing-
lich ,Bindchen® und gehért dann zu bean ,Band“ (heute n.). Es kommt
auch (oder nur?) als Bezeichnung fiir die Ohrlappen der Fische vor, an
denen sie zusammengebunden und zum Trodknen aufgehingt werden (vgl.
Siess, Helgoland, S. 195 u. 259). Das Verbum dazu heifit baneke und ent-
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spricht sy. bdnki. Ebenso kénnen sich helg. banek und fa. bin’k ,Bind-
chen® (0. S. 26) entsprechen und beide auf *bendika zuriickzufiihren sein,
denn im Helgolindischen wurde e > & (wie z.B. in *net ,Netz“ > nat,
vgl. auch u. S. 127 zu dem Verbum fa. ben’ki).

Zu erwihnen ist schliefllich noch die Suffixhiufung in skukelken,n.
»Schithchen® (zu skx, m./- ,Schuh®): B + el + k (4 en).

Diminutivadjektiva sind nicht bezeugt, abgesehen von blemket ,,gebliimt®,
das von blemk ,Blume“ abgeleitet ist. Dagegen gibt es einige Verben mit
k-Suffix, die jedoch meist deutlich iterativ sind: beberke ,beben, zittern®,
redelke (releke) ,zittern®, skidelke ,sich schiitteln®, spalke ,zappeln®,
stitje, stiitje ,schaukeln®, pilke ,herumpulen“, kelke kitzeln®, bupske
Shiipfen, bliske ,Blasen (Blischen?) werfen“, klingke ,klingeln (von
kleinen Glocken)“, krelke, krélke ,kriuseln®, putje ,nebenherlaufen (vgl.
fa. pétji, putji, sy. potji, u. S. 161). Nur in den letzten Beispielen ist auch
diminutivische Funktion zu erkennen. Rimke ,Platz machen® und topke
»flechten® sind von Substantiven abgeleitet (rim ,Raum®, top ,Zopf“),
ohne daff diminutivische oder iiberhaupt eine Funktion des k-Suffixes zu
erkennen wire,

3. Die Halligen

Unter den nordfriesischen Dialekten der Festlandsgruppe sind die Hallig-
dialekte (heute noch gesprochen auf Nordmarsch-Langenefy, Oland, Gréde
und Hooge) hinsichtlich der Diminutiva besonders interessant. Lebendiger
Diminutivgebrauch lifit sich in ihnen zwar nicht mehr nachweisen (was
aber wiederum daran liegen kann, daf es nur ganz spirliche iltere Auf-
zeichnungen gibt), jedoch gibt es eine Reihe wertvoller Reliktformen. Sie
sind vor allem deshalb wichtig, weil sie nicht nur zwei verschiedene Suffix-
typen zeigen wie die Inseldialekte, sondern drei, nimlich -ke/-(t)je, -k/-(t)j
und -ken/-(t)jen. Die erste kommt hochstwahrscheinlich den Maskulina zu,
die zweite den Feminina, die dritte den Neutra.

Maskulina sind: degelke (delke) ,Tiegel, tarke ,kleine Menge Fliissig-
keit* (vgl. fa. tark, u. S. 174), dntje ,Brotende“ (LorstEDT I, 133, II, 30),
bitje ,Bifichen* (L. II, 263), bétje ,Onkel“ (L. I, 80), titje ,Zitze“, ,Mut-
termilch® (L. I, 166), Feminina: bldnk ,Pustel* (L. II, 147), bink ,Kern
im Pflaumenstein® (L.I, 128, eigentlich ,Bohnchen® zu buan,f. ,Bohne®),
henk ,Henne“ (? nur Siess, Grundr. 1392), link ,Bindfaden“ (L. I, 2,
eigentlich ,Leinchen, vgl. fa. lenk), swdlk ,Schwalbe* (L. II, 63), tifk
»zwei- bis dreijihriges weibliches Schaf“ (L. I, 209, vgl. fa. thefk, u. S. 177),
dotj und mdtj ,kleines Middchen“ (L. I, 227, 11, 149), sitj ,Tante* (L. II,
263, woher?), rantj,n. ,Brotrinde“ (Zett., wohl urspriinglicher als rantje, m.
L. I, 152, das sich durch Ubertragung der Pluralform rantje auf den Sin-
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gular erkliren 1iflt), Neutra: tjaulken ,Kniuel* (L.I, 136, das Grund-
wort *klinwel- war sicher n. ebenso wie mhd. klinwel), vielleicht auch
diken, obwohl dies nicht in der Bedeutung ,Eichen®, sondern nur in der
aus dem Niederdeutschen stammenden Bedeutung ,Riechflischchen“ bezeugt
ist (L. II, 154, vgl. fa. eiki, etken, u. S. 134).

Im Halligdialekt ist ebenso wie in den meisten anderen Festlandsdialekten
(ausgenommen ist MGos.) auslautendes altnordfriesisches -2 als -e (-a) er-
halten, wihrend die anderen Vokale (die wohl alle zunichst in -e zusam-
mengefallen waren) apokopiert worden sind. Hier kann man also noch
erkennen, dafl das maskuline Suffix wirklich -k lautete (und das feminine
dann gewif} -ke), wie es oben S. 23 (vgl. auch S. 17) fiir die urspriinglichen
Suffixformen auf Féhr und Amrum angenommen wurde. Auch auf den
Halligen scheint es also das dreigeschlechtige Diminutivsystem mit den
Endungen -ka, m., -ke, f. und -kin, n. gegeben zu haben. Freilich sind sie
auch hier etwas durcheinander gekommen: rantj ,Brotrinde® ist wahrschein-
lich dlter als rantje, dagegen borke, m. ,Beilade® ilter als bork,f. (L.II,
101), wenn das Grundwort *bir, m. ,Kammer, Gelal* gewesen sein sollte
(vgl. unter fa. bork, u. S. 129 f.). -ken/~(t)jen haben dnerken ,einjihriges
weibliches Schaf* (das trotz des Suffixes f. ist, L. II, 23), ksapken ,Tasse“
(Grode, veraltet) und putjen ,Napf* (,Topfchen®, dagegen pitje-grit
»Graupen mit gebratenem Speck und Sirup®, vgl. sy. pétji-grat ,,Wasser-
griitze®).

Abweichende Entwicklung des Stammvokals findet sich bei kxpken und
paitjen, wo das # (ein dem schwedischen # dhnlicher, zwischen % und # lie-
gender Laut) sich ebenso wie das féhringisch-amringische 6 in k6pk(i) und
pétji aus altem # in offener Silbe erkliren lifit (0. S. 21, vgl. auch hall.
pigenduad = fa. pégen-duad, o. S. 24). Allerdings erscheint # auch als
Ersatz fiir nd. 6 (%), so wahrscheinlich in rilken, ,Rollwurst* (L. II, 201,
fa. dagegen rolki, u. S. 162 f.) und in ditjen ,iltere Miinze* (L. II, 201, fa.
détjen, u. S. 133), aber ksapken ,Tasse“ kann man ebenfalls aus dem Nie-
derdeutschen herleiten (MEnsiNG III, 281) und pstjen vielleicht auch (vgl.
Scuttze III, 248 f.). Das Verbum st-sipke ,portionenweise austrinken®
(L. I, 209) liflt sich genauso erkliren wie fa. s6pki (o.S. 35), da auf den
Halligen o in offener Silbe aufler vor - zu & wurde (vgl. LorsTEDT I, 221,
der jedoch das -Z- in diesem Fall aus e << # + i-Umlaut herleiten will).
Nicht ganz klar ist das Verhiltnis von dpk ,Kufl* und dpke ,kiissen®
(L. I, 209) zu fa. apk und apki(vgl. u.S. 125). Die Entwicklung von kurzem
(kurz gebliebenem oder wieder gekiirztem) Vokal vor nd, also in geschlos-
sener Silbe, zeigen dntje ,Endchen® (zu iane,m. < *#nda ,Ende“) und
rantj(e) ,Brotrinde* (das Grundwort *rinde miifite heute *rin lauten,
wenn es erhalten wire).
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Auch hier scheint bei den Verben mit k-Suffix iterative Bedeutung vor-
zuherrschen: grintje ,grunzen®, ,munkeln“ (L. 11, 212), hontje ,coire* (2 zu
bin ,Hund“?, auch von LOFsTEDT, 11, 88, nicht erklirt), patje ,,beim Ditten-
bereiten den ausgebreiteten Kuhmist mit den Fiiflen zu einer gleich dicken
Schicht klopfen“ (L. II, 198), prdtje ,selbstbewufit, gewichtig reden®, ,plap-
pern von Kindern“ (L. II, 166, vgl. fa. pratji, u. S. 161), #t-sipke ,por-
tionenweise austrinken® (L. I, 209), spsitje ,spucken® (L. II, 213) und telke
»leise auf den Zehen schleichen® (L. I, 201, vgl. fa. telki, u. S. 175). Von
ihnen sind patje und prdtje aber nicht heimisch; #t-sépke und besonders
telke zeigen Beziehungen zum Fohringisch-Amringischen.

Im iibrigen findet man auch bei den substantivischen Diminutiven deut-
liche Beziehungen zu den in der Nihe liegenden Inseln Féhr und Amrum,
besonders deutlich bei tifk ,junges weibliches Schaf“, denn dieses Wort
(mit oder ohne Suffix) ist in Nordfriesland sonst nur auf Féhr, Amrum
und Sylt bezeugt.

4, Die iibrigen Festlandsdialekte

Es lohnt nicht, die anderen Festlandsdialekte einzeln durchzugehen. Sie
alle kennen heute keine produktive Diminutivbildung und enthalten nur
erstarrte Einzelformen.

Eine gewisse Produktivitit des Suffixes -ken/~(t)jen (fiir alle drei Genera)
ist fiir die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts festzustellen in den lexiko-
graphischen Arbeiten von Boy JacosseN aus dem Kirchspiel Bordelum
(NGos.). Meist, wenn auch nicht immer, sind seine Formen allerdings Nach-
bildungen hochdeutscher Diminutiva aus seiner Vorlage, den Worterbiichern
von C.E. STEINBACH, was ihren Zeugniswert vermindert, aber die Mog-
lichkeit zu ihrer Bildung mufl doch bestanden haben: Brércken ,Briider-
chen® (Gétt. 1, 23, 11, 18), Biintjen ,Wickel“ (Jen. 418), Dielcken , Theilchen®
(Gétt. 1, 148), Dopken , Tiipfel“ (Gétt. 1, 154, 11, 35), Fiselken ,das Fifler-
lein“ (Jen. 80), Hagelken ,Hidklein, uncinulus“, by beet enn Hagelcken aaf
meb er hat ein H. auf mich® (Jen. 127), Hiidken ,Hiutlein & Hiutchen*
(Jen. 142), Hiiflken ,Hiuslein® (Jen. 141), Ackernbiifken ,Eichelhiuslein®
(Jen. 141), Iémcken, Iimken, Yemken ,Heime* (Gott. 1,43, II, 64,222),
Kaarnkens [wohl pl.] ,Kornlein & Kérnchen®, Saaltkaarnken ,Saltzkérn-
lein“ (Jen. 177), Kanienken ,Kaninchen“ (Jen. 162), Kistjen ,Lade“ (Gott.
I,70), Képken ,Theeschale® (Jen.291), Krinscken, Krinsken ,Krintzlein,
Krintzchen® (Gott. I, 66, 11, 78, Jen. 179), Liffken ,Leiblein“ (Jen. 200),
Miercken, Maerken, Mibrken ,Mihrlein“, ,Fabel“ (Gott. I, 85, 11,99, 101,
Jen. 218), Meesken ,Meise“ (Gétt. I, 87, 11,102), Mosken ,Mufl, Papps®
(Gétt. 1, 93, 11, 106), Négelken, Negelcken, Nigelken ,Nigelein®, ,Nelcke®
(Géte. 1, 97, 11, 110), Pitken [k < g] ,Tipfel* (Gott. I, 154), Schdbiil-
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cken, Schabiilken ,Larve, Maschke® (Gott. 1,71, 85, II, 134), Scheipken
»Schifgen® (Gétt. 1, 115, II, 140), aun (aaf) enn Snoorken heebi ,an einem
Schniirlein haben® (Jen. 318), Stivken, Stievken ,Stiibgen (Maafl)* (Gott.
1, 143, 11, 170), Schwadlcken, Schwaalken ,Schwalbe* (Gétt. I, 127, II, 153),
Ténnken, Tincken ,Ligel® (Gott. 1,74, 11,182 = ,Tonnchen®), Twisken
»Zwieling® (Gott. I, 180, pl. Twdskend, Jen. 444).

Zum Teil sind das offenbar Entlehnungen aus dem Niederdeutschen, z. B.
Mésken (Scuurze 111, 111), Stdvken (ScuiTze IV, 208), Twéisken (SCHUTZE
IV, 293) u. a., wo es klar auf der Hand liegt. Einige echte Diminutiva zu
friesischen Grundwortern sind aber auch dabei wie Dielcken, Hdidken,
Kaarnken, Scheipken. Interessant ist Hagelcken zu fries. hage ,Haken®,
weil da der Stammauslaut durch das I-Infix geschiitzt worden ist. Die Di-
minution war in Boy Jacossens Dialekt aber doch wohl nicht sehr ge-
briuchlich, denn im Gottinger Worterbuch umschreibt er hochdeutsche
Diminutivformen mehrfach mit Hilfe von letj ,klein“: ,Aederlein® Enn
letjen Eeeder (1,4), ,Aelichen® Enn letjen Eyel (1,4), ,Aepflichen® Enn
letjen Aapel (1,7), »Aeuglein® Enn letje Uug (1, 10), ,Aextgen“ Enn letje
Adhs (I, 11), ,Billichen® Enn létjen Balle (I, 12). Danach hat er diese Art
der Wiedergabe aber aufgegeben (nur I, 53 noch einmal: ,Hiihngen® Enn
letje Hadn) und die meisten hochdeutschen Diminutivformen offenbar un-
beriicksichtigt gelassen. Hitten wir eine dhnliche Arbeit von einem zur Zeit
von Boy Jacossen lebenden Fohringer oder Amringer, so wiirde sie zwei-
fellos sehr viel mehr Diminutivformen enthalten haben. Der Bordelumer
Dialekt (und sicher nicht er allein) war damals offenbar schon wesentlich
diminutivirmer als die Inseldialekte noch viel spiter.

Das reichhaltige und altertiimliche Material von BENDE BENDSEN aus
Risum in der Bokingharde (seit 1817, vgl. Verf.,, Estrikken XIX, 6 ff.) ent-
hilt nur vereinzelte Diminutivformen, die keine Produktivitit der Bildung
erkennen lassen. Die wenigen Beispiele, die er fiir die Endungen ke und te
[= tje], ken und jen [tjen] gibt (Die nordfries. Sprache, § 42f., S. 66 f.),
bestehen fast ausschliefilich aus niederdeutschen oder niederlindischen Lehn-
wortern oder aus Formen mit selbstindiger Bedeutung. Zu nennen wiren
hochstens Sdnke ,Sohnchen* (S. 71), “Aiken ,Eichen* (S. 67 u. a.) und
Hiisken, Hiibsken ,Hiuschen“ (S. 67, 97).

Etwas mehr echte Diminutiva bezeugt Moritz Nissen fiir seinen Karr-
-harder Dialekt (seit 1850, vgl. Verf., Estrikken XIX, 13 ff., seine etwas
schwierige Rechtschreibung ist nicht beibehalten): bénken ,Kindchen®
(bérn, n.), grisken ,Ferkelchen* (gris,n.), henken ,Hiihnchen“ (hdn,f.),
biisken ,Hiuschen“ (bis, n.), kanken ,Kinnchen® (kan,n.), knifken ,Mes-
serchen® (knif, n.), kulken ,Kilbchen® (kilew,n.), lemken ,Limmchen“
(loum, n.), memken ,Miitterchen® (mem,{.), menken ,Minnchen“ (mén, m./
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Pl. mdn), tanken ,Tonnchen“ (tan,f.), telerken ,Tellerchen® (teler,m.),
wiifken ,Weibchen“ (wiif,f.), dazu ohne Grundwort blumken ,Blume“
(Stedesand), nirken ,Niere“ und einige andere. Der Umlautsvokal e in
benken, lemken und menken deutet auf niederdeutschen Einfluf}, denn altes
friesisches Umlauts-e miifite als & erscheinen. Andererseits kénnen bénken
und grisken nur im Friesischen gebildet sein, weil ihre Grundworter im
(neueren) Niederdeutschen keine Entsprechungen haben. Abweichende Suf-
fixformen zeigen hontje,m. ,Hiindchen“ (hs#in,m.) und die Koseformen
fengke,m. ,Fingerchen® (fenger, m.), fiike,m. ,Vogelchen® (fégel, m.) und
ik ,Auglein® (sg,n.). Sicherlich hitte NisseN aber sehr viel mehr Diminu-
tiva verzeichnet, wenn sie in seinem Dialekt gebriuchlich gewesen wiren,
denn er fiithrt eine Menge amringischer Diminutiva in seinem grofien
Worterbuch an.

Wenn iiberhaupt, dann scheint in neuerer Zeit am ehesten noch die Suf-
fixform -ken/-(t)jen fiir alle drei Genera produktiv gewesen zu sein. Nur
ganz selten kommt -ke/-(t)je in Diminutivformen zu noch vorhandenen
Grundwortern vor: wied. bok. bintje, karr. bontje,m. ,Hiindchen®
(béin,m.), bok. sanke, m. ,S6hnchen“ (nur B. BENDSEN), wied. bok. futje, m.
»Fiiflichen® und die oben genannten Koseformen bei M. NisseN. Unter den
isolierten Formen sind viele, die sicher oder wahrscheinlich aus dem Nie-
derdeutschen oder Niederlindischen entlehnt sind wie z. B. wied. bsk. karr.
mantje, mantje, m.,n. ,Minnchen“, das sicher aus dem Niederlindischen
stammt (vgl. fa. mantji, u. S. 153). Einige alte Bildungen mit den Suffixen
-ke/~(t)je und -k/-(t)j sind aber wohl auch dabei, die vermuten lassen, daf§
es auch auf dem nordfriesischen Festland einmal das dreigeschlechtige Di-
minutivsystem mit den Suffixformen -ka, -ke und -kin gegeben hat.

Zu nennen sind da: wied. karr. ngos. sgos. betje, bsk. batje, mgos. betj(en),
m.,n. ,Bissen, Bifichen®, bok. karr. borke, m. ,Beilade* (vgl. u. S. 129 f.
s.v. bérk), bok. karr. ngos. bésk, bosch, biisch,m. ,hdlzerne Butterdose®
(vgl. u. S. 130 s. v. bésk), bok. karr. ngos. honke, bunke, mgos. hdnk, sgos.
henke,m. ,Zapfhahn“, bok. (wied.) lirk, f. ,kleiner Strandliufer” (B. BEND-
SEN, S. 38, vgl. fiir Wied. Jensen II, 1002, daneben bok. lir,f. ,dass.”,
dieses auch in anderen Mundarten; zu Lerche gehort das Wort schwerlich,
wie LOrsTEDT I, 119 meint), wied. bok. karr. ngos. mask, mdask, mdsk,
mdsch, f. ,Made* (vgl. u. S. 153 s. v. mapk), wied, njérk, f. (njirken, n.),
bék. njérk,f.,n. (njorke, m. B. BENDSEN, S. 55 u.a.) ,Niere*, wied.bok.
karr. swalk, swdlk, f. ,Schwalbe“ (schon B. BENDSEN, S. 61 u. a. swdlken, n.,
ebenso wie B. JACOBSEN, o. S. 52).

Wichtig ist auch das Vorkommen einiger solcher Diminutiva in Flur-
namen: Antj = ,Endchen? (Wallsbiill, MGos., ScHMIDT-PETERSEN, Orts-
u. Fln. 176, die Qualitit des a ist unsicher), Stin-désch (Bohmstedt, MGos.,



54 Die Diminutiva der iibrigen nordfriesischen Dialekte

vgl. fa. stian-désk, u. S. 133), Fenke (¢ ? ¢ ? NGos.: SCHMIDT-PETERSEN,
146, 150, 152, SGos.: ScHwm.-P., 184, 185), Fank (MGos. in mehreren
Namen) = ,kleine Fenne“ (zu ngos. sgos. fén, mgos. fén,f. ,Fenne®),
Hamke (Fahretoft, Bsk.), Hamk (Ahrenshéft, MGos.) = ,kleiner Hamm“
(eingefriedigtes Land, zu bsk. hdm(e), mgos. ham), M¢tj (Bohmstedt u.
Drelsdorf, MGos.), Métje (Hattstedter Marsch, SGos., SCHMIDT-PETERSEN,
189) = ,kleine Wiese“ (zu mgos. sgos. med, f., vgl. Metj, Métji auf Féhr
zu miad). Unregelmiflig sind hier Fenke und Meétje wegen des erhaltenen
-e (wenn man ScHMIDT-PETERSEN trauen darf), denn es liegen feminine
Grundwérter vor (vgl. o. S. 50).

Abweichende Entwicklung des Stammvokals der Diminutivformen
kommt vor, jedoch ist es sehr schwierig, iiber ihre Regeln Klarheit zu be-
kommen, da keine FEinheitlichkeit zu bestehen scheint. Vielleicht liflt sich
das so erkliren, dafl dhnlich wie auf Fohr und Amrum durch die Anfiigung
des Suffixes zunichst Lautverbindungen entstanden waren, die dem Laut-
system sonst fremd waren und die deshalb bei den wenigen bewahrten
Formen in verschiedener Weise beseitigt wurden. Am interessantesten ist
der Unterschied zwischen Fank und M¢tj im Dialekt der Mittelgosharde,
weil nach den Regeln der fohringisch-amringischen Diminutiva fiir beide
derselbe Stammvokal zu erwarten wire (*fennike und *medike > *fenike
und *medike usw.), doch kann man nicht mit Sicherheit sagen, ob da die
alten Quantititsunterschiede doch aufrechterhalten blieben, ob das gekiirzte
€ eine andere Qualitit als das kurze e hatte, oder ob die Folgekonsonanz
erst spiat wieder eine Aufspaltung verursacht hat.

Zum Schluff seien noch kurz und ohne Einzelerklirungen die Verben
mit k-Suffix aufgefithrt (ohne die von Substantiven abgeleiteten): wied.
(wech-)ddalke ,verschleudern®, wied. bok. karr. ngos. mgos. dilke, -ki
otindeln, sich albern benehmen®, mgos. fétji, fitji Hfiifleln, trippeln®, bék.
gnutje sich scheuern“, karr. grontje ,munkeln® (= fa. grénki, -tji, sy.
grénki, hall. gruntje, nnorw. grunka), wied. (iit-)bélke, -holke, mgos. holki
waushohlen®, wied. bsk. karr. buntje, hontje ,lungern® (fa. béntji u.S. 143),
mgos. biifki ,zirteln® (zu fa. héfki ,mit der Hand drohen“? u. S. 142),
ngos. latjie ,gingeln“ (vgl. u. S. 153 s. v. l5tji), wied. bsk. lirke ,immer
wieder einen Schluck aus der Flasche nehmen®, mgos. lerki, lirki (?) ,mit
dem Schwanz wedeln® (nur Outzen 182, ohne genauere Angabe der Her-
kunft), bék. karr. mufke ,kauen mit zahnlosem Mund®, bdk. karr. mumke
okauen mit zahnlosem Mund“ (vgl. fa. momki, u. S. 156), mgos. nitji
Jkurz stoflen (vgl. fa. nétjri, u. S. 158), mgos. olki keifen, norgeln®,
mgos. (?) émki ,munkeln® (nur Ourzen 234), karr. patje ,schwatzen, fa-
seln®, wied. bok. karr. prdtje ,schwatzen“, mgos. putji ,norgeln“, mgos.
sneétji n,schniuzen®, bok. karr. tilke, teilke (teljke?) ,auf den Zehen schlei-
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chen® (vgl. u. S. 175 s. v. telki), wied. wreske, bok. wraske, fer-wraske
»sich verschlingen, verrenken® (vgl. u. S. 179 s. v. wrepki ,reiben®), wied.
wrilke, ngos. wrelke, wralke ,zwischen den Fingern zerreiben, zerkniil-
len“ (zu fa. wrelki ,Wollrollchen machen“? u. S. 179).

Obwohl in einigen Fillen Beziehungen zu féhringisch-amringischen Ver-
ben hergestellt werden konnen, liegt die Gemeinsamkeit kaum in diminuti-
vischem Gebrauch des Suffixes. Vielmehr lassen sich die meisten, wenn
nicht alle, dieser Verben der Festlandsdialekte (vgl. auch die der Halligen
0. S.51) besser von der iterativischen Funktion des k-Suffixes her erkliren.



ZWEITER TEIL

BEZIEHUNGEN DER NORDFRIESISCHEN
E-DIMINUTIVA ZU DENEN DER VERWANDTEN
SPRACHEN

I. Die Verbreitung der k-Diminutiva

1. Der Forschungsstand. Grundsdtzliche Bemerkungen

Wenn man von den heute vorherrschenden Ansichten iiber die Geschichte
der Diminutiva in den germanischen Sprachen ausgeht, ist allein das Vor-
handensein von Diminutiven im Nordfriesischen und besonders ihr reich-
licher Gebrauch auf den Inseln problematisch. So sehr nimlich die Meinun-
gen in einzelnen Punkten noch auseinandergehen, so herrscht doch gerade
iiber den in diesem Zusammenhang vor allem wichtigen Punkt weitgehend
Ubereinstimmung, daff das Niederdeutsche, zumindest seine nordlichste
Dialektgruppe, das Nordniedersichsische, ebensowenig wie das Englische
und die nordischen Sprachen jemals einen wirklichen Diminutivgebrauch
gekannt habe. Wenn das stimmte, dann diirften die Diminutiva auch im
Friesischen (das meist gar nicht besonders erwihnt wird) nicht urspriing-
lich sein. Im Westfriesischen, das sie heute reichlich gebraucht, kann man
sie in der Tat leicht durch den Einfluf der niederlindischen Nachbarmund-
arten erkliren, aber wie sollen sie ins Nordfriesische gekommen sein, des-
sen niederdeutsche und dinische Nachbarmundarten selbst keine Diminu-
tiva gebrauchen? Aus dem Niederlindischen- lassen sie sich auch nicht gut
herleiten, denn solche weitreichenden Einfliisse konnten sich wohl kaum
vor der grofilen hollindischen Kulturexpansion ausgewirkt haben, also
nicht vor dem 16. Jahrhundert. Das féhringisch-amringische Diminutiv-
system ist aber zweifellos dlter (vgl. 0. S. 32f.). Einzelne erstarrte Diminutiv-
formen sind zwar spiter aus dem Holldndischen (oder aus dem unter hol-
lindischem Einfluff stehenden Groningisch-Ostfriesischen) aufgenommen
worden, doch sind sie meist schon daran zu erkennen, dafl sie mit ihren
Lautformen auflerhalb des heimischen Diminutivsystems stehen (vgl u.
S. 126 ff. s. vv. bantji, boseriintji, kbiertji, pratji u. a. m.)®.

9) LorsTEDT denkt doch an Entlehnung von -kiz schon aus dem Mittelnieder-
lindischen (St. Neoph. 30, 94), aber, abgesechen davon, daff da schon wegen der
Verschiedenheit der Suffixe Schwierigkeiten bestehen (vgl.0.S.13—19 und die nun
folgenden Ausfilhrungen, bes. S. 96), so gibt es sonst wohl keine sicheren An-
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Wie ist die Ansicht von der alten Diminutivlosigkeit des Niederdeut-
schen, Anglofriesischen und Nordischen begriindet worden, und wo hat die
offenbar notwendige Revision anzusetzen? Die Begriindung scheint auf
den ersten Blick nicht schlecht zu sein, da sie sich sowohl auf den histori-
schen als auch auf den heutigen dialektgeographischen Befund stiitzen
kann. Die iltesten germanischen Sprachtexte enthalten keine oder hoch-
stens ganz vereinzelte Diminutivformen. Erst in spiterer Zeit liflt sich
eine Zunahme im Diminutivgebrauch feststellen, hauptsichlich jedoch —
so meinte man jedenfalls — nur im Siiden und Westen des Kontinental-
germanischen, nimlich im Mittelhochdeutschen und Mittelniederlindischen,
wihrend England und der skandinavische Norden als von friih an bis heute
diminutivarm oder ganz diminutivlos gelten, ebenso aber auch das Frie-
sische und das Niederdeutsche ehemals, sowie ein an die Nordsee angren-
zender breiter Giirtel von Oldenburg bis nach Schleswig-Holstein nach dem
Befund der modernen Dialekte bis heute. A. Porzins Versuch von 1901,
den Diminutivgebrauch der germanischen Sprachen ganz aus dem Vorbild
des Lateinischen zu erkliren, hat in seiner radikalen Form wenig Anklang
gefunden, aber der Verdacht spiter Entstehung ist seitdem an den Dimi-
nutiven hingen geblieben, zumal er eben auch durch den dialektgeographi-
schen Befund bestitigt zu werden schien, den F. WreDE 1908 nach dem
Material des Deutschen Sprachatlasses fiir das deutsche Sprachgebiet zuerst
genauer beschrieb. WREDE nahm eigenstindige Entwicklung an, nimlich
Ubertragung der Suffixe von Kosenamen zunichst auf Bezeichnungen
fiir Lebewesen, spiter auch auf Sachbezeichnungen (Deutsche Dialekt-
geographie 1, 131 ff., besonders 134—36, Ansitze iibrigens schon bei PoLzin,
S. 8), rechnete aber wohl auch mit fremden Einfliissen, wenn er formu-
lierte, daff die Diminutiva ,von Hause aus etwas Undeutsches und Un-
germanisches® seien (S.74). Den Zustand in den norddeutschen Gegenden,
die ,heute noch keine Diminutiva kennen oder mindestens diminutivarm
sind® (S. 134), hielt er offenbar fiir alt.

zeichen fiir eine so alte niederlindische Lehnschicht in den nordfriesischen Insel-
dialekten. LOrsTEDT nennt das Suffix fa-lis (in hdnks ,Handgriff“, riadlis
»Ritsel* usw.), das er aus dem Niederlindischen, speziell Nordhollindischen, her-
leiten will. Auch wenn das stimmt, so braucht die Entlehnung jedoch nicht schon
in mittelniederlindischer Zeit geschehen zu sein, denn die Suffixform -eles hat in
Nordholland auch in der Neuzeit weitergelebt (vgl. u. a. Woordenb. der Nederl.
Taal XIV, 1298, s.v. -sel). Sie konnte also auch mit zum jiingeren Import gehort
haben, der sicher vor allem in der Bliitezeit des hollindischen Walfangs (17./18.
Jahrh.) grof8 war, als zahlreiche Fohrer und Amrumer als Walfinger in die hol-
lindischen Hifen kamen. -lis kdnnte eine andere Suffixform verdringt haben
(etwa -els, das auf Sylt herrscht, also *hdnels > bhanlis usw.?).
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An Gegenstimmen hat es nicht ganz gefehlt. W. WiLmManNns hatte schon
1904 in einer Besprechung von Porzins Arbeit gegen diesen eingewandt,
dafl der Gebrauch von Diminutiven, die vor allem dem vertrauten Verkehr
angehoren, wesentlich von der Stilart abhingig sei, dafl daher die Diminu-
tiva in den Literaturwerken alter Zeit aus stilistischen Griinden verschmiht
worden sein und vielleicht erst allmihlich mit der reicheren Entfaltung
von mancherlei Stilarten in die Literatur Eingang gefunden haben kénn-
ten (Anz.f.d. A. 29, 180 f.). Im Anschlufl an WiLmaNNs vertrat E. NORREN-
BERG 1923 diese Ansicht wieder sehr entschieden und fiigte hinzu, dafl auch
das dialektgeographische Bild nicht eindeutig sei, weil man ebenso wie eine
Ausbreitung auch einen Riickgang der Verkleinerung annehmen kénne
(Nd. Jb. 49, 35f, vgl. auch Scu6NFELD, Hist. Gramm. van het Neder-
lands5, S.225). Auch andere haben #Zhnliche Ansichten mehr oder weniger
deutlich geduflert, aber da keine Gegenbeweise geliefert wurden, war der
Augenschein der bisher bekannten historischen und dialektgeographischen
Tatsachen offenbar stirker.

Neuerdings hat TH. FriNGs sehr bestimmte und weitreichende Folgerun-
gen aus diesen Tatsachen gezogen. Indem er nicht nur dem heute diminutiv-
armen oder diminutivlosen Teil Niederdeutschlands den Diminutivgebrauch
abspricht, sondern urspriinglich dem ganzen alten Niederdeutschland, ver-
wendet er den Befund lebendigen Diminutivgebrauchs in Teilen des heu-
tigen Niederdeutschen als Beweis fremden, hauptsichlich niederlindischen,
Einflusses. So schreibt er in seiner ,,Grundlegung einer Geschichte der deut-
schen Sprache* (3. Aufl, 1957, S. 17f.): ,Niederdeutschland hatte gleich
England von Haus aus keine allgemeine Verkleinerungsendung. Verklei-
nerungsendung -tje oder -ske oder -ke, beetje ,bifichen®, stickske ,Stiick-
chen®, auf niederdeutschem Boden weist immer auf die Niederlande als
Ausgangsgebiet, sei es auf unmittelbare Ausstrahlungen, so am Niederrhein
und im westlichen Niederdeutschland, sei es auf niederlindische Kolonisten,
so im iibrigen Deutschland“. In den Erliuterungen zu Karte 9 desselben
Buches gibt er eine Dreiteilung: 1) das verkleinerungslose alte Nieder-
deutschland, 2) die Niederlande und das frinkische Mitteldeutschland mit
k-Verkleinerung (in den Niederlanden -kin > -je, -ien, -ske) und 3) Ober-
deutschland mit /-Verkleinerung, und behauptet: ,Dieser Dreiteilung lie-
gen uralte Verschiedenheiten zugrunde® (S. 52). Ahnliche (z. T. auch er-
ginzende) Auflerungen finden sich schon in ,Die Stellung der Niederlande
im Aufbau des Germanischen von 1944, wo er beiliufig auch seine An-
sicht {iber die Entwicklung der Diminutiva skizziert: ,Aus germanischen
Ansitzen wurde oberdeutsch [-, frinkisch k-Diminutiv weiterentwickelt.
Frinkisches -ikin wurde in die ingwionischen Kiistenmundarten iibernom-
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men und zu -tjin palatalisiert, woraus mannigfaltige Sprofllinge, so -tje
und -in. Die Formen der Kiiste dehnten sich weit nach Osten aus® (S. 38).

Die nordfriesischen Diminutiva zeigen nun also, daff die Einwinde
WiMANNS’, NORRENBERGS und anderer gegen die einseitige Deutung des
historischen und dialektgeographischen Befundes doch ernst genommen
werden miissen. Wenn man annimmt, daf} die Diminutiva im Nordfrie-
sischen (und dann wohl auch in den anderen friesischen Dialekten) von
alters her heimisch waren, dann ist es verwunderlich, daff das Nieder-
deutsche keine heimische Diminutivbildung gehabt haben sollte; will man
aber davon ausgehen, daff sie aus dem Niederlindischen entlehnt worden
sind (dann also schon im Mittelalter), so ist es auch wieder verwunderlich,
dafl die niederdeutschen Kiistendialekte von der Eider bis iiber die Weser
hinaus von einer solchen niederlindischen Ausstrahlung nicht ebenfalls be-
troffen worden sein sollten, es sei denn, die Inselnordfriesen, die im 7. und
8. Jahrhundert aus dem Bereich der siidwestlichen Nordseekiiste einge-
wandert zu sein scheinen (vgl. zuletzt H. JaNkUHN in Philologia Frisica
anno 1959, S. 17), hitten sie schon in der alten Heimat entlehnt, was aber
wenig wahrscheinlich ist. Da man aber auf jeden Fall die Moglichkeit eines
Riickgangs der Diminutiva im Niederdeutschen stark mit in Erwigung
zichen muf}, ist auch damit zu rechnen, daff die Bildungsweise einst aus
dem Niederdeutschen ins Nordfriesische {ibernommen worden war und sich
dort nur linger gehalten hatte als in den Ursprungsgebieten.

Die Erwigung dieser und weiterer Mdoglichkeiten, die man noch an-
fithren kénnte, ist aber miiflig, sofern sie rein theoretisch bleiben muff. Die
Untersuchung gewisser Suffixformen, ihrer lautlichen Entwicklung und An-
wendung kann da ein Stiick weiterfithren. Vor allem aber ist nicht nur
das nordfriesische Material, sondern auch das anderer germanischer Spra-
chen noch gar nicht voll beriicksichtigt worden, oder es kann manchmal
noch besser ausgewertet werden. Zunichst erscheinen da einige grundsitz-
liche Uberlegungen angebracht.

Man findet 6fters (z. B. bei WreDE), daff diminutivreichen Dialekten
oder ilteren Texten diminutivarme o d er diminutivlose gegeniibergestellt
werden, so als ob die beiden letzten Begriffe sich nur unwesentlich unter-
scheiden. Wenn es um die Frage der Herkunft, nicht die des stilistischen
Gebrauchs geht, ist der Unterschied aber durchaus wesentlich. Jedenfalls
mufl erst geklirt werden, was unter ,diminutivarm® verstanden werden
soll. Diminutivarm kann ein Dialekt sein, in dem die Verkleinerung mit
Hilfe bestimmter Suffixe zwar bekannt und méglich ist, jedoch nur in
ganz beschrinkten Lebens- und Stilbereichen gebraucht wird, z. B. nur in
der Sprache der Kinderstube, also mit starkem hypokoristischem Beiklang.
Dann ist die Bildung trotz der Diminutivarmut doch als lebendig zu be-
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zeichnen. Man kann mit ,diminutivarm® aber auch meinen, dafl die Bil-
dung nur erstarrt bei einzelnen Wortern vorkommt, ohne produktiv zu
sein. Einen solchen Dialekt nennt man dann aber wohl besser ,diminutiv-
los“, jedenfalls in seinem gegenwirtigen Zustand. Er kann es auch von
Anfang an gewesen sein, wenn die erstarrten Diminutivformen als fertige
Vokabeln aus der Fremde eingefiihrt oder nur vereinzelt fremden Vorbil-
dern nachgebildet worden sind. Diese Formen konnen aber auch Relikte
eines frither einmal produktiv gewesenen Diminutivgebrauchs sein. Man
unterscheidet also vielleicht am besten zunichst zwischen diminutivbilden-
den und diminutivlosen Dialekten und muff dann festzustellen versuchen,
ob die diminutivlosen immer diminutivlos waren oder nicht. Welchen Ge-
brauch andererseits die diminutivbildenden Dialekte von der Bildung
machen, ob sie diminutivreich oder -arm sind (oder waren), ist eine andere
Frage, eine Frage des Stils, der sprachlichen Schichtung oder moglicher-
weise auch der geistigen Einstellung einer Sprachgemeinschaft.

Die dialektgeographische Untersuchung des stilistischen Gebrauchs von
Diminutivformen ist natiirlich auch interessant und aufschlufireich. Ubrigens
stellen die Diminutivkarten des Deutschen Sprachatlasses im Grunde nur
Beispiele eines solchen stilistischen Gebrauchs dar, nimlich eines Gebrauchs,
der dem der hochsprachlichen Vorbilder der WeNKERschen Sitze entspricht
— sollten es jedenfalls tun, wenn die Fragebogen nur oder vorwiegend
von Leuten mit sicherem Sprachgefiihl ausgefiillt worden wiren.

Fiir die Herkunftsfrage wichtiger ist aber zunichst die Feststellung, ob
die Diminutivbildung in einem Dialekt {iberhaupt lebendig ist, oder ob sie
es einst gewesen sein kann. Entsprechendes gilt aber auch fiir idltere Texte.
Es ist zu untersuchen, ob die in einem solchen Text vorkommenden Diminu-
tiva lebendigen Diminutivgebrauch verraten konnen. Es geniigt da also
nicht, die vorkommenden Formen zu zihlen. Sie miissen vielmehr einzeln
untersucht werden, und ein einziges ,echtes* Diminutivum (oder Hypo-
koristikum) kann unter Umstinden aufschlufireicher sein als viele andere,
- bei denen man nicht sicher sein kann, ob sie nicht Einzelentlehnungen aus
einem anderen Sprachgebiet sind. Mit ,echt® ist hier gemeint, daff ein
Diminutivum in enger Beziehung zu seinem Grundwort steht, keine von
diesem unabhingige Bedeutung trigt und daher nicht ohne es existieren
wiirde. Zum Beispiel gibt es sicher kein Sté#hlchen ohne Stubl, kein Miitter-
chen ohne Mutter usw. Aus dem Zusammenhang des Textes oder aus der
Sprachsphire, in die eine Bildung gehort, konnen sich weitere Kriterien
ergeben.

Jedenfalls konnte sich eine Diminutivbildung, auch wenn sie zunichst
wenig und vielleicht nur in bestimmten Fillen gebraucht wurde, jederzeit
ausbreiten und allgemeiner verwendet werden, wenn sie nur iiberhaupt
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lebendig war. Ebenso konnte sie auf bestimmte Stil- und Lebensbereiche
eingeschrinkt werden oder ganz absterben, wie es jetzt im Nordfriesischen
der Fall zu sein scheint. Natiirlich ist aber auch mit der Moglichkeit zu
rechnen, dafl fremder Einfluf} bei der Ausbreitung (und auch beim Riick-
gang) beteiligt war oder dafl sogar die Bildungsweise selbst aus der Fremde
stammte, dafl also ein fremdes Suffix in einer Sprache produktiv wurde.

2. Die k-Diminutiva im idlteren Nordniedersichsischen

Die Untersuchung soll nun zunichst dem Teil des nordlichen Nieder-
deutschen gelten, den WREDE als ,mindestens diminutivarm, ja stellen-
weise . .. so gut wie diminutivlos* bezeichnet (S.73) und der ja auch Nord-
friesland am nichsten liegt, dem Nordniedersichsischen. Dieses Gebiet
scheint heute in der Tat vorwiegend diminutivlos zu sein, also nur er-
starrte Einzelbildungen zu enthalten. Was man z. B. im Liineburger Wor-
terbuch von Kiick findet, macht durchaus den Eindruck solcher erstarrter
Formen. Dasselbe gilt fiir das Schleswig-Holsteinische Worterbuch, und
MENSING bezeugt die Ungebriuchlichkeit auch ausdriicklich fiir fast ganz
Schleswig-Holstein. Nur die Insel Fehmarn nimmt er aus (III, 94, friiher
auch schon in Zs. f. d. Mundarten 1919, 30). Hier waren zu seiner Zeit
(heute wohl kaum mehr) noch Reste der Bildung von k-Diminutiven zu
finden mit der Suffixform -aken, die den Fehmaranern den Spitznamen
de Ranaken eingetragen hatte, weil sie anderswo nicht vorkam. Der Zwi-
schenvokal -a- ist sicher, wie auch Mensing annimmt, aus -er- entstanden
und aus Fillen wie Sewwaken ,Maikifer® (,Kiferchen“) zu Sewwer ,Ki-
fer“ oder Steenbiickaken neben Steenbiicker ,Steinschmitzer® (IV, 821)
verallgemeinert worden. Da -er aber auch allein als Kosesuffix vorkommt
(vgl. z.B. Limmer ,Limmchen“ III, 401, Pépper ,Piippchen, Kindchen“
II1, 1094), kann man -aken auch als doppeltes Kose- und Diminutivsuffix
auffassen. So entspricht der Koseform Biillaken fiir ein Bullenkalb in Dith-
marschen die Form Biiller (in Hohn Buller, 1, 623). Offenbar war -aken
stark hypokoristisch gefirbt, wie zwei von MENSING (a. a. O.) zitierte alte
Fehmaraner Kinderspriiche zeigen: Miischaken, ik gef di'n Kngkaken,
giff mi’n Tibnaken wedder. Kindaken bett Beenaken as Stikaken un
kann doch lopaken. Sogar das Verbum lopen ,laufen“ hat da also das
Suffix bekommen. Die Bildungsweise lifit sich vor 1800 zuriickverfolgen,
da ScHUTZE sie in seinem Holsteinischen Idiotikon erwihnt (I, 28). Dafl
-a- aber doch eine jiingere Erweiterung ist, zeigen wohl die Formen
Miischaken ,Miuschen* und Géschaken ,Ginschen®, weil -aken hier den
ilteren Diminutivformen *Miisch(en) und *Gésch(en) angefiigt worden zu
sein scheint (mit sch << sk). Dann lifit sich fiir Fehmarn also auch noch die
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iltere Bildungsweise feststellen, bei der das k-Suffix direkt an den Stamm
des Grundwortes getreten war.

Wenn man sich in ilteren niederdeutschen Quellen aus anderen Teilen
Schleswig-Holsteins und iiberhaupt aus heute diminutivlosen Gebieten um-
sieht, findet man auch fiir diese Gebiete Zeugnisse einstmals lebendigen
Diminutivgebrauchs. Man braucht gar nicht so sehr weit zuriickzugehen.
J. F. Scutitzes Holsteinisches Idiotikon (erschienen 1800—1806) enthilt
nicht wenige Diminutivformen auf -ken und -(t)jen, die sich nur verstehen
lassen, wenn man annimmt, daf} die Bildung zu seiner Zeit noch lebte.
MEnNsING, der ScHUTZE fiir sein Schleswig-Holsteinisches Worterbuch aus-
gewertet hat, betont mehrfach, soweit er diese Formen iiberhaupt aufge-
nommen hat, daff sie heute nicht mehr gebriuchlich seien (vgl. z. B. Hoé-
schen M. 11, 919, Miindken 111, 704, Schraap-neseken IV, 397, Obmken
111, 830, Seelken IV, 448).

Vor allem ist bei Scui'Tze der Gebrauch von Diminutiven in der Ammen-
sprache nachzuweisen. Zu Képpken ,kleiner Kopf“ fiigt er hinzu: ,Sla
bos Képpken, sagt die Wirterin zum eigensinnigen Kinde, und liflt es
eigenhindig strafen® (II, 323). Hénken (,Hiihnchen®) sei ein Schmeichel-
wort zu Kindern (II, 154), ebenso Min Seelken (also: ,,mein Seelchen®, IV,
88). Auch Héschen ,kleiner unbedeutender Husten® gehorte offenbar vor
allem in die Ammensprache: ,zu Kindern sagen in dem Fall Wirterinnen
Hest'n Héschen, min Troschen? in der Ammensprache* (11, 156). Engelken
(»Engelchen®) war aber auch ,holst. Kosungswort Liebender und Eheleute®
ebenso wie Hertschen ,Herzchen® (I, 302). Swienken (,Schweinchen®) war
dagegen gemildert pejorativ: ,Swien... 3) unreinlicher Mensch im Mil-
derungsfall des Vorwurfs, Swienken“ (IV, 236). Scherzhaft ironisch ist
die Verwendung des Suffixes z. B. in: Min bitjen Armétjen ,mein kleines
Besitzthum, Vermdgen® (I, 48) oder in dem Ausdruck: Schrap-Niseken
speelen ,die Nase verletzen“ (IV, 69).

Denselben Eindruck von der Lebendigkeit des Diminutivgebrauchs be-
kommt man, wenn man die von R. BiiLck und K. Wrrt herausgegebenen
schleswig-holsteinischen Gelegenheitsgedichte des 17. und 18. Jahrhunderts
durchgeht (Nd. Jb. 53, 87 ff.): Bréstchens (tch = tj < tk) ,Briistchen® (S. 93,
Kiel 1650), Pépken ,Piippchen®, Miissken ,Miuschen, Méssken ,Miischen,
Breyken ,Breichen®, Sipken ,Siippchen® (S. 96, Gliikstadt 1661), Nassken
»Nischen®, Mindcken ,Miindchen®, Ti#ngken ,Ziinglein“, Oebgkens ,Kug-
lein® (S.100f., 17. Jahrhundert) und andere kommen da vor.

RIcHEY liefert in seinem Idioticon Hamburgense (2. Auflage 1755) eben-
falls viele Zeugnisse. In den Bereich der Kinderstube gehéren von ihnen
z.B. Byterkens ,In der Weibersprache die Zihne junger Kinder® (S. 16,
Beitrag von MATTHESON), Mag dar keen Gryneken af? ,sagt man zu den
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Kindern, wann sie nicht einmal lachen wollen“ (S. 80). Hypokoristisch ist
auch Tocht-Fibleken ,Zirtling, Liebling® (S. 309, eigentlich ,kleines Zucht-
fohlen“). Lebendigen Diminutivgebrauch verraten sicherlich auch folgende,
scherzhaft oder spottisch gemeinte Wendungen: ,zu einem Frauenzimmer,
das wegen enger Einschniirung nicht essen kann, pflegt man zu sagen: se
mutt een Hiksken springen laten® (S. 84, von MATTHESON). ,Is’t Honeken
rein dod? So fragt man einen, der nicht aufgerdumt ist und stillschweiget®
(S. 97). Téhnken-Treder ,galanter Faullenzer, Pflaster-Treter, der zu nichts
Lust hat, als auf den Putz zu gehen“ (S. 309) bedeutet eigentlich ,,Zehchen-
treter”, Liseken-Knicker ,der Daumen® (S. 158, von MATTHESON) eigent-
lich ,,Liuschenknicker®.

RicHEY behandelt die Diminutiva auch in dem grammatischen Anhang
zu seinem Worterbuch (S.398), was er sicher nicht getan hitte, wenn er
die Bildung nur in erstarrten Einzelformen gekannt hitte: ,Unsere Di-
minutiua formieren sich sehr selten nach dem Hoch-Teutschen lein. .. [er
erwihnt hierfiir Kindelyn und Réselyn]. Am gemeinsten aber machen wir
die Verkleinerung durch ke und ken, wie die Hoch-Teutschen durch chen,
z.E. Ablke, Adelheidchen; Trynke, Trinchen; Broerken, Briiderchen; Hiis-
ken, Hiuschen; Képpken, Kopfchen; Miindken, Miindchen; Mdinnken,
Minnchen etc.“ Er spricht dann von der Aussprache j statt k, die er auf
niederlindischen Einfluf} zuriickfiihrt (in den meisten seiner Beispiele wahr-
scheinlich zu Unrecht, vgl. u. S. 100): ,. .. so sprechen viele Hamburger
fiir Hertzchen, Hartjen; Bischen, betjen; Kindchen, Kindjen; Kleidchen,
Kleeddhen etc. Endiget sich das Wort selbst auf ein 7 oder 7, so tritt ein
t dazwischen. Z. E. Minnchen, Manntjen [hier zeigt das Fehlen des Um-
lauts in der Tat wohl fremden Einflufl an]; Hiihnchen, Héhbntjen; Tochter-
chen, Dochtertjen [auch diese Form ist verdichtig]; Susannchen, Sanntje;
Steinchen, Steentjen etc.”

Im Zusammenhang mit Untersuchungen iiber die Entwicklung von tk >
tj (vgl. u. S. 100) fithrt Acatue Lascu verschiedene Diminutivformen aus
Hamburger Gelegenheitsgedichten des 17. und 18. Jahrhunderts an (sicher-
lich nicht alle), die sie also durchaus fiir heimisch hilt, z. B. Pirken ,Pir-
chen®, Jibrken ,Jihrchen“ und Kdttyen ,Kitzchen“ 1689 (Nd. Jb. 44, S. 31,
weitere Formen S. 29,30 und 47).

Es ist hiernach nicht verwunderlich, daff auch das Bremisch-Nieder-
sichsische Worterbuch von 1767 ff. viele Diminutiva enthilt, bei denen
freilich nicht immer sicher ist, ob sie aus Bremen selbst stammten, da das
Sammelgebiet dieses Worterbuches nicht auf die Stadt und ihre nihere
Umgebung beschrinkt war. Bremisch sind aber sicher Formen mit Ent-
rundung wie Eseken;, Eesken ,Ose“ (I, 319) oder mit Entpalatalisierung
der sicher urspriinglich vorhanden gewesenen Umlautsvokale 6 und # (vgl.
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H. Bunning, Nd. Jb. 60/61, 91 ff.) wie Volksken verichtlich fiir ,schlechte
Leute® (Dat is mi Volksken ,Das sind mir Leute, mit welchen nichts an-
zufangen ist“ I, 436) oder Plunnken ,allerhand kleine Lappen, schlechte
Lumpen . ..“ (III, 346). Zitiert sei hier nur noch ein Beispiel fiir scherzhaft-
ironischen Gebrauch: Hindken in Siedken, wo moje steit dat ,im Scherz,
oder Spott, von einer Person, welche die Hinde in die Seite setzt* (II, 582).
Wiederum bieten auch die bremischen Gelegenheitsgedichte des 17. und
18. Jahrhunderts weitere Diminutivformen (vgl. BunNning, a.2.0., 105 u.
106 pass.).

Man kann aber noch weiter zuriickgehen und findet auch in mittelnieder-
deutschen Texten, die sich in heute diminutivlosen Gebieten lokalisieren
lassen, genug Spuren lebendigen Diminutivgebrauchs. Das gilt gewif} fiir
alle diese Gebiete, nicht nur fiir Schleswig-Holstein, dessen #ltere Uber-
lieferung mit Hilfe der reichhaltigen Zettelsammlungen des MEensiNGschen
Worterbuchs fiir die Zeit vor 1800 (in der Schleswig-Holsteinischen Lan-
desbibliothek zu Kiel) ausgewertet werden konnte. Diese Durchsicht ergab,
daff Schleswig-Holstein, was die Zahl der mittelniederdeutschen Zeugnisse
fiir Diminutiva angeht, vielleicht gar nicht sehr zuriicksteht hinter anderen
niederdeutschen Gebieten mit bis heute lebendigem Diminutivgebrauch, der
in den alten Quellen auch nur wenige Spuren hinterlassen hat. Eine Aus-
nahme macht da nur der Westfale JoHANNEs VEGHE (1430—1504), der in
seinen Schriften zahlreiche Diminutiva verwendet hat (vgl. P. KaTara,
Das Diminutivum. bei Johannes Veghe, S. 599 ff.), aber das hingt offenbar
weitgehend mit seinem besonderen Stil, vor allem dem der Predigten, zu-
sammen (vgl. KaTara, a.a.O., 604—606).

Der grofite Teil der mittelniederdeutschen Belege aus Holstein und
Schleswig gehort freilich erst dem 16. und 17. Jahrhundert an, doch gibt
es auch einige iltere Zeugnisse, und dafl es nicht mehr sind, kann durch
die Spirlichkeit und den Inhalt der ilteren Uberlieferung bedingt sein:
1334 Scolreken (,Schiilerchen®) im Prester-Kaland zu Kiel (WESTPHALEN,
Monumenta inedita III,563), 1384 bergheken (,kleiner Berg®) als Flur-
bezeichnung in einer Urkunde (WesTpHALEN II,279), 1411 dyd stedeken
(= Oldenburg in Holstein, HOLLENSTEINER, Oldenburg, S. 203), 1419
vogelken ,auila“, clokkelken ,sagatrix® und schepeken ,trastrum® im
Kieler Vokabular (fol. 18 b, 193b u. 225 a).

Eine besondere stilistische Verwendung einer Diminutivform zeigt eine
Predigtstelle in einer Handschrift des ehemaligen Klosters Bordesholm aus
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Es wird da von dem kleinen
Jesus gesagt, dafl er arm an Kleidung war, ,wente be was in snoden doke
bewunden“. Der Predigtverfasser fithrt das weiter aus: Fiir den Sohn des
allerhdchsten Konigs waren keine seidenen Tiicher und Pelzwerk zum Ein-
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wickeln da, sondern ,kume snode dokeken tegen den wvrost* (Schr. des
Vereins f. schl.-holst. Kirchengesch. IV, 1906—09, S. 511). Die Verwendung
der Diminutivform an der zweiten Stelle bedeutet offenbar eine stilistische
Steigerung. Die Stelle ist zweifellos ein Zeugnis fiir lebendigen Diminutiv-
gebrauch.

Aus Dithmarschen stammt ein anderes Zeugnis in einem sicher volkstiim-
lichen Zeitgedicht auf ein Ereignis des Jahres 1404:

..... do sprak sick Roleffs Bojeken séne
de beste in unsem lande:
»Tredet berto, gi stolten Ditmarschen!
unsen kummer wille wi wreken,
wat hendeken gebuwet haen
dat kénnen wol hendken tobreken®

(LiLiENcrON, Die historischen Volkslieder der Deutschen, I, Leipzig 1865,
S. 216, vgl. NEocorus I, S. 383). Die Diminutivform bend(e)ken soll hier
wohl die Geringschitzung des die Seinen aufmunternden Dithmarscher
Fiihrers gegeniiber der mit Menschenhand gebauten Befestigung ausdriicken
und seine Zuversicht, daff sie mit ebensolcher Menschenhand auch wieder
zerstort werden konne.

Die schleswig-holsteinische Schulordnung Curistians III. von 1544
spricht von den Kaplanen usw., ,die ere amt met catecheserend umme
Gades unde der armen seelcken halben, wéckentlick 2 mabl dobn® (F. M.
RenDTORFF, Die schl.-holst. Schulordnungen ..., Schr. d. Ver. {. schl.-holst.
Kirchengesch. 1,2, 1902, S.28). Seelcken ,Seelchen® ist offenbar deshalb
gebraucht, weil es sich um Kinder handelt. Auch zwischen dirne ,Midchen®
und dirncken ,kleines Midchen® ist hier ein echtes Diminutivverhiltnis
zu erkennen: Eine ,schikliche junfer effte dirne® kann in der Schule als
Hilfe angestellt werden, ,wo der dirnckens veel worden® (S. 27).

Ein paar weitere Beispiele aus verschiedenen Gegenden Holsteins seien
noch angefiihrt. In der Einleitung zum Diplomatarium des Klosters Ahrens-
béde (zwischen Liibeck und Eutin) erscheint 1572 sogar die Form karspel-
kens ,Kirchspielchen® (anvank wu. ordtsprunk der karspelkens, Schl.-H.
Urkundenbuch III, 1, Kiel 1852, S.1). Als 1524 die Oldesloer Kirche neu
gededst wurde, wurden auch ,de lutken torneken®, ,die kleinen Tiirmchen®,
ausgebessert, wie es im Oldesloer Kerkswarenbock heifit (Schr. d. Ver. f.
schl.-holst. Kirchengesch. II, 3, 1904—05, S. 133). In der Ploner Kirchen-
rechnung von 1581 erscheint unter den Kosten fiir die Ausbesserung der
Orgel auch ein Betrag ,vor kleine nagelkens* (Schr. d. Ver. f. schl.-holst.
Kirchengesch. IV, S. 260). Wenn 1649 in einer Tischlerrechnung fiir den
Goschhof in Eckernforde, die in ungeschicktem Hochdeutsch abgefaflt ist,
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die Diminutivform beneken ,Beinchen“ in niederdeutscher Lautform er-
scheint, so deutet das ebenfalls auf Gebriuchlichkeit des Suffixes -ken im
Niederdeutschen: ,Noch habe ich 3 beneken zu die capelle an die stélle
gemachet® (Zs. d. Ver. f. schl.-holst. Gesch. 40, 379). Im Kieler Varbuch ent-
hilt ein Protokoll von 1536 iiber die Zeugenaussage eines Knechtes in
Sachen eines Totschlages folgende Stelle: ,,...drinck dat negeken uth, so
wyl wy eynen ffrischen laten balen® (Mittheilungen d. Gesellschaft f. Kieler
Stadtgesch., H. 17, 1899, S. 91). Negeken ,kleine Neige* (im Becher) wire
hier sicher nicht geschrieben worden, wenn die Form in dem Gesprich nicht
auch gebraucht worden wire oder gebraucht worden sein kdnnte.

SAMUEL MEIGER, um 1532 in Rendsburg geboren, seit 1556 bis zu seinem
Tode 1610 Pastor in Nortorf, verdffentlichte 1587 in Hamburg ein Werk
iiber (und gegen) Zauberei (mit einem langen Titel, ,De Panurgia La-
miarum . ..“). Darin verwendet er iiber 20 verschiedene echte Diminutiva:
aderken ,Aderchen®, blaseken ,Blischen®, blémeken ,Bliimchen, bokeschen
»Biichlein®, bétken ,Botchen, hirken ,Hirchen®, bindeken ,Hiindchen®,
biipeken ,Hiufchen®, kastken ,Kistchen“, kindeken ,Kindchen®, landeken
»Lindchen®, lemmeken ,Limmchen®, peckesken ,Pickchen®, rédeken ,Riit-
chen®, schapken, schipken, schepken ,Schifchen®, séneken ,S6hnchen®,
stedeken ,Stidtchen®, wormken ,Wiirmchen®, erdtwérmeken ,Erdenwiirm-
chen“ und fiir Kobolde oder Zwerge: berchmenneken, erdtmenneken, bhufi-
knechtken und bufinifken.

Jouann AporpH NEocOruUs verwendet in seiner grofien Dithmarscher
Chronik, die bis 1619 reicht, ziemlich hiufig das Suffix -lin, was gewif§
den zahlreichen hochdeutschen Einfliissen in seinem Werk zuzurechnen ist
(vgl. W. SimonseN, Niederdeutsch und hochdeutsch in den chroniken des
Johann Adolph Neocorus und des Daniel Liibbeke, Kiel 1911, S. 106). Um
so eher darf das daneben auch nicht seltene -ken aber als heimisch be-
trachtet werden: Bégelken ,Ringchen® (II,313), Dingken ,Ding(elchen)“
(I, 180), dorpeken ,Dorfchen® (I, 185), Hemmeken ,kleiner Hamm®“ (um-
friedetes Weide-, Wiesenland, II, 215), Hupeken ,Hiufchen* (I, 453),
Kaneken ,Kihnchen* (I, 275), Kemerken ,Kimmerchen“ (1,216, als Flur-
name I, 216,219, 11,296,347, 385 {., 402, 414), Krogeken, Krégeken klei-
ner Kroch“ (eingehegtes Stiick Land, II, 101, 258 bis), Kuleken ,kleine
Grube“ (II, 90), Ladeken ,kleine Lade* (I, 238), Landeken ,Lindchen“
(I, 220, 527), Lendeken ,dass.“ (I, 174), Gadesperdeken ,Heuschrecke®
(»Gottespferdchen®, II, 303), Wandesquarderken ,Biindchen aus Tuch“
(I, 156), Remeken ,Riemchen* (I, 27), GrafiSpelleken, -spalleken ein
bestimmtes Stiick Wiese, Weide* (II, 259), Tunneken ,Tonnchen* (I, 138),
Reedtwerderken ,kleine Schilfinsel® (II, 261) und Wordeken ,Wértchen®
(1, 45).
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Wichtig und beweiskriftig ist auch das Vorkommen von appellativischen
Gelindebezeichnungen mit Verkleinerungssuffix in Flurnamen, weil diese
ja an Ort und Stelle gebildet sein miissen. Solche Diminutiva erscheinen
am hiufigsten in idlteren Flurnamenaufzeichnungen. Heute, wo die Bildung
nicht mehr lebt, sind die meisten verschwunden, und von den iibriggeblie-
benen sind manche entstellt. Bei NEocoruUs wurden schon genannt: Hemme-
ken, Kemerken, Krigeken, GrafiSpelleken und Reedtwerderken. Bei
G. WEGEMANN, Die Flurnamen Dithmarschens (Kiel 1941), findet man viele
weitere Formen, z.B. neben Kemerken auch Piselken (S. 1, 2, 11, zu Pisel
»gute Stube®), Mdoérken ,kleines Moor“ (6, 13, 20, 21 u.d.), Hornken
»Eckchen® (62, 95), Meetjen kleine Wiese* (43), Héveken ,Hofchen®
(79, vgl. 107), Héltjen ,Holzchen® (60), Oertken, Ortjen, Ordjen u. a. For-
men (61, 72, 78, 102, 112, 115, 117, wohl ,spitzes Stiickchen®).

Sicher wird die Durcharbeitung und Verdffentlichung des gesamten Flur-
namenmaterials Schleswig-Holsteins und ebenso auch anderer Gegenden
noch manches zutage férdern, wie schon die oft unvollstindigen Listen
mancher Heimatbiicher und Ortschroniken zeigen. Fiir die Landschaft
Stapelholm bringt W. JEesseN in seiner Chronik (Rendsburg 1950): Fenken
(Norderstapel), Fentjen (Drage) .kleine Fenne“ (124, 125), Kniillken
»kleine Erhebung® (125), Kempken ,kleiner Kamp* (Stiick Land, 125),
Bergken ,kleiner Berg® (126), Liitje Feldken ,kleines Feldchen® (127) u.a.,
das Heimatbuch des Kreises Rendsburg (1922): Bockwetken ,Buchenwild-
chen“ (473, vgl. Wetjen 511 u.d.), Kihlken ,kleine Kuhle® (718) u.a.
Auch das Neumiinstersche Flurnamenbuch von F. Prien (Zs. d. Ges. f.
schl-h. Gesch. 58, 31ff.) enthilt mehrere Diminutiva, die heute meist bis
zur Unkenntlichkeit entstellt sind, wie Hérnken zu Hérk, Holk (135),
Schomergen, Schonmirken = 1787 Schénmérken (224, ,schones kleines
Moor*?) oder Wén, Weden = 1765/66 Wetjen, 1807 Weetgen, 1835 Weten
(253).

Alle die genannten Beispiele diirften zur Geniige gezeigt haben, daff im
heute diminutivliosen Schleswig-Holstein die k-Diminutiva frither durchaus
lebendig gewesen sein miissen, ebenso aber auch in den anderen Gebieten.
Sie konnen auch nicht etwa nur der mittelniederdeutschen Schriftsprache
und der Sprechsprache der hoheren Schichten (vor allem in den Stidten)
angehdrt haben. Man kommt mit der Erklirung nicht aus, dafl es sich um
fremden Einfluff handelt, der nur diese diinnen Oberschichten des nérd-
lichen Niederdeutschen betroffen hatte. Manche der Beispiele zeigen das,
besonders deutlich die verkleinerten Flurbezeichnungen.

In Holstein scheint die Diminutivbildung nach ScHiUTzEs Zeugnis erst
im Laufe des 19. Jahrhunderts (oder noch spiter) ausgestorben zu sein,
in den iibrigen heute diminutivlosen Gegenden wohl ebenfalls in diesem
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Zeitraum, wenn auch gewifl nicht iiberall gleichzeitig, wie ja auch das
Beispiel Fehmarns zeigt. Nicht ein Vordringen der Diminutiva, wie man
es fiir das Niederdeutsche oft angenommen hat, 1if8t sich also feststellen,
sondern im Gegenteil ein starker Riickgang. Welche Griinde er hatte, 1ifit
sich wiederum schwer sagen. Zum Beispiel kénnte man annehmen, dafl das
Absterben der Suffixe in die Entwicklung vom synthetischen zum analy-
tischen Sprachbau gehért, so dafl man deernken durch litt deern ersetzte,
oder man kann auch fragen, ob die Entwicklung in geistig-seelischen Be-
reichen ihren Ursprung hat, ob die Holsteiner, die Hamburger, die Liine-
burger usw. heute verschlossener sind als frither und deshalb die oft ge-
fiihlsbetonten Diminutiva aufgegeben haben.

3. k-Diminutiva im Englischen

Nachdem sich also herausgestellt hat, dafl man dem Niederdeutschen die
k-Suffixe nicht so leicht absprechen kann, wie es bisher schien, und ebenso
wenig dem Friesischen, erhebt sich die Frage, wie es mit den iibrigen Spra-
chen steht, die ebenfalls ,von Haus aus® diminutivlos gewesen sein sollen.
Thre Beantwortung ist unter anderem auch deshalb wichtig, weil es doch
immer noch nicht sicher ist, ob die Bildung im Niederdeutschen und Frie-
sischen bodenstindig entwickelt worden war. In dlteren Zeiten konnte sie
sich ja doch von den Niederlanden her iiber ganz Niederdeutschland und
die friesischen Kiistenstriche ausgebreitet haben, und wenn sie im Nieder-
deutschen heimisch gewesen sein sollte, so brauchte sie es nicht auch im
Friesischen zu sein. Da kann das Zeugnis des Englischen und auch der
nordischen Sprachen unter Umstinden aufschlufireich sein.

Das englische Material liegt zum grofiten Teil schon seit langer Zeit vor,
gesammelt von E. EckHARDT fiir das Altenglische (1903), O. H6GE fiir das
Mittelenglische (1906) und Eva Rotzorr fiir das Neuenglische einschlie3-
lich der Dialekte (1910). Es zeigt, dafl es im Englischen k-Diminutiva
gegeben hat und noch gibt, was man wohl deshalb wenig beachtet hat, weil
sie nicht sehr hiufig sind. Sie miissen nun aber doch wohl wichtiger ge-
nommen werden.

In der englischen Literatursprache ist -kin bis in neuere Zeit als produk-
tives Suffix zur Bildung von Diminutiva und Hypokoristika bezeugt (vgl.
RorzoLt, S. 280 ff., Kozior, Handbuch der engl. Wortbildungslehre, § 421).
Es gibt da reine Hypokoristika wie boykin, brotherkin, daughterkin, lady-
kin, motherkin, lambkin, beartikin, bandikin und beadikin, aber auch reine
Diminutiva wie bodykin ,a diminutive body*, cannikin (canikin) ,a small
can®, glenikin ,a little glen, wolfkin ,a young wolf ferner (mit einem
Beiklang von Zirtlichkeit oder aber auch von Scherz, Ironie oder Gering-
schitzung) birdikin ,a little bird®, villakin ,a little villa; a villa-residence
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(chiefly in familiar or jocular use, or with some degree of disparagement)®,
princekin ,a little, young, or diminutive prince (usually jocose or belitt-
ling)“, critickin ,a small or petty critic“ u.a.m.

Die Zeugnisse fiir -kin reichen bis ins Mittelenglische zuriick, z. B. baude-
kyn ,a lewd person® (zu me. bande, ne. bawd), fauntekin ,a little infant®
(zu me. faunt, vgl. fa. fantji, u. S. 135) und fendekyn ,a little fiend“ in
LancLANDs Piers Plowman aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
(vgl. NED. s.v. -kin, HoGE, S. 37). Auch in neuenglischen Dialekten
kommt das Suffix vor, wenn auch anscheinend nicht sehr hiufig, doch zeigt
zum Beispiel die fiir Angus in Schottland bezeugte Form griskin ,a young
pig*® (zu dem nordischen Lehnwort grice << an. griss) neben ein paar
weiteren, dafl das Suffix bis ins Nordenglisch-Schottische hinauf in produk-
tivem Gebrauch gewesen sein mufi.

Nun gilt dieses Suffix -kin aber allgemein als eine Entlehnung aus dem
Niederliandischen, wohl mit Recht. Die Begriindung, daff bei heimischer
Entwicklung das k£ (¢) vor dem folgenden ; zum Zischlaut cb (t§) ge-
worden sein miifite, ist allerdings nicht ganz stichhaltig, da es sich um eine
jlingere Suffixkombination (B + in) handelt (vgl. u. S. 94), so daf das
urspriinglich gutturale £ sich nicht oder nur vereinzelt der Entwicklung
von k vor alten Palatalvokalen angeschlossen zu haben braucht (mit cb
gibt es nur me. clowchyn ,Kniuelchen® und bulchyn ,Bullenkalb“, H6GE,
§ 4, ae. tyncen ,Tonnchen® (?) und pyrncin ,Distel® sind unsicher). Fiir
fremde Herkunft spricht aber, dafl das selbstindige Suffix -in schon im
Altenglischen zu -en abgeschwicht worden war (vgl. z. B. ae. megden
»Midchen® und ahd. magatin, ae. g@ten ,von Ziegen stammend“ und ahd.
geizin usw.), wihrend das Suffix -kin nie diese Abschwichung zeigt. Bei
Eigennamen kommt das Suffix iibrigens nicht erst seit 1250 in England
vor, wie das NED. angibt (s. v. -kin), sondern vereinzelt schon in spit-
altenglischer Zeit wie in *Erlekin, *Hardekin, Tepekin (O. voN FEILITZEN,
The Pre-Conquest Personal Names of Domesday Book, S. 28, vgl. auch
C. L’EstraNGE EweN, A History of Surnames of the British Isles, S. 278).

Das englische -kin ist dann also ein Beweis dafiir, daf} ein fremdes
(niederlindisches) Diminutivsuffix tatsichlich nicht nur mit einzelnen Wor-
tern entlehnt werden konnte, sondern auch als Bildungselement produktiv
werden konnte. Das konnte ja im Niederdeutschen und Friesischen mindestens
ebenso sehr oder noch stirker geschehen sein. Andererseits gibt es im Eng-
lischen aber auch k-Suffixe, die nicht aus dem Niederlindischen entlehnt
sein kdnnen.

Im Altenglischen erscheinen die stark flektierten Suffixformen -uc, -oc,
-ic, -ec,m. und die schwach flektierten -#ca, -ica, -eca, -ca, m. (und mit
-e statt - fiir f.), hidufiger bei Personennamen, vereinzelt aber auch bei
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appellativischen Bildungen (vgl. Eckuarot, § 28 ff.): bulluc, m. ,Bullen-
kalb“ (me. bull ,Bulle®), beallucas ,testiculi (eigentlich wohl ,Billchen®),
buttuc, m. in einer Flurbeschreibung, wohl ,kurzes Landstiick® (ne. dial.
butt(s) ,dass.“, sicher zu ne. butt ,dickes Ende* und dasselbe Wort wie
ne. buttock ,Hinterbacke“, vgl. ToLLER, Suppl. 113, HOLTHAUSEN, Ae.
etym. Wb. 42 u.a.), Iyttuc, m. ,Teilchen, Stiickchen®, tettic-, tettec- (nur
Dat. PL, Flexion also unsicher) ,Tuch, Lappen, Lumpen® (mit r-Suffix
an. tgturr, ne. tatter), beal(o)c- und bol(o)c- (nur Dat. Pl.) ,Héhle, Loch“
(im Inneren des Korpers), gidinca, m. ,minnliches Glied* (zu gad,f.
»Stachel, Spitze®, Suffix ing + ca?), *hwelca (hwylca), m. ,Eiterblischen,
Geschwulst® (me. whelk, zu ae. hwelian .eitern, schwiren®), éar-lip(p)rica,
~co, -liprece, m., f., n. ,,Ohrmuschel, dufleres Ohr® (nordhumbr.), pinca, m.
oder -ce, f. (Dat. Sg. -can) ,Punkt® (zu pinn ,Pflok, Stift“? so HoLrt-
HAUSEN), swelca, m. ,Pustel, Blischen® (zu swellan ,schwellen®), tosca, m.
~Krote, Frosch“ (vgl. nschwed. tosk neben tossa, HorLTHAUSEN). In
geol(o)ca, m. ,Eigelb* und héolca, m. ,Reif* (durch Frost) ist keine diminu-
tive Funktion zu erkennen. Sonst kommen die Suffixe auch in verschiedenen
Pflanzenbezeichnungen vor, z. B. hleomoc, m., -oce, f. ,Ehrenpreis®.

Wihrend im Altenglischen echte Diminutiva, die zu einem substanti-
vischen Grundwort gebildet sind, so gut wie gar nicht zum Vorschein kom-
men, gibt es im Mittelenglischen und Frithneuenglischen einige solche (vgl.
Hoge, § 19 fl.): dalke ,a little valley* (Prompt. Parvulorum 112), polk
»a little pool“ (Havelock 2685), hillock ,a little hill“ (WycLir, Jer. 6,6 u.
spiter), fistocke ,,Fiustchen® (ARTHUR GOLDING 1565 in seiner Ovid-Uber-
setzung), pottoks, Pl. , Tépfchen® (1694, Tagebuch von A. DE LA PrRYME).
Deutlich ist die Produktivitit von -ock auch in dem englischen Reimwéorter-
buch ,Manipulus vocabulorum® von PeTER Levins (1570), wo neben hil-
locke ,Hiigelchen® (159, 9) und pillocke ,Pillchen® (159, 11) auch millocke
»kleine Miihle“ (159, 12) erscheint.

Levins stammte aus Yorkshire, und sein Werk ist stark dialektisch ge-
firbt (vgl. E. J. Dosson, English Pronunciation 1500—1700, I, Oxford
1957, S. 21). Auch das zitierte pottok ,Topfchen® erscheint bei einem
Yorkshiremann. In nordenglischen Dialekten ist die Bildungsweise mit -ock
(-eck, -ick) auch in neuerer Zeit besonders gut bezeugt und vor allem in
Schottland recht produktiv (vgl. RorzoLL, § 109 ff., W. GRaNT a. J. M.
Dixon, Manual of Modern Scots, Cambridge 1921, S. 186 f.). Einige Bei-
spiele (nach RorzoLLr): bittock ,a small portion, a little bit*, devilick, -ock
»a little imp, or devil®, plummock ,a small plum®, whilock ,a little while¥,
wifock, -ockie, -ikie, -ekie (mit Erweiterung durch das schottische Diminu-
tivsuffix -ie) ,a little wife®.
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Aus dem mundartlichen Gebrauch stammen offenbar auch einzelne solche
Formen in (nicht im Dialekt geschriebenen) Werken schottischer Schrift-
steller, z. B. bittock ,bifichen® bei WaLTER ScorT (Guy Mannering, c. 1)
oder bowrock (,little bower or cottage) bei R.L. STEVENsON (David Bal-
four, c. 17, vgl. GRANT a. D1xoN, S. 187). Sonst sind in der neuenglischen
Literatursprache nur wenige -ock-Bildungen vorhanden, in denen diminu-
tivische Funktion auch meist kaum zu erkennen ist. Ein allgemeiner ge-
briuchliches echtes Diminutivum ist eigentlich nur billock ,Hiigelchen®.

Das -ock-Suffix war jedoch zweifellos nicht von Anfang an auf den Nor-
den der britischen Inseln beschrinkt und kann nicht von den altenglischen
Suffixformen (-#c, ~oc, -uca usw.) getrennt werden. Vielleicht hat sich der
Gebrauch im Norden stirker entwickelt, vielleicht ist er aber auch im Sii-
den geschrumpft. GoLDING, dessen fistocke zitiert wurde, stammte aus Es-
sex, und unter den Belegen RoTzoLLs fiir -ock in den neuenglischen Dialek-
ten kommen auch solche aus siidlicheren Gegenden vor, freilich wohl er-
starrte Formen, die aber gewif} als bodenstindige Uberreste einer ehemals
produktiven Bildungsweise zu deuten sind, z. B. (das Grundwort ist nicht
immer mehr zu ermitteln): scrimmock ,a very small piece* (Kent, zu scrim
»crumb, fragment®), limmocks (Shr. Oxf. Brks.) ,bits, pieces, atoms, rags®,
smittocks (Ostangl.) ,particle® (zu smite ,small portion®), snippock (Ost-
angl.) ,a very small morsel, muzzock (Chs.) ,mouth® (wohl eine Kose-
form), rinnick (Glo. Wil.) ,smallest pig in a litter®, pinnock (Kent, Suss.)
»a little bridge over a ditch®, tussock (in vielen Dialekten) ,tuft of coarse
grass or heather® (vgl. ostfr.-nd. tist(e) ,Biischel®, mhd. z#se ,Gestriipp,
Haarlocke® u. a.).

Schliellich sind auch in einigen topographischen Namen verkleinerte Ge-
lindebezeichnungen enthalten, die man auf folgende altenglische Formen
zuriickfilhrt (vgl. A. H. SmrtH, English Place-Name Elements, II, 224):
*hylloc ,a hillock® (I, 275), *lacuc ,a small stream“ (II, 8), *pennuc ,a
small pen® (II, 62), *rimuc ,an edge, a border* (11, 83), *séoluc (¢*sioluc,
*stluc?) ,a gulley, a small drain® (II, 119 f.). Angesichts aller dieser Zeug-
nisse ist es nicht gerechtfertigt, das neuenglisch-schottische Suffix -ock auf
den Einfluf des gaelischen Diminutivsuffixes -ag zuriickzufithren, wenn
auch einzelne gaelische Bildungen mit -ag bei der Entlehnung -ock erhalten
haben oder mit Hilfe von -ock nachgebildet worden sein mogen (vgl.
RorzoLL, § 109).

Fiir die Lebenskraft des Suffixes -ock (-eck) im Norden des englischen
Sprachgebietes zeugt auch die Tatsache, dafl es auf den Shetlandinseln und
auf einem Teil der Orkneyinseln, die ehemals (bis ins 18. Jahrhundert hin-
ein) nordische Mundarten hatten, an zahlreiche nordische Reliktworter an-
gehingt worden ist (vgl. J. Jakossen, Det norrene Sprog pi Shetland,
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S. 105), z. B. shetl. tannek, tannjek ,i speg om en nylig udvoksen tand hos
et barn“ (an. tonn,f.), urmek (urmel) ,eg. ’lille orm’ i speg om et lille
bitte barn® (nach J. JakosseN, Etymologisk ordbog over detnorrene sprog
pa Shetland), orkn. garrick ,a corner patch of land, an odd irregularly
shaped patch of land“ (an. geiri,m. ,dreieckiges Stiick®), twack ,small
mound, tiny knoll, tuft of grass sticking up prominently, tussock, molehill
etc.“ (an p#fa,f. ,dass.“, nach H. Marwick, The Orkney Norn). Ob das
Suffix auch schon in den nordischen Mundarten gebraucht wurde, ist nicht
sicher, doch spricht dafiir das Wort visek (an. visa, f.) als Bezeichnung fiir
die alten Volkslieder der Shetlinder in nordischer Sprache, das zweimal in
dieser Form mit Suffix schon im 18. Jahrhundert bezeugt ist: ... singing a
Norn ,,visick“ (1774), ... numerous songs, under the name of Visecks (vor
1774, vgl. JakosseN, Det norrene Sprog, S.7 f., Etym. ordbog, S. VIII).
Die Diminutivform hatte da anscheinend das Grundwort verdringt. Das
Suffix ist in vielen Fillen aber auch angefiigt worden oder an die Stelle
anderer Endungen getreten, wo kaum noch von diminutivischer Bedeutung
gesprochen werden kann (vgl. JakoBseN, Det norrene Sprog, S.104f. u.
107).

Das Zeugnis des Englischen ist also nicht eindeutig. Es zeigt die Pro-
duktivitidt eines wahrscheinlich entlehnten Suffixes, aber auch den Gebrauch
heimischer Suffixe fiir die Diminution. Mit beiden Mdglichkeiten ist daher
auch fiir das Niederdeutsche und Friesische weiterhin zu rechnen. Weitere
Aufschliisse kann vielleicht die Betrachtung der verschiedenen Suffixformen
geben, aber bevor das geschieht, seien erst noch die nordischen Sprachen
auf das Vorkommen von k-Diminutiva hin untersucht.

4, Heimische k-Diminutiva in den nordischen Sprachen?

Im siidlichsten Zipfel des ehemals dinischen Sprachgebiets in Schleswig
hat es einen Dialekt gegeben, der offenbar ein ausgebildetes Diminutiv-
system mit k-Suffixen besaf}, nimlich den Dialekt des Kirchspiels Viol (din.
Fjolde) einige Kilometer nordostlich von Husum, der also sowohl an nord-
friesisches als auch an niederdeutsches Sprachgebiet angrenzte. ANDERS
BjerruM, der diesen erst vor nicht sehr langer Zeit ganz ausgestorbenen
Dialekt am eingehendsten untersucht und beschrieben hat, hat hier zahl-
reiche Diminutiva mit den Suffixen -ken/-(t)jen,n. (Pl. -ker/-(t)jer) gefun-
den, die nicht nur bei einigen niederdeutschen Lehnwortern vorkommen,
sondern auch mit dinischen Grundwortern verbunden sind. Er meint, daf§
die Bildung bis in unsere Zeit produktiv gewesen sein miisse (Danske Folke-
maal V, 1931—32, 124 f., Danske Studier 1934, 40f., Fjoldemilets Lyd-
system, 1944, 222 f.). Diminutiva zu dinischen Grundwortern sind z. B.
(zitiert nach BjerrumMs Register in Fjoldemdlets Lydsystem, S. 233—55,
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wo die Formen normalisiert sind): griskan ,lille Gris* (,Ferkelchen®),
gryt-jon Llille Gryde® (,Topfchen®), hojkan ,Gravhej“ (,Grabhiigel®),
kiel-gar Pl. ,smi Kedler® (,Kesselchen®), kvejkan ,ung Kvie“ (,Firse“),
nogal-gan et lille Nogle“ (,Schliisselchen®), skiekan ,lille Ske* (,Loffel-
chen“). Auch Flurbezeichnungen mit Diminutivsuffix kommen vor (vgl
BjerruM, Danske Folkemaal V, 124): eenkan ,Engken“ (zu Eng , Wiese“),
bavkan ,Haveken“ (zu Have ,Garten®), berak'mnoskan ,Birkmoseken®
(zu Mose ,Moor®) u. a.

BjerruM leitet die Bildung aus dem Niederdeutschen her. Das ist sicher
richtig. Vor allem liflt sich das auslautende n des Suffixes vom Dinischen
her nicht erkliren. Aus dem Friesischen kann -ken/-(t)jen auch nicht gut
gekommen sein. Entsprechende Suffixe sind in den benachbarten friesischen
Mundarten zwar vereinzelt bezeugt (vgl. o. S. 51 ff.), aber sie stammen
dort wahrscheinlich ebenfalls aus dem Niederdeutschen (vgl. u. S. 97 f.).
Die Vibler Diminutiva sind dann ein weiteres Zeugnis fiir die einstige
Lebenskraft der Bildung im angrenzenden Niederdeutschen. Im Kirchspiel
Joldelund nérdlich von Vil sind auch noch zwei diminutivische Flurbe-
zeichnungen bezeugt: Liitt Wanken (zu din. Vang eingefriedetes Feld®,
in ilteren Belegen nur ohne Suffix Klein Wang oder Lillwang) und Mehd-
chen (me'dcan, zu nordfr.-nd. meed ,Wiese“, B. GranDT, Das Flur-
namengut des Kirchspiels Joldelund, S. 60 u. 58). Es ist aber nicht sicher,
ob sie schon im Dinischen gebildet worden waren oder erst im Nieder-
deutschen, denn die alten dinischen Flurnamenformen sind hier nicht be-
zeugt.

Unsicher ist auch, ob die Diminutivform bugeken (béigeken) ,kleiner
(Grab-)Hiigel“ in einer mittelniederdeutschen Eintragung des Kirchenbuchs
von Sieseby (im ehemals dinischen Schwansen, am Siidufer der Schlei) aus
dem Jahr 1587 einer dinischen Diminutivform entsprach (vgl. Vidl bgjkan),
oder ob es nur im Rahmen des Niederdeutschen zu dem dinischen Lehn-
wort mnd. h#g ,Grabhiigel“ (vgl. dazu SachH, Das Herzogtum Schleswig,
II, 8 ff.) gebildet worden war: Molbugen Stiicke is dat gréteste ... und is
in der midden ein klein stenern hugeken (Heimatbuch des Kreises Eckern-
forde, 2. Aufl,, S. 184). Jedenfalls ist es doch méglich, daff das nieder-
deutsche Suffix auch in anderen siidjiitischen Dialekten produktiv gewor--
den war.

Auch in andere nordische Dialekte sind niederdeutsche A-Suffixe einge-
drungen, vor allem in dinische und schwedische, aber auch norwegische,
doch scheint es sich da nur um Einzelentlehnungen von Wértern zu han-
deln, die dieses Suffix enthielten. Deutlich ist das z. B. bei din. nellike,
schw. nejlika ,Nelke® (mnd. negelken), schw. stinka (ilter auch sten(i)ka,
stinnika, dial. auch ohne Suffix: sténna) ,Krug® (< mnd. stendeke, Dim.
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zu stande ,Kiibel®), ilt. din. hysken, mschw. hysikke, schw. dial. hyskja,
nnorw. byske ,Abort® (mnd. hiseken, vgl. u. a. auch Scuirze II, 177,
Brem. Wb. II, 677, DoornkaaT Koorman II, 118) und manchen anderen
(vgl. P. Skautrup, Det danske Sprogs Historie, II, 89 u. 237, E. HeLL-
QuisT, Svensk etym. ordboks, I, 401: -ika, 429: -ka, 455: -ke). In anderen
Fillen ist die Entlehnung nicht eindeutig nachweisbar, aber doch méglich,
z. B. bei schw. dial. nit-pinnka ,liten tribit med hiliinden att fista nitet
vid, d& det utligges pa sjon“ (RiETZ, S. 477, = ,kleine Netzpinne*) oder
bei nnorw. sverke ,stor kniv¥, fiir das Torr Entlehnung aus einer nieder-
deutschen Diminutivform *swertke ,Schwertchen® vermutet (Nyn. etym.
Ordb. 754).

Ganz wird man dem Nordischen produktive heimische k-Suffixe aber
doch nicht absprechen kénnen. Sie lassen sich in folgende Gruppen ein-
teilen:

1. Koseformen von Personennamen. Neben zahlreichen aus
dem Deutschen entlehnten Kosenamen gibt es doch auch einige heimische
Bildungen. Die alten Beispiele hat R. HorRNBY zusammengestellt (Namn
och bygd 36, 45 f.). Zu ihnen gehdren awn. Sveinki (Ende des 11. Jahrh.),
adin. Swenke (13. Jahrh.), agutn. Ormica, gemeinord. Aki, der Name des
Sagenhelden Biark: und Namen auf Runensteinen wie aluko auf dem nor-
wegischen Fordestein (um 700). Auch die #alkaR auf dem Runenstein von
Rk (9. Jahrh.) brauchen nicht Westgermanen gewesen zu sein. Sicher hei-
misch ist auch die Koseform Bokk: zu Bgdvarr in der vertraulichen An-
rede: Bokki sell ,lieber B.“ (Hrdlfs saga kraka, hrsg. v. F. JONsson, 1904,
S. 65f.). Im Neuislindischen gibt es neben minnlichen Kosenamen wie
Brynki (zu Brynjblfur), Jéki (zu Jéhann), Runki (zu Rundlfur) auch weib-
liche wie J6ka (zu Jéhanna und Jérunn), Ranka (zu Ragnbeidur, Ragnbil-
dur, Rannveig), Valka (zu Valgerdur) u. a. (vgl. E. H. Linp, Norsk-
islindska dopnamn, S. 687, F. J6nssoN, Namn och bygd 8, 41f., U. GRONKE,
Dim. des Isl, S. 74 u. a.). Auch in neuschwedischen Dialekten lebt das Suf-
fix noch: Jonke, Danke u.a. (vgl. HELLQuUIsT, Arkiv f. nord. fil. 7, 144,
A. Janzién, Nord. kultur VII, 57 £.).

2. Namen fiir Haustiere (vor allem Kiihe und Pferde), die meist
von besonderen Kennzeichen der einzelnen Tiere ausgehen (Farbe, beson-
dere Zeichnung usw.). Sie sind daher oft von Adjektiven gebildet wie nisl.
Brinka fiir eine braune Stute, Ljéska fiir eine hellgelbe Stute schwed.
Skénka fiir eine Kuh (wohl zu skén ,schdn®), Gulik (Kuh, gul ,gelb“),
Vitika (Kuh, vit ,weifl“) (vgl. A. JoHANNESsSON, Die Suffixe im Isl., S. 57,
U. GRONKE, Dim. des Isl.,, S. 40 u. 74, H. HamRE, Maal og Minne 1939,
171f., HeLLQuist, Ark. 7, 143f. u.a.). Auch jiit. hvidsken ,navn til en
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hvid hest el. ko“ (FEiLBERG, I, 702) gehort sicher hierher. Manchmal sind
sie auch von Substantiven abgeleitet, ohne jedoch Kose- oder Diminutiv-
formen von diesen zu sein: nisl. Msuska Stute mit mausgrauem Fell,
nschw. Stjgrnka Kuhname (wohl wegen einer sternférmigen Zeichnung). Im
Scherz konnen solche Kosenamen gelegentlich auf leblose Gegenstinde be-
zogen werden, z. B. nisl. (nach BLoNDAL) brénka ,Kzlenavn paa en (mork)
Vinflaske®, steinka ,humoristisk Navn paa en Haandkvarn® (weil sie aus
Stein ist).

3. Locknamen fiir Haustiere: schw.dial. fdrka fiir ein Schaf
(fdr, RieTz, S. 176, vgl. HELLQUIST, Arkiv 7, 144), din. dullike, schw. dial.
dull(i)ka ,Tiaubchen* (< *duvlika, also mit I- + k-Suffix, vgl. din. dulle
nur mit [-Suffix), schw. dial. tillika ,Hiindin® (vgl. nisl. tylla), pullka
»Hithnchen“. Auch din. hgnnike ,henekylling, der er begyndt at legge
zg“ (ODS. VII, 1250) konnte urspriinglich ein solcher Lockname gewesen
sein (zu hone ,Huhn“), braucht also nicht unbedingt aus dem Nieder-
deutschen entlehnt zu sein.

4. Andere (appellativische) Tiernamen. Verschiedentlich
findet man k-Suffixe den Bezeichnungen fiir (kleinere) Tiere angefiigt: an.
maki ,Mowe“ (neben mdr, nnorw. mdk(e), schw. dial. mdke, din. mdge),
an. krdka ,Krihe“, schw. dial. kriveka, krivika ,Krebs“ (wohl mit Suffix-
tausch, vgl. schw. krifta), nattmyska, -méskja ,Fledermaus® (eigentlich
»Nachtmiuschen®). Auch schw. dial. honeka ,Weibchen von Tieren®, das
Rietz fiir Blekinge und Sméiland an Stelle des sonst iiblichen hona ver-
zeichnet, kann man hier auffiihren, und daran scheint sich wieder rdveka
»Flichsin® anzuschlieflen (Blekinge, zu rdv ,Fuchs®). Heimisch ist zweifellos
auch an. madkr ,Made“ und seine neunordischen Entsprechungen (vgl. z. B.
Torp, Nyn. etym. Ob. 409 s. v. makk), aber auch die jiingere Bildung din.
maddike kann man sich schwer als eine direkte Entlehnung aus dem Nieder-
deutschen vorstellen.

5. Bezeichnungen fiir Kérperteile: an.nisl. ilki, nnorw.
ilk(e) ,Fufisohle* (neben il,f., #ltestes Zeugnis 1151 bei dem Orkadenjarl
ROGNVALDR KALL von den ,Fufisohlen“ des Adlers gebraucht), an. nisl. fir.
jarki, nnorw. jark(je), shetl. jark, -ki, -kin ,(iuflere) Kante der Fufisohle“
(norw. u. shetl. auch der Handfliche, ferner ,Kante oder Naht am Schuh®),
das zu an. jadarr ,Kante, Rand“ zu gehoren scheint (*jadrk: setzen HELL-
qQuisT, Arkiv 7, 144, Torp, Nyn. etym. Ob. 248 und A. JOHANNESSON,
Isl etym. Wb. 55, an), nisl. eyrnabladkur, m. ,Ohrlippchen® (= an. nisl
eyrnablad,n.), jit. kjolk ,Adamsapfel“ (auch an. usw. kjélki ,Kinn-
backen“?), schw. dial. hanka hannkd (Siidgotland) ,liten hand (siges till
sm& barn)“ (Gustavson, Gotlindsk ordbok, I, 320, vgl. RiETz, 242) und
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kinka (Schonen) ,kind“, wozu Rierz (319) den Beispielsatz gibt: Glétten
i nu sa fed & kinkerna sa ré(d)a (,Das Kind ist jetzt so dick und die Bick-
chen sind so rot“). Die beiden letzten Beispiele sind deutlich hypokoristische
Bildungen aus der Kindersprache. Vielleicht waren die anderen es aber
urspriinglich auch.

6. Pejorativa. Sie sind meist nicht zu Substantiven, sondern zu
Verben, vereinzelt auch zu Adjektiven, gebildet. In Schweden kommen
sie hauptsichlich in Vistergétland vor, dariiber hinaus nur ganz vereinzelt
(vgl. J. GoTLIND, Studier i vistsvensk ordbildning, S. 92 ff.), z. B. grinik
»mansperson som flinar® (S. 92, zu grina ,flina, skratta®), pusslik ,mans-
person som gir ock smipysslar (S. 92, zu pussla), snattrik ,mansperson som
pratar fort ock otydligt® S. 93, zu snattra). Im Dinischen sind sie vor allem
im Jiitischen verbreitet (vgl. P. Skaurtrup, Det danske Sprogs Historie,
I, 237), z. B. jiit. senik ,en person, der er sen til arbejde“ (FeiLBerG III,
189), vgl. aber auch nnorw. fark ,Landstreicher® (neben farre = an. farri
»dass.“, vgl. nnorw. farra ,umherstreichen®, Tore, S. 95). Nisl. hvatabuska
»leichtfertiges Midchen“ steht neben hvatabiss ,unbesonnener Mensch®
(U. GrRONKE, Dim. des Isl, S.23).

7.Bezeichnungen fiir kleine Gegenstinde: an. stilkr,
aschw. stjilke usw. ,Stiel, Stengel“, jiit. nalk et lille stykke af noget
hardt, en gnalding ost, splint af trz el. jern“ (FeiLBerG II, 666, vgl.
ODS. s.v. Nallik, zu nald ,en ubetydelig ringe del af noget), jiit. dalk
»lavning pd marken® (FEiLBERG I, 174), nnorw. dulka ,dass.“ (Tore, S. 77),
nnorw. krusk, m. .klynge, klase“ (zu krus, n. ,samling av smaa, vantrevne
ting“, Tore, S. 329), nisl. smdlki kleiner Gegenstand, Stiickchen®, smelki
»Stiickchen, Kriimel“ (zu smalur ,klein, schmal, GRONKE, S. 15 f. u. 73) u. a.

Ganz einmalig ist die Form stredikke als Ubersetzung von lat. viculos
in der dltesten dinischen Bibeliibersetzung aus dem Ende des 15. Jahr-
hunderts: Benjamins stedber eller sma zller liille stredikke (B. d. Rich-
ter 20, 48, vgl. KaLkar IV, 172). Das ist sicher eine Bildung, die vom Uber-
setzer stammt (vgl. SkauTrup, Det danske Sprogs Historie, II, 89) und
daher auf echten, produktiven Diminutivgebrauch schlieflen lassen kénnte,
jedoch wird der Zeugniswert dieses Belegs dadurch stark eingeschrinkt, daf}
stredikke (zu din. strede ,Strafle“) offensichtlich eine sklavische Nachbil-
dung der lateinischen Diminutivform wicxli ist und dazu in einer Bedeu-
tung, die fiir die Bibelstelle gar nicht paft, denn da bedeutet vic#los ,kleine
Flecken, Dorfchen“, nicht ,kleine Straflen“. Man darf stredikke daher
kaum fiir mehr ansehen als eine Gelegenheitsbildung des unbeholfenen
Ubersetzers, die mdglicherweise auch unter dem Einfluf} des damals so stark
auf das Dinische einwirkenden Mittelniederdeutschen entstanden ist.
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Die Formen der genannten siecben Gruppen zeigen sonst eine gewisse
Produktivitit von k-Suffixen in verschiedenen Teilen des Nordens, doch
kann man aus ihnen nicht erkennen, daff es dort jemals ein wirkliches
Diminutivsystem gegeben hitte (wenn man von den siidlichsten dinischen
Dialekten absieht, vielleicht auch von den Dialekten der Shetland- und
Orkneyinseln). Das hypokoristische Element herrscht entschieden vor (1, 2,
3, teilweise auch 4 und 5), doch gibt es auch das Gegenteil, den pejorativen
Gebrauch (6, aus 4 vielleicht auch madkr). Eine echte Wechselbeziehung
zwischen Grundwort und der Form mit Suffix besteht eigentlich nur bei
hanka ,Hindchen“ und kinka ,Bickchen“ (5) und bei einigen Locknamen
wie farka ,Schifchen“ (3). Das waren aber wohl nur geringe und ortlich
begrenzte Ansitze. Ob die verschiedenen Suffixformen alle bodenstindig
waren oder ob auch entlehnte darunter sind (schw. -ika, din. -ike mit
Bindevokal wiren dann wohl vor allem verdichtig), ist schwer zu ent-
scheiden, da in emotionalen Sprachbereichen sowohl mit der Méglichkeit
von Entlehnungen als auch mit eigenstindigen Erweiterungen und Neue-
rungen zu rechnen ist.

Daf} die Zeugnisse fiir den Gebrauch von k-Diminutiven (auch wenn man
die Hypokoristika und Pejorativa mit einschlieffit) im Norden so spirlich
sind, liegt sicher nicht nur am Inhalt und Stil der Uberlieferung. Gegen
einen umfangreicheren Gebrauch spricht auch die Tatsache, daff die k-Suf-
fixe in Konkurrenz mit anderen Suffixen stehen, und das wohl nicht erst
seit neuerer Zeit. Unter den Bildungen mit [-Suffixen gibt es sogar eine
Anzahl echter Diminutiva schon im Altnordischen, z. B. kistill, m. ,kleine
Kiste“ (kista,f.), marmennill,m. ,Meerminnchen“ (mann- ,Mann®), try-
gill, m. .kleiner Trog® (trog, n.), durch -ing- erweitert in beeklingr, m.
»Biichlein® (bSk, f.) u. a. (vgl. HELLQuisT, Arkiv 7, 147 ff. u.a.).

Im ganzen Norden verbreitet sind auch Bildungen mit s-Suffix, die ganz
parallel zu den k-Suffixen verwendet werden, auch sie kaum iiber die oben
genannten Gruppen hinaus, doch sind sie innerhalb dieser offenbar beliebter
und vor allem in der Kinderstube sehr produktiv (vgl. KRISTEN MOLLER,
Diminutiver i moderne Dansk, S. 11 ff. und seine reichhaltigen Literatur-
angaben fiir die anderen nordischen Sprachen, S. 33 f., U. GRONKE, Dim.
des Isl, S. 69f.). Einige Beispiele (vor allem aus dem Neuislindischen)
mogen die Parallelitit zeigen: 1) nisl. Jénsi (Jon), Marsa (Maria), 2) nisl.
Grasi (fiir ein graues Pferd), Bleiksa (fiir eine hellgelbe Stute), 3) nisl.
britsi (zu britur ,Widder), an. nisl. kussi ,Kilbchen®, 4) fir. mdsi (im
Isl. Koseform zu mdr), nnorw. schw. mdse ,Mowe*, vgl. auch schw. dial.
rdvesa ,Fiichsin“ als Parallele zu ridveka, 5) an. vglsi ,penis“, din. mavse
»Biuchlein® (Kindersprache, zu mave), 6) nisl. skrafsi ,geschwitziger
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Mensch“ (zu skrafa ,schwatzen®), aber auch kvensa ,Weib“ (herabsetzend),
7) nisl. flyksa ,abgerissenes Stiick, Fetzen“, nnorw. tafse ,Lippchen® (tave
»Lappen®), nschw. skdrsa ,kleine Kerbe“ (skdra ,Kerbe“). Ansitze zu
echten Diminutivbildungen sind hier vorhanden. Sollte es irgendwo im
Norden einmal zur Ausbreitung des Gebrauchs von Diminutivformen, zur
Ausbildung eines Diminutivsystems, dhnlich denen des Deutschen oder Nie-
derlindischen, kommen, so hitten die s-Suffixe sicherlich weit bessere
Aussichten, Triger eines solchen Systems zu werden, als die k-Suffixe.

II. Die Verbreitung bestimmter Formen der B-Suffixe

1. Das dreigeschlechtige Diminutivsystem

Weitere Erkenntnisse iiber die Geschichte der k-Diminutiva lassen sich
vielleicht gewinnen, wenn man die verschiedenen Formen, in denen die
k-Suffixe von alters her oder infolge jiingerer Entwicklungen erscheinen,
auf ihre Verbreitung hin untersucht. Einige von ihnen kénnen da ganz
aufschlufireich sein. Auch in dieser Frage erweist es sich als fruchtbar, von
den nordfriesischen k-Diminutiven auszugehen, vor allem hinsichtlich des
dreigeschlechtigen Diminutivsystems.

Fiir das Nordfriesische von Féhr und Amrum wurde oben ein Diminutiv-
system nachgewiesen, in dem die Diminutiva jeweils das Genus ihres Grund-
wortes beibehielten und eine entsprechende Suffixform bekamen: *-ka, m.,
*-ke,f., *-kin,n. wie in *bit-i-ka,m. ,Bifichen®, *kribb-i-ke,f. ,Kripp-
chen®, *swin-i-kin,n. ,Schweinchen“, heute betj, krepk, swenki (S. 23,
vgl. S. 17). Spuren desselben Systems finden sich auch auf Sylt (S. 44),
Helgoland (S. 46f.), den Halligen (S. 49f.) und (ganz vereinzelt) in den
iibrigen nordfriesischen Festlandsdialekten (S. 53). Heute scheint es ein
entsprechendes System sonst nirgendwo im germanischen Sprachraum zu
geben. Die normalen niederdeutschen und niederlindischen Diminutiva sind
ebenso wie die hochdeutschen immer Neutra. Es liegt auf der Hand, daf§
der Gegensatz zwischen dem dreigeschlechtigen und dem eingeschlechtigen
oder neutralen System fiir die Frage der Herkunft der nordfriesischen
Diminutiva und iiberhaupt fiir die Erkenntnis der Entwicklung der k-Di-
minutiva wichtig und aufschlufireich sein kann. Stand Nordfriesland mit
diesem dreigeschlechtigen System auch friiher allein, oder hat es so etwas
einst auch in anderen Gegenden gegeben?

Wenn man nach Spuren dreigeschlechtiger Diminutivsysteme mit k-Suf-
fixen auflerhalb Nordfrieslands suchen will, geht es vor allem um den
Nachweis besonderer Suffixformen fiir Diminutiva zu nichtneutralen Grund-
worten. Auflerdem miifite das Genus des Grundwortes erhalten sein, doch
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ist das in dlteren Texten nicht immer zu erkennen, und vor allem in den
neueren Mundarten kdnnen auch sekundire Genusverinderungen eingetre-
ten sein, so dafl dieses Kriterium nicht immer zur Verfiigung steht.

Nicht alle Formen mit maskulinen oder femininen k-Suffixen sind als
Zeugnisse fiir ein dreigeschlechtiges System verwendbar. Von vornherein
auszuschalten sind natiirlich aufler den Kosenamen auch alle Formen, die
nicht von substantivischen Grundwortern gebildet sind, wie z.B. mnd.
val(e)ke, m. ,fahles Pferd® (wenn man sie nicht von dem gleichbedeutenden
Substantiv vale, m., sondern direkt vom Adjektiv ableiten wollte so wie
nisl. Brinka, o0.S.74, oder Randka, vgl. auch osnabriick. Rintke ,ein roth-
liches Pferd STrODTMANN, S. 181), nnd. pusselke ,ein (altes) Frauen-
zimmer, welches gern ,pusselt (ScHaMBACH, S. 161). Als nicht voll beweis-
kriftig miissen aber wohl auch gelten hypokoristische (oder urspriinglich
hypokoristische) Personenbezeichnungen wie mnd. wéseke,f. ,Vater-
schwester® (,Bdschen®), weil da eine vom natiirlichen Geschlecht her be-
stimmte Sonderregelung vorliegen konnte, und Bezeichnungen fiir (kleinere)
Tiere (z. B. mnd. swaleke, f. ,Schwalbe*) und Pflanzen (z. B. mnd. méseke
»Waldmeister®), denn auch sie kénnten Sondergruppen gebildet und von
Anfang an auflerhalb des sonst gebrduchlichen Diminutivsystems gestanden
haben, weil keine wirkliche Wechselbeziehung zum Grundwort bestand:
Entweder verschwand das Grundwort, weil gar kein Bedeutungsunter-
schied zu der Form mit Suffix bestand (dieses betonte nur den schon vor-
handenen Begriff der Kleinheit, vielleicht auch das Gefiihl der Zirtlich-
keit — oder der Abscheu), oder die Form mit Suffix hatte von vornherein
eine selbstindige Bedeutung (wie wohl im Falle von méseke).

Vom Nordfriesischen herkommend, ist zunichst zu fragen, wie es in den
iibrigen friesischen Dialek ten steht oder gestanden hat. W. pE
Vries hat fiir Westfriesland ebenso wie fiir Nordholland, Groningen und
Drente in ilterer Zeit die Suffixformen -ka, m. und -ke, f. (oder -ko und
-ka) angesetzt (Tijdschr. 43, 1924, 112, 116; 46, 106, 110ff.; 47, 123 ff.
u. 8.), und ihm folgt K. HEeroma (Tijdschr. 56, 1937, 245 {., Zs. f. Mund-
artf. 15, 1939, 71 f.). Sie unterscheiden aber nicht zwischen Eigennamen
und Appellativen und setzen offenbar voraus, dafl die Suffixe der Kose-
namen, auf die sie sich fiir die alte Zeit so gut wie ausschliefilich stiitzen,
audch fiir appellativische Diminutiva galten und die Vorldufer der heutigen
Suffixe -ke/-(t)sje in Westfriesland und -ke/~(t)je in Nordholland (hier -ke
nur noch in Relikten), im nordlichen Groningen und auch in Ostfriesland
sind. Von einem dreigeschlechtigen Diminutivsystem ist nicht die Rede,
und es bleibt unklar, ob sie annehmen, dafl diese maskulinen und femininen
Suffixe ihr Genus bei den Appellativen beibehielten (wie wurden dann die
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Diminutiva zu neutralen Grundwértern behandelt?) oder ob sie gleich
Neutra wurden (was sehr merkwiirdig wire).

Die heutigen Suffixe sind durchgehend Neutra und lassen sich auch auf
-kin (> -ken > -ke) zuriickfithren. Der n-Abfall hat zwar nur in West-
friesland und Nordholland auflerhalb der Diminutiva Parallelen (vor allem
beim Infinitiv der Verben), nicht in den niedersichsischen Mundarten Gro-
ningens und Ostfrieslands, deren Diminutivsysteme alle eng zusammen-
gehdren (vgl. u. S. 100), doch kénnen die Diminutiva dort gut eine Sonder-
entwicklung durchgemacht haben, méglicherweise vom Westen her oder
durch das friesische Substrat beeinflufit. Jedenfalls handelt es sich da iiberall
um eingeschlechtige, neutrale Systeme. Alleinherrschaft von neutralem -ke/
~(t)je zeigt der westfriesische Dichter GYSBERT JaPICX, bei dem zuerst eine
groflere Anzahl Diminutiva vorkommt, schon fiir das 17. Jahrhundert.

Das Altfriesische (Altost- und Altwestfriesische), dessen Uberlieferung
fast ausschliefflich aus Rechtstexten besteht, in denen kaum Diminutiv-
formen zu erwarten sind, bietet zwei suffigierte Formen mit Erhaltung des
Genus des Grundwortes. Diese konnen jedoch ein allgemein verwendbares
Diminutivsystem ebensowenig beweisen wie die nordischen Formen der
Gruppe 5 (0.S.75), weil es sich um Bezeichnungen fiir Korperteile handelt:
meldke, f. ,Hirnschale, Kopf (vgl. ae. molde, mnl. monde, f. ,Hirnschale“)
und lesoke (leseke, leske), f. ,Runzel“. Das zweite, nur im Plural bezeugte
Wort ist eindeutig f., ebenso wie ohne Suffix ahd. lesa, mnl. lese, leise (vgl.
auch fa. lesk, u. S. 151 und helg. lesk, f., o. S. 47), so daf} die Form lesoka, m.
bei RicHTHOFEN, HOLTHAUSEN und anderen falsch ist (vgl. van HELTEN,
Altostfr. Gramm. § 165, A. 1, § 169 a, WALTER, Der Wortschatz des
Altfriesischen, S. 43). Emka (enka, inka) ,Biene“ (oder Sing. emke usw., £.?)
ist als Tiername ebenfalls nicht beweiskriftig. Die Bedeutung ist im iibrigen
aber auch unsicher (s. W. STELLER, Das altwestfr. Schulzenrecht, S. 51). Ein
echtes Diminutiv erscheint dagegen wohl in dem altwestfriesischen Flur-
namen Litke hornka (,kleines Hornchen®) in einer Urkunde von 1478
(Siema, Oudfriesche Oork. II, Nr. 86, vgl. DE Vries, Ts. 46, 117). Er ist
jedoch zu spit bezeugt, in einer Zeit nimlich, als die unbetonten Vokale
schon abgeschwicht waren, so dafl -ka das alte maskuline Suffix zwar sein
kann (iiber born, m. s. u.S. 143 £.), ebenso gut aber auch eine Schreibung fiir
das moderne neutrale -ke (vgl. kurz vorher: by dae dyckis horna, also
horna statt borne). In zwei (ebenfalls recht spit bezeugten) altostfriesischen
Flurnamen scheint das gleiche Diminutiv stark flektiert zu sein: inna Hornk
(also Dat.! 1437, FrIEDLAENDER, Ostfr. Urk. I, Nr. 469), graminata...
appellata Horneke (also wohl Plur., 1485, II, Nr. 1154). Auch die in zwei
anderen ostfriesischen Urkunden vorkommende Verkleinerung von afr.
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fen(n)e ,Weideland“ ist zu spit bezeugt und 1it Genus und Flexion nicht
sicher erkennen: 4 grase landes. .. ghebeten Hayo Hesekanc Feneka (1435,
I, Nr. 444), unum agrum circa Fanka (1447, 1, Nr. 588).

Ein paar Formen kann man aus den spirlichen Resten des Neuostfrie-
sischen gewinnen. Die Ende des 17. Jahrhunderts bei Capovius MULLER
im Harlinger Dialekt iiberlieferte Ballade ,Buhske di Remmer® bietet als
Maskulinum die Form 6nneke (6nnke, énncke, onneke) ,Ofen* (S. 89,
vgl. W. KrooMANN, Altfriesische Balladen, S. 44), der wang. énnik und
fa. onk (u.S. 158) entspricht. Das Saterlidndische, das heute keine produktive
Diminutivbildung zu haben scheint, enthilt einige selbstindig gewordene
und erstarrte Formen (zitiert nach H. MaTuszak, Die saterfriesischen
Mundarten): te¢palka, m. ,kleiner Nagel® (S. 144 fiir Scharrel, dagegen
tepal, m. fiir Ramsloh und Striicklingen), sputaka, m. ,Speichel® (S. 135),
dymoalka, m. ,Diumling® (Kindersprache) (S. 41, Siess, Grundr. 1388, es
ist aber kein echtes Dim.), dodaka, f. ,Dotter* (S. 161, SieBs, Grundr.
1387), dgska, f. ,Dose* (S. 38 fiir Scharrel, dgiza, f. fiir Ramsloh u.
Striicklingen), tiitja, f. ,Tiite* (S. 149 fiir Striicklingen und Scharrel,
titjn, n. fiir Ramsloh). Einige Tier- und Pflanzennamen kommen hinzu,
die hier aber nicht zu gebrauchen sind (z. B. flinaka, f. ,Schmetterling®,
S. 156).

Am wichtigsten sind die Belege des jetzt ausgestorbenen friesischen Dia-
lekts von Wangerooge, der vor allem durch die Aufzeichnungen EHREN-
TRAUTS, die dieser in seinem Friesischen Archiv (1849 u. 1854) verdffent-
lichte, iiberliefert ist. Schon zu seiner Zeit scheint die Bildung nicht mehr
lebendig gewesen zu sein. Die noch bewahrten Formen mit den Suffix-
formen -k, -ik und -#k sind so interessant, daf} sie hier vollzihlig auf-
gefiilhrt werden, also auch die Tier- und Pflanzennamen und andere nicht
beweiskriftige Fille: 4btk, m. ,ein Seevogel* (I, 345, 357, vgl. 402, 412),
bdrik, m. ,die Ahle* (I, 359, vgl. bdrik ,bohren“ 1, 59), bitik,n. ,der Bis-
sen, das Bischen“ (und bit,m. ,der Bissen® I, 360, vgl. 88, II, 50 u. a.,
Siess, Grundr. 1383), bénik,m. ,ein Kuchen von Gerstenmehl® (I, 362,
vgl. engl. dial. bannock, bonnock ,a cake composed of oatmeal or barley
mixed with water and baked on a girdle®, das nach dem NED auf gael.
bannach zuriickgehen soll!), b#rikgat,n. ,Schlitz im Kleid* (I, 363),
dégelk, f. ,der Tiegel* (I, 363), désk,f. ,die Dose“ (I, 363), défk, m.
»Deckel zum Pfeifenkopf® (I, 385), dripik, m.u.f. ,der Tropfen“ (I, 364,
vgl. SieBs, Grundr. 1381), enk, m. ,der Mutter Bruder® (I, 19, 365, vgl.
Siess, Grundr. 1384), flinerk, m. ,der Schmetterling® (I, 345), fléitk, m. u. f.
»Flofifeder bei Fischen* (I, 367), h8nk, m. oder hinne, m. ,der Hahn im
Fasse® (I, 398), kdbik,f. ,die Kalkmuschel® (I, 343, 374), 6ikubik, n.
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»die Eierschale® (I, 383, vgl. fa. hall. k6p, m., f. ,dass. < *kopp, afr.
kopp, m. ,Becher” usw.), lipik, f. u.n. ,das Stiick* (I, 378, vgl. 397: stuk
»das Stiick, der Lappen®, auch dj# ldpik, also zu lap, m. ,Lappen® I, 378),
liitsiik, f. ,die Lerche* (I, 346), mdrrik, f. ,die Made“ (I, 380, TH = §,
vgl. Siess, Grundr. 1381 maditk), mhndk, m. ,der Krug® (I, 382, nach
SieBs, Grundr. 1247, < afr. *munok ,Monch“, dann identisch mit m#nik, m.
»eine Art Nachtschmetterling® I, 346, vgl. aber auch harl. mobnke ,ein
9/10 Theil Scheffel* Cap. MULLER, S.53), m#zik,f. ,der Strandliufer”
(I, 346, vgl. u. S. 156 s. v. mésk), énnik, m. (,Ofen*) (11, 49, 50, 57, vgl.
Siess, Zs. f. d. Mundarten 1923, 245, 252), ésk, f. ,die Masche beim Strik-
ken“ (I, 384, vgl. 370), pdnnik, n. ,ein Stiick® (I, 384, Beispiel: 4n pdnnik
biflader ,ein kleines Stiick Eierkuchen®, urspriinglich vielleicht ,,Pfinnchen®
und zu pdn,f. ,Pfanne* I, 384), perlitik, f. ,ein Seevogel® (I, 346: ,sein
Laut ist pelit! pelit!“), platik,f. ,der obere Theil des Schidels* (I, 385,
»Plittchen®, vgl. spiatahd. platta ,Steinplatte; Tonsur®, neuwestfr. plasse, c.
»kap van een brood, schedel® << *platsje << *platke?), phdelk,m. ,der
Beutel® (I, 385), pizik, f. ,die Aehre® (I, 342, urspriinglich vielleicht ,Beu-
telchen, Sickchen® als Bezeichnung fiir die einzelne Kornhiilse? dann zu
ae. posa, m. ,Sack, Beutel®, fa. p6z usw.), rulk ,Riillkes“ (pld., eine Speise
11, 58), schilk, f. ,die Schaale von Austern, Muscheln“ I, 390, vgl. DooORN-
kAAT KooLman 111, 123 schilleke, schilk), sizikappel,n. ,die Malve* (I, 343;
»die Frucht davon heiflt dji sizikappel, pld.: késkes®, also = ,Kischen-
apfel®), slipik,n. ,geronnene Milch® (I, 380, vgl. u. a. mnl. slobbe, slubbe,f.
»Schlamm®, engl. dial. slub ,geléeartige Masse*) snipik, m.u.f. ,die un-
tere Spitze der Hose“ (II, 37), als topographische Bezeichnung n. (I, 408,
415, vgl. nl. snip ,spitzes Stiick Land®, zur sonstigen Verwandtschaft u. a.
FRANCK - VAN Wik s. v. snip, Torr, Nyn, etym. Ob. s. v. snipp, m.,
snippa, f., KLUGE s. v. Schniepel), swalik, f. ,die Schwalbe“ (I, 346, 397),
tannik,m. ,der Nagel an der Kralle eines Vogels* (I, 398, vgl. 375,
offenbar ,Zehchen®, zu té.n, m. ,Zehe“, vgl.fa. tank, u. S. 174), téngelk, m.
»ein  kleiner Nagel® (I, 398, vgl. sat. tengelke,m., o. S. 81), tipik
(= tipik?), m. ,Zipfel* (FIRMENICH, Germaniens Vdlkerstimmen, III, 11),
téttik, m. ,Hohe mit einem Hellembusch bewachsen®, wut’n dicken tdttik
béllem ,welch ein dicker Hellembusch!“ (I, 407, vgl. sy. tétj ,Biischel Hart-
gras“, zu tot,c. ,Zotte, Biischel®), t4tik, m. ,der Kufl“ (I, 401, zu tit, m.
»Mund®), Ubsk ,der Mann im Mond* (1L, 9).

Die echten alten wangeroogischen Diminutivsuffixe sind offenbar -k und
-#k, dagegen -k nur nach den Ableitungssilben -el und -er. Désk, ddfk,
enk, hdnk, 6sk, rulk und schilk gehen hochstwahrscheinlich alle auf nieder-
deutsche Formen zuriick (auch fl#tk? vgl. miinsterl. flotke, u. S. 88). In
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-ik und -4k sind die alten Zwischenvokale i und # erhalten und sogar ge-
dehnt worden. Regeln iiber die Verteilung der beiden lassen sich anschei-
nend nicht aufstellen, hSchstens die, dafl -#%k nicht nach dem Stammvokal #
vorkommt, -7k dagegen nach fast allen Stammvokalen (aufler # und #). Da
das Helgolindische ebenfalls Spuren von i und # aufweist (o.S. 48), muf}
man wohl auch fiir das Fohringisch-Amringische (und das Gesamtnordfrie-
sische) neben i den Zwischenvokal # (und noch andere?) annehmen.

Im Wangeroogischen waren die im Altfriesischen im Auslaut stehenden
Vokale meist geschwunden (wie im Inselnordfriesischen immer), nur nicht
nach kurzem, betontem Vokal in offener Silbe (bs#nne ,Hahn“, milli ,Mehl<,
schipd ,Schiffe“ usw., vgl. SieBs, Grundr. 1244). Es ist also (genauso wie
im Inselnordfriesischen) nicht zu erkennen, ob -ik, -4k, -k aus *-ik, *-uk,
*.k,m. oder aus *-ika, *-uka, *-ka, m. usw. entstanden sind. Auch hier
scheint aber die Entwicklung des Stammvokals wenigstens in einer Form
auf alte Dreisilbigkeit zu deuten, nimlich in tdnnik mit Kiirzung von al-
tem 4 > a, denn es ist wohl *tanike (> *tanike usw.) ,Zehchen® anzusetzen,
ebenso wie fiir fa. tank (vgl. o. S. 27, 22 f.). Ein zweites Beispiel konnte
-kubiik in dikubik ,Eierschale“ sein, denn # ist die normale Entsprechung
von altem o in offener Silbe, so daff die Entwicklung *koppuka > *kopuka
> *kupik, kubik vorliegen konnte. Das ist aber deshalb nicht ganz sicher,
weil wang. # auch die Entsprechung von altem # in geschlossener Silbe ist,
und da es im Altenglischen neben copp, m. auch cupp, m. cuppe, f. ,Becher”
gibt, konnte man auch *kuppuka (oder -ke) ansetzen.

Der Gebrauch der drei Genera war zu EHRENTRAUTS Zeit schon etwas
durcheinander geraten (vgl. I, 18 f.), wie auch einige der genannten Bei-
spiele zeigen. Man kann daher nicht mit voller Sicherheit sagen, ob die
urspriinglich vokalisch auslautenden Suffixe der aufgezihlten Diminutiv-
formen wirklich auf maskulines -ka und feminines -ke zuriickzufiihren sind
oder ob etwa, in Ubereinstimmung mit dem heutigen Westfriesischen, Nord-
groningischen und Ostfriesisch-Niederdeutschen, ein urspriinglich neutrales
Suffix -ke fiir Grundworter aller drei Genera anzunehmen ist, das erst se-
kundir in den meisten der erhaltenen Einzelformen nichtneutrales Genus
bekommen hitte. Dasselbe 1d8t sich nimlich auch bei der Suffixform -ken
beobachten, die sicher urspriinglich neutral war. Nur dinken ,AR% (I, 357)
und biftken ,kleine Hiitte* (I, 373) sind da Neutra, vgl. dagegen din-
ken, m. ,Lied, Melodie, Musik zum Tanz“ (I, 364), gréinken, m. ,Citron-
zeisig“ (I, 345), kdpken, m. ,Kippchen® (II, 44), keninken,m. ,Kanin-
chen® (I, 375), kdpken, m. ein steinerner Napf“ (I, 377), nirken, f. ,Niere“
(1, 383), 8rken, m. ,eine Miinze* (II, 17, 53). Da bleibt also eine Unsicher-
heit, und sie bleibt auch deshalb, weil sich nicht feststellen lifit, wie das
Suffix zu neutralen Grundwortern ausgesechen hat. Zu solchen sind keine



84 Die Verbreitung bestimmter Formen der k-Suffixe

Diminutivformen bezeugt, die man fiir alt halten diirfte. Vom Nordfrie-
sischen her gesehen, wiirde man vermuten, dafl die Neutra -ken bekamen
und dafl dieses -ken sich auf die oben genannten Formen zu maskulinen
und femininen Grundwortern ausgedehnt hatte. Vielleicht sind das aber
Einzelentlehnungen aus dem Niederdeutschen (in Oldenburg oder weiter
Ostlich), die mit dem alten Wangerooger Diminutivsystem gar nichts zu
tun hatten? Fiir das Saterlindische gilt iibrigens dasselbe: Auch dort scheint
es keine als alt zu betrachtenden Diminutiva zu Neutra zu geben, und die
~ken-Formen (die aber alle Neutra sind wie z. B. diifken ,Tiubchen®) kénn-
ten aus dem Niederdeutschen stammen. Immerhin ist es aber doch wohl
wahrscheinlicher, dafl die wangeroogischen Suffixe -ik, -#k, -k und das
saterlindische -ke urspriinglich maskulin und feminin waren und nur mas-
kulinen und femininen Grundwortern angefiigt wurden. Der Genuswechsel
der meisten wangeroogischen -ken-Formen kann ja gerade auch durch eine
Anpassung an den heimischen Brauch der Beibehaltung des Genus des
Grundwortes zu erkliren sein.

Fiir das Englische ist das Untersuchungsergebnis negativ, das heifit,
es kann dort ein dreigeschlechtiges System gegeben haben, aber das ver-
fiigbare Material ist zu diirftig, um es nachweisen zu konnen. In bealluc
~Hode*, bulluc ,Bullenkalb® u. a. tritt zwar ein maskulines Suffix an mas-
kuline Grundworter, doch beweist das noch nichts, da z. B. das ebenfalls
maskuline -08 auch an Feminina treten konnte, wie zeg,f. ,Insel“ und
iegod, m. ,Inselchen® zeigen. Setzt der Dat. Pl. holocum, holcum einen
Nom. Sg. *hol(o)ce oder *hol(o)c,n. voraus, und war dies die allgemeine
Bildungsweise fiir Neutra? Diese und andere Fragen miissen offen bleiben.
Im Mittelenglischen ist nichts mehr zu erkennen, weil die Suffixformen
-uc, -uca, m., -uce, f. (und -uce,n.?) usw. infolge der Apokope der auslau-
tenden Vokale zusammenfallen mufiten (das -e in -ocke und -ke ist nur
Schreibung) und weil das grammatische Geschlecht iiberhaupt aufgegeben
wurde. Wenn -kin fiir Appellativa erst in mittelenglischer Zeit aus dem
Niederlindischen entlehnt wurde vgl. 0. S. 69), so war es also wahr-
scheinlich von Anfang an nicht auf neutrale Grundworter beschrinkt (wie
im Fohringisch-Amringischen, o. S. 13 f. u. 17).

Im Niederlindischen scheint es nur eine (bisher nicht beachtete)
Spur fiir eine besondere Suffixform nach nichtneutralen Grundwortern zu
geben, und sie weist nach Nordholland. Fiir drei Belege aus den Rechnun-
gen von FLORENS VAN DER BOECHORST, ,Rentmeester en baljuw van Amstel-
land, Waterland en den Zeevank®, von 1343—46 gibt das Mittelnieder-
lindische Worterbuch von VErRwijs und VeErpaM als Grundform ladic, m.
Skistje“ (zu lade ,Lade“). Richtiger ist aber wohl ladike,f.: In der Ver-
bindung van 1 ladike (Hamaker, De Rekeningen der Grafelijkheid van
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Holland, I, S. 368 zweimal und S. 371) zeigt das Diminutivum ebenso-
wenig ein Flexions-» wie kurz vorher sein Grundwort: van 1 lade (S. 367).
Das Genus der Verkleinerungsform ist freilich nicht zu erkennen, aber so
viel ist jedenfalls sicher, daf} -ke nicht aus -kin entstanden ist, denn dieses
erscheint bei Herrn FLORENS als -tgin in stiertgin ,junger Stier® (S.282) und
keteltgin ,kleiner Kessel“ (S. 282). Ebenso unterscheidet er die beiden
Suffixarten auch bei den Namen, wie W. DE VRiEs nachgewiesen hat (Ts. 47,
123 f.). Auch hier war aber -tgin << -kin offenbar nicht auf Neutra be-
schrinkt, wie stiertgin und keteltgin zeigen. Dieses scheint eher einer an-
deren Bildungsweise (die fiir alle drei Genera gebraucht werden konnte)
anzugehdren.

Von hier aus gewinnt die Ansicht pE Vries’ und Heeromas, dafl -ke
(und -(t)je nach d,t, r, l, n und Gutturalen) im Nordhollindischen und
ebenso im Westfriesischen und Groningischen nicht auf -kin, sondern auf
-ko, -ka zuriickgeht und zwar nicht nur bei Namen, sondern auch bei den
Appellativen (vgl. o. S. 79), an Wabhrscheinlichkeit. Zu fragen ist nur,
ob es nicht vielleicht fiir neutrale Grundworter auch ein neutrales, schwach
flektiertes Suffix -ka, -ke gab, so dafl das dreigeschlechtige System hier die
Suffixformen -ko, -ka, m., -ka, -ke, f. und -ka, -ke, n. hatte. Diese Suffixe
kénnten dann nach der Abschwichung der unbetonten Vokale (vielleicht
auch unter dem EinfluR des neutralen -kin(-tgin)-Systems) einheitlich
neutrales Genus bekommen haben. Diese Vermutungen gehen aber weit
iiber das hinaus, was man mit der Form ladike wirklich belegen kann, denn
diese konnte doch auch ein neutrales Suffix -ke gehabt haben, und man
konnte dieses ebenso wie -tgin aus -kin herleiten, weil auch die Moglich-
keit besteht, daff eine der beiden Formen aus einem anderen Sprachgebiet
entlehnt war.

Sichere Zeugnisse fiir ein dreigeschlechtiges Diminutivsystem mit k-Suf-
fixen findet man dagegen im Niederdeutschen. Fiir einen Beleg des
11. Jahrhunderts ist freilich leider nicht festzustellen, ob er aus sichsischem
oder aus frinkischem Gebiet stammt: scellica ,testula® (,kleine Schale oder
Scherbe®, STEINMEYER, Ahd. Glossen, III, 684, 52), sicher zu dem Grund-
wort *scella,f. ,Schale* (= ae. scell, sciell, scyll, mnd. schelle usw.). Spi-
ter gibt es aber sichere Zeugnisse.

Im Mittelniederdeutschen ist die Suffixform freilich oft nicht festzustel-
len, weil viele Belege nicht den Nominativ Sing. zeigen, in dem maskulines
und feminines -ke (<< -ko, -ka, -ke) und neutrales -ken (<< -kin) noch
unterschieden werden konnen. In den iibrigen Kasus lauteten die Suffixe
beider Gruppen infolge der Abschwichung der vollen Vokale gleich oder
konnten gleich lauten, weil das neutrale -ken oft keine Flexionsendung er-
hielt. Auch -s im Plural war da nicht durchgefijhrt. Manchmal kann dann
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die Feststellung des Genus helfen, aber auch sie ist nicht immer moglich.
In den ilteren Worterbiichern von SCHILLER-LUBBEN und LUBBEN-WALTHER
sind zuweilen Diminutivformen auf -ke angesetzt, bei denen das zumin-
dest unsicher ist, manchmal sogar falsch, wie die bei ScHILLER-LUBBEN an-
gefiihrten Belege zeigen. Andererseits kdnnen maskuline und feminine For-
men hiufiger gewesen sein, als es sich nachweisen 14fit.

Wenn man die Tier- und Pflanzennamen, kosenden Personenbezeichnun-
gen und einige Formen, deren Grundwort unsicher ist, ausschaltet, bleibt
nicht sehr viel iibrig. C. Sarauw bringt folgende Fille (Niederdeutsche
Forschungen, II, 61): kemerke ,conclave® (2. Sam. 13), niisterke ,Nasen-
loch“ (vgl. ScuiLLer-LiiBBeN III, 209), 6seke ,Ose“ (Exod. 36, vgl. auch
Scu.-L. 111, 242), stendeke (zu stande ,Kiibel, Faf8“, vgl. Scu.-L. IV, 387),
roseke ,Roslein® (als Beiname Marias in der Anrede: Ave Maria, roseke,
Nd. Jb. 1889, 23, in der Ebstorfer Liederhandschrift), titke ,Zitze* (Koker
403).

Reichere Zeugnisse fiir echte -ke-Diminutiva maskulinen oder femininen
Geschlechts hat W. FLechsiG fiir das dltere Ostfilische beigebracht (Braun-
schweigische Heimat, 40. Jg., 1954, S. 54). Die mittelalterlichen Belege
stammen aus den handschriftlichen Ausziigen O. ScHUTTES aus den Braun-
schweiger Testamentsbiichern und Kimmereirechnungen, die von diesem
teilweise auch verdffentlicht worden sind (INd. Jb. 39, 98 ff. und 43, 66 ff.).
Folgende eindeutige Formen kommen da vor (einige erginzende Angaben
verdankt der Verf. einer von FrLEcHsIG freundlicherweise vorgenommenen
Uberpriifung einiger Belegstellen): busseke,f. ,kl. Biichse* (1473), dem-
meke, m. ,kl. Damm® (1550, de lutke demmeke), hoveke, m. ,kl. Hof“
(1422, den hoveke, Akk. Sg., FLEcHSIG brieflich, vgl. Nd. Jb. 43, 72), ken-
neke, f. k. Kanne® (1340, myne lutteken suluerne kenneken, Akk.Sg.),
ringeke, m. ,kl. Ring® (1401, eyn lutteke righeke), soffirke, m. ,kl. Saphir®
(1529, einen soffirken, FL. brieflich, vgl. Nd. Jb. 43, 81), torneke, m. ,kl.
Turm® (1473, ein torneke, vgl. Nd. Jb. 43, 82) und zeddelke, f. ,kl. Zettel®
(1432, in der zeddelke, so FL. brieflich, also nicht settelke wie Br. Heim.
40, 54, oder seddelke, wie Nd. Jb. 43,80). Aus spiteren Gelegenheitsge-
dichten fijhrt FLECHSIG noch an: Psippke,f. ,Piippchen® (Helmstedt 1741)
und Sniitje,f. ,Mund“ (Goslar 1727). Auch Fleitge ,Flste* (Helmstedt
1727), Fleitje (Braunschweig 1680 u. 1732), Twetje ,enge Gasse* (Wolfen-
biittel 1714) und Késtje ,Gastmahl“ (Helmstedt 1728) gehdren wohl hier-
her, ferner die von AGATHE LascH aus Hildesheim zitierten femininen
Dativformen Britgen ,Briutchen® (1686) und Diiffken ,Tiubchen®
(Nd. Jb. 38, 1912, 104). Die Gelegenheitsgedichte enthalten aber nach
FrecusiG (brieflich) noch viel mehr Belege.
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Noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts findet man auch in Scuam-
BACHS gottingisch-grubenhagenschem Worterbuch (1858) eine ganze Reihe
solcher echter Diminutiva iiber die bis heute erhaltenen erstarrten Reste
hinaus (iiber diese: FrLEcHsIG, S. 56, vgl. DaMkOHLER, Nd. Jb. 32, 1906,
132): gbtje,f. (v. géte) ,eine kleine Gosse, Rinne; auch Vertiefung auf der
Armbrust®, bittebleineke (-eche),f. ,das Hitzblischen, die Hitzblatter,
hoiweke, f. (hanwe) ,die Haube®, kléeweke,f. (kldwe) ,1. die Klaue...
2. iibertr. die Hand...%, krilke, krulke,f. ,die gerollte Locke, Hinge-
locke®, lineke,f. ,die Leine, ein diinner Strick aus Hanf“, pudde, putje,f.
»die Pustel, das Eiterblischen, Blischen auf der Haut*, simeke,f. ,eine
diinne oder kurze Schnur (zu sime), téneke,f. dim. von téhen (,Zehe*),
wileke, f. (neben wileken,n.) ,das Weilchen®, twétje ... twitje,f. ,ein
Weg, der auf beiden Seiten Einfriedigungshecken oder Hiuser hat®.

Alle diese Formen bei ScHaMBACH sind Feminina. Fiir sie scheint sich die
Bildung am lingsten gehalten zu haben (vgl. auch FrLEcHSIG, a. a. 0., S. 56).
Maskulinum ist hdneke, hanke, héeneke ,1. das Hihnchen, 2. der Hahn*
(nach FrEcHSIG, S. 56 auf das Gebiet zwischen Leine und Oberweser be-
schrinkt). ScHaMBACH zitiert aber auch noch in einem Kindervers die
Akkusativform den besten vGgelken (274), wozu der Nominativ also wohl
*pbgelke, m. lautete. Allerdings kam es anscheinend vor, dafl maskuline
Grundworter auch im Nom. Sg. die Suffixform -ken bekamen und doch
ihr Genus beibehielten, denn man findet bei ScHaAMBACH hésemenneken, m.
»1. ein Kinderspielzeug... 2. ein Minnchen“ und ténkréiperken, m. (n.?)
»e « - Zaunkonig® (wo ScHAMBACH sich also selbst iiber das maskuline Genus
wundert). Das ist wohl eine sekundire Entwicklung, die vielleicht schon
mit dem allgemeinen Eindringen des n der flektierten Kasus in dei: Nom.
Sg. der schwachen Maskulina zusammenhingt (z. B. balken ,Balken“ statt
balke, vgl. fiir die Mundart von Dorste T. DAHLBERG, II, S. 36).

Unter den Diminutivformen mit -ke findet man bei ScHAMBACH nur
eine einzige, die Neutrum ist, nimlich hinneke,n. ,ein junges Huhn, wel-
ches entweder noch gar nicht gelegt hat oder in dem Jahre zuerst legt®.
Da aber das Grundwort Femininum war (mnd. ostfdl. hinne, f. ,Henne*),
ist das neutrale Genus von hinneke zweifellos sekundir. Zu neutralen
Grundwéortern gibt es also keine Diminutiva auf *-(e)ke, n., woraus man
wohl schlieflen darf, dafl ihnen in erster Linie die Suffixform -ken, n.
(< -kin) zukam, die sich bei maskulinen und femininen Grundwortern
erst spat durchgesetzt hat. Dann kommt man also wenigstens fiir das Alt-
ostfilische zu einem System mit den drei Suffixformen -ko (-ka), m., -ka
(-ke),f. und -kin,n, das genau dem aus dem Nordfriesischen von Fohr
und Amrum erschlossenen System entspricht (o. S. 23).
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Die Frage ist nun, ob auch andere niederdeutsche Gebiete ein solches
System gehabt haben. Die oben nach SArAUW zitierten mittelniederdeutschen
Belege geben dafiir kaum etwas her, weil sie sich meist nicht sicher lokali-
sieren lassen, es sei denn im ostfilischen Gebiet. Einige Spuren gibt es aber
doch auch in anderen niederdeutschen Dialektgebieten.

Aus westfilischen Mundarten hat E. NGRRENBERG Formen mit femininen
(und maskulinen) Suffixen zusammengestellt, die sicher als Relikte einer
ilteren Bildungsweise zu betrachten sind (Nd. Jb. 49, 14 f.). Auch hier sind
es einige Feminina, die einstmals echte Diminutiva gewesen sein konnen
(oder noch sind): Iserlohn miiska ,Miitze*, spapka ,Schnalle®, Osnabriick
bylka ,Miitze* (Iserl. hila,f.) und vor allem kréyntka ,kl. Krone“,
Miinsterland flotke ,Flosse“, gauske ,Gosse, wampke (Iserl. wvama)
»Wamme, Inneres des Pansen®, Assinghausen guwtaka ,,Gosse“ und tvitaka
»Gasse® (vgl. ScHaMBACH gédtje und twitje, dagegen Iserl. gowta, tviata, f.).
Mit Recht stellt NORRENBERG auch die ravensbergischen Formen kdtken, f.
»Kitzchen® und késken, f. ,Kruste® hierher, denn in dieser Mundart hat
sich das n» der obliquen Kasus auch bei anderen Wortern der schwachen
Deklination im Nom. Sg. festgesetzt, und Hiddenhausen hat noch die Form
de ketka (S. 9, 14). Solche Formen mit sekundirem 7 findet man auch
in dem Wéorterbuch des Dorfes Hahlen bei Minden von FREDERKING:
Géppsken, . ,die hohle Doppelhand®, Kiammerken, f. (u. Kaomern) ,Kam-
mer® und auch ein Maskulinum: Mdinnken, m. ,Minnchen bei den Vgeln“,
ferner in der schwalenbergischen Mundart nach R. Bécer (Nd. Jb. 32,
140 f1.): knoistakan,f. ,Kruste“, kriilakan,f. ,Locke” und sizamewnkan, m.
»Spriihteufel“. Vereinzelt scheint es auch ein stark flektiertes maskulines
Suffix gegeben zu haben wie im Altenglischen, doch ist nicht zu erkennen,
ob das im alten System eine groflere Rolle gespielt hat: Ravensberg tipk, m.
»Spitze eines Dinges* (= lipp. tipik, Iserl. tip. m. ,Zipfel“, NORRENBERG,
S. 14), Iserl. piazak ,Zeugungsglied des Stiers* (Ravensb. u. Emsland
piesk, dagegen Miinsterl. piez’l, NORRENBERG, S. 15) konnten Sonderfille
sein, ebenso wie kévvak ,Kifer® (S. 15). Mnd. dwark, westf. tverrk
»Zwerg® (S. 15) ist unsicher, mnd. ped(d)ik ,Mark“ (ae. pipa, m.) u.a.
(S. 15) kann man gar nicht als Diminutiva ansprechen. Vielleicht hatten
doch auch die Maskulina urspriinglich meist -ke, das aber ebenso wie im
Ostfilischen frither zugunsten von -ken aufgegeben wurde als das feminine
-ke.

Spuren maskuliner und femininer Diminutiva gibt es aber auch ganz in
der Nihe von Nordfriesland. Unter den k-Diminutiven in der Chronik
des Landes Dithmarschen von Neocorus (vgl. o. S. 66) sind zwar einige
ken-Formen von nichtneutralen Grundwortern, die offenbar Neutra sind
(z. B. ein Ladeken 1, 238), oder vielfach ist das Genus nicht zu erkennen,
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aber einige in obliquen Kasus vorkommende Formen sind auch Maskulina
oder Feminina, ihrem Grundwort entsprechend, so dafl ihnen (jedenfalls
urspriinglich) sicher im Nom. Sg. die Suffixform -ke zukam: Lat uns dissen
Hemmeken mitnebmen (I, 215), (ein Geizhals:) de ock de Eyer durch einen
Bigelken fallen laten, so dadurch gabn (11,313), dat Blott...dat up de
Erde in eine kleine Kuleken thosamen gelopen (11, 90).

In der Bauernchronik des HarTICH SIERK aus Wrohm aus den Jahren
1615—1664 kommen Vertreter zweier verschiedener Diminutivsysteme dicht
hintereinander vor: For dat tenenweb: nim ein beten klein flissen décke-
schen; stipe einen finger in vngeniittet ther, wische it vp den déckeken vnt
sla en den thosamen ... (457, S. 229). Zuerst gebraucht er also ddckeschen
» Tiichlein“, anscheinend als Neutrum, dann déckeken, das eindeutig Mas-
kulinum ist, ebenso wie sein Grundwort dék ,Tuch“ (vgl. MENSING, Anm.
in der Ausgabe S. 283, auch Zs. f. d. Mundarten 1919, S. 30). Das Ver-
hiltnis der beiden verschiedenen Diminutivformen von demselben Wort
ist sicher so zu deuten, dafl SIERK zunichst eine mundartfernere, ihn schrift-
sprachlich diinkende Form verwendet (iiber seine Bemiithungen in dieser
Richtung vgl. MENsING, Zs. f. d. Mundarten 1919, S. 18 ff.), daf er dann
aber in die ihm geldufigere heimische Art der Verkleinerung verfille. Die
umgekehrte Erklirung wire sehr viel weniger wahrscheinlich. Zu dem
Suffix -schen vgl. u. S. 104f.

Sowohl NEeocorus als auch Sierk hitten aber vielleicht auch im No-
minativ Sg. der zitierten Formen trotz des maskulinen und femininen
Genus -ken geschrieben. In dem von NEeocorus iiberlieferten Dokument
iiber die Teilung Dithmarschens von 1568 erscheint jedenfalls die Form
Reedtwerderken im Nom. Sg. und wird doch als Maskulinum behandelt:
Benorden dem Graven ein klein Reedtwerderken, de horet den van Nordt-
dike tho (11, 261), ebenso déchterken bei Sierk als Femininum: mine eldeste
déchterken (46, S. 8), mine dochterken Telseke (52, S. 19). Es ist aber viel
wahrscheinlicher, daff das » sekundir angetreten ist, als daf} urspriinglich
neutrale -ken-Diminutiva sich spiter maskulinen und femininen Grund-
wortern im Genus angepafit hitten. Bei dédbterken wire das vom natiir-
lichen Geschlecht her wohl zu erkliren, aber nicht bei den iibrigen Wortern,
wo nur grammatisches Geschlecht vorliegt.

Das Eindringen des 7» in den Nom. Sg. ist vielleicht dem Einfluff des
einheitlichen (neutralen) -ken-Systems zuzuschreiben. Die Verfasser wollten
in ihren schriftlichen Aufzeichnungen dieses System anwenden, doch unter-
lief es ihnen in ein paar Fillen, dafl sie -ken-Formen unter dem Einfluff der
ihnen vertrauten heimischen Bildungsweise trotzdem als Maskulina oder
Feminina behandelten. Daff -ken im Nom. Sg. dieser Diminutiva nur
Schreibform war, ist deshalb anzunehmen, weil die heutige Dithmarscher
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Mundart ebenso wie andere Mundarten des Nordniedersichsischen einzelne
selbstindig gewordene und deshalb bewahrte Diminutivbildungen auf
-k/-(t)j aufweist, und diese Suffixform ist gewiff in den meisten Fillen
infolge der im Nordniedersichsischen allgemein durchgefiihrten Apokope
des auslautenden -e aus -ke entstanden. So darf man vielleicht auf Grund
der Dithmarscher Form Kiilk ,kleine Grube“, die bei MENSING in dem
Kompositum Trimmel-kilk als Bezeichnung fiir ein Marmelspiel vorkommt
(V, 173), annehmen, das NEocorus *k#leke (oder schon mit Syn- und
Apokope *k#lk?) sprach, selbst wenn er auch im Nom. Sg. moglicher-
weise “kuleken geschrieben hitte.

Aus MEensiNGs Schleswig-Holsteinischem Worterbuch kann man aufler
Triimmel-kiilk noch folgende Formen mit -k/~(t)j anfithren: Dulk,f. ,Ver-
tiefung® (Norderdithm., mnd. dulle, 1, 900), Diitj, Diittj,m. ,Kufl* (Norder-
u. Siiderdithm., daneben Diit, Diitjen u. a. 1, 949, vgl. wang. tétik, o.S. 82),
Emmek ,Biitte mit 2 Griffen“ (Bordesholm, zu Emmer ,Eimer“ I, 1045),
Gésch (neben Géschen u. a.) ,Ginschen® (11, 455), Kliitj (neben Kliitjen), m.
»~Mehlklof“ (III, 195), Kronk,f. ,,Kronung’ Bezeichnung fiir die Giebel-
zier am Bauernhaus® (Bordesholm, III, 336, eher aber = ,Kronchen®),
Kriirk, Kriilk, f. ,saure Rollen“ (Wilstermarsch, II1, 351, zu Kraull, Krill, f.
»Locke“?) Kiimp,f. (neben Kiimpen,n.) ,Obertasse® (Mittelholstein, Wil-
stermarsch, Dithmarschen, III, 385, << *kiimmeke, zu mnd. kumme, {., vgl.
111, 363 Kumm u. Kump,f. ,Kumme, henkellose Schale, Napf, Suppen-
schiissel, Tasse“), Mett,f. u. m., Mettj (und zahlreiche andere Formen)
~Regenwurm® (mnd. meddeke, meddik, maddik, Mens. 111, 636), Osch,f.
»0se“ (111, 922), Penk, m. ,Holzpflock, mit dem man Tiiren, auch Fenster-
liden schliefit“ (Norderdithm. Bormerkoog, III, 980, = Pank,m. im be-
nachbarten Seth, III,957, vgl. Penn, m. ,hélzerner Riegel* Dithm. 1755,
111, 981), P6lk, m. ,seltene Bezeichnung fiir ,Dorfteich* (Angeln u. Husum,
111, 1101), Pootj (neben Poot), f. u. m. ,Pfote* (111, 1092), Simp, n. ,Band,
Schnur® (vor allem am Peitschenende, Ostholstein, Bornhoved, Kalten-
kirchen, neben Simm, n. IV, 493, = Sink, n. Eiderstedt, neben Sinn, IV, 495,
vgl. ScHAMBACH, simeke,f.), Snork, Snurk,n. (?) ,Schleife, die sich zu-
ziehen 14f8¢, Schlinge“ (Norderdithm., IV, 654, zu Snoor, Snuur usw., f., n.
»Schnur® IV, 652), Snurk (Norderdithm.) neben Snurr, Snurrt, f. ,Schnurre,
Schnarre, Gegenstand, der ein surrendes, schnarrendes Gerdusch erzeugt®
(IV, 663). Die Formen Simp und wahrscheinlich auch Kimp(en) zeigen,
dafl die Lautverbindung -mk- aufgegeben wurde, indem sich die Artiku-
lation des zweiten Bestandteils an die des ersten anglich (ebenso in Imp,f.
»Heimchen®, II, 995, zu Eme?, I, 1043). Umgekehrte Assimilation (m > p)
zeigt wohl Sink wie auch Inkens ,Ameisen® (II, 995), Diink ,Reiterchen®
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(Stern) neben Diimp << Diimeke (I,939). Auffillig ist Buulke,n. ,kleine
Beule® (I, 606) wegen der Erhaltung des -e.

Das Liineburger Worterbuch von E. Kiick enthilt ebenfalls solche Bil-
dungen: Blisk, Blisch (auch Blefke, neben Blefi, f.) ,Blesse* (172), Bulk, n.
~Kalb“ (vgl. engl. bullock, 256), Biindk, Biink ,Biindel, kleines Biindel,
iltere Bezeichnung der Siuglingskleidung, des zum Einhiillen dienenden
Flanells* (263), Floitk Verklein.-F. zu Flait,f. ,Flote“ (464), Géppsch, f.
»hohle Hand* (591), Hdik un Siik ,Minnchen und Weibchen* (645, eigent-
lich ,Erchen und Siechen®), Hapk,f. kiirzere Hirtenflte...“ (neben
Hap(p), 684, und Hupp,f., 685).

Einige dieser nordniedersichsischen Reliktformen sind heute Neutra,
z. B. Simp, Sink bei MENsING, Bulk bei KiUck, aber da ist sicher Genus-
wechsel eingetreten. Die Grundworter sind oder waren urspriinglich Mas-
kulina oder Feminina. Dafl es fiir neutrale Grundworter ein neutrales,
schwach flektiertes Suffix mnd. -ke (as. -ka, -ke) gab, lifit sich fiir das
Niederdeutsche ebensowenig wie fiir das Nordfriesische mit Sicherheit nach-
weisen. Das durchgehend neutrale -ke/-(t)je des Ostfriesischen und Gro-
ningischen kann dafiir nicht verwendet werden (vgl. o. S. 79f.), und sonst
gibt es nur ganz wenige und ganz unsichere Fille. Wenn mnd. wenneke,
wenke, wanke, f. (= nwestf. wenneke, wendke,f.) ,grobes Kleidungsstiick,
Kittel zu mnd. want, n. ,Tuch, Gewebe“ gehort (vgl. NORRENBERG, S. 14),
so ist es doch nicht eigentlich ein Diminutivum dazu. Vielleicht hat das
Suffix hier die Funktion, die Herkunft oder Zugehérigkeit zu bezeichnen,
dhnlich wie das [-Suffix in ahd. eibbila ,Eichel® (vgl. zu diesem u. a. WiL-
MANNS, Anz. f. d. Altert. 29, 175). Mnd. vérspenke,n. zu vérspan,n.
»vorn angebrachte Spange, Brustspange, Brosche, schmiickende Gewand-
schliefle* (LascH-BorcHLING I, 934) gibt es nach freundlicher Mitteilung
des Mittelniederdeutschen Worterbucharchivs in Hamburg nur in einem
Beleg von 1545 aus dem Oldenburger Urkundenbuch (5, 452). Da aber
kurz danach die Form bherteken (n.) ,Herzchen® erscheint, liegt der Ver-
dacht nahe, dafl bei vorspencke das Endungs-n nur versehentlich ausgelassen
worden ist. Dann bleiben aus dem fiir die vorliegende Untersuchung ver-
arbeiteten Material nur noch zwei Formen iibrig: Bink, n. ,Beinchen, z.B.
vom Entenbraten® bei MensiNG (Eiderstedt, I, 355) und Gattsch,f.(!)
»kleines Loch, z.B. einer Wunde“ (auch Gatz,f., Gatsche,f.) bei Kick
(546 f., zu Gatt,n. ,Loch® mit s-Infix: *gat-s-k-). Darf man aber darauf
vertrauen, daf sie eine alte Grundlage haben?

Wahrscheinlicher ist wohl die Annahme, daf} es ein schwach flektiertes
neutrales k-Suffix im Niederdeutschen gar nicht gegeben hat oder daff es
doch recht frith durch die erweiterte Suffixform -kin, -ken ersetzt worden
ist. Schon im Altsichsischen heifft es skipikin- ,Schiffchen® in einer
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Glosse des 10. Jahrhunderts. Man ist also wohl berechtigt, nicht nur fiir
das Ostfilische (vgl. o. S. 87), sondern auch fiir das Westfilische und das
Nordniedersichsische, also fiir das ganze niederdeutsche Stammland, ein
dreigeschlechtiges Diminutivsystem mit den Suffixformen -ko(-ka), m.,
~ka(-ke), f. und -kin, n. anzunehmen.

Ob dieses System auch im niederdeutschen Kolonialgebiet weiter 6stlich
einmal gegolten hat, 143t sich nicht sicher erkennen, weil fast nur die nicht
voll beweiskriftigen Personenbezeichnungen und Tier- und Pflanzennamen
mit den Suffixen -ke, -k vorkommen, doch haben sogar diese zum Teil
-ken, z.B. bei DAHNERT (Pommern und Riigen): Eemken ,Heimchen®,
»Ameise“, Rolken ,Schafgarbe® u.a., dagegen aber Meseke ,Meise®,
Swaalke ,Schwalbe¥, Taalke ,Dohle“, bei DANNEIL (Altmark): Haowibk’n
»Hagebutte“, aber Emk, Emk ,Ameise“, Gnibk ,jedes stechende zwei-
fliigelige Insect, z.B. die Miicke*, Mésk ,Meise“ u.a. Auch Wasch ,Bis-
chen® (zu Waos’, mnd. weéseke) hat bei DaNNEIL die alte Suffixform be-
halten, wihrend DAHNERT Wisken verzeichnet. Bullenpisk ,Ochsenziemer®
bei DAuNERT kann ebenso wie die westfilischen Entsprechungen (o. S. 88)
eine Ausnahme sein, und ob Krummabnke ,ein Brod in Form eines halben
Mondes“ (DAHNERT, S.258 = ,Krummondchen“?) eine alte Bildung ist,
erscheint fraglich.

Schliefllich ist noch ein Blick auf das mitteldeutsche Gebiet zu werfen,
in dem die Verkleinerung mit ch-Suffixen geschieht. Auch hier fehlen sichere
Zeugnisse fiir ein dreigeschlechtiges System. Bekannt sind nur einige
obersichsische Feminina auf -che: Wanzche ,Wanze“, Wespche ,Wespe®,
Schwalbje ,Schwalbe®, auch Warzche ,Warze* (C. MULLER, Zs. f. d. Mund-
arten 1907, 31). Sie haben im Niederdeutschen genaue Parallelen (z. B. am
Nordharz nach DAMKOHLER, Nd. Jb. 32, 132 schwdileke und wdrzke, vgl.
HenzeN, Deutsche Wortbildung?, S. 142), aber es ist trotzdem fraglich, ob
dieses Suffix Bestandteil eines allgemein verwendbaren Verkleinerungs-
systems war. Auch Warzche war wohl niemals ein echtes Diminutivum zu
Warze, sondern das Suffix ist nur zusitzlich angetreten, ohne die Bedeu-
tung zu verindern (diese Form auch nur in Altenburg). Diese Bildung
kann daher nicht als Beweis dienen.

Im Althochdeutschen sind einige Formen mit den Suffixen -cho, m. und
vor allem -cha, f. bezeugt, doch ist es deutlich, dafl sie nicht zu einem drei-
geschlechtigen Diminutivsystem gehorten: altibbo,m. ,der Alte, Greis*
(»Vorsteher, Altester der jiidischen Gemeinde®, ,alter, ausgedienter Soldat,
Veteran®) und altibba,f. ,die Alte, Greisin, das alte Miitterchen® (beide
bei KARG-GASTERSTADT — FRINGs, Ahd. Wb., S. 303), armicha, f. (STEIN-
MEYER 11, 185, 53) und muodichila,f. (STEINMEYER 11, 237, 50) ,paupercula®
(beide als Wiedergabe des hypokoristisch-mitleidig gemeinten, in der An-
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rede gebrauchten paunpercula Jes. 54, 11), unipibba,f. femina® (zu V. 172
des Hymnus auf die heilige Eulalia von PrupenTIUS, wo die zwolfjihrige
Mirtyrerin gemeint ist). Wahrscheinlich ist fiir alle diese Fille von hypo-
koristischer Bedeutung auszugehen, aber meist liegen gar nicht Substantive,
sondern Adjektive zugrunde (in muodichila ist das Suffix auflerdem ver-
doppelt, vgl. KLuGe, Nominale Stammbildung, § 45). Uuipibba ist zwar
von dem Substantiv wip gebildet, aber der Wechsel vom Neutrum zum
Femininum zeigt wohl, daff ein Sonderfall vorliegt. Dann gibt es nur noch
das ,movierte* Femininum fulibbha ,weibliches Fiillen® (mhd. vilbe, vgl.
auch mhd. sperche ,Sperlingsweibchen®) und im Mittelhochdeutschen die
Koseformen wuraniche, m. ,Urahn“ und snurche, f. ,Schwiegertochter® (ahd.
snuribba, das KLUGE, Nom. Stammb., § 45, und HEnzen, D.Wortb.2, S. 142,
anfiihren, scheint nicht belegt zu sein).

Dagegen gibt es bei den [-Suffixen Spuren eines dreigeschlechtigen Dimi-
nutivsystems, was hier noch kurz erwihnt sei. Das Gotische liefert je ein
Paradebeispiel fiir die drei Genera (alle drei offenbar Hypokoristika, vgl.
WREDE, S.127): magula,m. ,Kniblein® (zu magus), mawilo,f. ,Migd-
lein“ (zu mawi) und barnilo,n. ,Kindlein® (zu barn). Auch im Althoch-
deutschen gibt es noch einige maskuline und feminine Diminutivbildungen,
die das Geschlecht des Grundwortes beibehalten haben: lihbamilo, m.
»corpusculum®, scalbilo ,servulus®, burgila,f. ,castellum®, turila ,Tiir-
chen®, niftila ,Nichte* und chizzila ,Zicklein* (vgl. Grimm, D. Gr. III,
666f., WiLmanns, D. Gr. II, § 212, Henzen, D. Wortb.2, S. 141). Echte
Diminutiva dieser Art sind nicht {iber das 9. Jahrhundert hinaus nachzu-
weisen. Andererseits kommt das neutrale -lin nach nichtneutralen Grund-
wortern auch schon im 8. Jahrhundert vor, denn die Glosse wersic(c)lin
»versiculus“ im deutschen Abrogans (STEINMEYER I, 129, 38) darf man
wohl schon als -lin-Bildung betrachten.

2. Das Vordringen des neutralen -kin(-chin)-Systems
Ein Diminutivsystem mit k-Suffixen, in dem sich das Geschlecht und
die Suffixform der Diminutiva nach dem Geschlecht ihrer Grundwérter
richteten, hat es also zumindest im Niederdeutschen und Nordfriesischen
gegeben, vielleicht auch in den iibrigen friesischen Dialekten und im Nord-
hollindischen. Diese Art der Diminutivbildung ist nicht so ungew&hnlich
und der Gebrauch eines neutralen Einheitssuffixes nicht so selbstverstind-
lich, wie es Deutschen, Niederlindern und Westfriesen von ihrem heutigen
Sprachgebrauch her erscheinen mag. Die Beibehaltung des urspriinglichen
Genus auch in der Diminutivform ist doch wohl eigentlich eher als das
normale zu betrachten, und es ist zu fragen, warum diese Bildungsweise
zugunsten des neutralen Einheitssystems aufgegeben worden ist. Man kann
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das jedenfalls auch nicht durch den Einfluff des Lateins erkliren, denn
dieses hat gerade ein dreigeschlechtiges System (z. B. nidulus ,Nestchen®,
navicula ,Schiffchen®, capitulum ,KSpfchen®).

Die Suffixform -kin (-chin) ist offenbar durch Erweiterung des k-Suf-
fixes um das Suffix -in entstanden (vgl. WiLmanns, II, § 248, KLUGE,
Nom. Stammb. § 62, Henzen, D. Wortb.2, S. 146 f. u.a.), ebenso wie -lin
aus | + in. Mit diesem urspriinglich nur adjektivisch gebrauchten Suffix
-in, das oftmals zur Bezeichnung der Zugehorigkeit oder Herkunft diente
(vgl. lat. marinus ,zum Meer gehdrig, aus ihm entstanden®, baedinus ,vom
Bockchen®, got. gineins ,weiblich“, ahd. mhd. geizin, ae. geten ,von der
Ziege* usw.), wurden im Germanischen dann auch substantivierte Neutra
gebildet, vor allem fiir Bezeichnungen von Tierjungen wie z. B. got. gaitein
»Bockchen®, ahd. kizzi(n) ,junge Ziege“. Auf diesem Wege bekam -in
wahrscheinlich auch seine hypokoristische und diminutive Funktion (vgl.
zuletzt HENZEN, D. Wortb.2, S. 143, ScHONFELD, Hist. Gramm. van het
Nederlandss, S. 219). Aus dieser Entwicklungsgeschichte, nimlich aus der
Tatsache, daff die -in-Bildungen eigentlich Substantivierungen mit neu-
tralem Genus waren, erklirt sich wahrscheinlich auch das neutrale Genus
der heutigen Diminutiva, worauf HEnzeN hingewiesen hat (a.a.O.. S. 143):
-in blieb Neutrum auch in der Verbindung mit den k- und [-Suffixen, und
so entstanden die neutralen Einheitssuffixe -kin(-chin) und -li(n) (im Alt-
hochdeutschen im Nom. Akk. Sg. meist -z).

Diese Suffixe sind sicher jiinger als die einfachen, schwach (seltener stark)
flektierten k- und /-Suffixe. Bei den Kosenamen lif3tsich das gut erkennen.
Namen mit schwach flektierten Suffixen wie got. Waulfila und Alica sind
schon seit dem 4. Jahrhundert bezeugt (BacH, Deutsche Namenkunde, I, 1,
124 u. 122), Namen mit -lin dagegen erst seit dem 7. Jahrhundert (Bezilin,
Bertelin, Sigilin, BacH, a.a. O, 126), mit -chin seit dem 9. Jahrhundert
(Baldechin) und mit -kin seit dem 10. Jahrhundert (Brunikin u. a., Bach,
a.a. O, 126). Ob die erweiterten Suffixformen gleichzeitig, frither oder
spiter auch fiir appellativische Diminutiva aufkamen, it sich wegen der
Mbéglichkeit grofler Uberlieferungsliicken vor allem bei den Appellativen
natiirlich nicht feststellen. As. skipikin- ist im 10. Jahrhundert bezeugt
(»argo” skipikina WaDSTEIN, Kleinere as. Denkmailer, S. 94, 18, argo als
Dat. Sg. aufgefaflt?), ahd. uersic(c)lin im 8. Jahrhundert (o. S. 93).

Die Anfiigung von -in an das k-Suffix steht sicher mit der parallelen
Entwicklung des [-Suffixes in einem Zusammenhang. Die geographische
Trennung von -li(n) und -chin/-kin war anfangs wohl auch noch nicht
so ganz durchgefithrt wie die ihrer heutigen Nachkommen (die einen im
Oberdeutschen, die anderen im Mitteldeutschen, Niederdeutschen und Nie-
derlindischen). Die Form [l6richin ,cuniculus erscheint in einer St. Gal-
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lener Handschrift aus dem 10. Jahrhundert (SteinMeYER III, 17, 28, da-
gegen lor 11, 86, 57, vgl. zu diesem KLUGE!, 345 s. v. Kaninchen), burdi-
chin ,mannus® (,Pony“) in einer elsissischen Handschrift aus dem 12. Jahr-
hundert (STEINMEYER III, 450, 29), und der Tiroler OswaLD voN WoL-
KENSTEIN (1377—1445) gebraucht neben -lin auch -ichin in kindichin,
orichin und stdbichin (HASTENPFLUG, Das Dim. in der deutschen Original-
lit. d. 12. u. 13. Jahrh,, S. 32 ff.). Andererseits ist -lin im Altsichsischen
hiufiger iiberliefert als -kin, dieses mit Sicherheit nur in skipikin, da-
neben aber in derselben Glossensammlung, den Werdener Prudentiusglossen,
skipilin (WADSTEIN, S. 99, 11, vgl. auch SeeLmManN, Nd. Jb. 46, 52 ff,, 56).

Wahrscheinlich waren das aber doch auf beiden Seiten von Anfang an
Ausnahmen und blieben es auch spiter, ebenso wie iibrigens die Bildungen
mit einer Verbindung von k-, I- und in-Suffix (ahd. huonichli(n) ,Hiihn-
chen®, nessinchilin ,Wiirmchen®, as. nessiklin ,dass.“ u.a.). Zum Teil ist
sicher auch mit literarischer Entlehnung zu rechnen, bei dem sprachenkun-
digen OswALD VON WOLKENSTEIN ebenso wie umgekehrt schon bei den alt-
sichsischen Glossatoren und spiter bei mittelniederdeutschen Verfassern
(zu Neocorus vgl. 0. S. 66). Im Oberdeutschen herrschte schon in althoch-
deutscher Zeit offenbar -li(n) vor, und in den nérdlicheren Gebieten wird
man wohl von Anfang an -chin/-kin vorgezogen haben. Hier setzte sich
aber die neue Suffixform und damit das neutrale Diminutivsystem wahr-
scheinlich zuerst und am stirksten im Frinkischen durch. Das darf man
jedenfalls vermuten, weil sowohl in Mitteldeutschland als auch in den
Niederlanden (mit Ausnahme Nordhollands, wo man aber auch friesischen
Einfluf annehmen kann) vom Beginn der Uberlieferung an das neutrale
System herrscht und weil auch die heutigen Mundarten keine Reliktformen
mit in-losen k-Suffixen aufzuweisen scheinen, die ebenso wie die des
Niederdeutschen auf ein Zlteres System mit diesen Suffixen deuten kénnten
(0. S. 84 ff., 92). Die mitteldeutschen -chin-Bildungen lassen sich bis ins
11. Jahrhundert zuriickverfolgen (vgl. WiLManns, D. Gramm. II, S. 320,
Henzen, D. Wortb.2, S. 147). In dieselbe Zeit gehért vielleicht auch crex-
uilikin ,fuscinula® (,kleine dreizinkige Gabel“) in den Trierer Glossen
(STEINMEYER IV, 202, 36, zu cremnil ,fuscina®). Wenn diese Glosse zu
den altsichsischen Bestandteilen gehdren sollte, was nicht sicher ist (HorT-
HAUSEN, As. Worterbudh, bringt sie im Anhang, S. 92), so wire ihr Zeug-
niswert trotzdem fiir das Frinkische wohl gréfler als fiir das Sichsische,
denn dafl -kin(-chin) sich im Frinkischen spiter als im Sichsischen durch-
gesetzt haben sollte, ist sehr unwahrscheinlich, dafl aber -kin ebenso wie
-lin als literarische Entlehnung in altsichsische Glossen kommen konnte,
ist gut denkbar. Ebenso ist dann aber auch die an sich in echt altsichsischem
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Zusammenhang bezeugte Glosse skipikin aus dem 10. Jahrhundert zu be-
urteilen, zumal daneben ja auch skipilin vorkommt (vgl. o. S. 95).

Im ganzen blieb das Niederdeutsche wohl noch lingere Zeit (sicher nicht
iiberall gleich lange) bei dem alten dreigeschlechtigen Diminutivsystem. Es
hat dann wohl eine Zeit gegeben, in der hinsichtlich des Diminutivge-
brauchs tatsichlich eine Dreiteilung Oberdeutsch-Frinkisch-Sichsisch be-
standen hat, wie FrINGS annimmt (vgl. o. S. 58 f.), nur war sie schwerlich
»uralt®, und das Niederdeutsche war weder damals noch ,von Haus aus®
diminutivlos. Das dreigeschlechtige Diminutivsystem des Niederdeutschen
und Friesischen mit schwachflektierten k-Suffixen fiir Maskulina und Fe-
minina kann man ja wohl nicht gut auch noch aus dem Frinkischen her-
leiten, selbst wenn man annehmen will, daff es auch dort ein solches Sy-
stem gegeben hat, bevor die um -in erweiterte Suffixform sich durchsetzte.
Man miifite dann jedenfalls sicher vor das Jahr 1000 zuriickgehen und kime
in eine Zeit, aus der man, was die appellativischen Diminutiva betrifft, gar
nichts weiff. Erkennen liflt sich aber die Mittelstellung des Frinkischen
zwischen Norden und Siiden: Mit dem Norden (Niederdeutschland, Fries-
land und bis zu einem gewissen Grad auch England) hat es den Gebrauch
von k-Suffixen gemeinsam, mit dem Siiden (Oberdeutschland) die Erwei-
terung der alten Suffixform durch -in und damit die Ersetzung des alten
dreigeschlechtigen Diminutivsystems (wenn man ein solches auch fiir das
Frinkische ansetzen darf) durch ein neutrales Einheitssystem.

Mit dieser Neuerung wirkte das Frinkische dann aber auch weiter auf
die iibrigen k-Gebiete ein, vor allem wohl von den Niederlanden her. Von
dort ist -kin offenbar nach England gekommen (vgl. o. S. 69), aber der
niederlindische Einfluff auf das Niederdeutsche war gewifl auch in diesem
Punkt nicht weniger stark, sondern eher noch stirker als auf das Englische.
Er liflt sich nur schwerer nachweisen, weil lautliche Kriterien fiir die iltere
Zeit fehlen (iiber jiingere Sonderformen vgl. u. S. 101 ff.).

Die Einfithrung der erweiterten Suffixform -kin nach neutralen Grund-
wortern im Niederdeutschen und (Nord-)Friesischen (vgl. o. S. 96) kann
man schon als eine erste Folge frinkischen Einflusses betrachten. Sie be-
rithrte das System als solches aber noch nicht: die Dreigeschlechtigkeit blieb
ja erhalten. Der frinkisch-niederlindische Einflufl wirkte aber weiter, viel-
leicht nicht immer gleich stark, aber immer wieder, und er hat sicher we-
sentlich dazu beigetragen, daff die alten maskulinen und femininen Dimi-
nutivformen im Niederdeutschen allmihlich verschwanden und durch neu-
trale ersetzt wurden, so daf nur erstarrte Reliktformen iibrig blieben. Er
konnte um so leichter wirken, als es dann nicht mehr um die Entlehnung
einer bestimmten Suffixform ging (wie im Englischen), sondern nur um die
alleinige Verwendung des bisher auf Neutra beschrinkten Suffixes -kin,
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~ken, fiir die das Niederlindische (spiter, seit dem 16. Jahrhundert wohl
auch das Hochdeutsche) vorbildlich gewesen sein kann.

Der niederlidndische Einfluff war sicher im Westen des niederdeutschen
Gebietes am stirksten. So ist bei dem Westfalen JoHANNES VEGHE
(1430—1504, vgl. 0. S. 64), der Diminutiva so reichlich verwendet, daf}
man das System ihrer Bildung eindeutig erkennen kann, das neutrale -ken-
Suffix alleinherrschend, wihrend man in Dithmarschen noch im 16. und
17. Jahrhundert Spuren lebendigen Gebrauchs maskuliner und femininer
Diminutiva findet (vgl. o. S. 88f.), im Ostfilischen noch spiter (o. S. 86f.).
Im niederdeutschen ,Hinterland® (vom Westen aus gesehen) brauchte sich
der niederlindische Einfluf} natiirlich auch nicht immer direkt auszuwirken.
Die Neuerung kann auf der Ebene der gesprochenen Mundarten vom We-
sten her weitergewandert sein, sie kann sich aber auch in sprachlichen Ober-
schichten, in der mittelniederdeutschen Schriftsprache und in der Sprache
gehobener Biirgerschichten, zuerst und schneller verbreitet haben als in den
Mundarten. So waren z. B. in Dithmarschen zur Zeit des NEocorus und
HarticH SiErk die maskulinen und femininen Diminutiva vielleicht noch
gebriuchlicher, als diese Schriftsteller es erkennen lassen, denn man kann
vermuten, daf} sie sich nach einer schriftsprachlichen Norm mit einheit-
lichem -ken-Suffix richten wollten und nur gelegentlich und unbeabsichtigt
etwas von dieser Norm abwichen (0. S. 88 ff.).

Dafl die 6stlichen niederdeutschen Kolonialmundarten kaum Spuren des
alten dreigeschlechtigen Diminutivsystems aufzuweisen scheinen (o. S. 92),
148t sich sowohl durch den Einflu} der niederlindischen Siedler des 12. Jahr-
hunderts erklidren als auch durch Einwirkung der mittelniederdeutschen
Schriftsprache, die im Kolonialgebiet stirkere Folgen hatte als im Stamm-
land.

Das westfriesische Diminutivsystem mit dem neutralen Einheitssuffix
-ke/~(t)sje ist wohl ebenfalls nicht ohne niederlindischen Einfluf} entstan-
den, sei es, daff dieses Suffix auf -kin zuriickgeht, sei es, dafl nur der Ge-
brauch eines neutralen Einheitssuffixes vorbildlich wirkte (vgl. o. S. 79 f.,
84 f.). Das Ostfriesische und vor allem das Nordfriesische standen wohl
stirker unter niederdeutschem als direkt unter niederlindischem Einfluf§
(obwohl dieser auch nicht fehlte). Im Wangeroogischen und Saterlidndischen
stammt -ken gewifl aus dem Niederdeutschen, doch ist nicht zu erkennen,
ob es in das heimische Diminutivsystem aufgenommen worden war oder
nur einzelnen Lehnformen zukam (o. S. 83 f.). Im Nordfriesischen gehtren
die Suffixformen -ki/-(t)ji und -ken/-(t)jen, die beide auf -kin zuriick-
zufiihren sind, vielleicht verschiedenen Altersschichten an, d. h., zumindest
-ken wire spiter aus dem Niederdeutschen iibernommen worden (vgl. o.
S. 17 £, 44 £, 47 f,, 50, 51—53). Die Einfithrung der Suffixform -kin



98 Die Verbreitung bestimmter Formen der k-Suffixe

(> -ki/-(t)ji) fiir Diminutiva zu neutralen Grundwdrtern, wie sie auf
Fohr-Amrum und auch wohl auf Sylt zu erkennen ist, war aber sicher auch
schon nicht ohne Zusammenhang mit dem Niederdeutschen geschehen, und
diesem wird man auch einen gewissen Einfluf auf die Verwendung von
-ki/-(t)ji nach nichtneutralen Grundwortern zuschreiben diirfen, wenn auch
nur bei einzelnen Formen. Auflerdem kann man aber auch die Tatsache,
dafl die meisten Diminutiva mit den urspriinglich maskulinen und femi-
ninen Suffixen -k/-(t)j auf Féhr, Amrum und Sylt Neutra geworden sind
(vgl. 0. S. 17), aus dem Vorbild des (jiingeren) niederdeutschen (und hoch-
deutschen?) neutralen Systems erkliren. Ganz hat sich dieses auf den nord-
friesischen Inseln aber nicht mehr durchsetzen konnen, im Gegensatz zu
den Festlandsdialekten, soweit diese lebendigen Diminutivgebrauch (frei-
lich nur schwache Ansitze dazu) zeigten (0. S.51ff.), und zu dem dinischen
Dialekt von Vidl, wo neutrales -ken/-(t)jen herrschte (o. S. 72 f.).

Es ist anzunehmen, dafl auch auf den nordfriesischen Inseln die Ent-
wicklung zu einem System mit neutralem Einheitssuffix weitergegangen
wire, wenn nicht das Niederdeutsche um und in Nordfriesland in neuerer
Zeit die Diminutivbildung aufgegeben hitte und nun wohl auch darin fiir
das Nordfriesische vorbildlich geworden wire (vgl. 0. S. 41 u. 67 f.). Dem
Vordringen des -kin-Systems, das offenbar ganz Niederdeutschland er-
obert hatte, wurde nicht nur ein Ende gesetzt, sondern dieses wurde auch
ein ganzes Stiick wieder zuriickgeworfen durch eine Gegenbewegung im
nordlichen Niederdeutschland, die nun aber nicht in der Einfiihrung einer
neuen Suffixart bestand, sondern, wie gesagt, in der Aufgabe der Diminu-
tivbildung iiberhaupt.

3. Jingere, durch den Stammauslaut des Grundwortes
bedingte Sonderformen der £-Suffixe

Urspriinglich scheint dem k des Suffixes immer ein Zwischen- oder Binde-
vokal vorausgegangen zu sein, der die Anfiigung erleichterte, vgl. as. skipikin,
krenwilikin, skellika, ahd. wipibba u.a. Da in Gegenden, wo der i-Um-
laut eine groflere Rolle spielt, auch die Diminutiva diesen zeigen (jiingeren
i-Umlaut, vgl. NOrRRENBERG, Nd. Jb. 49, 8, das Friesische und Hochnieder-
lindische kennen ihn nicht), scheint i der wichtigste Zwischenvokal gewesen
zu sein, wie er auch in den zitierten alten Formen erscheint. Daf} i jedoch
nicht iiberall von Anfang an allein herrschte, zeigen das Wangeroogische
und Helgolindische, die vereinzelt # bewahrt haben, zeigt das Altfriesische
mit o in lesoke ,Runzel* und das Altenglische mit den Vokalen # und o
(und e, 0. S. 69 f.). Auch die alten Kosenamen kann man heranziehen, z. B.
friesische (wenn auch z.T. wohl etwas saxonisierte) Namen aus dem ilte-
sten Werdener Heberegister (10. Jahrh., FrRIEDLAENDER, Ostfr. Urk. II,
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S.768 ff.), wo neben i und # ofters auch 4, vereinzelt e und o erscheinen:
Pop(p)iko (vgl. auch spiter ohne i-Umlaut Poppeke, Popke), Immuko,
Tadako, Beteke, Dodoko (neben Dodiko) u. a. Einzelne umlautlose Relikt-
formen des ilteren niederdeutschen Diminutivsystems sind gewiff ebenfalls
dadurch zu erkliren, daf nicht i, sondern ein anderer Vokal als Zwischen-
vokal verwendet worden war (z.B. nordnds. Snork, Snurk ,Schniirchen,
Schleife”, ostf. Hdn(e)ke ,Hihnchen, Hahn®, westf. Spanke ,Spange,
Schnalle®).

Quantititskiirzungen der Stammsilbe in diesen urspriinglich zumindest
dreisilbigen Formen sind fiir das Niederdeutsche anscheinend nicht nach-
zuweisen (wie fiir das Nordfriesische, o. S. 21, und fiir das Ostfriesisch-
Wangeroogische, o. S. 83). Die von NORRENBERG (Nd. Jb. 49, 7) angefiihrten
Kiirzungen sind wohl alle jiingeren Datums. Natiirlich mufite aber as.
skipikin zu mnd. schépeken werden, weil das i in offener Silbe stand.
Eine andere Wirkung des Zwischenvokals im Niederdeutschen (und teil-
weise im Niederlindischen) war der Ausfall von stammauslautendem d
nach 7, I, r und meist wohl auch direkt nach dem Stammvokal. Daher heifit
z.B. ,Pferdchen® ostf. pdreken (zu pdrt, Damx6HLER, Nd. Jb. 32, 130),
westf. pevrokan (zu pevt, NORRENBERG, Nd. Jb. 49, 4), ,Hiitchen® westf.
baekan (zu baot, NORRENBERG, S.7, dagegen ostf. heutjen, DAMKOHLER,
S. 132). Unter dem Einfluff des (endungslosen) Grundwortes sind solche
Entwicklungen aber oft wieder riickgingig gemacht worden (wie bei ostf.
beutjen).

Im Laufe der Entwicklung wurden die Zwischenvokale, die zunichst
offenbar alle zu e abgeschwicht worden waren, in verschiedenen Gebieten
durchgehend oder teilweise synkopiert. Nicht voll durchgefiihrt ist die
Synkope vor allem in den heutigen ost- und westfilischen Mundarten.
Nur nach p und ¢ sowie nach den unbetonten Silben -el und -er scheint sie
iiberall eingetreten zu sein, sonst nur unter gewissen, teilweise von Mund-
art zu Mundart wechselnden Bedingungen (vgl. z. B. DAMKOHLER, S. 129,
NORRENBERG, S. 4f.). Auch das Niederlindische bewahrt vielleicht Reste
von altem -e- (z.B. mannetje, vgl. ScHONFELD, Hist. Gramm.5, S. 222).
Dagegen ist der Zwischenvokal im Nordniedersichsischen immer geschwun-
den, ebenso in den meisten friesischen Dialekten mit Ausnahmen im Wan-
geroogischen und Helgolindischen. Eine jiingere Neuerung ist -a- auf der
Insel Fehmarn (Kindaken, o. S. 61), wahrscheinlich auch -i~ in mecklen-
burg. -iken (vgl. KroomaNN, Mudding, S. 17f., nach ihm die Vorstufe
von -ing). Zuweilen ist die Wirkung des alten Zwischenvokals auch nach
der Synkope noch zu erkennen, z. B. in pomm. Gadpierken ,eine Libelle*
(DiuNERT), eigentlich ,Gottespferdchen® (vgl. Gadesperdeken bei NEo-
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corus), dessen zweiter Bestandteil auf *pérdeken zuriickgeht, und nicht aus
piert + ken (das zu *piertjen hitte werden miissen) gebildet ist.

Wenn nach der Synkope des Zwischenvokals der stammauslautende Kon-
sonant mit dem k£ des Suffixes zusammentraf, konnten neue Laute und
Lautverbindungen entstehen. Soweit solche Neuentwicklungen dem all-
gemeinen Lautstand der betreffenden Mundart entsprechen, ergeben sich
fiir die Diminutiva keine besonderen Aufschliisse. Das gilt z.B. fiir die
Entwicklung von s + k& > sch (sx oder §) in Mundarten, die sk nicht mehr
kennen (vgl. MensinG II, 974 Hiischen ,Hiuschen“ u.a.). Auch die Ent-
wicklung von ¢t 4+ k > ¢j in Teilen des Niederdeutschen (im Nordnieder-
siachsischen und teilweise im Ostfilischen), des Rheinischen, des Nieder-
lindischen und des Friesischen (fiir die Niederlande vgl. W. PtE, Dialect-
geographie der Nederlandsche diminutiva, I, Karte 3, dort das C-Gebiet)
ist nicht auf die Diminutiva beschrinkt, wenn diese auch die meisten Bei-
spiele liefern. Es sei dies aber noch einmal ausdriicklich betont, weil die
Ansicht WreDEs (S. 81) und anderer, daff -tjen auch in Formen wie nd.
betjen ,Bifichen® durch spontane Palatalisierung aus -kin entstanden sei
und auf fremde (friesische, ingwionische oder auch hollindische) Einfliisse
deute, immer noch nachzuwirken scheint (z. B. bei Frings, Stellung der
Niederlande, S. 38, Grundlegung?, S. 17 f.). Sie ist durch AcaTHE LascH
fiir das Niederdeutsche lingst widerlegt worden (Nd. Jb. 44, 1918, 30f.,
vgl. Neuphil. Mitt. 40, 1939, 247), fiir das West- und Nordfriesische und
Groningische durch W. pe Vries (Ts. 46, 1927, 106 f., vgl. 51, 10 ff. und
57, 194 ff., s. auch o. S. 8 f.). Im Westfriesischen ist £ auch nach » und / zu
-tsje entwickelt worden, wenn urspriinglich ein Vokal dazwischengestanden
hatte (vgl. aufler pE VRriEs vor allem J.J. LoopsTra, De assibilatie in de
oudfriesche oorkonden, S. 102 ff.). Entweder wurde nach der Synkope des
Vokals ein epenthetisches ¢ eingeschoben, das mit dem & zu ¢(s)j ver-
schmolz (so nach pDE VRies, Ts. 57, 194), oder die dentalen oder alveolaren
Laute haben die Artikulation des k£ einfach nach vorn ,gezogen“. Das
nordliche Groningen und teilweise Ostfriesland zeigen dieselbe Entwick-
lung, wihrend nach anderem Stammauslaut -ke erhalten ist (aufler nach
Gutturalen, vgl. u., gelegentlich auch sonst, vor allem nach r, wohl infolge
von Suffixiibertragung). Mit dieser Verteilung der Suffixformen zeigen
die Diminutivsysteme der genannten Gebiete eine engere Verwandtschaft.
Nach 7 bezeugt auch Ricuey fiir Hamburg das Suffix -tjen, bei Namen
-tje, ohne dafl man sie alle als Entlehnungen betrachten konnte (s. o. S. 63
Hébntjen, Steentjen u. a, vgl. LascH, Nd. Jb. 44, 30). Einzelne Formen
reichen noch weiter nach Norden, vgl. den Flurnamen Fentjen ,kleine
Fenne“ in Stapelholm (o. S. 67) und im siidlichen Nordfriesland (Arlewatt,
nach frdl. Mitteilung von W. Laur).
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Besondere Beachtung verdient aber noch die Entwicklung der k-Suffixe
nach Gutturalen, vor allem nach k, im Friesischen, Niederdeutschen und
Niederlindischen. Bei der Behandlung der Diminutiva von F6hr und Am-
rum wurde schon angedeutet, daff bei gutturalem Stammauslaut besondere
Schwierigkeiten entstehen mufiten, wenn der Zwischenvokal schwand, weil
dann zwei Gutturale zusammenstieflen und miteinander verschmelzen
mufiten, wodurch die Diminutivformen undeutlich wurden (o. S. 30). Einen
so eigenartigen Weg wie auf Fohr und Amrum (der aber auch eine Sack-
gasse war) scheint man anderswo nicht gegangen zu sein. Eine bessere Mog-
lichkeit war die Ubernahme des nach Dentalen entstandenen Suffixes mit
(t)j statt k. Ansitze zu einer solchen Entwicklung gibt es auch im Fohrin-
gisch-Amringischen und Syltringischen (z. B. fa. buktji ,Biichlein“, o.S. 10,
sy. sjaktji ,Bickchen®, o.S.44). Im Ostfriesisch-Niederdeutschen, Gronin-
gischen und Westfriesischen ist -je die regelmiflige Suffixform nach Gut-
turalen, idlter wahrscheinlich ~tje, denn stammauslautendes g (3) wird im
Westfriesischen vor dem Suffix zu stimmlosem ch (vgl. brechje ,,Briickchen®
zu brége, auch schon im 17. Jahrhundert G. Jaricx, S. 34: eaghje ,Aug-
lein“, gh = ch) und ng zu nk (z.B. rinkje ,Ringlein® zu ring), was sich
am besten aus der Entwicklung -gtje > -ch(t)je und -ngtje > -nk(t)je er-
kliren lifit (ebenso ndl. -nkje z.B. in koninkje, vgl. ScuoNrELD, Hist.
Gramm.®, S. 222). Fiir Ostfriesland gibt DoorNkAAT KOOLMAN auch For-
men mit -tje neben -je an, z.B. bokje, boktje ,Biichlein“, dgje, dgtje ,Aug-
lein®, tungtje ,Ziinglein“.

In anderen Gebieten wurde zwischen den gutturalen Stammauslaut und
das k des Suffixes ein Konsonant eingeschoben, nimlich / oder s. Das scheint
aber gar nicht unbedingt mit der Synkope zusammengehangen zu haben,
denn solche Infixe erscheinen gerade auch in Mundarten, die sie nicht voll-
stindig durchgefiihrt haben. So heifit es noch heute im Westfilischen z. B.
riiggesken kleiner Riicken, tiingesken ,Ziinglein“, wo der Zwischenvokal
also erhalten ist, und im Mittelniederdeutschen bei DANIEL VON SOEST gar
bokesekin ,Biichlein® mit zwei Zwischenvokalen (vgl. NORRENBERG, S. 5 f.).
Vielleicht empfand man das dichte Aufeinanderfolgen der Gutturale, die
nur durch tonloses e getrennt waren, schon als unschén und wollte sie
stirker trennen (vgl. aber u. S. 106).

Das [-Infix herrscht nach der Sprachatlas-Karte fiir ,,(Stiick)chen® (Ms. in
Marburg) heute in einigen Gebieten am Siidrand des Niederdeutschen: im
siidlichsten Westfalen, in Teilen Siidhannovers, im Magdeburgischen dies-
seits der Elbe (mit einer Ausnahme) und vereinzelt noch weiter nordlich.
In der Altmark scheint es nach DanNEiLs Angabe frither geliufiger ge-
wesen zu sein, als es sich heute erkennen 1488t (S. 149, s. v. Og, er gibt dort
die Beispiele Jingelken, Ogelken, Ringelken und Békelken). Entsprechend
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findet sich in der westlichen Hilfte des Gebietes mit verschobenem -che(n)
die Erweiterung zu -elche(n) (vgl. Karte 9 bei Frines, Grundlegung?, die
jedoch unvollstindig ist).

Frither kam die Bildung mit /-Infix auch in anderen Gebieten vor. P£E
verzeichnet sie nicht fiir das heutige Niederlindische, aber im Mittelnieder-
lindischen war sie nicht selten, vor allem (aber nicht ausschliefflich) nach
Gutturalen: bergelkijn .kleiner Berg®, visscelkijn ,Fischchen® u. a. (SCHON-
FELD, Hist. Gramm.5, S. 221, wo auch Formen aus dem Werk des flimi-
schen Dichters GEzELLE genannt werden). Auch im Westfriesischen gab es
frither diese Bildungsweise nach S. A. GaBBEMA ,Quaedam Ad Gram-
maticam Spectantia® (1681 gedruckt, vgl. Estrikken XV, S. 161): Boecilce
»Biichlein“ (Boec), Banccilce ,Binkchen“ (Banc), Boscilce .kleiner Busch®
(Bosc), Pongilce ,Beutelchen® (Pong), Priccelce ,kleiner Stich® (Pricce).
Diese an sich nicht ganz glaubwiirdigen Angaben GasBemas werden durch
seinen Landsmann und Zeitgenossen J. HILARIDES bestitigt (nach frdl.
Mitteilung von Frl. A. Ferrsma, die eine Ausgabe von dessen Werk vor-
bereitet). Vereinzelt gibt es das l-Infix auch in Nordfriesland, zumindest
in fa. sy. stegelk ,Fuflweg® (0. S. 10 u. 44) und ngos. Hagelcken ,Hikchen“
(o. S. 51£.), und im Nordniedersichsischen, z. B. Hékkelken ,Bockchen®
(Dithmarschen 1755, MensiNG II, 900), in Kinderreimen auch Biikelken
»Biuchlein®, Strikelken ,Striuchlein®, Stokkelken ,Stockchen®, aber auch
Koppelken ,Kopfchen® (Scuirze, III, 6, vgl. auch Sarauw, Nd. For-
schungen, II, 38).

Die heutigen Hauptverbreitungsgebiete des s-Infixes sieht man auf der
Karte von Frings fiir die Suffixe von ,Stiickchen“ (Grundlegung®, Nr. 9,
auch schon in Stellung der Niederlande, Nr. 8). Es sind das siidlichere
Niederlidndische und Flimische und anschlieffend das Rheinisch-Westfilische.
Dann erscheint -s- erst wieder im Mirkischen und strichweise im Ost-
pommerschen und Westpreuflischen. FrRINGs (Stellung der Niederlande, S. 16)
und ihm folgend TeucHErRT (Die Sprachreste der niederlindischen Sied-
lungen, S. 454) deuten dieses Kartenbild so, dafl die -ske(n)-Bildungen im
Osten, die auf der Karte keinen Zusammenhang mit denen im Westen
haben, durch die niederlindischen Ansiedler des 12. Jahrhunderts dorthin
verpflanzt worden seien.

Audh fiir diese Deutung bietet das heutige dialektgeographische Bild
(zumal in der vereinfachenden und vergrébernden Darstellung von FrINGs)
keine sichere Grundlage, denn -sken (und daraus entwickeltes -schen) ist
frither offenbar weiter verbreitet gewesen als heute. So lifit es sich auch
im Nordniedersichsischen nachweisen. Im Bremischen Worterbuch findet
man einige Belege, z. B. Volksken ,schlechte Leute® (I, 436, vgl. o. S. 64),
Giingsken in: Een Gingsken mit eenander wagen ,sich mit einander messen®
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(11, 482), Jungsken ,Kniblein“ (I1, 709), Kluksken von Kluk ,ein Schluck*
(11, 812). Aus Bremer Gelegenheitsgedichten fiihrt Bunning (Nd. Jb. 60/61,
106) noch an: Stucksgen (1699, 1708) und Pickschen ,,Pickchen® (um 1750).
Der fehlende Umlaut bei Volksken, Jungsken, Kluksken und Stucksgen
deutet, wie schon erwihnt, auf echt Bremer Formen (o. S. 63 f.).

Fiir Hamburg bezeugt RicHEY Bécksken ,ein poliertes oder verlacktes
Brett mit einem flachen Rande, worin saubere Sachen gelegt und getragen
werden® (S. 7, vgl. Brem. Wb. I, 38, und Scutirzg, I, 56), und Hdksken
»Hikchen® (S. 84). AGaTHE LascH zitiert Stiickschen aus einem Hamburger
Gedicht von 1705 und merkt dazu an: ,so iiberall nach Guttural Einschub
eines s* (Nd. Jb. 44, 31 u. Anm. 2).

Auch ScHiTZzE bringt fiir Holstein mehrere solche Bildungen: Litje Ding
auch Dingschen ,kleines Piippchen im Schmeicheln zu Kindern* (I, 222),
Stiickschen (,Stiickchen®, IV, 216), Jingschen kleiner Knabe* (neben Jing-
ken, Jingelken und Junken, II, 201). Dafl er auch das von RicHEy iiber-
nommene Bdiksken selbst kannte, zeigt seine Anmerkung: ,auch Béikschen
nach der Aussprache® (I, 56). Mit -schen kommt auch ein Kosename vor:
Dikschen ,Verkleinerungswort, das man in Holst. fiir Benedikte hort®
(I, 222). Sogar MENSING verzeichnet noch einige Fille: Bléckschen ,Block-
chen* und Léckschen ,Lockchen® in einem Ritsel aus Siidholstein (I, 393),
Békschen ,Biichlein® (Dithm. 1817, I, 482), Dingschen ,Bezeichn. eines
Gegenstandes, den man im Augenblick nicht niher bezeichnen will, wie
Ding* (I, 739, Wilstermarsch und Dithmarschen), Flinkschen ,Fliigelchen®
(in einem Kindervers, II, 166), Sneegléckschen ,Schneegléckchen® (IV, 627),
Klockschen ,Glockchen* und Réckschen ,Rockchen® in einem Kinderlied
(111, 177), Stiickschen ,Musikstiik, Vortragsstiidk, Gedicht, Erzihlung®
(IV, 922), Wiilkschen ,Wolkchen® (literarisch, bei dem Dithmarscher
BoyseN vON NIENKARKEN, V, 749). Fiir Eiderstedt gibt MEnsING die umlaut-
lose Form Rockschen ,Rockchen® an (IV, 122), fiir Friedrichstadt an der
Eider ebenfalls ohne Umlaut Spiebackschen ,Spucknapf® (IV, 745).

In ilteren schleswig-holsteinischen Quellen findet man entsprechende
Formen, z. B. bedebokesken in einem Inventar aus Liibeck 1507, (boksken,
bik(e)schen ,Biichlein“ auch sonst hiufig), in einem Liibecker Arzneibuch
des 16. Jahrhunderts (laut Exzerpten im MensiNgschen Worterbucharchiv)
aufler Békeschen auch Déokeschen ,Tiichlein® und Stockeschen ,Stdckchen,
in der Chronik des DanieL LUBBEKE aus der Wilstermarsch um 1600
Jungesken ,, Jiingelchen® (ebenso 1601 in einer Gliickstidter Chronik, Schr.
d. Ver. f. schl.-holst. Kirchengesch. IV, 212).

Auch im Medklenburgischen lautet das Suffix nach Gutturalen -schen,
soweit nicht das neue Suffix -ing gebraucht wird: Réckschen, Stickschen,
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Stiickschen usw. (vgl. H. TeucHErT, Zs. f. Mundartf. 21,99), bei FriTz
REeUTER noch litt Dingschen (A. LascH, Nd. Jb. 38, 86).

Es kann demnach in fritherer Zeit sehr wohl ein zusammenhingendes
Gebiet mit -sken gegeben haben, das vom Niederlindischen und West-
filischen iiber das Nordniedersichsische und Mecklenburg-Pommersche bis
ins Mirkische und auch noch weiter nach Osten reichte. Sieht man sich in
Marburg die Sprachatlas-Karte fiir ,,(Stiick)chen® genauer an, dann findet
man aber auch eine ganze Reihe von Belegen fiir -schen iiber das ganze
nordniedersichsische Gebiet verstreut und weiter iiber Mecklenburg bis in
die Mark Brandenburg, wo sich die Belege fiir -sken siidlich von Berlin
hiufen, die FriNGs allein verzeichnet hat. Die iibrigen Streubelege konnen
aber doch wohl nicht alle als Entlehnungen betrachtet werden, sondern
es sind in der Hauptsache Relikte einer Bildung, die im Nordniedersich-
sischen abgestorben, im Mecklenburgischen durch eine andere ersetzt worden
ist. Die Briicke zwischen West und Ost ist da also noch sichtbar, wenn auch
stellenweise sehr schwach.

Sehr alt kann diese Briicke jedoch auch wiederum nicht gewesen sein.
AcaTHE LascH hat darauf hingewiesen, daff das s-Infix erst zu Ausgang
der mittelniederdeutschen Zeit von Westen nach Osten vordrang (Mnd.
Gramm. § 332). Im Mittelniederlindischen ist -skijn, -sken mindestens seit
dem 14. Jahrhundert bezeugt, wie Stichproben aus dem Worterbuch von
Verwijs und VERDAM ergaben (z. B. boecskijn ,Biichlein® Antwerpen 1330,
Briigge 2. Hilfte des 14. Jahrh., plecskijn ,Fleckchen“ Flandern 1351). Da-
gegen verwendet JoHANNEsS VEGHE noch am Ende des 15. Jahrhunderts
nur -eken im Gegensatz zum heutigen Westfilischen, z. B. b6keken, miigge-
ken (vgl. P. KaTtara, Das Diminutivum bei J. V., S. 607).

In Medcklenburg wird -sken, -schen nach LascH erst seit dem zweiten
Viertel des 16. Jahrhunderts hiufig, z. B. bécksken ,Biichlein“ Rostock 1526,
aber noch um 1500 bokeken (Nd. Jb. 38,94 A.3). In Holstein scheint der
ilteste Beleg knokschen ,Knochlein“ in der Liibecker Ausgabe von Reinke
de Vos 1498 zu sein (V. 3593, nicht im mittelniederlindischen Reinaert).
Dann folgt bedebokesken Liibeck 1507 (s. 0.). Daf8 die Bildung ohne s ilter
ist, liflt sich nicht bezweifeln, vgl. bergheken .kleiner Berg“ 1384 (o. S. 64),
dokeken ,Tiichlein® Bordesholm vor 1500 (o. S. 64 f.). Sie hielt sich auch
noch lange neben der neuen Form (vor allem anscheinend nach g): dat
negeken ,die kleine Neige* Kiel 1536 (o. S. 66), hugeken ,kleiner Grab-
hiigel“ Schwansen 1587 (0. S. 73), tégeken bei Jonann Rist 1634 (Nd. Jb.
7, 143). Noch 1623 lie8 JoHANN MoOTH ein ,,Compendium biblicum, Dat, ys
Biblisch vthtoch, edder Sprokebékeken in Hamburg drucken (BorcHLING-
Craussen, Nd. Bibliographie, Bd. 2, Nr. 3142), und ein schleswig-hol-



Jiingere, durch den Stammauslaut des Grundwortes bedingte Sonderformen 105

steinisches Gelegenheitsgedicht aus dem 17. Jahrhundert enthilt die Formen
Tiingken ,Ziinglein“ und Oebgkens ,Auglein® (Nd. Jb. 53, 100).

Das in den dinischen Dialekt von Viél iibernommene Diminutivsystem
(vgl. 0. S. 72f.) enthielt das s-Infix ebenfalls nicht, vgl. lukakan ,kleine
Luke* (BjerruM, S.244) und jonkan ,kleiner Junge® (BjErruM, S. 241,
von daher wiederum Scuitzg, 11,201, Junken fiir Husum?), ferner auch
den Flurnamen Wanken (zu din. vang) in Joldelund nérdlich von Viél
(0. S. 73). Im Inselnordfriesischen gibt es keine Spuren davon, dagegen
enthilt der Sprachatlasfragebogen aus Bohmstedt auf dem nordfriesischen
Festland (MGos.) merkwiirdigerweise die Formen Ugénblackschén ,,Augen-
blickchen* und Stackschén ,Stiickchen® (Satz 27 und 32). Bei Stackschén
blickt das fremde, niederdeutsche Vorbild durch, denn ,Stiick“ heif}t dort
im Friesischen stok, und a lifit sich nur als junge ,Frisisierung® von nd. #
erkldren.

Bei dem Dithmarscher Bauernchronisten HArRTICH SiERk findet man die
jiingere und die iltere Suffixform dicht hintereinander in dem schon zitierten
Rezept gegen Zahnschmerzen (o. S. 89): déckeschen und déckeken. So-
wohl durch die Suffixform als auch durch das (wahrscheinlich) neutrale
Genus erweist sich déckeschen als einer jiingeren, wahrscheinlich nur schrift-
sprachlichen Schicht angehdrig. Sierks Vorginger NEocorus gebraudit nur
~ken in der zweifellos heimischen Form Krogeken, Krégeken (o. S. 66) und
in Dingken (o.S. 66), doch kommt in der Einleitung zum Heider Armen-
buch von 1552—62 schon Boecksken ,Biichlein“ vor (Schr. d. Ver. f. schl.-
holst. Kirchengesch. II, 2, 482). Méglicherweise war das Suffix -schen in der
Dithmarscher Mundart gar nicht richtig heimisch geworden, sondern gehorte
in der Hauptsache nur in mundartfernere Sprachschichten. Dafiir spricht
die Tatsache, dafl Krégeken, das Diminutiv von Kroch ,eingehegtes Stiick
Land“, in Dithmarscher Flurnamen spiter in den Formen Krégken, Kréken,
Krécken, Kriick erscheint, niemals aber mit dem Suffix -schen (WEGEMANN,
S. 14, 21, 46, 59, 61, 83, 96, 108, 112, 114, 115, 116, 126).

Weder das s-Infix noch das /-Infix scheinen dem ilteren dreigeschlech-
tigen Diminutivsystem des Niederdeutschen angehodrt zu haben. Darauf
deutet jedenfalls das Nebeneinander von dékeke(n), m. und ddékeschen,n.
bei HarTicH SIERK und die Form westf. spanke, f. ,Schnalle“, wenn diese
zu Spange gehdrt (NORRENBERG, Nd. Jb. 49, 15, erwigt als Alternative die
Herleitung aus mnd. span,n. ,Spange®, doch ist das wegen des verschie-
denen Geschlechts weniger wahrscheinlich). Im heutigen Bereich des /-Infixes
scheint die alte Diminutivform ringeke, m. ,Ringlein“ (Braunschweig 1401,
vgl. FLECHSIG, S. 54), der heute ringelken,n, entspricht (FLEcHSIG, S. 57),
mit selbstindiger Bedeutung erstarrt erhalten geblieben zu sein in dem bei
ScuaMmBacH bezeugten rinke, f. ,der Ring, Griff, womit man etwas anfaflt,
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aufhebt, fortzieht, z. B. an Schrinken, Koffern, Sirgen, auch an der Deich-
sel® (S. 172). Das feminine Genus spricht nicht gegen diese Herleitung, denn
-ke wird heute, wo es erhalten ist, fiir ein ausgesprochen weibliches Suffix
gehalten (vgl. Stiimmeke, f. auch zur Bezeichnung eines stummen Mannes,
FLECHSIG, S. 56). Sowohl westf. spanke als auch ostf. rinke legen im iibrigen
die Vermutung nahe, dafl die Synkope des Zwischenvokals friither doch
schon weiter fortgeschritten war und dal das -e- zumindest in Formen wie
westf. tingesken, vielleicht aber auch nach anderem Stammauslaut, erst
wieder neu eingefiihrt worden ist.

Auf jeden Fall lif3¢ sich mit Hilfe des s-Infixes zweierlei erkennen oder doch
ahnen: 1) Die Neuerung breitete sich von den Niederlanden her iiber weite
Teile des Niederdeutschen aus. Da wird also die vermutete Ausstrahlung
des Niederlindischen einmal sichtbar, gewiff aber nur zu einem kleinen Teil
und in recht spiter Zeit. 2) Die Neuerung scheint zumindest in Teilen
Schleswig-Holsteins, wahrscheinlich aber auch anderswo, zuerst in mundart-
ferneren Sprachschichten Fufl gefafit zu haben, in der Schriftsprache und
wohl auch in der Sprechsprache der diese vor allem benutzenden biirger-
lichen Kreise. Moglicherweise blieb sie stellenweise auch auf diese Schichten
beschrinkt, doch kann sie von oben her auch in die Mundarten gedrungen
sein, ebenso wie TEUCHERT es fiir das mecklenburgische -ing wahrscheinlich
gemacht hat (auf Grund der halb hochdeutschen Formen Vadding, Vatting
statt Vading und Mudding statt Moding, Zs. f. Mundartf. 21, 90).

Daraus ergibt sich also auch, dafl es nicht notwendig ist, anzunehmen,
dafl das mirkische -sken (-schen) schon im 12. Jahrhundert von nieder-
lindischen Siedlern mitgebracht worden war. Das ist nicht unmdglich, aber
doch unsicher. Es wire dann aber auch noch zu fragen, ob es in den Nieder-
landen im 12. Jahrhundert iiberhaupt schon iiblich war, bei gutturalem
Stammauslaut ein s einzuschieben.

Schliefilich sei noch darauf hingewiesen, daff die Hypothese, wonach
dieses s durch ,ingwionische* Assibilierung von % in der Suffixform -kin
entstanden sei, dem zur Verdeutlichung des Suffixes dann erneut (nicht-
assibiliertes) -kin, -ken angefiigt worden sei, sehr unwahrscheinlich ist.
HEeeroMa (Zs. f. Mundartf. 15, 71) und Frings (Stellung der Niederlande,
S. 38) haben sie von WREDE (S. 86) iibernommen. Sie entbehrt aber jeder
wirklichen Stiitze, und es ist sehr fraglich, ob die Entwicklung von & > (1)j,
soweit sie iiberhaupt allgemein, also nicht nur nach Dentalen wie im Frie-
sischen und Niederdeutschen, eingetreten ist, in ilterer Zeit irgendwo bis
zu einem Zischlaut fortgeschritten war. Heute sind Formen wie -(t)Se an
der Kiiste nur ganz im Siidwesten, in Westflandern, zu finden (vgl. bei P£E
die Karten Nr. 10—14), aber selbst da sind sie vielleicht erst in neuerer
Zeit aus -(t)je entstanden ebenso wie das westfriesische -(¢)sje nach Den-
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talen, das in ilteren Quellen noch -(t)je geschrieben wird (z. B. von GYSBERT
Jaricx, vgl. W. DE VRies, Ts. 46, 104).

Das s-Infix ist vielmehr sicher mit NOrrRENBERG (Nd. Jb. 49, 34, vgl. 31)
als Parallele zu dem /-Infix zu betrachten (so auch TEucHERT, Sprachreste,
S. 455): Beide sind auch selbstindig vorkommende Suffixelemente (iiber das
s-Suffix vgl. auchu. S. 115f.), und sie wurden offenbar aus euphonischen oder
praktischen Griinden nach gutturalem Stammauslaut eingeschoben. Ver-
einzelt kommt das s-Infix auch sonst in Verbindung mit -ken vor (vgl.
NORRENBERG, S. 33), vor allem nach ¢t in dem weit verbreiteten bitsken,
bitschen ,bifichen®, aber auch in Kditsken (Brem. Wb.), Kittschen (DAHNERT),
Kittsch’n, Kittschk’n (DANNEIL) ,Kitzchen®, Klintsken ,Kliimpchen
(Zucker)“ (RICHEY) u.a. (vgl. auch Sarauw, Nd. Forschungen II, S. 38).
Das Ostfilische verwendet s nach vokalischem Auslaut, vgl. z. B. scheuseken
zu schan ,Schuh“ (DaMkOHLER, Nd. Jb. 32, 133).

III. E-Suffixe bei Nichtsubstantiven

1. Adjektiva und Adverbia

Die féhringisch-amringischen Diminutivadjektiva auf -ket/-(t)jet wie
thenket zu than ,diinn“ kdrtjet zu kurt ,kurz“ (vgl. o. S. 35) haben an-
derswo keine Entsprechungen. Zu Substantiven gehdrige Formen, die oben
(S. 37) als Vorstufe dazu vermutet wurden, kommen aber im Ostfriesisch-
Niederdeutschen vor: blémeked, blémked ,gebliimt, mit Bliimchen ver-
sehen® (DoorNkaAT KooLman I, 190), gdtjed ,gelocht, mit Lochern ver-
sehen, lochig®, drégdtjede knopen (I, 596), ribked (od. ripked) géd .ge-
ripptes od. gerieftes u. gestreiftes Zeug® (zu ribken, ripken ,rippen, mit
Rippen od. Riefen u. Streifen versehen® D. K. III, 34, vgl. auch ge-ribked
I, 612), stipket ,getiipfelt, punktiert, mit kleinen Tiipfeln od. Punkten
(stipkes) behaftet (II1, 320), stripket ,gestreift, gestrichelt® (III, 339), tip-
ket ,getiipfelt, gefleckt, punktiert® (II1, 414), uuttakkjed ,ausgerandet, ge-
kerbt, gesigt, ausgezackt® (STURENBURG, 307). Ein Beispiel bietet auch das
Westfriesische: ribke ,geribd, geribbeld* (Fr. Wurdb.I,388). Diese Bil-
dungsweise ist also auf die Nordfriesischen Inseln (fiir Sylt vgl. o. S. 43,
Helgoland S. 49), Ostfriesland und Westfriesland beschrinkt. Die Ablei-
tungen mit -keg/-(t)jeg sind dagegen anscheinend ohne Parallelen aufler-
halb Féhrs und Amrums.

Dagegen fehlen in Nordfriesland Adverbia vom Typ nnl. stilletjes,
eventjes, zachtjes, zoetjes (SCHONFELD, Hist. GrammJb, S. 224), d. h. sie
fehlen nicht ganz, aber fa. sy. sitjis, hall. sitjes, fa. sdchtjis und staltjis
(alle in der Bedeutung ,still, sacht, leise®) sind offenbar Entlehnungen aus
dem Niederlindischen oder seinem Einflufigebiet (vgl. u. S. 163, 170 u. 173)
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und zeigen keine Produktivitit des Suffixes. Im Westfriesischen und Ost-
friesisch-Niederdeutschen sind sie hiufiger, sicher ebenfalls unter nieder-
lindischem Einflul, obwohl nicht alle Formen direkt auf niederlindische
Vorbilder zuriickzugehen brauchen. Hier die Belege DoorNkaAT KOOLMANS:
Afkes von dfen (,eben®, II, 298), knapjes knapkes ,kaum* (II, 298),
léfkes (Kinderspr.) u. jetzt mitunter auch in der nhd. entsprechenden Form
libkes gesprochen ,lieb, nett, artig® (wen du regt léfkes bist ...— also auch
als Adjektiv im Pridikat gebraucht, I1, 485), lichtjes od. ligtjes ,sehr leicht,
durchaus nicht schwer, mit sehr geringer Miihe* (II, 504), lésjes ,lose, lok-
ker, leicht, nicht steif od. stark® (II, 532), povertjes ,arm, armselig, elend,
schlecht® (II,750), sachtjes ,sacht, leise* (III,78), schdntjes ,rein, sauber®
(II1, 135), sobertjes ,irmlich, diirftig, knapp, karg“ (III, 253), sétjes,
»sanft, sachte, leise* (III,259), stilletjes, stiltjes ,still, ruhig, unvermerkt,
heimlich® (auch stilleken, stilken, stilkens u. stilkes, 111, 317), warmtjes
»ein wenig od. ganz angenehm warm, so recht behaglich® (III, 517), wékjes
»sehr weich u. zart® (III, 531).

Die westfilischen Bildungen auf -kes werden ebenfalls mit den nieder-
lindischen in Verbindung stehen (vgl. PfE, I, Karte 24 fiir stilletjes, dem
in groflen Teilen des niederlindischen Binnenlandes bis in die Nachbar-
schaft Westfalens die Form still(e)kes entspricht): effkes ,eben®, nettkes
»hiibsch®, stillkes ,in der Stille“ (nach WoEsTE-NORRENBERG). Sonst kom-
men Bildungen mit dem (urspriinglich) adverbialen -s im Niederdeutschen
nicht vor. 4

Dagegen gibt es in verschiedenen niederdeutschen Dialekten Bildungen
mit -ken/-(t)jen, in der Hauptsache ebenfalls in adverbialem Gebrauch. Sie
entsprechen den ilteren mittelniederlindischen Adverbien auf -kine, wie
cleinkine ,weinig, in geringe mate“ (auch Subst.: ,een beetje*, VERDAM,
Handwb.), sachtkine, zachtkine ,zachtjes“, schoonkine, schonekine ,1) op
eene schoone wijze, 2) of zijn gemak, kalmpjes...“, stillekine ,1) rustig,
kalm...“ usw. (vgl. SCHONFELD, a. a. O, S.224). Die niederdeutschen Bil-
dungen sind: dichtjen ,dicht* (Liineb., Kick, S.312), goitjen ,gut, artig®
(»Nur in der Sprache mit kleinen Kindern iiblich. Man sagt zu solchen ge-
wohnlich goitjen mot men sin“, Gott.-Grub., ScHAMBACH, S. 67), gréffken
»grob® (,wird auch zuweilen, aber selten gehort“, Altm., DANNELL, S. 70),
krinksken ,krank® (Westf., Kindersprache: ,Man fragt sie, ... ob sie
krewkskan . . . seien“, NORRENBERG, Nd. Jb. 49, 13), lisk’n ,leise",
Lisk’nsliker ,wer seinen Zweck durch Schleichen zu erreichen sucht® (Altm.,
DaNnNEIL, S. 127), Liesken-treder ,der leise einhertritt: ein Schleicher,
Schmeichler, schmeichelhafter Bettler® (Brem. Wb. III, 76, entsprechend
DiuNErRT, DANNEIL, SCHAMBACH, STRODTMANN, FREDERKING), l6schen ,ein
Bischen los“ (Holst., Scutrze, III, 49, vgl. MEnsiNG, III, 519), l6seken,
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l6eseken adv. ,ganz lose, so leicht hin, ohne daf} es rechter Ernst ist“ (se
segde dat sam léeseken, ScHAMBACH, S. 126), klackloos, it. klackliseken
»nicht fest, lose, ungewifl* (Hamb., Ricuey, S.117), sachtjen ,langsam;
behutsam® (ScHAMBACH, S. 178), sachtken, sach(t)k’n oder sich(t)f’'n ,sanft,
langsam, leise“ (DANNEIL, S. 178), stillken ,in der Stille, heimlich, verstoh-
lener Weise“ (Brem. Wb. IV, 1035, vgl. STRODTMANN, S. 230, DOORNKAAT
KoorLMmaN I1I, 317, ScHAMBACH, S. 211, DANNEIL, S. 212, DAHNERT, S. 462,
nach dem Brem. Wb. auch Adj.: De stillken Water hebt de deepsten
Grunde), sitjen ,leise, sachte, behutsam, langsam“ (ScuamBacH, S. 219),
siutyon ,sanft“ (Schwalenberg, BoGer, Nd. Jb. 32, 162), potit und
Diminut. potitken ,zierlich, anmutig, fein® (Westf., WOESTE-NORREN-
BERG, S.204). Die meisten Bildungen dieser Art verzeichnet DAMKOHLER
fiir Cattenstedt am Harz (Nd. Jb. 32, 129 ff.): bileken von bile ,bald“
(129), schtilleken von schtill ,still* (auch Adj., 129), drmeken von drme
»arm®, kleineken (daun, sin) von klein .freundlich, liebenswiirdig (tun,
sein)* (auch Adj., 130), schwinneken von schwinne ,geschwind“ (130),
schéneken von schéne ,schon“ (130), harreke von hart ,hart® (auch Adj,
ohne -n! 130), liseken von lise ,leise, lisekentrit ,Leisetreter, Schleicher®
(131), barweken von barwet ,barful® (131), lichtjen von lichte ,leicht®,
sachtjen von sachte ,sacht, leise“ (132).

Auf der einen Seite haben diese Adverbia auf -ken/-(t)jen im Nieder-
deutschen sicher Beziehungen zu den mittelniederlindischen. Auch das Hoch-
deutsche kennt sie im iibrigen vereinzelt: sachtchen, stillchen, schénchen, ge-
mdcdhelchen, rindchen (vgl. GrimM, D. W. II, 616 f., HEnzen, D. Wortb.2,
S. 152 u. a.). Auf der anderen Seite ist aber auch das lebendige Wirken der
kosenden Sprache mit Kindern zu erkennen, vor allem bei ostf. goitjen und
westf. krdnksken (vielleicht auch potitken). In dieser Sphire wird das
Suffix gelegentlich auch noch anderen Wortarten angefiigt: Atjen, uitjen. ..
»eine Art von Dem. zu #t, und nur in der Sprache der kleinen Kinder. w?
wilt fitjen gan. — wuitjen wol et gan“ (ScHAaMBACH, S. 252), vgl. DoORN-
kaAT Koorman (I11, 487): itje, dtjes, ,Dimin. von #t u. nur in der Kin-
dersprache gebriuchlich; — dtje od. dtjes gin, dtje faren ..., DAMKOHLER
(Nd. Jb. 32, 133): ,In der Kindersprache hért man auch jdseken von jd

(3PS

Ja

2. Die k-Verben und die vordiminutive Funktion der
k-Suffixe

Verben mit [-Suffixen wie ahd. betolon ,betteln®, as. thakolon ,strei-
cheln®, ae. corflian ,zerkleinern, an. gripla ,tasten, fithlen“ sind in den
germanischen Sprachen iiberall bezeugt (mit Ausnahme des Gotischen) und
viel hiufiger als solche mit k-Suffixen, die wegen ihrer Seltenheit auch
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noch nicht allzu viel Beachtung gefunden haben. Die bisher vorliegenden
Sammlungen von k-Verben sind aber auch keineswegs vollstindig und be-
diirfen der Erginzung (manchmal auch der Berichtigung) nicht nur aus
dem Wortschatz der neueren Dialekte, sondern auch aus dem Material il-
terer Sprachperioden. (Zu nennen sind von solchen Sammlungen, denen
der Verf. viele Hinweise verdankt, GRiMM, D. Gramm. II, 283 ff., III, 689,
787 samt den Erginzungen der Neubearbeitung, KruGe, Nom. Stammb.,
§ 213, WiLManNs, D. Gramm. II, 113, Henzen, D. Wortb.2, S. 152, 226,
DamkOHLER, Nd. Jb. 32, 130—133 pass., WEISE, Nd. Jb. 46, 39 f., FOERSTE,
Nd. Jb. 82, 199 f., StareLkamp, It Beaken 13, 162 f., HeLLQuisT, Arkiv f.
nord. fil. 14, 180f.).

Ohne zunichst auf die Funktionen der k-Suffixe einzugehen, kann man
feststellen, dafl einige mit ihnen gebildete Verben schon in ilterer Zeit in
allen Teilen der Germania nachzuweisen sind (das Gotische wieder aus-
genommen). Sogar im Althochdeutschen scheint die Bildung lebendig ge-
wesen zu sein: lustri(h)bon ,lustrare* (,umherwandern®) im Abrogans
(2. Hilfte des 8. Jahrh., STEINMEYER I, 203) ist zwar aus dem Lateinischen
entlehnt, aber nicht das Suffix, und dasselbe gilt fiir rutichon rutilare®
(»rotlich sein oder machen®), wenn nicht hier das ganze Wort heimisch ist
(vgl. KLuGe!?, 609 s. v. rot). JacoB GRIMM vermutet zu kipenibbot ,peri-
tus® im Keronischen Glossar (K, StEINMEYER I, 162, 16, capanibnot Pa.)
ein Verbum penibbhén ,exercere® und Beziehung zu mhd. banechen (neben
baneken) ,umhertummeln, (sich) durch Bewegung erlustigen, spazieren ge-
hen“ (II, 1000). Obwohl letzteres (wie er auch selbst sicht) wegen der ab-
weichenden Form unsicher ist (mhd. baneken leitet Lexer von einem ro-
manischen banicare ,sich hin- und-herbewegen® ab), so kann dem ahd.
kipenibhot doch ein Verb mit dhnlicher iterativer Bedeutung zugrunde lie-
gen. Iterativ scheint das Suffix auch in blitichan ,palpitare (,zucken®) zu
sein. Allgemein westgermanisch ist das bei WiLLiRaM im 11. Jahrhundert
zuerst bezeugte horechen ,horchen® (mnd. mnl. borken, afr. herkia, me.
berken, berknen, ae. heorknian usw., vgl. KLuGe!?, 315). Sehr produktiv
scheint das Suffix im hochdeutschen Gebiet aber nicht gewesen zu sein.
WirManNs (II, 113) nennt fiir das Mittelhochdeutsche snarchen ,schnar-
chen®, kérchen ,knarren“ (zu kérren) und das denominale smirchen ,nach
Fett riechen“, und in der neuhochdeutschen Schriftsprache kommt nach
KLuGe'?, 315 (s. v. horchen) zu horchen und schnarchen nur noch schmor-
gen (ilter schmorchen = schmorren) ,darben, Hunger leiden® hinzu. Wahr-
scheinlich werden aber die Mundarten, vor allem die mitteldeutschen, doch
noch weiteres Material liefern. WEeisE zitiert die nassauischen Formen
gnabche ,Jammertdne ausstofien® und glurche ,heimlich miteinander tu-
scheln“ (Nd. Jb. 46, 39). GRiMM nennt aus der Kindersprache ,,hochdeutsch®
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esselchen ,essen® und kommelchen ,kommen® (III, 689), die also Doppel-
suffix haben.

Im Altenglischen sind bezeugt (aufler heorcnian): bedecian ,betteln®,
fercian ,bringen®, (refl.) ,sich ernihren®, (intr.) ,gehen* (ferian ,bringen*,
»gehen®), fidercian flattern® (fiderian ,dass.“), gruncian ,wiinschen, ver-
langen* (vgl. HOLTHAUSEN, Ae. et. Wb.), gearcian ,vorbereiten, verschaf-
fen“ (gearn ,bereit*), ieldcian, el(d)cian ,aufschieben, verzogern® (ieldan
»dass.“, eald ,alt®), lidercian ,besinftigen, schmeicheln“ (schon im Epi-
naler Glossar um 730, vgl. lidian ,besinftigen®, lide ,sanft, mild“),
smearcian ylicheln“ (vgl. bismerian ,verspotten®), be-stealcian ,verstoh-
len, heimlich gehen® (be-stelan ,dass.), stenecian ,keuchen, schnauben®
(stenan ,stohnen®), (a-)styfecian ,roden, ausrotten®, a-swefecian ,ausrot-
ten“ (a-swebban ,toten, zerstoren®, vgl. auch die Ableitungen swefecere
»Schlifer® und swefecung ,Schlummer®), tamcian ,zihmen® (temman
»dass.“, tam ,zahm®“). Im Mittelenglischen kommen u. a. hinzu granken
»Stohnen“ (zu ae. granian, ne. to groan, vgl. NED 1V, 2, 354), bolken
»aushdhlen®, runken ,fliistern, raunen®, talken ,reden, sprechen® (me. to
talk). Neben entsprechenden Bildungen mit direkt angefiigtem k in der neu-
englischen Hochsprache (to talk, to lurk u.a) kommen in den Dialekten
auch Formen mit dem Suffix -ock (-ick = -ak) vor wie z. B. bannick, ban-
nock ,1. to thrash, beat soundly, 2. to chase, to hunt about® (EDD I, 157)
oder das in ganz England verbreitete whinnock ,1. to whimper; to cry;
to sob; to whine as a dog, 2. to neigh; to whinny* (EDD VI, 462, zu ae.
bwinan ,schwirren, pfeifen®).

Dafl im Altsichsischen noch keine k-Verben bezeugt sind, liegt wahr-
scheinlich an der besonders liickenhaften Uberlieferung. Das Mittelnieder-
deutsche kennt eine ganze Reihe davon (gesammelt aus den Worterbiichern
von LascH-BORCHLING, LUBBEN-WALTHER und SCHILLER-LUBBEN): dderken
»arterire®, flebbeken kiissen® (flabben ,dass.“), vlenseken ,schmeicheln,
schon tun, freundlich sein® ovléseken (und vlésen) ,dass.“, vorviéseken
~ventilare, wegschwingen, wegstoflen®, vilken ,tasten, palpitare®, vrin-
diken ,freundlich sein, freundlich tun® (vgl. friéndjen DoorNkaAaT KoOL-
MAN 1, 565, frintjen KUcCk, S.516), gneddeken ,cachinnare, lachen®, gre-
neken, grenneken ,grinsen®, (#t-)bolken ,aushohlen®, bufken ,mit Kar-
ten Hasard spielen®, burken ,mit gebogenen Knien niederhocken® (= nnl.
burken, vgl. FRANCK — vAN WK, 269), butseken, huetschen ,ein Gliicks-
spiel spielen® (wohl dasselbe wie mnl. butsen, hutselen ,met muntstukken
dobbelen® = mnl nnl. butsen, butselen ,schiitteln®, vgl. FRANCK — VAN
Wik, 270), lilleken (= lillen, lellen) ,saugen®, lolliken (= lollen) ,lullen,
leise murmeln oder singen; auf der Sackpfeife blasen, lulellare®, neddeken
»wiehern®, pennicken ,in einem Pfinnchen r&sten?“ (vgl. ScHAMBACH
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penneken Lheifl brennen“, u. S. 188), berulken ,bewilzen, bedecken mit
etwas® (zu rullen ,rollen®), rineken = riinen ,raunen, fliistern®, silken
»zwitschern®, sliriken = sliren ,schmeicheln, gut heiflen®, smoterken
(schnalzen oder andere Laute von sich geben? s. Scu.-L. IV, 266), snidde-
ken ,schnitzen®, vorstilleken, -stilken ,verschweigen, verhehlen, verheim-
lichen®, bestriilleken (= bestriillen, bestrullen) ,bespritzen mit einem Strahl
von irgend einer Fliissigkeit®, wineken = winnen ,werben, sich bemiihen,
auf Versuch arbeiten®, wisterken fliistern.

Im Mittelniederlindischen sind bezeugt (nach VEerpaM, Middelneder-
landsch Handwoordenboek): baneken, baniken, baenken (intr.) ,den bijslaap
uitoefenen®, (trans.) ,eene vrouw beslapen® (dasselbe Wort wie engl. dial.
to bannick, bannock, o. S. 111, mhd. baneken, banechen, ahd. penibhon,
0.S.110?), greniken, greenken, greinken ,meesmuilen, grinniken®, beseken,
besiken rillen, bibberen, huiveren®, bilten, biltiken, bilteken ,kooten“
(»mit Kndcheln spielen®), tweebornicken ,tweehoekig maken, vierborniken,
-bhornegen, -hornocken ,vierhoekig of vierkant maken®, smerken (intr.)
»een scherp geluid doen hooren, snauwen, toesnauwen®, (trans.) ,doen
schallen, een muziekwerktuig®, tisiken, tysiken ,langzaam gaan®, veseken,
vesi(c)ken ,fluisteren, in het oor fluisteren; mompelen® (= wvesen, veselen).

Im Altnordischen gibt es ebenso wie in den neunordischen Sprachen eine
ganze Reihe von k-Verben, die zu Adjektiven gebildet sind, z.B. blidka
»froh machen, erfreuen* (blidr ,froh), dyrka ,teuer machen, verehren,
preisen® (dyrr), greenka ,griin machen® (greenn), minnka ,vermindern;
sich vermindern® (minnr Komp. ,weniger®), svirka ,sich beklagen® (svirr
~schwer®, vgl. weiter HeLLQuist, Arkiv 14, 181), einige auch zu Substan-
tiven wie prelka ,zum Knecht machen® (prell ,Knecht, Sklave®). Zu
Verben (oder zu nur in verbalen Ableitungen vorkommenden Stimmen)
gebildet sind wohl folgende: kniska ,wiederholt schlagen, miffhandeln®
(vgl. HeLrQuist, S. 42), kveinka .klagen, jammern“ (kveina ,dass.),
raumska ,sich beim Erwachen bewegen®, spradka ,zappeln® (vgl. nnorw.
spradla, ahd. spratalon u. a., HELLQuIST, S. 163, HOLTHAUSEN, An. et. Wb.),
stanka ,stShnen® (vgl. ae. stenecian), *tradka ,treten, trampeln® (so nisl.,
vgl. das deverbale an. tradk(r), n. (m.) ,Stelle, wo viel getreten worden
ist*), vafka ,schwanken, hin und her laufen® (vafla u. vafra ,dass.“), pefka
»riechen® (trans. und intr., pefia ,dass.).

Haben die k-Suffixe all dieser aufgefithrten Verben nun aber iiberhaupt
etwas mit den diminutiven und hypokoristischen k-Suffixen bei Substan-
tiven zu tun? Kein einziges Verbum ist darunter, das man voll und ganz
als Diminutivum oder Hypokoristikum bezeichnen konnte, wie es die
k-Verben auf Fohr und Amrum meist sind (vgl. o. S. 33 ff.). Soweit die
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Funktion des Suffixes erkennbar ist, ist sie eher iterativ. Auch Intensiva
kommen vor.

Erst in neuerer Zeit sind Diminutiva und Hypokoristika unter den
k-Verben zu finden im Niederdeutschen, im Mitteldeutschen und im Frie-
sischen, anscheinend seit dem 17. Jahrhundert. JakoB GRriMM zitiert aus
diesem Jahrhundert ein westfilisches eteken als Diminutivum zu eten
»essen® (III, 689), und im gleichen Zeitraum bezeugt der westfriesische
Dichter GysBerT Jaricx mehrere solche Bildungen (die iltesten Zeugnisse
fiir k-Verben im Friesischen, was bei der Art der altfriesischen Uberlieferung
aber nicht viel besagt): prienwkje (S.208) = heute priunwkje ,bij kleine
beetjes proeven® (zu prinwe ,kosten, probieren®), sljoerkje (S. 136, 207,
215) = sljurkje ,zachtjes slieren, glijden; sloffen, sleepvoeten®, trjienwckije
(S. 245) = trinwkje knuffelen, zacht liefkozend drukken, lekker pakken*
(trinwe ,duwen; knuffelen, liefkozend duwen en drukken®) und einige
weitere (weniger deutliche) Formen. Im Neuwestfriesischen kommen be-
sonders viele k-Verben vor, die sich gut mit den Diminutivverben von
Fohr und Amrum vergleichen lassen: blafkje ,zachtjes blaffen®, briskje
slicht bruisen, dripkje ,langzaam druppelen®, roeikje ,zachtjesroeien . ..“
u. a. (vgl. die Zusammenstellung im Anhang u. S. 180f.). Auch hier sind
aber Iterativa dabei, z. B. draikje ,telkens heen-en-weer draaien®, soeikje
(neben soeije) ,wiegelen, schommelen, heen en weer bewegen“, und auch
bei den Diminutiven kdnnte man daneben meist iterative Funktion ver-
muten. Ubrigens gibt es im Westfriesischen auch viele von Substantiven
abgeleitete k-Verben, bei denen das Suffix aber meist keine andere Funk-
tion zu haben scheint, als solche Ableitungen zu bilden, doch haben oder
hatten sie urspriinglich vielleicht einen gemiitlichen Beiklang, z. B. briefkje
»briefwisseling onderhouden®, das schon bei Jaricx vorkommt (S. 329)
oder buorkje ,boeren, het boerenbedrijf uitoefenen; de werkzaamheden,
de veldvruchten, het vee bekijken, bespreken®. Dann gibt es auch noch Ab-
leitungen von Adjektiven wie leafkje ,liefkozen®, loaikje ,luieren®, wih-
rend skierkje ,grijs, grauw worden® von dem gleichbedeutenden Verbum
skierje oder direkt von skier ,grijs, grauw® abgeleitet sein kann.

Von den niederdeutschen Mundarten zeigt das Ostfriesische wiederum
nahe Beziehungen zum Westfriesischen, nimlich eine Reihe stark diminutiv
gefirbter k-Verben wie kifken (von Kindern und kleinen Hunden) ,mit
Worten streiten, zinkeln, kliffen, bellen®, l8sken, ldskern ,sammeln, su-
chen, picken, Nachlese halten® u. a. (vgl. u. S. 182 ff.), doch fehlen sie auch
in anderen Gebieten nicht ganz (z. B. ScHaMBAcH gl8seken ,eben noch
glimmen®, vgl. im iibrigen die Zusammenstellungen u. S. 184 ff.). Stark
hypokoristisch sind wohl ostfr.-nd. [6pken zu lépen ,laufen” (DOORNK.
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Koowman II, 602) = westf. l6pken (WOESTE-NORRENBERG 164) und
westf. sl@pken zu slipen ,schlafen® (W.-N. 239).

Das Niederlidndische scheint dagegen auch in neuerer Zeit nur einige
iterative k-Verben zu kennen: grinniken ,grinsen, hinniken ,wiehern®,
burken kauern®, punniken ,auf der,Strickliesel® stricken, schurken ,(sich)
scheuern, jucken®, zaniken ,quengeln; trédeln“. Nur wenig mehr ergab
die Durdchsicht einer niederlindischen Dialektmonographie (W. vaN ScHOT-
HORsT, Het Dialect der Noord-West-Veluwe): brodakan ,op een hoop
in elkaar kruipen of gaan zitten“ (nidmlich hinter dem Feuer, wie der
Beispielsatz aussagt, vgl. DAHNERT 56: sik bréddiken .sich in die Sonne
legen; am Ofen wirmen®), hinakan ,hinneken®, hodakan ,waggelend
loopen®, kilakan ,kietelen, poanakan ,zenuwachtig loopen, als jemand
die grooten haast heeft“, pomakan ,punniken, knoopen, v. netten®,
runakan ,hinneken v. e. paard“, $odakan ,schurken, schudden met’t
lichaam®, zanakan ,zaniken, zeuren®.

Nun kann zwar ein Zusammenhang zwischen Iterativen (oder Frequen-
tativen) und Diminutiven bestehen, worauf schon JacoB GrimMm hinge-
wiesen hat: ,Indessen ist oft die wiederholung einer handlung gewisser-
maflen eine zerstiickelung und verkleinerung ihres begriffes* (D. Gr. I11, 689).
Aus den ilteren Belegen gewinnt man aber doch den Eindruck, dafl die
Wiederholung eher da war als die Verkleinerung und dafl diese sich erst
spiter und nur in einigen Gebieten mehr als sporadisch entwickelt hat,
aus den Iterativen und vielleicht auch unter dem Einflufl der substanti-
vischen Diminutiva. Daff hypokoristische Verben der Kindersprache wie
ostfr.-nd. lépken, westf. lépken ihr Suffix von den substantivischen Di-
minutiven bekommen haben konnen, zeigt das entsprechende Verbum
lopaken auf Fehmarn, das mit einem offenbar erst in jiingerer Zeit bei den
Substantiven entwickelten Suffix gebildet ist (vgl. o. S. 61).

Trotzdem sind sicher auch schon die in alter Zeit bezeugten k-Suffixe
bei Verben mit denen bei Substantiven in Verbindung zu setzen. Dazu
kommt man nimlich, wenn man ihre Anwendungsbereiche mit denen
anderer Suffixe, vor allem der /-, s- und t-Suffixe vergleicht. Die Paral-
lelitit ihres Gebrauchs bei Verben ist deutlich: Die meisten der in alter Zeit
mit diesen Suffixen gebildeten Verben sind Iterativa oder Intensiva oder
lassen sich als solche verstehen, und es kommt sogar vor, daff solche Verben
in den einzelnen Sprachen mit verschiedenen Suffixen vom gleichen Stamm
gebildet sind und die gleiche (oder #hnliche) Bedeutung haben, z. B. ae.
bedecian — ahd. betalon ,betteln®, ne. dial. whinnock ,wimmern, winseln,
jammern“ — ahd. winison, mhd. winsen, nhd. winseln (mit neuem I-Suffix),
mnd. réneken, me. runken (nwfr. reauntsje) — ahd. rinazzen, -izzen, -ezon
»raunen, fliistern®.
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Die verschiedenen Suffixe sind nicht {iberall gleich stark vertreten, aber
ganz fehlen sie in keiner germanischen Sprache, fiir die es eine reichlichere:
idltere Uberlieferung gibt. Fiir die s- und ¢-Suffixe vergleiche man noch:
got. walwison ,sich wilzen“ (vgl. walwjan ,wilzen®), swogatjan ,seufzen®
(swégjan ,dass.“), ahd. klingison klingen, rauschen®, slagazen klatschen,
zittern®, as. radisson ,vermuten®, raskiton ,funkeln®, ae. dwelsian ,irre
gehen®, flogettan flattern®, an. vinza ,worfeln® (zu winda ,winden,
schwingen®), pofta ,schlagen, pulsieren® (vgl. pefia ,stampfen, zerstofflen).

Eine weitere, formale, Gemeinsambkeit ist die, daf} Ableitungen von starken
Verben oft (aber nicht immer) die o-Stufe oder die Schwundstufe des
Stammes zeigen, z. B. ae. be-stealcian : (be-)stelan ,verstohlen gehen®, an.
stanka ,sthnen® : ae. steman (st. V., vgl. dagegen ae. stenecian), mnd.
gréneken (Stamm *grin-) ,grinsen® : mnd. grinen ,greinen®, ae. corflian
»zerkleinern® : ceorfan ,schneiden, an. hvarfla ,sich hin und her bewegen,
sich verbreiten® : hverfa ,sich drehen, sich bewegen®, ahd. winison ,jam-
mern, winseln® : ae. bwinan, an. bvina ,sausen®, ne. to whine ,jammern,
winseln®, ae. sprangettan ,zucken, zittern“ : springan ,springen®, ahd.
sprungezen nexultare : springan ,springen“ usw. Das hingt sicher damit-
zusammen, dafl es zu starken Verben o-stufige oder schwundstufige on-
Verben gab, die ebenfalls hiufig Iterativa oder Intensiva waren (vgl. Wiss-
MANN, Nomina postverbalia, S. 10ff. und 46 ff.). Von ihnen und nicht
direkt von den starken Verben sind die Verben mit den genannten Suffixen
wahrscheinlich oftmals gebildet oder doch beeinflult worden. Auf dieselbe
Weise ist wohl auch das neunordfriesische séngk: ,singen“ auf Fohr und
Amrum zu erkliren, vielleicht auch s6pki ,schliirfen® (Stammformen *sang-
oder *sung- und *sop-, vgl. 0. S. 34f.), und das ist dann ein Hinweis darauf,
daff die fohringisch-amringischen Diminutivverben nicht durchweg junge
Neubildungen von den substantivischen Diminutiven her sind, sondern in
einer alten Tradition stehen.

Die k-, I-, s- und t-Suffixe kommen alle auch bei den Kosenamen vor,
wie folgende Beispiele zeigen: got. Mirica, Merila (fiir dieselbe Person, vgl.
WREDE, Die Sprache der Ostgoten, S. 195), Anisa, Fravit(t)a, ahd. Emicho,
Emilo (beide wiederum fiir dieselbe Person, vgl. BacxH, D. Namenkunde,
1,1, S.121), Liubis, Hugizo, as. Uffico, Tadilo, Willis, (afr. Meynta), an.
Sveinki, (adin.) Pelli (zu Per), Solsi, Asti (nschw. Jonte).

Bei Appellativen gibt es ebenfalls aufler den k- und /-Suffixen auch s-
und ¢-Suffixe, wenn auch teilweise recht selten. Uber die s-Suffixe im Nor-
dischen wurde oben S. 77 f. schon gesprochen. Sie sind dort besonders pro-
duktiv, kommen aber vereinzelt auch in anderen Sprachgebieten vor, z. B.
in Tiernamen wie mnd. brém(e)se, mnl. bre(e)mse, f. usw. ,Breme, Bremse*
(vgl. Kruce!?, 98), nwestf. kobbese,f. ,Spinne“ (neben kobbe, vgl.
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NORRENBERG, Nd. Jb. 49, 25), Pflanzennamen wie ahd. bil(i)sa ,Bilsen-
kraut“ (dagegen mit n-Suffix as. bilina usw., vgl. KLuGe!?, 77), Bezeich-
nungen fiir Korperteile wie ahd. luntussa ,pectusculum®, ahd. léfs, mhd.
léfs(e) ,Lefze, Lippe“, aber z.B. auch in Bezeichnungen fiir spitze oder
vorstehende Gegenstinde wie ahd. burissa, ae. byres ,Bohrer®, as. lunis,
ae. lynes usw. ,Achsnagel, Liinse“ (neben as. ahd. lun usw., vgl. KLUGE?,
449), ahd. grans, granso, gransa ,prora“, nhd. Grans (nach KrLuGe!?,
267 urspr. ,Schnabel des Vogels®, wohl mit der Sippe von Granne ver-
wandt), oder in Bezeichnungen fiir wertlosen Abfall wie ahd. scebissa,
scebisa ,peripsima“ (hier wohl: ,Abgeschabtes®), ahd. zemis(s)a ,Kleie*
und in einigen anderen Wértern (vgl. die Sammlung von Specur, Altdt.
Wort u. Wortkunstwerk, S. 112 ff., aus der vor allem die althochdeutschen
Belege iibernommen sind, doch erklirt er sie als ,verbaute is- und #us-
Stimme*). Im iibrigen kommt das s-Suffix im Niederdeutschen und Nieder-
lindischen ja auch in Verbindung mit dem k-Suffix vor (vgl. o. S. 107).

Dieselben Bedeutungsgruppen kann man fiir Bildungen mit z-Suffixen
aufstellen: Tiernamen: ahd. hornaz, burnuz, as. bhornut, ae. hyrnet(u),
byrnette ,Hornisse“, mnd. homelte ,Hummel®, ilt. nschw. ronte ,Eber*
(neben rome, HELLQuUIST, Sv.et.ordb3 II, 1170), nhd. Wanze; Pflanzen-
namen: ae. pyrnet ,Dorngestriuch®, ahd. binuz, as. binut ,Binse“; Bezeich-
nungen fiir Korperteile: ahd. runza (und runzala) ,Runzel® (< *brunkza,
vgl. mhd. runke usw., KLUGE!, 615), an. kiaptr, kigptr ,Kiefer®; fiir
spitze oder vorstehende Gegenstinde: ahd. mhd. nhd. krorz ,Auswuchs,
Knoten® (zu Knorren, vgl. KLUGEY, 384), nnorw. knolte ,Bergspitze,
Knollen® (Torp, Nyn. et. ordb. 299); fiir wertlosen Abfall: mhd. gribiz
»Griebs, Kerngehduse des Obstes® u. a.

Diese Bildungen sind keine Verkleinerungsformen. Wenn sie kleine Lebe-
wesen oder Gegenstinde bezeichnen, so tun sie das nicht infolge der An-
fiigung des Suffixes: Das Grundwort bezeichnete schon dasselbe (z. B.
lun — lunis) oder zuweilen auch etwas ganz anderes (z. B. ahd. luntussa
»pectusculum®, wenn es zu lunda ,Talg“ gehort, vgl. SeecuT, a.a.O.,
S. 118), oder es gab iiberhaupt kein substantivisches Grundwort dazu. Auch
die Formen der Suffixe variieren, nicht nur von Sprache zu Sprache,
sondern auch innerhalb der Einzelsprachen: Bindevokal geht voran oder
fehlt, Genus und Flexion schwanken. Das sind nicht Reprisentanten eines
ausgebildeten Diminutivsystems. Ein solches hat es wohl fiir keine der
beiden Suffixarten je gegeben, wenn auch die nordischen Sprachen gewisse
Ansize zu einer systematischeren Verwendung der s-Suffixe zeigen (vgl.
0. S. 77 f.).

Die Parallelitit im Gebrauch der s- und ¢-Suffixe und der /- und k-
Suffixe fiir Substantiva betrifft also nicht die diminutivische Funktion der
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beiden letzten. Man kann aber auch fiir die /- und k-Suffixe entsprechende
Listen aufstellen von Bildungen, die man nicht als echte Diminutiva be-
zeichnen kann, die manchmal andere Suffixformen aufweisen, als sie in-
den produktiven Diminutivsystemen gebraucht werden, und die auch in
den Gebieten vorkommen, die ein solches System nicht kennen.

Ein paar Beispiele mit /-Suffixen: Tiernamen: as. guattula ,,Wachtel®, ae.
gryndle ,Hering® an. ertla ,Bachstelze“; Pflanzennamen: ahd. distil,
distila, as. thistil, ae. pistel, an. pistill ,Distel, an. fifill ,Lowenzahn®;
Korperteile: got. wairilom (Dat. PL), ae. weler(e), weolor(e) (mit Meta-
these) ,Lippe“ (gegeniiber afr. were, an. vgrr), as. caflos, ae. ceaflas ,Kie-
fern“; spitze oder vorstehende Gegenstinde: ae. sprytla (-e?) ,Zweig"
(sprot(a) »dass.“), an. igkull ,Eiszapfen®, ,Gletscher®; wertloser Abfall:
ae. scitel ,Kot“, an. skrifli ,Bruchstiick“.

Bildungen mit k-Suffixen, die nicht in ein allgemein verwendbares Di-
minutivsystem gehdren oder doch nicht fiir ein solches in Anspruch ge-
nommen werden konnen, sind schon mehrfach genannt worden (fiir das
Nordische vgl. 0. S. 74 ff.), 6fters aber auch gemieden worden, weil sie eben
nicht beweiskriftig sind. Auch fiir sie noch einige Beispiele: Tiernamen:
ahd. belibha, as. beliko ,Belche, Blefhuhn“, nhd. Molch (vgl. ahd. as. mol
usw., KLUGE!Y, 484); Pflanzennamen: ahd. merch, merk, ae. mer(e)ce
usw. ,Sellerie“ (vgl. u.a. HOLTHAUSEN, Ae. et. Wb.), ahd. epfich (neben
epfe u.i.) ,Eppich, Sellerie“; Korperteile: an. ilk: ,Fufsohle®, iarki ,Fufi-
kante“ (o. S. 75); spitze oder vorstehende Gegenstinde: ahd. zinko ,Zin-
ken, Zacke* (verwandt mit zinna ,Zinne“, vgl. Kruce!?, 887), an.
stilkr ,Stengel“; wertloser Abfall: jiit. roddik ,Bodensatz, Schlamm*“ (FEIL-
BERG III, 73), nassauisch teetay ,teigige Masse® (J. MULLER, Zs. d. Ver. f.
rhein. u. westf. Volksk. I, 111).

Diminutiva sind alle diese Bildungen also nicht, aber Hypokoristika auch
nur zum Teil. Bei einigen Tiernamen und bei Bezeichnungen fiir Korper-
teile koénnte das Suffix (urspriinglich jedenfalls) hypokoristisch gemeint
sein, aber es ist unwahrscheinlich, daf man jemals fiir Spinnen, Wanzen,
Molche und #hnliche Tiere zirtliche Gefiihle gehegt haben sollte, und in
den iibrigen angefiihrten Beispielen kann das Suffix ebenfalls niemals hypo-
koristisch gewesen sein.

Von welcher Funktion her lifit sich der verschiedene Gebrauch dieser
Suffixe bei Appellativen, bei Eigennamen und bei Verben dann erkliren?
Das wird besonders deutlich, wenn man eine weitere Bildungsweise in die
Betrachtung mit einbezieht, die offenbar weitgehend dieselben Anwendungs-
bereiche hat wie die k-, I-, s- und t-Suffixe, nimlich die Gemination von
stammauslautenden Konsonanten (vgl. dazu W. Wissmann, Zs. f. d. Ale.
76, 4 ff., auch schon Nomina postverbalia, S. 160 ff.).
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Konsonantengemination (teilweise verbunden mit ,Verschirfung®) zeigen
wiederum viele Verben mit iterativer oder intensiver Bedeutung, z. B. nhd.
rupfen neben ranfen, schnitzen neben schneiden, ae. paccian ,streicheln,
klopfen“ (vgl. as. thakolon), afr. blakkia ,lachen®, aschw. sukka, sokka,
nschw. sucka, din. sukke ,seufzen® (zu an. siga ,saugen®), an. rabba
»plappern® und viele andere. Wiederum stehen manchmal Formen mit
Suffix neben den geminierten, oder an die geminierten Formen sind aufler-
dem Suffixe angehingt wie z. B. wohl in mnd. sniddeken ,schnitzen®, nnd.
bréddiken (u. S. 189), nhd. brutzeln (beide wohl zum Stamme *bréd- ,Brut®).
Dieselbe Bildungsweise ist bekanntlich auch bei den Kosenamen sehr beliebt,
vgl. ahd. Sicco, as. Ubbo, ae. Tutta, an. Boddi, aber auch bei Spitz- und
Schimpfnamen. Die appellativischen Bildungen ordnet WissMaNN in fol-
gende Gruppen: Bezeichnungen fiir Tiere wie Hund, Ziege, Bock, Hirsch
und Hahn; kleinere ekelhafte Tiere; den Koérper und seine Teile; Klei-
dungsstiicke; Gefifle; Erhhung, Vertiefung, Rundes; Baumstumpf, Stiick
Holz oder Stock; Flicken, Lappen; Wollfaser, rauhe Wolle, unordentliche
Masse; Fleck, Schmutz, Ekliges, Schleimiges (Zs. f. d. Alt. 76, 5 ff.).

Bis auf die Pflanzennamen, die WissMANN nicht beriicksichtigt hat, fiir
die man aber ebenfalls Belege mit Gemination anfiihren kann, lassen sich
die oben fiir die verschiedenen Suffixbildungen angefiihrten Gruppen in
WissMaNNs Liste einordnen, aber auch den anderen von ihm gegebenen
Bedeutungen begegnet man immer wieder bei Wortern mit solchen Suffixen.

Die gemeinsame Grundlage fiir die Verwendung der Konsonanten-
gemination in den verschiedenen Wortklassen und Bedeutungsgruppen war
offenbar, wie WissMANN herausstellt, ihre Gefiihlsbetontheit: ,Alle diese
Worter haben das gemein, dafl sie Konkreta bezeichnen, die dem Menschen
nahe liegen, so dafl er — positiv oder negativ — ein gewisses Gefiihls-
verhiltnis zu ihnen hat, wie fiir seinen Korper oder seine Kleidung; oder
aber Konkreta, die sich von den glatten, selbstverstindlichen und darum
gleichgiiltigen Dingen durch eine Sonderbarkeit der Form oder der Sub-
stanz abheben und darum eine gefithlsmiflige Stellungnahme des Sprechers
hervorrufen® (Zs. f. d. Alt. 76,7).

Diese Beschreibung 1ifit sich voll und ganz fiir die Bildungen mit den
behandelten Suffixen i{ibernehmen. Auch sie sollen offenbar einem positiven
oder negativen Gefiihlsverhiltnis des Menschen zu anderen Menschen, zu
Tieren und zu gewissen Gegenstinden Ausdruck geben. Damit wird vor
allem auch die Briicke zu den Verben geschlagen. Auch hier driicken die
Suffixe ebenso wie die Konsonantengemination in erster Linie wohl eine
emotionale Beteiligung des Sprechers an gewissen Handlungen und Vor-
gingen aus. Iterative und intensive Verben sind deshalb so hiufig dabei,
weil gerade die oft (und gleichmiflig) wiederholte Handlung aus dem



Die k-Verben und die vordiminutive Funktion der k-Suffixe 119

Rahmen des ,,Selbstverstindlichen und darum Gleichgiiltigen® hiufig heraus-
fille.

Wahrscheinlich sind auch die von Adjektiven oder Substantiven ab-
geleiteten Suffixverben zunichst gefiihlsbetont gewesen, vgl. ae. grimsian,
ahd. grimmison ,wiiten, toben® (grimm), ae. blidsian, blissian, as. blidsean
werfreuen® (blide, blidi), ahd. geilison ,ausgelassen sein® (geil), an. beilsa
~begriiflen” (beill) = ae. halettan, ahd. beilazen, -izen (dagegen ae. halsian
~bitten®, ,beschworen®, ,weissagen®, ahd. beilison ,weissagen®), as. #t-
ledition ,verabscheuen® (led), ahd. girezen ,begehren“ (giri, ger), an. skemta
»Kurzweil treiben, unterhalten® (skammr ,kurz“). Das gilt fiir die meisten
dieser Verben mit s- oder t-Suffix, vielleicht aber auch fiir die k-Verben,
vgl. ae. lidercian ,besinftigen, schmeicheln®, auch wohl ae. tamcian ,zih-
men“ (dagegen nicht zu erkennen in gearcian ,vorbereiten, verschaffen®).
Im Nordischen sind k-Verben von Adjektiven besonders hiufig und sicher
nicht auf gefijhlsbetonte Bildungen beschrinkt (z. B. an. greenka ,griin
werden®, s. HELLQuIsT, Arkiv 14, 181), aber diese sind doch vielleicht der
Ausgangspunkt gewesen, z. B. blidka ,erfreuen® (= ae. blidsian, as. blid-
sean), djrka ,preisen, verehren® (das iltestbezeugte nordische k-Verbum,
von OTTAR SVARTI in einem Gedicht auf Konig Olaf den Dicken von
Norwegen um 1025 gebraucht, = ae. gedyrsian, ahd. tiurison), svdrka
osich beklagen® (svdrr ,schwer, traurig®), selka ,gliicklich machen® (sll).
An. minnka ,vermindern® (zu dem Komparativ minnr ,weniger) und
aschw. iamka ,gleich machen® (iamn ,eben, gleich®) wiirde man nicht hier-
her stellen, wenn sie nicht in anderen Sprachen Parallelbildungen hitten:
ae. minsian, as. minson ,vermindern® und ae. efnettan ,gleich machen“.

Alle diese Bildungen mit den verschiedenen Suffixen und ihre Be-
ziehungen untereinander miifiten einmal griindlich untersucht werden, ihre
Formen und ihr semantischer Gebrauch in den einzelnen germanischen
Sprachen, in den ilteren Sprachperioden und in den heutigen Dialekten.
Man miifite dann wohl auch noch weiter ausgreifen und nicht nur weitere
Suffixe mit einbeziehen, wie vor allem die r-Suffixe (die sich moglicher-
weise infolge des grammatischen Wechsels von den s-Suffixen abgespalten
haben), sondern auch andere Wort- und Bedeutungsgruppen. Zu unter-
suchen wire z. B. auch, ob man die s- und r-Suffixe nicht mit dem ger-
manischen Komparativsuffix in Verbindung bringen muf}, denn die Kom-
parativsuffixe zeigen auch in anderen indogermanischen (und nichtindo-
germanischen) Sprachen nicht selten Beziehungen zu Diminutivsuffixen
(d. h. zu Suffixen, die auch fiir Diminutiva gebraucht werden, vgl. A.
GATERS, Zs. f. vergl. Sprachforschung 72, 47 ff.). Uberhaupt bieten andere
indogermanische Sprachen mancherlei Parallelen, die aufschlufireich sein
kénnen, am meisten natiirlich dann, wenn es sich um dieselben Suffixe
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handelt. Wahrscheinlich kdnnen sich aus solchen Untersuchungen allerlei
Aufschliisse iiber emotional gefirbte Sprachschichten vor allem in friiheren
Sprachperioden ergeben.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wiirden solche Untersuchungen viel
zu weit fithren. Schon die wenigen Andeutungen, die hier gemacht worden
sind, haben eigentlich zu weit abgefiihrt und sind doch ganz unbefriedigend,
weil die spirlichen, aus verschiedenen Sprachen und Zeiten stammenden
Beispiele nur ein oberflichliches und vielleicht auch schiefes Bild haben
geben konnen. Vielleicht konnen sie aber vorliufig doch schon zur Auf-
hellung einer Funktion der k-Suffixe beitragen, die wahrscheinlich in ltere
Zeiten zuriickreicht als ihre im engeren Sinn diminutive Funktion und die
vielleicht iiberhaupt die #lteste ist. Hatte nicht die Verwendung dieser k-
Suffixe ebenso wie die der /-, s- und t-Suffixe urspriinglich nur den in den
aufgefiihrten Beispielen zutage tretenden Zweck, eine stirkere Anteilnahme
des Sprechers (oder einer ganzen Sprachgemeinschaft) an Bezeichnungen fiir
gewisse Menschen, Tiere, Gegenstinde und Handlungen auszudriicken?
Diese Anteilnahme konnte eine positive oder negative Wertung enthalten,
positiv bei den Hypokoristika, negativ bei den Pejorativa (Schimpfnamen,
Bezeichnungen fiir unliebsame Tiere, wertlose oder ekelhafte Gegenstinde
usw.), doch war sie teilweise wohl auch ,neutral®, also nicht wertend. Man
kann diese Funktion daher auch allgemein als expressiv bezeichnen, wie
es WissMANN im Anschluff an MarTINET fiir die Bildungen mit Kon-
sonantengemination tut (Zs. f. d. Alt. 76, 3).

Daf} die expressive Funktion der k-Suffixe ilter ist als die diminutive,
verkleinernde, ist deshalb anzunehmen, weil sie in allen Teilen der Ger-
mania bezeugt ist, die diminutive dagegen nicht. Die Tatsache, dafl die
k-Suffixe anscheinend von alters her nicht allein, sondern neben anderen
Suffixen wie denen mit /, s und ¢ und sogar neben der Bildungsweise durch
Konsonantengemination gebraucht wurden, spricht ebenfalls dafiir, ihren
urspriinglichen Anwendungsbereich in gefiihlsbetonten, affektiven Sprach-
schichten zu suchen, denn dort besteht vor allem ein grofler Bedarf an ver-
schiedenen Bildungsméglichkeiten, um ausdrucksvolle Bezeichnungen zu
schaffen (vgl. K. RoELaNDTS, Rhein. Vierteljahrsbl., Jg. 21, 124).

Es ist allerdings nicht sicher, ob der expressive Gebrauch auch der ilteste
war, denn es ist denkbar, dafl die k-Suffixe zunichst doch nur in einem
Teilbereich der affektiven Sprache zu Hause waren und ihre allgemein
expressive Funktion erst spiter gewonnen haben. So bleibt auch die Hypo-
these WREDES weiterhin zu erwigen, dafl der Ursprung der Diminutiva bei
den Kosenamen liege (D. Dialektgeogr. 1, 132 ff.). Sicherheit 1ifit sich
dariiber aber wohl kaum gewinnen.
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Dann bleibt zum Schluff aber noch die Frage nach der indogermanischen
Verwandtschaft der k-Suffixe zu erwihnen. Diese Verwandtschaft ist auf-
fillig diinn, wenn man unter den lautgesetzlich entsprechenden indogerma-
nischen g-Suffixen sucht. Sie beschrinkt sich im wesentlichen auf einige
Vogelnamen wie griech. 8orv€, Jorvyos »Wachtel® (vgl. BRUGMANN,
Grundr. 2, 1, 506 ff.). Dagegen gibt es in verschiedenen indogermanischen
Sprachen Diminutiva, Hypokoristika, Pejorativa und verwandte Bildungen
mit k-Suffixen, die im Germanischen nur in der Kombination mit » weiter-
zuleben scheinen in den Suf fixformen -inga, -unga (vgl. BRUGMANN, Grundr.
2, 1, 491 ff., Kurze vgl. Gramm. d. idg. Sprachen, 337 ff., KrLuce, Nom.
Stammb. § 55). Vielleicht sind aber die germanischen k-Suffixe in der
Hauptsache gar nicht aus g-Suffixen herzuleiten, sondern aus diesen indo-
germanischen k-Suffixen, die u.a. im Altindischen, Griechischen, Balto-
Slavischen und Keltischen vorkommen (im Lateinischen nur in Verbindung
mit /-Suffixen). BRueMaNN vergleicht folgende Kosenamen mit /- und k-
Suffixen: ai. Bhanu-la-s, gr. Opacivlos und got. Waulfi-la; ai. Déva-ka-s, gall.
Divi-co, ai. Suna-ka-s und gr. Kdvaf (Kurze vgl. Gramm., 339). Es liegt
nahe, auch die zweite Reihe durch einen gotischen Namen zu erginzen,
etwa Alica. Dann miifite man annehmen, dafl das # der germanischen
Suffixformen sich der Lautverschiebung entzogen hitte — was aber wohl
nicht sehr wahrscheinlich ist —, oder dafl solche Suffixe nach der germa-
nischen Lautverschiebung aus einer nichtgermanischen Sprache entlehnt
worden sind. Moglich sind solche Suffixentlehnungen gewif. Gerade die
affektive Sprache kann auf der Suche nach neuen, kriftigen Ausdrucks-
mitteln auch nach fremden Bildungselementen greifen. Diese angedeuteten
Moglichkeiten bediirfen aber noch eingehender Priifung.



SCHLUSS

Versuch einer zusammenfassenden Ubersicht
iber die Entwickelung der germanischen k-Suffixe

Zu vieles bleibt im Dunkeln, als dafl es moglich wire, die Geschichte
der germanischen k-Suffixe genauer zu verfolgen. Einige Ziige treten aber
doch hervor. Es sei der Versuch gewagt, aus ihnen einige Hauptlinien der
Entwickelung abzulesen, wobei natiirlich viele Fragezeichen stehen bleiben
miissen.

Bei den Eigennamen, deren Uberlieferung ja am weitesten zuriickreicht,
lassen sich k-Suffixe seit dem 4. Jahrhundert im Germanischen nachweisen
(0. S. 94). Recht alt scheint aber auch ihre Verwendung auflerhalb der
Propria zu sein in Bezeichnungen fiir gewisse Tiere, Pflanzen und Gegen-
stinde, ja sogar in Verben (S. 109 ff.). Hier ist das ilteste Zeugnis wohl ae.
lidercian ,besinftigen, schmeicheln® um 730 (S. 111). Altere wiren wohl
héchstens in der gotischen Uberlieferung zu erwarten, doch ist diese zu
liickenhaft, als daff man Schliisse ex silentio ziehen diirfte. Die k-Suffixe
wurden also anscheinend schon frith nicht nur hypokoristisch verwendet,
sondern allgemeiner expressiv, um einer stirkeren Anteilnahme (die oft,
aber nicht immer, positiv oder negativ wertend war) Ausdruck zu geben.
Sie standen da aber in Konkurrenz mit anderen, ebenfalls expressiven Bil-
dungsweisen wie den /-, s- und ¢-Suffixen und der Gemination stammaus-
lautender Konsonanten. Keine dieser Bildungsweisen gehdrte wahrschein-
lich urspriinglich zu einem ausgebildeten, allgemein verwendbaren Diminu-
tivsystem.

Sicher wurden die verschiedenen Suffixe nicht iiberall im gleichen Um-
fang verwendet. Im Nordischen waren und sind die s-Suffixe besonders
beliebt, im Althochdeutschen (und im Oberdeutschen bis heute), vielleicht
auch schon im Gotischen, die I-Suffixe, wihrend im frinkischen, sichsischen
und friesischen Gebiet k-Suffixe hiufiger vorkamen (jedenfalls bei den
Kosenamen), doch sind jeweils auch die anderen Suffixe belegt.

Die substantivischen k-Suffixe, denen urspriinglich fast immer ein Binde-
vokal vorausging (meist, aber nicht ausschliellich, i), wurden zunichst
offenbar meist schwach dekliniert, doch ist auch starke Flexion bezeugt
(schwach z. B. as. ae. afr. -i-ko, -i-ka,m., -i-ka, -i-ke,f., ahd. -i-cho, m.,
-i-cha, f., stark -i-k usw.). Dann wurde das k (ch) aber auch mit dem ur-
spriinglich adjektivischen, die Zugehorigkeit bezeichnenden Suffix -in (n.)
verbunden zu -kin (-chin), ebenso wie | mit -in verbunden zu -lin wurde.
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Bei Eigennamen sind -chin und -kin seit dem 9. und 10. Jahrhundert be-
zeugt, -lin seit dem 7. Jahrhundert (S. 94). Das Nordische war an dieser
Neuerung nicht beteiligt, das Englische, wenn iiberhaupt, nur ganz schwach.
Der Schwerpunkt des Gebrauches von -kin/-chin scheint im Frinkischen ge-
legen zu haben, der von -lin im Oberdeutschen, doch war die geographische
Scheidung nicht ganz streng durchgefiihrt (S. 94 ff.).

Anscheinend kam es vor allem auf dem Kontinent zur Erweiterung des
Gebrauches der k- und [-Suffixe und zur Ausbildung richtiger Diminutiv-
systeme, die es erlauben (theoretisch jedenfalls), so gut wie jedem Substan-
tiv ein solches Suffix anzuhingen, um seinen Bedeutungsgehalt zu nuancie-
ren. Auch dann noch spielten wahrscheinlich Gefiihlsténe, denen man mit
Hilfe dieser Suffixe Ausdruck geben konnte, eine grofle Rolle (wie es ja
noch heute der Fall ist), doch wurde nun auch sachliche Verkleinerung, Di-
minution im engeren Sinne, moglich. Es ist nicht notwendig, fiir diese Ent-
wicklung fremden Einfluff (vor allem dann wohl den lateinischer Vorbil-
der) anzunehmen, obwohl er sicherlich beteiligt gewesen sein kann.

Im sichsischen und friesischen Raum war das Diminutivsystem zunichst
dreigeschlechtig, das heifit, die zur Diminution verwendeten k-Suffixe hat-
ten je nach dem Geschlecht des Grundwortes, dem sie angefiigt wurden,
maskulines, feminines oder neutrales Geschlecht. Ob das auch im Frinkischen
urspriinglich so war, 1d8t sich nicht erkennen. Auch bei den [-Suffixen gab
es ein solches dreigeschlechtiges System, wie einige althochdeutsche Bildun-
gen und schon die gotischen Hypokoristika erkennen lassen (S. 93). So-
wohl im Niederdeutschen als auch im Friesischen (jedenfalls im Nordfrie-
sischen) wurden die Suffixe fiir Maskulina und Feminina offenbar meist
schwach flektiert, wihrend das k-Suffix fiir neutrale Grundworter anschei-
nend recht frith durch das neutrale Suffix -in erweitert worden war. Es
gab da also die Suffixe -ko, -ka,m., -ka, -ke,f. und -kin, n., die aber bei
Appellativen meist erst seit mittelniederdeutscher Zeit mit abgeschwich-
ten Vokalen als -ke, m., -ke, f. und -ken, n. in Erscheinung treten (S. 78 ff.,
bes. 85 ff.). Auch im Englischen kam es zur Bildung von Diminutiven
mit k-Suffixen, vor allem im Norden, jedoch ist nicht zu erkennen, ob
auch deren Genus sich urspriinglich nach dem des Grundwortes richtete
(S. 68 L., 84).

Im Oberdeutschen setzte sich -lin anscheinend seit dem 10. Jahrhundert
endgiiltig durch, im Frinkischen entsprechend -chin und -kin. Diese durch-
gehend neutralen Suffixe wurden dann also fiir Grundworter aller drei Ge-
nera gebraucht, und so bildeten sich Diminutivsysteme mit einem solchen
einheitlich neutralen Suffix heraus. Dagegen wurde das dreigeschlechtige
System im niederdeutschen Stammland, jedenfalls in Teilen davon, noch
lange bewahrt (S. 85 ff.), ebenso auch in Teilen des Friesischen, wo be-
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sonders die nordfriesischen Dialekte von Féhr und Amrum es bis in die
jlingste Zeit hinein erkennen lieflen (S. 13 ff.).

Die frinkische Neuerung hatte aber wahrscheinlich eine starke Aus-
strahlungskraft, vor allem von den Niederlanden her. Das niederlindische
-kijn, -ken wanderte sogar iiber den Kanal und wurde im Englischen pro-
duktiv (S. 69, 96). Sicher ist es zu einem grofien Teil seinem Einfluff zu-
zuschreiben, daf} sich auch im Westfriesischen und Niederdeutschen neutrale
Einheitssysteme durchsetzten (S. 96 f.). Im Niederdeutschen breitete sich
das neutrale -ken vielleicht zuerst in den sprachlichen Oberschichten aus,
in der mittelniederdeutschen Schriftsprache und in der Sprache der héheren
Biirgerschichten. Auch die erst spit aus dem Westen gekommene Sonder-
form des Suffixes nach Gutturalen, -s-ken, -schen, scheint auf diesem Wege
gekommen zu sein (S. 106).

Der Prozefl der Durchfilhrung des neutralen -ken-Systems hat sich in
Niederdeutschland offenbar iiber viele Jahrhunderte erstreckt. Am Ende
des 18. Jahrhunderts schien es fast iiberall gesiegt zu haben (nur im Ost-
filischen noch nicht vollstindig), in Schleswig sogar iiber die niederdeutsche
Sprachgrenze hinaus in einem siiddinischen Grenzdialekt (S. 72f.,98). Dann
kam ein Riickschlag, der aber nicht nur das neutrale -ken, sondern die k-
Suffixe iiberhaupt traf: Im Laufe des 19. Jahrhunderts starb die Diminutiv-
bildung im nérdlichen Niederdeutschland etwa von Oldenburg bis Schles-
wig-Holstein ganz ab, zuletzt, erst im 20. Jahrhundert, auf der Insel Feh-
marn, so dafl in diesen Gebieten heute nur erstarrte Reliktformen mit k-
Suffixen erhalten sind (S. 61 ff.).

In den nordfriesischen Dialekten von Féhr, Amrum und Sylt hat sich
das neutrale Einheitssystem nicht mehr vollstindig durchsetzen konnen.
Die k-Diminutiva haben sich hier iiberhaupt linger gehalten als in der
niederdeutschen Nachbarschaft, scheinen heute aber ebenfalls dem Unter-
gang geweiht zu sein.



ANHANG

1. Liste der durch MEcHLENBURG, CLEMENT und
JoHANSEN fiir Amrum bezeugten Diminutiva
und Hypokoristika

Die Quellennachweise findet man im Literaturverzeichnis unter den drei Na-
men. Um zugleich eine Ubersicht iiber die Bildungsweise der Formen zu geben,
sind normalisierte Formen der Diminutiva und ihrer Grundwérter (soweit sie
sich feststellen lassen) sowie die erschlossenen altnordfriesischen Formen der
Grundworter vorausgestellt. Den Amrumer Belegen folgen dann noch etymolo-
gische Hinweise, die jedoch aus Raumgriinden so kurz wie méglich gehalten sind.
Den Verben ist ein V., den Adjektiven und Adverbien ein A. vorangestellt. Im
Alphabet folgen th (im Anlaut) und p (im In- und Auslaut) auf ¢, 4 auf «, 6 auf o,

# auf u.

apk Kul“: Apk m./-er M. 1, 8 (I,
146, Nr. 2¢, 74, 75), Apk J. 99. —
Vgl. saterl. dp, ap,m. (MaTus-
zAK, S. 176) und (mit anderem
Stammvokal) mgos. #p, ngos.
Oppid,m. (Jen. 184), mndl. ope,
hall. Gpk (LorsTEDT I, 209), mnd.
épken (Schlémer 1189).

V.apki kiissen“:dpkeM.1, 8 (1,146),
Gpkin, Apki J. 35 (43, 202). —
Saterl. dpje, apje (MaTuszaxk,
S. 176), bk. #pe, karr. gpe, ngos.
oppid (Jen. 184), mgos. #pi, sgos.
epki, hall. dpke, mnl. open, vgl.
Brem. Wb. V, 326 dpken liffeln,
verliebt tindeln®,

ésk ,Muschel(schale) — w#az, f.
»Mulde, Trog“ (*ase, f.): Ask
»€. Muschel, unio arenaria, mya“
M.1,9, Ask/-an ,mya“ M. Nr. 49,
Ask,n. (1. ,ein Bogen Papier®,)
2. ,Schale der Klaffmuschel“ J.99.
— Nach M. NisseN (240) ent-

spricht dem Amrumer ask,n.
(»eine grofle weille Seemuschel-
schale) auf Westerland-Fohr
uath,f. (= naz). Uaz bedeutet
sonst ,Mulde, Trog“, urspriing-
lich wohl ,Schépfgefifl (zum
Ausschépfen des Bootes) wie an.
ansa und mnd. dse. Von beiden
Bedeutungen her 1ifit sich ask er-
kliren: Vielleicht wurden solche
grofle Muschelschalen manchmal
zum Ausschépfen des Bootes ge-
braucht und darum ,kleine Schépf-
gefifle* genannt, oder man ver-
glich sie mit Mulden; Kinder be-
nutzten sie vielleicht auch als sol-
che beim Spielen.

aski — wnaz,f. ,Mulde, Trog“
(*ase,f.): Aske ,e. kleine Molde“
M. I, 9. — Es ist die echte Dimi-
nutivform zu zaz, die vielleicht
zur Differenzierung von der selb-
stindig gewordenen dlteren Form
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ask ,Muschelschale* (s. d.) die
Endung -ki erhalten hatte.

atji — atj,m. ,Vater“: Attje M.
Nr. 2¢, 83, Atji J. 145. — Kose-
form zu atj, das vielleicht eben-
falls schon mit Suffix gebildet war,
doch konnte da auch spontane
Mouillierung von altem ¢t vor a
in *atta vorliegen (vgl. u. hatj).

dderk — dder,f. ,Ader” (*eddre,f.):
Adark,m. [sic!] ,e. kleine Ader“
M. I, 59 (Nr. 2¢, 83, Nr. 49, 17,
Nr. 4, 5, Nr.14%). — Der Stamm-
vokal des Grundwortes ist nicht
verindert (zu é).

dr(e)mk, -ki — iar(e)m,m. ,Arm*
(*érm,m.): Earmk Cl. H. A. 10,
137, ermke M. Nr. 2¢, 78.

bamk — biim,m. ,Baum* (*bam,m.):
Bdmk, n./-en ,e. Biumchen® M. I,
49 (I, 16, Nr. 2¢, 71, 83), Bamk
(@) CL H. A. 10, 137.

banki-liirt ,Schafskotel® — buan, f.
~Bohne* (*bane,f.), lirt,m. ,Kot“
(*lort): Bankeldrt ,Lammsmist in
Bohnenform® M. Nr. 142 (Nr. 49,
11). — Banki- statt *bank- kénn-
te seinen Suffixvokal zur Erleich-
terung der Aussprache im Kom-
positum bekommen (oder behal-
ten?) haben (vgl. pénki-brei,
péski-sjocht), doch trifft das nicht
zu fiir die gleichbedeutenden For-
men sjap-banki, banki auf Oster-
land-Féhr.

bantji ,Amt, Postchen“: Scherzhaf-
terweise wird fiir ,Amt“ Bdntji
gebraucht. An gud Bintji J. 2. —
NdL baantje ,dass.“ (Dim. zu
baan ,Bahn®), das auch ins Nie-

derdeutsche kam (vgl. z. B. MENs.
I, 215 Babntje).

batji — buat,n. ,Boot* (*bat): Bétje

Dim. v. Béat M. 1, 17 (1, 48).

bin’k — bian’,m. ,Band“ (tbend,

m.): Béntk, m./-er ,Bandn.“ M.I,
20 (Nr.2¢, 71, 83, Nr.49, 9, Nr. 4°),
Beank Cl. H. A. 10, 137, Beank
»Bindchen® J.118 (138), tdu bruk-
kat Beankar J. 266.

Dazu das Kollektivum bdn’ks
(eigentlich Gen. Sing.): B&ntks, n.
coll. ,Band“ M. I, 20, II, 89 (zu
Biands,n. ,dass.*). S. auch héfk-
ban’k.

-binki, -kis in on’er-ban’ki(s)

»Zwerg®: Onnerbéntke,n. ,Unter-
irdischer, Kobolt, Zwerg“ M.1, 11,
Onnerbzntke, n./-s M. 1I, 16 (Nr.
4¢), Onnarbeankis,n./-en ,Unter-
irdisches, Zwerg, Elfe“ J. 12 (126,
220, 251). — Die Etymologie ist
unklar. Auf Féhr gibt es auch die
Formen on’er-ban’ki, -balki(s),
oter-ban’ki. Helg.ener-bansk,f./-en
heifdt ,Ameise®.

bar(e)nki, biar(e)nki — biar(e)n, n.

~Kind“ (*bérn,n.): Birnke v:
Biarnke,n. ,Kindlein®* [WF.]
Beernke M. 1, 21, Bé&rnke M. Nr.
2¢,78,83, Bernke M.1,23, Beernke
M. Nr. 4b, 45, Bearenki J. 4, 138,
242, Bearanki ]. 248, Bearenkin
(PL) J. 196, 206, Bearnkin (Pl.)
ClL L.u.L.19.

V. bebelki — babli ,plappern: beb-

belke M. Nr. 2¢, 83.

V. bechtji ?) — bag ,backen®

(*baka): big bégtje M. Nr. 2¢, 83.

beiki — bei,f. ,Beere“?: Bei beike

(ohne Bedeutungsangabe) M. Nr.
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2¢, 83. Oder soll beike (mit klei-
nem b !) ein Verbum sein (etwa:
»Beeren sammeln®)?

belk, -ki — bal,m. ,Ball“ (*ball):
Belk, n./-en .e. kl. Ball* v Bal M.
1, 20, Bal Bellke M. Nr. 2¢, 83,
Belk (¢) CL. H. A. 10, 137.

ben’ki — binj,n. ,Bund“ (*bind,n.
oder *binde,n.): Bentke,n./-en
»Biindelchen® v. Binj M. I, 20,
Benki (¢) Cl. H. A. 10, 137, Binj,
Benki ,das Bund“ J. 138, Hi trest
tjin Benkin uun a Stinj, ser dreht
10 B. in der Stunde®. Ein B. ist ein
zusammengewidkeltes, ein paar Fa-
den langes Seil, J. 53. — Nach
spiateren Quellen (TEDSEN) sind
binj und ben’ki Mafleinheiten fiir
die frither auf Amrum viel gedreh-
ten Seile aus Diinenhalm: 1 binj =
10 ben’kin, 1 ben’ki = 5—6 felen
(1 fel ist so viel Seil, wie man vom
Fuff iiber das angewinkelte Knie
zuriick zum Fuff legen kann).

V. ben’ki ,,(zusammen-, an-)binden*:
uun-, tunp-bentke, bensle ,an- zu-
sammenbinden z. B. Kiihe* M. I,
20, tdpkobble ,zusammenkup-
peln®, Syn. bentke M. 1, 152. —
Vgl. Zettel fiir Norddorf: ,tup
binket Ki. Auf dem Wege zur
Weide und zum Stalle werden die
einzelnen Tiider an den Kopfen
der Tiere zusammengeknotet”. —
Zum Verbum binj ,binden“ (*bin-
da)? Denominal zu ber’ki,n.? Eine
dritte Mdglichkeit ergibt sich aus
der Nebenform bdn’ki (mehrere
Zettel), die zu sy. binki (,klei-
ne, zu zweien aufeinandergelegte
Plattfische zusammenbinden und
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zum Dbrren iiber eine Leine hin-
gen® B.P. MOLLER) und helg. ba-
neke (,die Fische an den sog. Ohr-
lappen zusammenbinden® SiEss)
stimmt (Stamm: *bend-, nicht
*bind-). Dann gehorte das Verbum
wohl zu bin’k ,Bindchen®, und
das & wire bei MECHLENBURG se-
kundir gekiirzt.

benki — bian,n. ,Bein® (*beén,n.):
Bénke, n./-én ,Beinlein® M. I, 20,
Bian, Bén’t’k [? wohl beeinfluflt
von darunter stehendem Bdntk
(»Bindchen®)] Nr. 2¢, 83, Benki
(¢)ClL. H. A. 10, 137, Beenkin (PL.)
J. 270.

V. benski: benske ,mit kurzen Trit-
ten, eilig, gehen® M. I, 21, benskin
(Syn. zu gungan ,gehen*) J. 58. —
Vgl. Fohr 1757 binsiki ,stark lau-
fen“ (PBBeitr.45,20). Mit /-Suffix
auf Fohr auch bensli, vgl. karr.
bensele, binsele, mgos. benseli, bin-
seli, ndd. biinseln (mit af und an,
MEeNs. 1, 627), aber auch benschen,
anscheinend mit k-Suffix (Siider-
dithm., Mens. I, 291).

bersele — bars,f. ,Borste“: Bars
Berrsalk [ohne Bed.] M. Nr. 2¢,
83. — Steht in einer Aufstellung

von Diminutivformen. Gelegen-
heitsbildung?

beselk — basel,m. ,Biirste“ (*byr-
stel): Bassal Bessalk? [sic!] M. Nr.
2¢, 83. — Die Form ist auch an-
derswo bezeugt.

V. beselki — basli ,biirsten*: bes-
selke an fisselke M. 1, 17, fisselke
an besselke ,,abstiuben u. biirsten®
M. L, 77 (II, 117).
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besemk — besem, m. ,Besen® (*bes-
ma, m.): Bésamk M. Nr. 2¢, 83,

betj — bed,m. ,Bissen“ (*bita, m.):
Betj,n. ,Bischen, Stiick“ M. I, 22,
Betj,n./-an M. 1, 198, Bedd,m.
Bettj M. Nr. 2¢, 83, Betjan an
Brokkan (= ,Stiickwerk® 1. Kor.
13,9 ) J. 211.

V. betji ,zerkleinern®: bitj bettje M.
Nr. 2¢, 83, betjin, betji . .. ,in Bis-
sen oder kleine Stiicke zerlegen®.
Tualag waart betjat, iart smolt
waart, ,Talg wird etc.“ J. 36. —
Wohl nicht zum Verbum bitj ,bei-
flen®, sondern denominal zu betj
Bifichen®.

betji — bad,n. ,Bett“ (*bedd,n.):
Betje,n./-en ,e. kl. Bett“ M. I, 22,
Bettje M. Nr. 2¢, 83, Betje,n./-n
M. Nr. 4, Betji (é) CL H. A. 10,
137, Betji J. 138.

V. betji— bedegi ,beten® (*bedigia),
bed ,Gebet“ (*bede): bédage bétje
M. Nr. 2¢, 83. — Eine Koseform
der Kinderstube?

V. blefki — blafi ,blaffen, kliffen“:
blaffe bleffke M. Nr. 2¢, 83.

bleg ,Kindertuch® — blich,f. ,Bett-
laken® (*bleche,f.): Blég, f./-en
(dim.) ,Kinderlaken* M. I, 40
(nach Bligh), Blagh /-en Blég M.
Nr. 2¢, 83, Bleg (¢, zu Bleach)
»Windel (Kindertuch)* CL H. A.
10, 142 (Schl. 77), Bleegh, f. ,Kin-
dertuch® J. 100.

blesk — blez, f. ,Blase* (*blese,f.):
Blesk (g) Cl. H. A. 10, 140.

A. blesket ,mit Blesse versehen® —
blesk ,kleine Blesse* zu bles, m.
»Blesse, weifler Stirnflek“: an
bless = bléskatan bingst M. 1, 40.

Anhang

V. blestji (?) — ble ,blasen® (*ble):
blé bléstje 2 M. Nr. 2¢, 83. — ,Ein
wenig blasen“? Vielleicht nur ein
Versuch MECHLENBURGS, ein Dimi-
nutivum zu ble zu bilden, der aber
doch ganz interessant ist, weil er
nicht von dieser Form ausgeht,
sondern von blest, der Form des
Prit. und Part. Prit. (und der
2./3. Sing. Pris.), parallel zu lepki,
séngki, sépki.

bletji — blad, n. ,Messerblatt®, bled,
n. ,Pflanzenblatt (*bled, n., das
€ von bléd stammt aus der Plural-
form): Blid Blétje ,Blatt (Mes-
ser-)* M. Nr. 2¢, 83, Bledji oder
Bletji (¢) (zu Bled ,Blatt*) Cl. H.
A. 10, 142, Bleetji, gewthnlich im
Pl.: Bleetjin, ,Biffchen“ J. 139.

blochtji — blocht, m., f. , Windstof}
(*blucht): Blogtje,n. = Sogtje
[zu Blogt,f. ,Wind“] M. I, 41,
Sogtje, n. ... Syn.: Blogtje, n./ ,ein
sanfter Windstof}* Skianblogtje u.
Skenblég M. 11, 90, Bloght
Bloghtje M. Nr. 2¢, 83. — Der
Stammvokal konnte vor cht laut-
gesetzlich nicht verindert werden
und wurde auch nicht analogisch
verindert. Zur Kenntlichmachung
der Diminutivform war dann -ji
besser geeignet als -j.

Skian-blochtji: Skianblogtje,n./ ...
Skenblogag, Skenblbgan M. 11, 64
(I, 90). — Wohl ein verloren-
gegangener Flurname. Aus Bol-
dixum/Wrixum (Osterland-Fohr)
ist bezeugt: skenblocht ,hohe und
trockene Stelle auf einem Acker®
(TEDSEN).
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blémk — bliim, f. ,Blume“ (*blome,
f.): ,Blimchen“ Blémk Krelk M.
Nr. 4c.

bochtji — bocht,m. ,Bucht, Kriim-
mung, Biegung“?: Boght Boghtje
[ohne Bedeutungsangabe] M. Nr.
2¢, 83.

bontji?: JOHANSEN bringt S. 266
einen Kinderreim, der so anfingt:
Diar seed an Véghal iitibh at
Saantji. | Do kdm bi v66r a
Baantji ... Er iibersetzt das: ,Saf§
ein Vogel auf dem Sindchen [Sand-
bank], / Da kam er vor’s Bind-
chen (?) ...“ Dieses Baantji 1ifit
sich nirgends ankniipfen und ist
wohl nur eine Entstellung. Fol-
gende Fassung ist (auch inhaltlich)
vorzuziehen: Diar sed en Véggel
#b Soontje. | Do kam e Fludd tu
Loontje (»da kam die Flut zum
Lindchen®), Klar Kimming 1932,
Nr. 19/22, S. 151.

boseriintji ,Unterjacke“: Bosseriintje
M. 1, 43 (u. a.), Bossaruuntji J.72
(109). — Aus ndl. boezeroen(tije)
SKittel, vgl. u. a. auch sy. busun-
tji, DoOORNKAAT KooLMAN I, 265,
bis-rintje, biserdintje.

bosji ,Biichschen, Biindelchen“: Bos-
je,n./-en dim. ,e. Biichschen, Biin-
delchen“ (nach Bos,n./-en ,1. ein
hélz rund. Biichse 2. ein Biindel
z. B. Schwefelholzer®) M. I, 43.
— NdLI. bosje ,Biindel, Biischel,
das auch in die Halligdialekte
kam (bosje, m., vgl. LorsTEDT 11,
83). Der Gebrauch als Dim. zu bos
»Biichse“ ist wohl sekundir (sonst
auch nicht bezeugt), vgl. bésk.
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bégi — buk,n. ,Buch* (*bok): Bé-
gi (8) ,Biichel* CL H. A. 10, 136,
Bégi ,Biichlein® J. 118.

bégi — biik,m. ,Bauch® (*bik):
Bégi (6) »kl. Bauch (Biuchlein)*
Cl. H. A. 10, 139.

béksk — boks,f. ,Hose“ (nd.):
Béchsk (8) (zu Bochs) Cl. H. A.
10, 137.

bér(e)lk — bor(e)l,m. ,Blase (in
einer Fliissigkeit)® (*burl-): Bérlk
@) . .. ,Blischen (auf dem Was-
ser, vor dem Munde u. s. w.)“ Cl.
H.A.10,142. — Vgl. u. a. nnorw.
burla, 1.

bérk ,kleine Beilade in einer Tru-
he“: Bérk, n./-en ,eine Abtheilung
in einer Kiste“ M. 1, 44, Bérk (5)
odrinnen in einer Kleiderkiste
oben ein kleines Fach mit Deckel,
den man auf- und zuschlagen
kann“ Cl. H. A. 10, 139, Bérk, n.
»der abgesonderte Raum am En-
de einer Lade, Beilade* J.100. —
Entsprechende Formen aus den
anderen nordfriesischen Dialek-
ten: sy.bork, kest-bork, bsk. bor-
ke,m. (B. BENDSEN 53, 143, 367
u. 8.), karr. borke, m. (M. NisseN
1955), mgos. burk,n. (Zett., Out-
ZEN 32 gibt Borke), hall. borke,
m., bork,f. (LorsTepT II, 101),
ferner mit -ken wied. birken,n.
(Jensen 11, 230, 233), bok. bur-
ken,n. (Zett.). Zugrunde liegt
wahrscheinlich  altes  *biir, m.
~Kammer, Gelaff“ (ahd., ae. bir,
m.). In der Festlandsform borke
ist das alte % ebenso wie auf Féhr-
Amrum gekiirzt worden, jedoch
nicht die Weiterentwicklung von
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# in offener Silbe vor e eingetre-
ten, sondern die in geschlossener
Silbe, ebenso auf Sylt. Das alte
-ka ist in borke als -ke erhalten;
die Nebenform hall. bork, f. ist
wohl sekundir. Birken (wied.,
bsk.) konnte unter niederdeut-
schem Einfluf entstanden sein.
LOrsTEDT meint, die Form der
Halligen (und die der Bokinghar-
de) stamme ,vielleicht zunichst
aus din. buddike, boddike (jiit.
bodak, bojak, bork) ,Schachtel,
Dose (von Holz) mit einem Dek-
kel¢, das zum Teil auf mnd. bodik
,Bottich® zuriickgeht, zum Teil auf
anord. budkr* (11, 1015). Dieser
Herleitung stehen aber lautliche
und semantische Schwierigkeiten
im Wege. Es miifite eine verhilt-
nismiflig spite Entlehnung sein
aus einer Zeit, als in jiitischen
Dialekten -dd- (in buddike) zu
-r- geworden war (oder -dk zu
-rk?), denn in der alten Schicht
dinischer Lehnworter war dd
noch erhalten (z. B. in nordfr. d
»Spitze* aus adin. odd). In einer
jiingeren Schicht wire aber noch
mehr als in der alten zu erwarten,
daff das Wort mit der im benach-
barten Jiitischen iiblichen Bedeu-
tung iibernommen worden wire.
Dort bezeichnet bodek, bojek,
bork jedoch immer ein rundes
Holzgefif, das vor allem als But-
terbehilter zur Feldarbeit mitge-
nommen wurde (FEILBERG I,137),
wihrend nordfr. bérk, borke eben
die rechteckige, fest in die Truhe
eingefiigte Beilade bezeichnet.

Anhang

Dem jiitischen Wort entspricht in
der Bedeutung fa. bésk (s. u.) und
andererseits dem nordfriesischen
bork, borke das jiitische ledek, le-
jek, lerek usw. (FEiLBERG II, 491
s. v. leddike), also ein niederdeut-
sches Lehnwort (,Lidchen), das
in derselben Spezialbedeutung
auch ins Schwedische und Nor-
wegische eingedrungen ist (schw.

liddika, norw. ledik, lerk usw.).

bértji — burd,n. ,Bord, Brett“

(*bord): Bértje,n./-en ,Reole v:
Sims, Riech, Riecke* M.I,44(49),
Burd Bértj Bérke M. Nr. 2¢, 83
(sicher unrichtig), Bortji (6) (zu
Burd ,Brett*) Cl. H. A. 10, 138,
Béortji J. 73, 240.

bésk — bos,f. ,Biichse (*busse,f.,

nd.): Béthk (wovon?) — ,ein
kleines, rundes, holzernes Gefif§
fiir Butter, mit Deckel* Cl. H. A.
10, 138, Bos ,Dose, Biichse* . . .
Bésk,n., ,Dim. des vorigen, ein
gedrechseltes holzernes  Gefifs,
das mit einem Deckel versehen
ist“ J. 100, ,Ein Bésk wird auf’s
Bestimmteste von einem Tiin,
Klob etc. unterschieden J. 113,
Bésk. Béddar-, ,Butterbiichse* ].
119. — Vgl. das zu bérk Gesagte.
Das Wort kommt auch in Fest-
landsdialekten vor: wied. béske,
m., bok. (nur B. BENDSEN) biisch,
bésch, m., karr. bésk, m., ngos.
Biesk (Gott. 11, 18). Da das 4%, 6
(de) bei diesen Formen sich schwer
als lautgesetzlich erkliren lifit,
stammt es wohl aus nd. biiss(e).
Vielleicht ist auch die Diminutiv-
form als solche entlehnt worden,
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obwohl *biisseke in der Nihe
Nordfrieslands nicht bezeugt ist
(MensING 1, 462 nur Botterbiiss
als Entsprechung von bésk usw.,
mnd. busseke, f. nur im Ostfili-
schen, vgl. o. S. 86).

botji Koseform fiir béder ,But-
ter“?: Bédder Béttje M. Nr. 2¢,
83. — Wohl aus der Kinderstube.

bran’erk ,eiserner Dreifufl auf dem
alten offenen Herd (fiir T6pfe)*:
Bréanerk, m./-er ,Dreyfufl* M. I,
45, Branark,m./-an  ,Dreyfuf}
auf dem Heerd* M. II, 142,
Branderk (= engl. brandreth) Cl.
Schl. 112, Brénark,m.-ar J. 5
(136). — Kann zu bran ,bren-
nen“ (*brenna) gehoren, also ei-
gentlich ,Brennerchen“ bedeuten.
Zugrunde liegen konnte aber auch
eine Entsprechung zu ae. brand-
rad (ne. brandreth, brander), as.
brand(e)réda, ahd. brantreita, an.
brandreid ,Bratrost®.

bréfki — briaf,n. ,Brief* (*bref):
Brefke (¢) CL. H. A. 10, 137.

bréderk — bruder, m. ,Bruder”
(*broder): Bréderk dim. v. Brud-
der M. 1,47, Broodark M. Nr.44, 3.

A. brégelket — bruket ,gescheckt,
bunt® (*broket): ,scheckig (ge-
fleckt)* brukkat bréggelket M.
Nr. 45, 79, broggelket ,gefleckt,
scheckig® M. I, 47. — Die Form
(mit [-Infix!) ist vielleicht in An-
lehnung an brégelket ,brocklig”
(Zett.) entstanden.

V. dalki s. délki.

datji ,Muttermilch und datji, V.
»sdugen“: Datje n. o: Tetj, Sig
Muttermilch* M. I, 29 (II, 127),

datje (zu tetje ,siugen*) M. II,
127. — Bildungen aus der Kin-
derstube (vgl. tetj, tetji).

V. délki, dalki ,sich senken, zuriick-

gehen* (vonBeulen): dalin. .. und
dealkin,beides ,niedriger, weniger
werden® . . . aber von Beulen und
Geschwiiren, die weniger und
diinner werden, sagt man dealkin,
thet Siar, thet Baal dealkat . . .
CLH.A.10, 279, dalkin, dalki...
wortlich: ,sich thalen, d.h. eine
thalférmige Gestalt annehmen®,
wird von Beulen gesagt. Hat dal-
kat al weddar wedb... ]J.37, Deal,
dealin, Dim. dalkin ,sich thalen®
J. 166. — Das k scheint direkt an
den Stamm *del-(*dal-) angefiigt
worden zu sein: eine k-Erweite-
rung ohne diminutivischen Sinn.

Degelk Flurname (Stiick Ackerland

westlich von Norddorf): Deggelk
und Deelk nom. prop. u. diminu-
tiva ,niedrig liegendes Land“ M.
I, 30, Deggalk J., Jahrb.f.d.Lan-

desk. IV, 139. — Zu dik,m.
»Deich® mit [-Infix? Zu den Flur-
namen Dagel (Bok.), Ddgele

(Karr.), Dédgel (NGos.)? Sind auch
diese zu dik gebildet als [-Diminu-
tiv (*dikela,m.)? (So ScHMIDT-
PeTERSEN, Ortsn.,, S. 104.) Oder
zu ,Tiegel® (*digel, m.)? FA. de-
gel ,Tiegel* geht aber auf eine
Form mit altem e zuriick (oder ist
aus dem Niederdeutschen ent-
lehnt).

delkt — dal,n. ,Tal* (*del,m.):

Deal, Deelk, ,Thal“ J. 138.

Delk Flurname: Deelk M.1,30 (s.o.

unter Degelk), Letj Deelk, d. h.
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»das kleine Thal“, am Ostufer ]J.,
Jahrb. f. d. Landesk. IV, 140
(1664 in Létke deelk, NERONG,
Insel Fohr, S. 123). Sicher =
delk ,Tilchen®.

delk? — dél,n. ,Brett* (mnd. déle,
nnd. del,f. Mens. 1, 708): Delk
(¢) zu Deal ,ein neues, langes un-
benutztes Brett (Bohle)* Cl. H.
A. 10, 141.

desk — dask,m. ,Schiissel“ (*disk):
Desk (¢) Cl. H. A. 10, 142.

dotji, détj — dochter,f. ,Tochter®
(*dochter): Datje,n./-en (v. Ddg-
ter) ,T6chterchen 2. Puppe, Pop-
pe; kleines Midchen® M. I, 29
(27), Datj u. Datje (Syn. zu Pop-
pe ,Kinderpuppe*) M. II, 24,
Datjin (a lang und dumpf) ,klei-
ne Midchen Cl. H. A. 10, 142,
Daachtar, gewdhnlich Faaman,
Dim. Daatji ]J. 145, Daak . . .
»Docke, Puppe* ... Das Dim.
lautet Daatji ]J. 5, min Daatj’ ]J.
217. — Koseform.

dolk ,Kork“: Délk,n./  ,Kork“
M. 1, 35 (48), Délk, n. J. 101 (31,
38). — Scheint eine Diminutiv-
form zu sein, deren Grundwort
aber schwer zu ermitteln ist. Man
konnte sie am ehesten an das nie-
derdeutsche Lehnwort dol, f., m.
»Ruderdolle® ankniipfen, das bei
DoornkaaT KooLMaN auch die
allgemeinere Bedeutung ,Holz-
pflock® hat (2. dolle, dol 1, 311).
Noch niher kommt die Bedeu-
tung ,Pfropfen, Stopsel®, die das
entsprechende dinische Wort told,
c. (neben ,Ruderdolle® u. a.) hat.
Die Entwiklung wire dann:

»Holzpfropfen“ > ,Korkstdpsel“
> ,Kork® im allgemeinen.

V. dolki ,leicht auf dem Wasser

treiben®: dolke ,auf dem Was-
ser leicht treiben® M. I, 35. —
Sicher zu dolk ,Kork“: ,wie ein
Korkstiick treiben.

démerki, domki ,Dummkopf® —

dom ,dumm®“ (*dumm): Dém-
merke u. Démke (dimin.) (unter
Dommart ,Dummbart®) M. I, 34,
Démke, n./vide dom M. 1, 35.
— Wohl die einzige substantivi-
sche Bildung, die von einem Ad-
jektiv ausgeht.

dénk — diin,m. ,Diine* (*d#n,m.):

Déntk,m./-er, dim. v. Dé#n ,Sand-
hiigel* Déntkam coll. v. Diinnam
M. 1, 35, Dénk,n. ,e. kl. D.“
(unter Diin, m./-er ,Sandhiigel*)
M. 1, 57 (Nr. 2¢, 71, 83), Dénkam
(dim.) ,e. Sammlung kleiner Sand-
hiigel* (unter Diinnam, m./coll.
»Sandgebiirge*) M. I, 57 (Nr. 2¢,
79), Dénk (n-k) ,kleine Diine“
ClL.H.A.10,138, Diin,m. ,Diine%,
Dim. Dénk J. 101 (138). — Das
Kollektivum dénkem ist (ebenso
wie diinem) der alte Dativ Plura-
lis und aus lokativen Bestim-
mungen wie ,in den (kleinen)
Diinen* entstanden. Eskanndann
aber auch in ein Kompositum ein-
gehen: Dénkamgérs ,Borsten-,
Narden-Gras“ M. Nr. 4¢ (Pflanz.,
S. 1).

dépk — dob,m. ,Pfropfen, Stop-

sel“ (*dubba,m.): Dobk, dimin.
v. Dobb M. 1, 35, Dobb,m./-ar
... 1. ,Propfen“ . .. 2. ,Deckel®
cfr. Débbk, n./-en M. 1, 34, Débk
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(8) »kleiner Pfropf“ Cl. H. A. 10,
139, Dobh, m./-ar, ,Pfropfen®...
DébE J. 6.

A. dopket ,getiipfelt“: dobkat =
»mit kleinen runden Flecken be-
setzt“ J. 6, dopkat . . . Débkat
Skorraldukkar san Mundi. ,Ge-
diipfelte Schiirzen sind Mode
(modern)“ J. 23, dépkat ,gediip-
felt* J. 157. — Zu dépk in der
(spiter  bezeugten) Bedeutung
»kleine Erhohung im Stoff (Nop-
pe), Tiipfel“.

dérk —dér,f. ,Tiir“ (*dure): Dérk,
n./-en e. kl. Thiir M. I, 36,
Dérk,n./  ,Thiirlein® M. 1. 36
(Nr. 2¢, 83), Dérk (5) Cl. H. A.
10, 137, Dérk J. 101, 138.
bad-dork ,Bettluke am alten
Wandbett“ (zwei gehdrten dazu):
Baddérk,n./-en o: Badluk, n./-en
»Bett-Thiir, -Lukke® M. I 36,
Baddorken ,die beiden Bett-Thiir-
chen® Cl., L.u.L.135, Baddérken
(8) ,die bis zum Salm reichenden
Betthiiren, eigentlich Betthiirchen®
CL H. A. 10, 274 (Schl. 295).
skabs-dérk ,Schranktiir“: Skdbs-
dérk, n./-an M. 11, 57.

dosk ,Troddel“: ,Troddel* Kua'st
Désk M. Nr. 4, 107. — Vgl. din.
dusk ,Biischel, Quaste® (FEILBERG
I,219). Ob dieses eine Diminutiv-
form ist, scheint nichtsicher (FALk-
Torr 168). Déskist wohl aus dusk
entlehnt, hat dann aber in An-
lehnung an die heimischen Dimi-
nutiva den Stammvokal 6 bekom-
men, wihrend sy. dusk ,Quaste,
Troddel, Biischel“ nicht verindert

wurde.

drebelk —
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dosk und stian-dosk ,Steinkammer
in Hiinengribern®, dann Flur-
name fiir zwei Stellen auf Am-
rum, wo solche Griber einst ge-
wesen waren — didn. (sten)dysse
(an. dys,f.): Désk,m./-ar ,e. Stein-
haufen v. heidnisch. Zeiten*
Stiandésk, din. Steendysse M. 1,
35, Stiandosk,n./-an ,Steinset-
zung® Din. Steendysse M. 11, 104
(Nr.2¢,71,73), Stiandésk (5) ,eine
Fliche voll von Strandkieseln“
Cl. H. A. 10, 136, Stiandisk, ,die
Steinkammer in den alten Hiinen-
gribern® J. 138.

détjen ,Dreischillingstiick“: Détjen,

m./ ,3 Schilling® M. I, 36 (Nr.
2¢, 71, 74). — Aus nd. Détjen (8)
MensiNG I, 827 (vgl. I, 952 Diitt-
jen).

V. détji, détjri ,priigeln, klopfen“:

(dottje) ufdéttje  ,abpriigeln,
durchwackeln® M. 1, 36, kluppin,
détjrin ,klopfen, stoflen® J. 59.
Schon 1757 diidje ,bei der Haaren
umschiitteln® (PBBeitr. 45, 21).
Vgl. nd. dutten ,schmerzen“, von
klopfenden Schmerzen MENSING
1,926 (nach Scuiitzel, 314), dud-
jen, dutjen ,betiubt u. wirr ma-
chen...“ (DoorNkaaT KoorLmaN
I, 351), nnorw. dutta kleine
Stofle oder Piiffe geben®, schw.
dial. dutta ,stoflen® (Tore, Ny-
norsk et. Ordb. 80). Das k-Suffix
ist hier eher iterativ oder inten-
siv als diminutiv.

drebel,m. ,Tropfen“
(*drypel-): Drebbele M. Nr. 4b,
107. An das alte /-Diminutiv zu
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*dropa, m. ,Tropfen® (fa. dréb)
ist noch das k-Suffix angefiigt.
drengk, drengkji — dring, m. ,,Jun-
ge“ (din. dreng): Drengk (€) (zu
Dring ,Knabe“) Cl.H. A. 10, 139,
Drengken, d.i. ,Kniblein® CL. H.
A. 10, 142 (sicher Plur.), Dreenk-
je M. Nr. 144,

diski — diaz, f.,n. ,Dose“: Diiske,
n./-en ,e.kl.Dose* M.I,56 (Nr.2¢,
83), Duski (7) CL H. A. 10, 137,
Duunski J. 138. — Mit der Bei-
behaltung des Stammvokals # fille
die Form aus dem Diminutiv-
system heraus (wie gisk, s. d.). Bei
der Nebenform disji ist fremder
Einflufl deutlich, er ist aber wohl
auch fiir diaski anzunehmen, wie
ja auch das Grundwort aus der
Fremde kam.

dintji lustige Geschichte, Anek-
dote“: Diintje ,Dichtung® M. 1,57
(II, 101). — Aus nd. Déntje,
Diintje usw. (MENSING I, 784).
diiwk (diifk?) — diw,f. ,Taube“
(*d#ve): Diiwk (dim.) ,Tiubchen*
M. 1, 58 (unter D#w, das Linge-
zeichen wohl nur vergessen). —
Die iltere lautgesetzliche Form
défk ist bewahrt in dem mittel-
alterlichen Tanzlied ,A Bai a
Redder® (vgl. o. S.24) und in
dem Kompositum tr6l-défk, n./-en
»Nachtfalter, Motte® (eigentlich
»Hexentiubchen®) auf Osterland-
Fohr.

eitki — ai,n. ,Ei* (*ai): Eike,n./-en
1. ,ein Eylein®v. Ai 2. ,einRiech-
déschen® M.1,60 (Nr. 2¢, 83), Eik:
(zu Ai) Cl. H. A. 10, 139, Eiki
J. 138. — Die Bedeutung ,Riech-

Anhang

flischchen® stammt von nd. Eiken
(Scutrze 1,297, MENsING 1,1031),
und dieses hat auch die Form auf
FA. beeinfluflt, denn da gibt es
auch die Form eiken: Eiken,n. 1.
»Eichen® 2. ,Riechfl* M. I, 4,
Eike, Eikan (= Aiken) M.Nr. 149,

elk — ial,m. ,Aal* (%el): Elk (&)
»kleiner Aal (Aelchen)“ Cl. H. A.
10, 138.

emerk — amer,m. ,Eimer® (*amber,
*ember ?): Emmerk M. Nr. 2¢, 83,
Eemark [sic!] M. Nr. 4%, 19, Em-
merk Cl. H. A. 10, 137, Emmark
J. 138.

engelk — engel,m. ,Engel“: Engalk,
n./-en ,das Engelchen® M. I, 61,
an Engalk van Leewdi J. 278 (er
iibersetzt das: ,der Engel der
Liebe®).

en’k — an’,f. ,Ente® (*an(e)de,
*en(e)de?): Entk M. Nr. 2¢, 83,
Enk (¢) CL H. A. 10, 141, Enk
J. 99, 118, 138.

entj — anj,m. ,Ende* (¥enda >
*ainda?): Entj (é) CLH.A.10,141.

epelk — apel,m. (*appel): Eppalk
M. Nr. 2¢, 83, Eppelk Cl. H. A.
10, 137.

esji n,schlechte Beute®: Eesje,n. ,eine
Beute NB eine schlechte (spét-
tisch)* M. I, 64. — Diar ba ik en
ésji maget! ,einen guten Fang,
Kauf®, ironisch (Zett.). Ein ent-
sprechendes Wort ist anderswo
nicht nachzuweisen, obwohl die
Bildung der Entlehnung verdich-
tig erscheint. Das Grundwort ist
wohl ostfr.-nd. & ,Speise, Nah-
rung, Unterhalt, Fraff, Lockspeise,
Kéder* (DoornkaaT KooLMAN
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I, 404), das — selbst ein friesisches
Relikt mit € statt @ (hd. ,Aas*) —
in dieser Form ins Syltringische
iibernommen worden ist: és,n.
~Koder® (lautgesetzlich wire sy.
*35). Esji stammt vielleicht aus
derselben Ecke.

étji ,Essen,Speise“ (Kindersprache)?:
Itj,n. Etje M. Nr. 2¢, 83. — Da es
ein Wort ij sonst nicht gibt, kann
wohl nur idj, n. ,Essen® gemeint
sein, und étji miifite dann ,.ein bif3-
chen Essen“ bedeuten. Es gehort
aber formal nicht zu idj, das vom
Verbum idj ,essen“ (*ita) abgelei-
tet ist, sondern wire zu ilterem
*et ,Essen® zu stellen (afries. et,
as. at usw.). Dieses steckt wohl
noch in dem Verbum fa. iatli ,,das
Vieh am Wegrand weiden lassen
(indem man es an der Leine fiihrt).

fantji ,kleines Midchen*: Fantjin (a)
»kleine Midchen* Cl. H.A. 10,
142. MECHLENBURG nur fiirWester-
land-Féhr: Fantje,n. ,Migdlein®
M. 1, 67, Fintje WFE. o: Bérnke
»Kindlein® Dreenkje M. Nr. 149, —
Zu fomen,f. ,Midchen® (*famne)?
So W. pE Vries (Ts. 51, 13) und
LorsTEDT (St. Neoph. 30, 93), je-
dodh ist es fiir Féhr (und Amrum)
nicht méglich, eine heimische Vor-
stufe *fantke mit t-Infix anzuset-
zen, wie DE VRIES es tut (< *fanke
< *famnke). Besser wire es, wenn
man das Wort an me. fauntekin
»kleines Kind* ankniipfen konnte
(zu faunt ,Kind“, das man aus
afranz. (en)fant herleitet, s. STRAT-
MANN-BrADLEY und NED), doch
ist das schwierig, da es sich ja um
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keine alte Gemeinsamkeit handeln
kann. Vgl. unten das normale Di-
minutivum fomenki.

fengerk — fanger, m. ,Finger® (*fin-
ger): Fengerk CL H. A. 10, 136.

A. festjeg — zu fist ,Faust® (*fyst)?:
»thitig® bi ma"ibal watdu [ = ,er
mag gern etwas tun“] festjag M.
Nr. 45, 105. — Festjeg erscheint
nur hier, wo MECHLENBURG ver-
sucht, hd. ,titig“ wiederzugeben.
Es kann wohl nur von einem
(nicht bezeugten) Diminutiv *festj
(*festj?) ,Fdustchen® abgeleitet
sein, ausgehend vielleicht von hu-
moristisch-gemiitlichen Wendungen
wie: ,Er gebraucht seine Fiust-
chen“. Uber entsprechenden Ge-
brauch von Diminutiven auf Am-
rum und Féhr vgl. o. S. 40f. und
unten unter f&tj.

fetji — fat,n. ,FaBl, Gefifl* (*fet):
Fédtje,n./-en (dim.v.F&t) ,Gefifi-
lein“ M. I, 69, Fét ... 2. ,,Schiis-
sel; e. holzernes Milchgefif}* dim.
Fédtje,n. ,e. dto kleines* M. I, 75,
Féttje M. Nr. 2¢, 83,
sez-fetji ,Gefifl zur Kiseherstel-
lung“: Sésfédtje,n./ ,Kisefifi-
chen“ M. II, 51.
fetj-kurew ,Tellergestell in der
Kiiche“: Feetjkurw ,Schiisselrie-
gel“ J. 140. — Feétj- ist hier wohl
keine Diminutivform, sondern aus
fed- (Pl. von fat ,Schiissel“) ent-
stellt  (zur Ausspracheerleichte-
rung?).

A. fetjet — fat fett™ (*fett): fétjet
(dim. v. f&t) ,fett f. e. Kind ge-
braucht* M. I, 75.
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V. fiselki — fisli ,abstiuben, put-
zen“: fisselke an besselke ,abstiu-
ben u. biirsten® M. I, 77 (II, 117),
besselke an fisselke M. 1, 17. —
Der Stammvokal i bleibt erhalten
(vielleicht,um den Gleichklang mit
beselki zu vermeiden?).

flederk ,Flitter: Fleddark ,Flitter®
M. 1, 79.

V. flederki — fladri, fledri ,flat-
tern“: fledderke [unter fladre] M.
1, 77, fledderke (fladre) M. 1, 79,
flidre an fladre cfr. fledderke M.
1, 79.

fler’erk ,Schmetterling®: Flennark,
m./-en M. I, 79 (Nr. 2¢, 83),
Flennark, m./-an ,Schmetterling®.
Skrobfl. ,Nachtschmetterling® J.7.
— Hall. flener,m. (LorsTEDT I,
18), ostfries.-nd. flinderke, flin-
derk, flinnerk (DoorNkaaT KooOL-
MaN I, 510), ndl. vlinder.

flerk — flar,f. ,Zipfel“: Flar,f.
»Zipfel“, Dim. Flerk J. 102.

flitjii ,kleines Boot, Kahn“: Flitje
(Syn. zu Jélk ,kleine Jolle*) M. I,
132 (Nr. 49 19, Nr. 4%, 43 u.a.),
Flitji (i) ,B6tchen® (wovon? Doch
wol von demselben Urwort, wo-
von das englische fleet und andere)
CL H. A. 10, 139, Flitji,n./-n
~Kahn® J. 7 (41). — Entlehnt,
vgl. DoorNkaAT KoorMman 1,513:
flitie kleines leichtes, schnelles
Boot* (StUrRENBURG 57: Flittje
... auch noordske Jille genannt).
Vgl. auch LérsTEDT, St.Neoph. 30,
92, A. 2.

fomenki — fomen,f.,n. ,Midchen*
(*fomne): Faaman ,Midchen®,

Dim. -k: ]J. 133, Faamanki J. 213
u. 215 (Gretchen im ,Faust®), 242,

fogelk — fogel, m. ,Vogel“ (*fugel):

Fogelk (5) CL H. A. 10, 138.

folk — fél, m.,n. ,Fohlen® (*fola,

m.): Fé6l, Dim. Félk ,Fiillen®
J. 102.

for(e)chk — for(e)g, m. ,Furche®

(*furche,f.): Forgk (8, zu Forg)
»kleine Furche“ Cl. H. A. 10, 138.

fétj, fétji — fut,m. ,Ful® (*fot):

Fotj [Lingezeichen vergessen?] M.
Nr. 2¢, 83, Fétje M.1, 86, Fétj (3)
CL H.A. 10, 136, Fé6tj J. 138,
Redensart: Dié weal tu wedden
fu, wan din Fé6tjan iarst onner
dan anj Blaasal] steatst; ,,du wirst
zu wissen kriegen (d. h. erfahren,
wie schwer es ist, eine Familie zu
ernihren), wenn du erst einmal
deine Fiifichen unter deinen eige-
nen Tisch strecken wirst. J. 142.

~frénken in: rén-frenken (PL) ,Rain-

farn (Tanacetum vulgare L.):
Rénfrénken ,Rhainfarren® M. II,
35, Reenfreenkan M. Nr. 2¢, 73,
Reenfreenk fan M. Nr. 49, 33,
»tanacetum vulgare, Rainfarren®
A.Rénfrénkan, pl. M.Pflanz.,6. —
Ahd. rein(e)fano, mhd., mnd.,
mnl. rein(e)vane (,Grenzfahne®),
im 15. Jahrhundert umgedeutet zu
reinfarn (KLUGE 17, 579). Von
dieser Form scheint die Umbildung
auf F6hr-Amrum ausgegangen zu
sein. Weder die r-Metathese noch
die Anfiigung eines Diminutiv-
suffixes ist in anderen Sprach-
gebieten nachzuweisen (fiir die
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nichste Umgebung vgl. MENnsiNG
IV, 33, Fewserc III, 36).
funtjis (PL) in Verbindung mit ne:
-neu“, nei fantjis ,neue Fiind-
chen®, d.h. ,schlechte Neuerungen®
im Gegensatz zu den ual’ weten,
den alten (guten) Sitten:
Ual Wetten san swiinjan,
(»geschwunden®)
Nei Funtjis apfiinjan.
(»erfunden®)
(CLEMENT in einem Gedicht auf
Konig Christian VIII. von 1842,
gedr. bei BREMER, Stacken iib Ri-
men,S.111). Auch JoHANSEN zitiert
diese Verse nach CLEMENT (S. 118,
vgl. auch seine Erklirungen dazu).
Der Verdacht ist nicht ganz ab-
wegig, dafl zumindest diese roman-
tisch-wehmiitige Formulierung von
CLEMENT selbst stammt. Funtjis
kann nicht heimisch sein, obwohl
eine entsprechende niederdeutsche
Diminutivform nicht belegt zu sein
scheint. Altes kurzes # hitte im
Amringischen zu o werden miissen,
altes langes (oder gedehntes) # zu
#. Das Grundwort ist sicher nd.
funt ,Fund“. Am Ende zahlreicher
mittelniederdeutscher  Urkunden
kommt die Verbindung nie vunde
vor in Formeln, die die Nichtein-
haltung oder Umgehung getrof-
fener Vereinbarungen auf Grund
verschwiegener oder nachtriglich
»gefundener® Einwinde ausschlie-
flen sollen, z. B. in einer Urkunde
von 1523 bei Neocorus (I, 554):
abne jennich Bebelp, Argeliste
effte Niefunde. Funtji stammt also
wohl aus der mittelniederdeutschen
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Rechtssprache. Vgl. auch Grimm
IV, 536: Fiindchen 2) ,ein kleiner
Kunstgrif, eine kleine List, ein
kleiner Knif“. Das Suffix hat hier
ausgesprochen pejorative Funktion.

gépki — gap,n. ,klaffende Offnung®
(an. gap,n.): Gépke e. kleines
Loch“ M. I, 141 (I, 87, 89, Nr. 2¢,
83, Nr. 14%).

gé(r)ski — gd(r)s,n. ,Gras“ (*gers):
Geski (&) ,Grischen® zu Geas
(Gears) Cl. H. A. 10, 140.

geselki — gus,f., Pl. gez ,Gans"
(*gos, *gds): Geselki (¢) ,Gins-
chen (Ginselein)* Cl. H. A. 10,
139. — Die regelmiflige Form ist .
gbsk (Zett.). Geselki, das nur bei
CLEMENT vorkommt, ist sicher nie-
derdeutschem Einflufl zuzuschrei-
ben, vgl. Gosselken (RicHEY, 78,
Scutitze I, 51 u.a.), Gosselken
(Brem.Wb.1I,530). Auch in Nord-
friesland ist diese Form bezeugt
in einem Sylter Inventar von 1670
(auf niederdeutsch): Géfelcken
(Die Heimat 17, 222). Im Sylter
Friesisch gibt es heute aber keine
Entsprechung.

gleski — glds,n. ,Glas“ (*gles):
Gléske, n./-en ,ein Glischen“ M. I,
91 (Nr. 2¢, 83), Glesk: (¢) Cl. H.
A. 10, 136, Gleeski J. 138.

V. glorki — gliiri, gléri ,glotzen,
stieren, blinzeln® (*gliaria, *glu-
ria?): glérre ,stier sehen® o: glise
Dim. glérke M. 1, 92.

V. gbngki — gung ,gehen® (*gon-
ga): gbngke dim. v. gung ,gehen,
zu Kindern gesprochen® M. I, 94,
gbnke M. Nr. 2¢, 83, géngkin
d.h. ,gehen, von kleinen Kindern
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gebraucht® Cl. H. A. 10, 142,
goonkin J. 170.

grafki kleiner Graben“: Grafke,
n./-en ,e.klein. Graben® v. Grunw
u. greew M. 1, 95, Griw Grafke
M. Nr. 2¢, 83, (II, 83, Nr. 49, 18),
Grafki (a) (zu Gruw ,,Graben®)
»kleiner Graben® CIl. H. A. 10.
137. — MECHLENBURG und CLE-
MENT stellen grdfk: also zu graw,
f,m. ,Graben“, das sicher auf
*grove, f. zuriickgeht. Dann hitte
auch dieses Wort sich dem Wech-
sel # — & (die Kiirzung zu a bei
MECHLENBURG ist sicher sekun-
dir) bei Wortern mit altem &
(<an) angeschlossen (vgl.0.S.27),
und die Nebenform gréfk: (s. d.)
wire regelmifliger und ilter.
Moglicherweise gehort grafk: aber
gar nicht zu gr#w, sondern zu
graw,m. ,Graben“ (aus heimi-
schem *grava, oder aus dem Nie-
derdeutschen entlehnt?). Dieses ist
freilich nur auf Osterland-Fohr
bezeugt (und auf Sylt: grdv,c.).
Dann wire der Vokal des Grund-
wortes erhalten geblieben. Die
Endung -ki ist schwer zu erkli-
ren, da weder gr#zw noch graw
Neutra sind oder waren. Liegt
analogischer Einfluff vor, etwa
von dem bedeutungsihnlichen
sl6ski (s. d.)? Auch auf Sylt heiflt
es gréfki mit -ki.

grank ,Seeregenpfeifer (Charadrius
cantianus)“: Grantk/-an M. Nr.
4a 32, die . . . Granken Cl. L. u.
L. 144, Grank ,ein am Strande
nistender Vogel, Charadrius can-
tianus, L.“ J. 102. — Das dental

Anhang

gesprochene 7 zeigt, daf} das -k
ein Suffix ist. Das a ist wohl aus
a gekiirzt, wihrend auf Sylt die
Linge erhalten ist: grdnk
(Graan-k, di ,Halsbandregenpfei-
fer* B. P. MOLLER). Westerland-
Fohr hat die Form gronk. Die
Etymologie ist dunkel, und es
fehlen Ankniipfungsmoglichkeiten
auflerhalb Nordfrieslands (Gran-
ken bei MENnsING II, 466 ist sicher
die nordfriesische Form).

gréfki — graf,n. ,Grab® (*gref):

Grefki (¢) ,kleines Grab“ Cl. H.
A. 10, 142,

greski — gris,n. ,Ferkel® (*gris <
din. gris, an. griss,m.): Greske,
n./-en ye.Ferklein® M.1,97 (I, 98,
Nr. 149), Greski (é) ,Ferkelchen®
Cl.H.A.10,137 (Schl. 138), Greski
J. 138. — Das dinische Lehnwort
ist in die meisten nordfriesischen
Dialekte als Neutrum aufgenom-
men worden (auch im Siidjiiti-
schen ist gris Neutrum, s. FEILBERG
I, 486). Das Lehnwort ist auch in
Schottland mit Diminutivendung
belegt, wie schon CLEMENT gesehen
hat: griskin (in Angus, EDD II,
733, vgl. CL. Schl. 138).

grofki kleiner Graben“: Sléske ...

»e. kl. Graben“ Syn. Gréfke, u
Grafke M.11,83.—S. unter grafki.

V. grélki — gréli ,schreien® (nd.
grglen): grolke, dim., bhat grélket
[bat .es“, also wohl das Kind]
M. I, 99 (Nr. 142).

gropki — grup,f.,m. ,Mistrinne im
Stall“ (*grope,f.): Grup Grépke
M. Nr.14b. — Sicher keine hiufig
gebrauchte Form (sie ist nur hier
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bei M. bezeugt). Noch ein Wort
fiir ,Rinne, Graben“ mit der Suf-
fixform -ki statt -k (vgl. grifki).

V. grépki — grobi ,wiihlen® (im
Sand, in der Erde) (*grubbia, vgl.
ne. to grub): grobbe, dim. grébke
M.Nr. 145, grébkin ,kleine Griib-
chen machen mit den Hinden
(auch von Kindern gebraucht)“
ClL H. A. 10, 142, aus grobbin:
grobkin ,graben“ J. 171.

A. grétjeg, grétjet ,griitzig, kornig®
— grét,n.  ,Griitze® (*grot):
grottjag ,griitzig, kornicht® (v.
Graat ,Griitze*) M. L. 99, grdtag
»griitzig® od. grétjag ,kornicht®
M.1, 96 (Nr.2¢<, 83, 1, 152), Graat
»Griitze“; grétjat ,der Griitze
ihnliche Theile enthaltend* J.119.
— Urspriinglich vielleicht nicht
zu dem Kollektivum *grot = ae.
grot, n. ,Griitze*, sondern zu
*g¢rat = mhd. gra3, m, f. ,Korn*
Es gibt auch das Substantiv grétj
»Kliimpchen Butter® (wie sie sich
beim Buttern zunichst bilden) und
grétji ,Kliimpchen bilden“ (beim
Buttern).

giusk — gz ,Ose* (*ose,f.): Hag
an G#sk ,Haken u. Aeuglein® M.
I, 102 (I, 101), G#s . . . und da-
von Gusk in Hag an Gusk . . .
»Haken und Oese* . . ., wobei ich
bemerke, daff das frisische Gus
(Diminutiv Gusk) iiberhaupt et-
was Rundes zum Befestigen, z. B.
an einem Seil u. s. w., bezeichnet.
Cl H. A. 10, 140, Guusk ,Oese“
J. 102. — Das anlautende g- ist
zweifellos sekundir (stammt es
vom Auslaut von hag her?). Auf
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Sylt ist der vokalische Anlaut be-
wahrt (#sk, c.), auf Helgoland ist
n- davorgetreten (nisk,f., sicher
vom unbestimmten Artikel oder
von der Kopula en ,und“ her-
stammend). Die Erhaltung des
ungekiirzten Stammvokals erklirt
sich wohl daraus, daf} (g)isk von
Anfang an kein echtes Diminutiv
von (g )iz war, sondern dieses ein-
fach ersetzt hat. Usen sind mei-
stens klein, und das k-Suffix ist
nur angetreten, um diese Klein-
heit zu betonen. Deshalb ist die
suffixlose Form auch in allen drei
inselnordfriesischen Dialekten ver-
schwunden. Nur fiir F6shr-Amrum
ist sie iiberhaupt noch bezeugt
(aber selten).

haktji ,Schnittchen, Stiickchen® —
bak, n.  ,Einschnitt, Kerbe*:
Haktje dim. ,ein Schnittchen®
[unter Hak, n. ,ein Einschnitt, ins
Holz“] M. 1, 103, Haktje,n./-s
M. 1, 198, Stégi ... ,e. Stiickchen
Fleisch* Syn. Haktje M. II, 102.
— Jiingere Bildungsweise nach k
(vgl. 0. S. 10) oder entlehnt? Die
Bedeutung ,abgehacktes Stiick®
hat das Grundwort (das selbst
nicht altheimisch sein kann) nicht.
Vielleicht ist die Diminutivform
selbstindig aus westlichen Kiisten-
gegenden entlehnt, obwohl sie da
nicht nachgewiesen ist.

bapk — bip,m. ,Haufen* (*hap):
Héapk ,Hiuflein® M. I, 106, 121,
Hapk M.1,121, Hapk () ,Hiuf-
chen (Hiuflein)* Cl. H. A. 10, 138.

batj .eine Kopfbedeckung“: Hatj,
n/-en (dim. v. Hud) ,e. Hiitchen®
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Hatj an Kdp ,d. Kopfbedeckung
der Frauen in vorig. alt. Zeit* M.
I, 108 (I, 119, Nr. 49, 25), Hatj
(3) (zu Hud ,Hut*) CL H. A. 10,
138, Hud, Hatj ,Hut* ]. 138.
Dazu die Komposita: kdnengs-
hatj ,einer der Rindermigen®
(vgl. sy. kénings-bat, c. ,Netz-
magen®, jiit. kongens-hat und
kongebette FeiLBERG II, 266):
Koénnangshitj, n./ »d. Magen
eines Rindviehs* M. I, 108, Kon-
nangshdtj,n./-en M. I, 155 (11,
172).

lok-bitj ,Gliickshaut* (die man-
che Neugeborne iiber dem Kopf
haben): Haitj. Lok- ,Gliickshaut®
J.122, sokkan, diar me’'n Lokbaitj
aur’t Haad tu Weerlt kem J. 249,
ju [sic] bhed’n Hatj am’t Haad,
diar’s tu kam [sic] (,wurde auf
der Gliickshaut geboren*) J. 83
(vgl. 117).

Die Mouillierung des ¢ in batj ist
wahrscheinlich nicht durch ein k-
Suffix erfolgt, sondern spontan
geschehen in der Verbindung att
(wtt). Das Wort hat nichts mit
bud ,Hut* zu tun, sondern ist
wahrscheinlich aus dem Dinischen
entlehnt (bette ,Kapuze, Hau-
be®, vielleichtauflerdemauch bat(t)
»Hut“, vgl. LorsTEDT, Niederd.
Mitt. 2, 1946, S.71, vgl. auch oben
unter 4tji). Dafl die drei Am-
rumer die Beziehung zu bud her-
stellten, ist aber ein Zeichen da-
fiir, dafl der Wechsel von # — &
als Bestandteil der Diminutivbil-
dung noch gefiihlt wurde.

Anhang

batji: min Hatje! ,meinKindlein?!“

o: Putje M. I, 108. — Bedeutet
wohl ,,mein Herzchen® zu bart,n.
»Herz“(*herte), aber ebenso wie
das entsprechende Sylter Kose-
wort bartjen vom Niederdeut-
schen her beeinfluflit (vgl. Men-
siNG II, 651 Hartschen, Hattjen
»Herzchen®).

hegenki — begen,n. ,Kopfkissen®

(an. bcegindi, n.): Hegnki (zu
Hegn, Heggan) Cl. H. A. 10, 142.

beiki ,Wagenschwengel, Querholz,

an dem die Zugstringe befestigt
werden® (fiir Einspanner): Hei-
ke,n/  ,Schwingel* M. I, 109,
Heike M.Nr. 49,89, Hdike,n./-n
M. Nr.49, 9 (4i mufl ein Versehen
sein). — Eine Diminutivform ist
dieses Wort sicher. Unsicher ist
die Etymologie. Ein vokalisch
auslautender Stamm (der ur-
spriinglich  intervokalisch  ge-
schwundenes » enthalten haben
kann) miifite zugrunde liegen, der
entweder einen Diphthong ent-
hielt (vgl. eiki ,Eichen* zu ai)
oder einen Monophthong, mit
dem sich der alte Zwischenvokal
-i- des Suffixes zu einem Di-
phthong verband (vgl. kéik ,kleine
Kuh“ zu k#). Am einleuchtend-
sten ist wohl die Verbindung mit
der Sippe von an. hdr ,Ruder-
dolle®, urspriinglich ,,Pflock, Ha-
ken“ (< *hanbu-), zu der als un-
nasalierte Ablautsform auch got.
boba ,Pflug® und an. bér , Topf-
haken® gestellt werden (vgl. A. J6-
HANNESSON, Isl. etym. Wb, S. 180).
Beide Stimme miifiten im Altfrie-
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sischen in *héh- zusammengefallen
sein. Heiki (<< *ho(h)-ik-) wire
dann mit k-Suffix genauso ge-
bildet wie an. bell ,Pfahl, Pflock®
mit [-Suffix (< *hanb-il-). Eine
Schwierigkeit bleibt nur, daf in
dieser Sippe kein Neutrum vor-
kommt, das die Suffixform -ki
(< -kin) erkliren kénnte.

beilk — bail,m. ,Ferse“ (*haila, m.
< *ha(h)il- < *hanhbil-): Heilk
»kleine Ferse* Cl. H. A. 10, 141.
bel(e)mk — bal(e)m,m.,n. ,Halm¥,
»Diinenhalm® (*belm,m. ,Diinen-
halm® << lat. helymus): Helmk
»Hilmchen“ ClL. H. A. 10, 139.
belski — bals,m. ,Hals“ (*bals):
Helsk: ,Hilschen® ClL. H. A. 10,
139.

V. bémki — bimi (biami) keu-
chen“: bimmin, Dim. heemkin
»keuchen, himen“ J. 188. — Zu
bimi wire die Form *hemki zu er-
warten, wihrend bémki besser zu
der Form hiami (Osterland-Fohr)
pafit.

benk ,Hiihnchen, Kiiken® — ban, f.
~Henne® (*henne oder *hinne?):
Henk,n./-en dim. ,Kiichlein® M.
1,105, Hentk,n./-en M.I, 110 (I,
118), Hennk M. Nr. 2¢, 83, Henk
(» und k fiir sich ausgesprochen)
»kleine Henne (Hiihnchen) CL
H. A. 10, 137, Hennkan (Pl) ClL
bei FirmenicH III, 454, Henk
,Kiichlein® J. 103 (5, 138).

benk an hén (,Hithnchen und
Hahn“) ,Hornklee“: Hentk an
Hoén ,lotus corniculatus® M. Nr.
49, 33, Auf Sylt: Hen-ken en
Huan-ken (B.P. MOLLER). Henk

an Héén ist auch der Titel eines
Mirchens, das Firmenica (III,
455) nach CLEMENT verdffentlicht
hat.
Gods-lewe(r)-benk ,Marienkifer:
Godsleewebentk, n./-en ,der sie-
benpunctierte Sonnenkifer (coc-
cinella septempunctata)“ M. I, 94,
Godsleewarbentk M. Nr. 49, 32,
Vgl. sy. Lewer-gots-hen-k (B. P.
MGOLLER).

berki — biar,n. ,Haar“ (*ber): Her-
ki (e) ,Hirchen Cl H. A. 10,
137.

bepk — biad, f.,n. ,Heide“ (*hede):
Hethk (¢) ,kleine Haide, kleines
Haidestiick® Cl. H. A. 10, 141,
Heesk ,kleine Haide* J. 8 (138).
Sark Heesk heifit das Land im Sii-
den und Osten der Kirche. J.,
Jahrb. f. d. Landesk. IV, 141,
Heesk [Flurn.] J., a. a. O., 250.

boltji — bolt,n. ,Holz* (*holt):
Holtje,n./-en ,e. klein. Holz“ M.
I, 116 (Nr. 49, 8). — holtji: Holtji
»Holzchen* Cl. H. A. 10, 137.

bontj, bontji, béntji — bun’, f.
»~Hand“ (*hond): Haantj ,Hind-
chen® Cl. H. A. 10, 137, Haantj
J. 138. — Héndje,n./-n dim. e.
klein. Hand“, M. I, 105, Hunn...
Dim. Héntje u. Haantje M. Nr. 49,
Hun ... Dim. Héntje,n./ ,Hind-
lein® M., 120.

hofk — biw,f.,n." ,Haube“ (*hive,
f.): Héfk,n./-an (dim. v. Hiw)
»e. kleine Haube* M. I, 117, Héfk
»Hiubchen® Cl L. u. L. 154, H.
A.10,139, Héfk J. 103,138, Hif-
kan (PL) J. 251.
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hofk-ban’k: Héfkbeanker ,,dieBiand-
chen des Hiubchens* Cl. L. u. L.
154 (iiber ihre Verwendung s.
dort). — Ein Kompositum aus
zwei Diminutiven!

V. béfki ,mit der Hand drohen“:
bhéfke ,mit der Hand drohen®
(tréiwe) hofkén an thingén [,dro-
hen und verhandeln“?] M. I, 117
(11, 144), hifkin ,drohen mit der
Hand“; ,drohen“ im Allgemeinen
heifit triisiwen J.92. — Von Gott:
God hifket laang, man wan-r tu-
sldit, do slait-r bard M. Nr. 4q, 38
(Nr. 149), Uesh leewar God héf-
kat laangh; man wan’r tusldit, do
jaft at wat ,Unser lieber Herrgott
droht lange; aber wenn er zu-
schligt (dreinschligt), giebt’s was“
J. 92. — Vgl sy. héfki ,dass.“
Wahrscheinlich ein Iterativum (et-
wa vom Hin- und Herbewegen
der drohend erhobenen Hand).
Westfries. hifkje, das MECHLEN-
BURG heranzieht, bedeutet ,op de
hand wegen; beproeven® u.a. (Fr.
Wurdb.I,171) und ist wohl Itera-
tivum zu beve ,heffen“. Zu dem
entsprechenden fa. bew ,heben®
kann man héfki nicht stellen, eher
zu nd. buffen ,heben* (MENsING
II, 923), wfries. buffe ,slaan, een
klap geven; afsnauwen; reinigen®
(Fr. Wurdb. I, 183), vgl. auch
(mit s-Suffix) nnorw. bufsa ,stete,
vippe, ryste, gjere, tunge, vippen-
de bevagelser® (Tore, Nyn.etym.
Ob. 225) und (mit ¢-Suffix) ilte-
res din. bofle ,give (advarende)
tegn“ (KarLkar II, 348). Gehort

Anhang

auch mgos. bifki ,zirteln“ hier-
her?

hégelki ,Knollchen*: Hégelke,n./-en
= Knolke ,ein Knollchen® M. I,
117, Hdgalke >: Knélke v. bigh
[»hoch“] M. Nr. 2¢, 65. — Nur
bei M. bezeugt. Grundwort un-
sicher. Zu big,m. ,Grabhiigel®
(*hag) kann es nach Form und Be-
deutung kaum gehdren. Passen
wiirde die Form germ. *hogal-,
*bugil- (hd. Hiigel), die aber au-
ferhalb des Hochdeutschen nur
ganz schwach bezeugt ist, nimlich
in schwedischen Ortsnamen (aschw.
Hoghalby, Thorshugli u.a., BRATE,
Arkiv 29, 106 f.). Vielleicht gehort
aber auch der Name des Dorfes
Hégel (fries. Higel <*Hugel?) in
der Nordergosharde dazu.

hégi — bok,m. ,Garbe“ (*hokka,m.):
Hégi (6) ,kleine Garbe (Girb-
chen)* Cl. H. A. 10, 138.

hélki — hol,n. ,Loch“ (*hol): Hélke,
n./-en dim. ,klein Loch“ M. I, 104
(1, 117), Hélki ,kleines Loch® CL
H. A. 10, 136, Hélki J. 138.

béltji ,Holzchen® s. u. boltji.

bhémerk ,Hammer* (*homer,m.):
H8mark, m./-an ,Hammer* M. I,
117 (Nr. 2¢, 83), Hémerk (6)
»2Hammer und Himmerchen® —
fiir ,Hammer* fehlt das Wort Cl.
H. A. 10, 138, Héémark, m./-ar
J. 8 (136).

bhémk — b6m,m. ,,Fischhamen® (*bo-
ma): Hémk (8) ,eine Art Fischer-
netz auf oder in den Wathen*“ CI.
H. A. 10, 140.
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bénk kleiner Hahn* ,Hahn am
Fafl* — hén, m. ,Hahn“ (*hona):
Hénk 1 ,e kleiner Hahn* 2 ,,Zap-
fen f. e. Tonne“ M. 1, 118, Honk
(6) ,Hahn am Faff“ Cl. H. A. 10,
141.

béntj, bontji — binj, m. ,Hund“
(*hiéind): Héntj,n./-endim. ,Hiind-
lein“ M. 1, 122, Hiinj, Héntj ,buc-
cinum® [,,Meertrompete“] M. Nr.
4a, 32, K6bbalk... ,Schnecken-
gehduse® cfr.... Héntj, Hinj M.
I, 155 (Nr. 40, 61), Héntje,n./-en
1. ,das Hiindchen“ Dim. v. Hiinj
2. = ,e. kleine Schnecke (turbo
littoreus)“ M. 118 (Nr. 2¢, 83 u. a.),
Héntj (6) ,Hiindchen* Cl. H. A.
10, 137, Wat kiar a Swanen un a
Lodbt bio thiar un, wan a Héntj
thiar steant an bellat ,Was kehren
sich die Schwine in der Luft daran,
wenn das Hiindchen dasteht und
bellet“ Cl. Lappenk. 294 (Sprich-
wort Nr. 2), Hontj (zu Hiinj)
J. 138. — Offenbar hat man
auch eine Schneckenart ,Hiind-
chen* (,Hund®) genannt (nur
bei M.).

béntjen-dar ,Hundstage“: Héntjen-
dir ,Hundstage M. I, 122. —
Man traut es den Amringern und
Fohringern nicht zu, dafl sie von
sich aus lat. dies caniculares (cani-
cula ,Hundsstern“) mit der Ver-
wendung des Diminutivums von
»Hund“ besonders getreu wieder-
gaben, aber eine entsprechende
Form, die als Vorbild gedient
haben kénnte, ist anderswo nicht
bezeugt, nicht einmal im diminutiv-

reichen Niederlindischen (iiber die

Hundstage vgl. H. SuoLAHTI in:
Niederd. Studien f. C. Bordchling,
1932, 191—196). Vielleicht weist
aber auch die Endung -en auf
fremden (niederdeutschen?) Ein-

flufs.

héntj(i) ,Hindchen* s. u. hont;j.
V. bontji ,lungern®: bontje ,lun-

gern® M. 1,118. — Wohl von biinj,
héntj abgeleitet; ist aber weiter
verbreitet als das substantivische
Diminutiv: sy. béintji ,,dass.“, bok.,
karr. hontje (huntje) ,warten“, nd.
bundjen ,lungern wie ein Hund“
(MensinG II, 936, fiir Westschles-
wig,also vor allem Nordfriesland),
vgl. mgos. bintji ,bellen wie ein
Hund“. In nordischen Dialekten
gibt es eine entsprechende Ablei-
tung mit ¢-Suffix: jiit. bunte,
bornh. bujnta, nnorw. hunta (vgl.
Tore, Nyn. etym. Ob. 228).

bhépk — bop,m. ,Sprung“: Hépk,n./

»e. klein. Sprung® M. I, 118 (I,
116).

V. hépki— bopi ,hiipfen* (*huppia):

bhépke Dim. v. hoppe ,hiipfen®
M. I, 118 (I, 116), hépkin von
hopin (8), welches letztere ,hiip-
fen* heifit Cl. H. A. 10, 142, hop-
pin, boppkin ,springen, hiipfen®
J. 58.

hornk — burn,m.,n. ,Horn“ (*horn,

m.): Hérnk (8) ,Hérnchen® CL
H. A. 10, 140. — Ae. born ist im-
mer m., wo sich das erkennen 1ifit,
und afries. horn war es zweifellos
auch, so dafl der Plural hornar
keine ,Mischform® ist, wie STELLER
meint, der es unter die Neutra
stellt (Afries. Gramm. § 50, A. 1,
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vgl. auch Siess, Grdr. 1347). Ma-
skulina sind auch wfries. boarn,
Wangerooge hén, mnl. horn, nnl.
hoorn (auch n.) und im Nordfrie-
sischen noch sy. hi#rn (c.) und bok.
Haurn B. BENDSEN 34, 92, 101
(Rask 44). BENDSEN unterscheidet
de Haurn von dat Haurn, welches
»homen materiale® sei, ebenso
MecHLENBURG (I, 121) Haurn, m.
und Hurn, n. (Stoffbezeichnung).

bésk, boski — béz,f. ,Strumpf
(*hose, f.): Heosk (6) ,Striimpf-
chen® CL H. A. 10, 138, Hdske
M. Nr. 2¢, 83.

boski — bis,n. ,Haus* (*bis):
Hoéske, n./-en ,e. Hiuschen® M. I,
122 (Nr.2¢,83), Héske oder Hésk:
(8) CLH. A. 10,272, Hski ].138,
papiiren Hoskin ,papierene Hius-
chen® J. 219. — Vgl. biisji.

béstj — bast, m. ,Husten® (*hosta):
Hbstj,n. dim. ,e. wenig Husten®
M. I, 107.

bétji — béd,n. ,Kopf“ (*ho(v)d <
*hav(e)d-): Hétje, n./-en Dim. v.
Had, ,e. Hiuptchen® M. I, 118
(Nr. 2¢, 83), Hétji ,K6pfchen* Cl.
H. A. 10, 137, Heétji J. 138, 268.

»Biichse, Futteral, ,Kern-
gehduse“: Hiisje,n./-en 1. ,eine
Biichse z. B. Nadelbiichse, Brillen-
futeral“ 2. ,die Schale der Apfel-
kerne* M. I, 122 (Nr. 4b, 43,
87). — Aus dem Niederdeutschen,
vgl. DoorNkaaT KooLman II, 118
biske, biiske, biisken, biisje, bilsje
»Hiuschen®, auch mit denselben
Sonderbedeutungen, MensinG I,
974 Hiischen (allgemein bekannt

biisji

Anhang

als Bezeichn. fiir das Kernhaus
des Apfels und der Birne).

imk — im,f. ,Biene“ (*imbe): ,,Bien-
lein® Imk M. Nr. 4c. — Der
Stammvokal ist beibehalten.

jiderki — jider, n. ,Euter” (*iader):
Jidderki ,Euterchen® Cl. H.A. 10,
141. — Hier kann die Beibehal-
tung des i durch das vorangehende
j veranlafit sein. Es heifit z. B. auch
jiw ,geben“ statt *jew, fer-jid
»vergessen® statt *fer-jed.

jolk— jol,f.,n. ,Jolle“: J6lk Dimin:
»e. kleine J[olle]* M. I, 132 (Nr.
49,19), Jol, Jélk (8) ,,Jolle, kleine
Jolle (Seeboot ohne Deck)“ ClL
H. A. 10, 139.

jéngki — jong,n. ,Junges, Kind“
(*jung): ein Junge“ an Jénke M.
Nr. 44, 41, ,Kind* Biarn u. Jon-
gen, Jonk’e, Jonkkeen M. Nr. 4b,
45 (Lingezeichen wohl nur ver-
gessen), Joonke M. Nr. 44, 9,
Jongen, Jongkin (6) ,Kinder,
Kinderchen (die Zirtlichkeit der
Frisen gegen Kinder ist bekannt
genug)“ Cl H. A. 10, 139, Bearn-
kin oder Jéngkin CL L. u. L. 19.

jotsk — jits ,kleines Boot mit fla-
chem Boden ohne Kiel: Jslk
(Joll) — Jétsk M. Nr. 44, 10 (Nr.
44 19), — Die Herkunft des Wor-
tes ist dunkel.

kalfki — kual(e)w,n. ,Kalb“ (*kalf):
Kalfki ,Kilbchen* Cl. H. A. 10,
137, Kalfke Cl. H. A. 10, 269.

kamk,,Herzmuschel(schale)“: Kampk,
f./-an ,d. Herzmuschel, cardium
edule® M. I, 137, Kaimpk,n./-an
»d. Schale d. Herzmuschel car-
dium edule* M. II, 59 (I, 155,



Die Amrumer Diminutiva nach Mechlenburg, Clement und Johansen

Nr. 2¢, 70), Kamk (a) ,Muschel®
(wovon?) Cl. H. A. 10, 138. Eine
Art weifler Muschelschaalen wer-
den Kdmkan genannt J. 42. —
Ob MECHLENBURG das p zwischen
m und k hier wirklich sprach und
ob es da urspriinglich hingehorte,
ist nicht sicher. In der Halligform
kdmpe (PL) konnte das Wort
ohne k-Suffix vorliegen, doch ist
es auch moglich, dafl kdmp aus
kamk entstanden ist, wie LOF-
sTEDT annimmt (II, 3, dort wei-
teres iiber Moglichkeiten der Her-
leitung). Auf Sylt heiffit diese
Muschel kjemk,c., vgl. ferner
Wangerooge kdabik, f., mnd. kab-
bik.

V. kamki ,Muscheln fischen®: kdm-
kin, kdmki... ,Muscheln fischen®
J.42.— Zu kamk. Vgl. mnd. kab-
beken (Neocorus II, 376).

kasji ,Kistchen“: Kas, f./-an ,Kas-
se“... Dim: Kasje,n. M. 1, 139. —
Nicht zu kas ,Kasse“, sondern
ndl. kastje (das ¢t wird nicht ge-
sprochen), Dim. zu kast ,Kasten®.

V. kedelki — kedli kitzeln® (*kite-
lia): kedle ,kitzeln® Dim. keddel-
ke Syn. kelke, tike M. 1, 140. —
Vgl. kelki.

keik — kai,m. ,Schliissel® (*kaia,
m.): Keik ,Schliisselchen® Cl. H.
A. 10, 137.

V. kelki ,kitzeln“: kelke (Syn. zu
keddelke) M. 1, 140, kelkin kit~
zeln® (mit den Fingerspitzen an
empfindlichen Theilen des Kor-
pers, z. B. unter den Fiifflen) ClL
H. A. 10, 282, tikkin ... ,kit-
zeln“; Dim. kelkin J.54. — Viel-
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leicht aus kedelki kontrahiert,
vielleicht auch von din. kilde,
kildre beeinflufit.

kenk!, kenki — kan,f.,m.,n. ,Kinn“
(*kinn(e)): Kan,f./-an ,Kinn“
Dim. Kentk M. 1, 137, Kenki (im
Vers) J. 266. — Fiir das Genus
vgl.: sy. ken,c., helg. ken,m., bok.
kan,f. (LyncBY), hall. kan,f.
(LorsTeDT I, 151), me. chin, m.,
mnd. kin,m. (kinne,n.), mnl
kin(ne), m.,f., n., nnl. kin, m.

kenk?, kenki — kon,f. ,Kanne“
(*konne): Kenki (¢) ,Kinnchen“
Cl. H. A. 10, 140, kenk (... nk
ohne g-Laut) ,Kinnchen“ ClL H.
A. 10, 141. — Eine Form mit un-
friesischem i-Umlaut, die auf mnd.
kenneke(n) zuriickgehen wird.

ker(e)fk — kir(e)w,m., f.,n. ,Ab-
schnitt, Stiick“ (*kyrf,m.): Kirw,
Kerfk (3, ¢) — z.B. an Kirw Bruad
— ,ein Keil Brod* — an Kirw
Speak — ,ein ziemlich dickes Stiick
Speck“ ... ClL H. A. 10, 141. —
Vgl ae. cyrf, m. ,Abschnitt®, afr.
kerf,m. ,Schnitt, an. kwurfr,m.
»abgeschnittenes Stiick®.

kestji — kast,f. ,Kiste* (*kiste):
Késtj,n./-en ,Kistlein® M.I, 139,
Késtj,n./-en ,Kistchen® M. I, 142,
Kestj (e) ,Kistchen Cl. H. A. 10,
139, Kast, Keestj ,Kasten* J.138,
Keestj J.212, Keestjan (PL) J.213.
— Mit hd. Kasten hat kast laut-
lich nichts zu tun.

ketji — kat,f. ,Katze“ (“katte):
Ketje,n./-en ,Kitzchen“ M.I, 142,
Kettje,n./-n M. 1, 139, Kitje M.
Nr. 2¢, 83, Ketji (¢) Cl. H. A. 10,
137, Ketji J. 138.
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V. kleberki — Fklebri ,schlagen,
klopfen“: klebbre ,schlagen an
das Fenster, die Glodke* Dim.
klebberke M. 1, 146. — Vgl. kle-
ber,m. ,Glokenkloppel“, ,Tiir-
driicker®, jiit. klebber ,Glodken-
klsppel®, klebbre ,klappern®
(FemLserG II, 197).

klefki — klaf,n. ,KIiff, steile An-
hdhe am Ufer® (“klif,n.): Klaf,n.
»e. steile Uferanhdhe® Dim. Klef-
ke,n/ M., 143 (I, 146, II, 32).

V. kleiki ,kratzen“: kleike Dim. v.
klése ,mit d. Nigeln kratzen,
krauen® M. I, 146 (IL, 73). —
Klesi, das in entsprechenden For-
men auch auf dem Festland vor-
kommt (vgl. auch schw. klésa), ist
mit s-Suffix gebildet, kleik: mit k-
Suffix, dem der Bindevokal i vor-
ausging: *kle-s-ia — *kle-ik-ia
(oder aus nd. kleien?).

klepk! — klap, m. ,Schlag*: Klepk
[< -ke] Dim. v. Klap M. 1, 146,
Klepk (¢) ,kleiner Schlag® Cl. H.
A. 10, 142.

klepk2 — klap,f. ,Klappe“: Klepk,
n./-an Dim. v. Klap ,e. kl. Klap-
pe“ M. I, 146.

kloksk —  kloks, f., n. ,Huf,
»Schneeklumpen unter dem Ab-
satz“:  Kloksk, f.)-an Dim. v.
Kloks [1. ,d. Hufe der Kiihe,
Pferde* 2. ,geballter Schnee un-
ter den Absitzen*] M. I, 148 (I,
147 versehentlich kléks als Dim.,
Nr. 2¢, 70 u. a.). — Die Etymolo-
gie ist unsicher. Wahrscheinlich ist
von der Bedeutung ,Klumpen*
auszugehen. In spiteren Quellen

heifit ,Huf, Klaue* klétsk, schein-

bar zu klots,m. ,Holzpantoffel*
(mnd. klotze).

klom(p)k  ,Klimpchen*, ,Klof}*

(zum Essen) — klomp,m. ,Klum-
pen® (klump): Klémpk, m./-an
»Mehlklos“ Klémpks, n. collect.
M. I, 148 (I, 147, Nr. 2¢, 70, Nr.
4d, 10), Klémk M. Nr. 44, 8,
Klomp, Klémpk — Klomp heifit
»Klumpen® und Klémpk ,Kliimp-
chen®, aber am hiufigsten ,Klos-
chen (das man iffit)“. Cl. H. A. 10,
142, Klémk, f. ,KloB* J. 104. —
Dazu gehéren noch: Klémsk,n.
»Mehlspeise® J. 104 (123), ent-
standen aus klom(p)ks (M. 1, 147,
148) mit dem kollektiv gebrauch-
ten -s (vgl. ban’ks), das durch (die
Aussprache erleichternde) Meta-
these vor das k geriet; Klompiésh
»Mehlbeutel, von Alters her eine
beliebte Speise* J. 123 (eigent-
lich ,, K168chenbeutel“, entstanden
aus *klom(p)k-pbz).

klontj — kliinj,m. ,Kolben, Klum-

pen, Klof* (von Erde usw.)
(*kliind(a)): Klinj Kléntj (&)
»Klof (d. i. Erdklof), das grobe
Ende, das Unterste von einer
Flinte u.s. w. CL. H. A. 10, 142.
— Aucdh sy. klin’, c. ,Holzkeule®
fithrt auf *klind(a) zuriick, und
dasselbe Wort ist wohl auch wied.,
bék., karr. kliine,m. ,plumper
Mensch®, ngos. kline,m. ,Hap-
pen Speck®, mgos. klin ,Klotz
am Ende des Springstocks®
< *kliin(d)a (eingeklammert ist
jeweils der Laut, der aus den heu-
tigen Formen nicht mehr zu er-
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kennen ist, hier das d, oben das
auslautende a).

V. klérki ,klingen® (,klirren“?):
klérki me-t Gles ,klingen mit d.
Glase* M. I, 148. — Wohl eine
lautmalende Bildung mit iterati-
vem k-Suffix.

klotik — klitj, m. ,Fliken“ (*klit,
m.): Klétjk (6) ,Fliklippchen®
ClL H. A. 10, 139.

klukji ,Schnipschen®: Klukje =
Slukje ,Schnipschen M. I, 149.
— Stammt aus dem Westen, vgl.
fiir Groningen TER LAAN 424:
’t klokje = slokje, in ’t bijzonder
een glaasje sterke drank.

knefki — knif,n. ,Messer® (*knif):
Knefke, m. [sic! vgl. 0. S. 17]/-an
Dim. v. Knif ,Messerlein® M. I,
151, Knefki (é) ,Messerchen“ CL
H. A. 10, 138, Knefki J. 138. —
Knif ist in den nordfriesischen
Dialekten meist n. (schon Jen.
309, B. BENDSEN 16 u. a.), auf
Foéhr-Amrum immer, vgl. auch
me. cnif, n. (im Orrmulum, m. bei
LayamoN), mnl. cnijf, cnief,n.
(und m.), nd. Knief,n. MENSING
ITI, 211 (im Nordischen dagegen
immer m., an. knifr usw.).

A. knoberket ,voll kleiner Erho-
hungen, uneben“: knébberkat [un-
ter knobrag, zu Knob,m./-ar ,,Er-
habenheit am Kérper . . .« 2. ,kl.
Erhéhung auf dem Erdboden*]
M. 1, 152, knébbarkat [unter
Knébk, Dim. v. Knob] M. 1, 152
(Nr. 44, 8, 10). — Formal wohl
eher von (spiter bezeugtem) kné-
berk ,kleine Erhhung“ als direkt
vom Adjektiv knobreg ,holperig,
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uneben®, alle abgeleitet von knob

(s. u. knépk?).

knégelki — knok,m. ,Knochen®
(nd.  kndk(e),m.), knokel, m.
~Kndchel® (*knokkel): Knaak,

Knégelki (doppeltes Diminutiv)
»Knochen®, ,Kndéchlein® Cl. H.
A. 10, 139.

knolk, knolki — knol,m. ,Knol-
len, Klumpen®, ,kleines stimmi-
ges Kind“ (*knulla,m.): Knélk,
n./-an Dim. v. Knol [m./-ar 1.
~Knoll“ 2. ,e. kl. stimmiges Ge-
schopf“] M. I, 152, Knélke ,ein
Knollchen® [vgl.u. hégelki] M.1,
117, Hdgalke o: Knélke M. Nr.
2¢, 65.

A. knélkeg — knoleg ,,knollig, klum-
pig“: knélkag Dim. v. knollag
[dieses zu Knol] M. I, 152.

knélnki — kndln,n. ,Kniuel“:
Knéln, Knélnki (6) ,Garnkniuel,
Kniuelchen® CI. H. A. 10, 142.

knépk! — knob,m. ,kleiner Hii-
gel“, ,Beule* (*knubba): Knobk,
n./-an Dim. v. Knob (m./-ar 1.
»eine Erhabenheit am Korper v.
einem Stofle“ 2. ,e. kl. Erhthung
auf dem Erdboden, Hiigelchen)
M. I, 152 (Nr. 44, 8, 10), Knob,
Knébk (6) ,Hiigelchen®, z. B.
Mirknob d.i. ,Ameisenhiigelchen®
Cl. H. A. 10, 139.

knépk2— knop,m. ,Knopf* (*knopp,
m.): Knépk (&) Cl. H. A. 10, 139.

A. knéselkeg — knosleg ,unsicher
im Gang, stolpernd“: sjortlag =
knéssalkag [zu sjortle ,stolpern]
M. Nr. 149, — Zu knosli ,,unsicher
gehen“, ,schwer arbeiten®, ,rin-
gen, sich balgen® << *knusselia,
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vgl. ahd. knussen, ae. cnyssan
»stoflen, schlagen®, ae. cnossian
»stoflen, treffen” u. a.

kobelk ,Schneckengehiuse“: K6b-
balk,n./-an  ,Schneckengehiuse®
M. I, 155, Kdp Kobbalk M. Nr.
2¢, 83. — Das Grundwort ist nicht
mit Sicherheit zu ermitteln. Ver-
wandt sein konnten z. B. fa. kop,
f., n. ,Schropfkopf®, ,Eierschale®,
kop,n. ,Tasse, ne. cobble ., (run-
der) Kieselstein, Kopfstein®, die
alle etwas Gewdlbtes bezeichnen.
Interessant ist aber auch die Par-
allele auf der dinischen Insel
Rém nordlich von Sylt: kovak. ..
»lille ko o: kongsneglens hus (buc-
cinum undatum); born leger med
dem som keer* (FEiLBERG IV, 276,
er setzt als Stichwort kovikke an).
Ein Zusammenhang besteht da
sicher, und es ist anzunehmen,
dafl es auch auf Sylt eine entspre-
chende Bildung gegeben hat. FEIL-
BErGs Herleitung von ko ,Kuh®
ist sicher nicht richtig.

kéiertji- ,Spaziergang“: Kédiertje, n.
»e. Spatziertour®, M. I, 155,
Keurtje, n. ,e. Spaziertour® M. I,
142, — NdL. kuier, Dim. kuiertje
dass. (een kuiertje maken).

koik — ki, f. ,Kuh® (*ki): Keuk
»kleine Kuh“ Cl. H. A. 10, 137.

kélk — kil f. ,Grube* (*kile):
Koélk,n./-en Dim. v. Kfl ,ein
Griibchen, eine Vertiefung® M. I,
155, Kélk, n./-en ,,Griibchen z. B.
in der Wange* M. I, 166 (Nr. 2¢,
83, Nr. 149, 18), K6lk () CL H.
A. 10, 138, Kélk J. 105.
Gis-kélk  (,kleine Ginsekuhle®,

Anhang

Name eines Gewissers): Guus-
kélk J., Jahrb. f. d. Landesk. IV,
252,
bart-kélk ,Herzgrube“: Hartkélk,
n./-an ,die Herzgrube* M. I, 155,
Hartkélk J. 145.

kémk — kum,f.,n. ,Kumme* (nd.
kumm(e),f.): Kémk,n./-en Dim.
v. Kum ,e. kleine Kumme o: e.
rundes Trink- Milch-Gefifi“ M. I,
155, Kémk (8) ,kleine Kumme*
Cl. H. A. 10, 140.

kopk, képki — kop,n. ,Tasse“
(tkupp(e),m., £.2):  Képk,n./-en
»e kleine Tasse* M. I, 156 (Nr.
149), Képke M. Nr. 2¢, 83, Kipki
»Tiafichen® Cl. H. A. 10, 137. —
Das Grundwort kop ist fiir Fohr
und Amrum nur als Neutrum be-
zeugt, doch ist das offenbar sekun-
dir (vgl. ae. cuppe, f., mnd. kopp,
m., koppe,f., mnl. cop(pe),m., an.
koppr, m. usw.), so dafl képk die
iltere Diminutivform sein wird.

kor(e)fk — kur(e)w,m. ,Korb*
(*kérf): Korfk (6) ,Korbchen®
Cl. H. A. 10, 138, Kérwk J. 138.

kérnki — kurn,n. ,Korn“ (*korn):
Kérnke,n./-n ,Koérnlein® M. I,
156, Kérnke,n./-n ,Kornlein, e.
Bischen® M.I, 165 (I,142), Kérn-
ki ,Kornchen* Cl. H. A. 10, 137.

kér(t)elk — kor(t)el,m. ,Kittel*
(*kurtel): Kértalk,n./-en M. 1,
156 (I,154), Koértelk ,Kittelchen®
Cl. H. A. 10, 140. Die Minner
trugen den Kérhlk (kleinen Korhl)
mit einer Reihe Knépfe und gro-
flen Seitentaschen Cl. L. u. L. 153.

A. k8rtjet — kurt kurz® (*kort):
kértjat Dim. v. kart, ,sehr kurz,
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abgekiirzt“ M. I, 156, k6rtjat Dim.
»sehr kurz, abgestuzt* M. I, 166,
kéortjat M. Nr. 44, 9,

kbstj — kost,f.,m. ,Kost“ (*kost,
f.): Kdst ,die Kost“ Dim. K6stj
M. 1, 139.

kéuk ,Klimpchen vorgekaute Spei-
se fiir kl. Kinder*: Kéwk, n./-en
»ein f. ein Kind gekauter Bissen®
M. 1, 139, Kéwk, n./-an ,gekau-
tes Bifllein, gekauter Bissen® M. I,
156 (Nr. 44, 12), Kau, Kéwk (8)
»ein Mundvoll Gekautes, ein klei-
ner Mundvoll Gekautes® Cl. H.
A. 10, 137. — Das Grundwort
kan ist nur bei Clement bezeugt,
vgl. aber ahd. kéwa, mhd. ki(x)we,
kéwe, f. ,Kiefer . . .; was gekaut
wird, Speise®.

V. kéuki — kani ,kauen“ (*kawia):
kéwke Dim. v. kdne ,kauen* M.
1, 156 (I, 139, 186), kduin, kéwkin
(Dim.) J. 57, kduin Dim. kéwkin,
tu- ,kauen“ J. 173.

kraski — kruas, n. ,Krug“: Kraske,
n./-en Dim. v. Kriias ,e. Kriiglein®
M. 1, 158 (I, 156, 160, Nr. 42, 33),
Kraski (a) ,Kriiglein® Cl. H. A.
10, 138. — Die Etymologie des
Wortes ist ungeklirt, aber die For-
men der anderen Sprachen erlauben
nicht, eine Grundform *kraus- =
afries.**kras- anzusetzen. Die Form
*kris- herrscht vor (ae. crizse, mnd.
kris u. a., vgl. KLuGe v, s. v.
Krause). Daneben gibt es auch
*kros- (mnd. krds, mnl. croes, nnl.
kroes). Vielleicht ist das Wort zu
einer Zeit ins Fohringisch-Amrin-
gische iibernommen worden, als
das dortige lange @ auf dem Wege
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zum heutigen #a (%) eine dem 6
des Lehnwortes naheliegende Qua-
litdt hatte, so dafl es dafiir sub-
stituiert wurde. Das Diminutivum
kraski mufl dann seinen Stamm-
vokal durch Systemzwang bekom-
men haben, entsprechend dem Vo-
kal seines Grundwortes.

krelk — kral,f. ,Blume* (*krylle,f.):
Krelk, n./-an Dim. v. Kral ,,Blim-
chen® M. I, 159 (Nr. 4¢), Krelk
»Kettenbliimchen® Cl. H. A. 10,
139.

krengelk — kringel, m. ,Kringel®
(Gebick): Krengelk ,Kringelchen®
ClL. H. A. 10, 141.

krepki — krab,m., f.,n. ,Krebs*
(*krabba, m. oder *krabbe,{.):
Krebki (¢) ,Krebschen* Cl.H. A.
10, 139.

kronk ,Geizhals“: . . .man sagt auch,
um den Geiz zu bezeichnen: det nal
Kronk (6) oder Krabanker ... —
welcher letztere Ausdruck das
eiserne Werkzeug bedeutet . . . das
vier (eiserne) Klauen hat, die so
ganz zum Griff bereit stehen, wie
die Finger der Habgier. Cl. H. A.
10, 147. — Da es kurzes 6 vor
altem nk nicht gibt, mufl das k hier
Suffix sein. Sollte krénk aus einer
dhnlichen Sphire stammen wie
krab-anker, konnte man an eine
Entstellung von *krémk ,kleine
Krampe* zu krum,f. ,Krampe“
(*krombe) denken, doch ist das
natiirlich sehr unsicher.

kramk ,Kriimchen“: Kram (a),
Krumk (#) ,Krume, Kriimchen®
Cl. H. A. 10, 140. — Die Her-
leitung von kramk aus kram ist
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unmdglich, da dieses auf *kramm
zuriickgehen muf (vgl. sy. kram).
Kramk, das nur durch CLEMENT
bezeugt ist, mufl von einem
Grundwort afries. *krome, f. stam-
men, dessen Stammvokal in der
Diminutivform nicht verkiirzt
worden ist, wieauchin g#sk nicht.

kusji, kusjki ,Lockname fiir die Kuh“
(ki ): Kusje M. Nr.2¢,83, Kuskje/-s
M. 1, 166, K# (,Kuh“) hat auch
das Diminutiv Kusji (#) Cl. H. A.
10, 142, Kii, Kusjki ,Kiihchen®
J.118, Kusjki! Kusjki! J.81, Kusji!
Kusjki! J. 91. — Steht auflerhalb
des Diminutivsystems. Vgl u.a.
auch MensinG III, 388 Kiische u.
Kiischer.

kwestj ,Docht“: Questj, n./-n [sic!]
»Docht J. 13. Sonst heifit der
Docht auf Amrum kwes (< kwep),
auf Fohr kwert, n., beide <<*kwerp
(urspriinglich m. oder f.? vgl. sy.
kwert,c., helg. kooat, m.). Fohr
kwertj kann eine lautgesetzlich
entwickelte Diminutivform dazu
sein: die Verbindung -r p- wurde
im Inlaut iiber -rd- zu -rd-, was
aber auch fiir Amrum gilt (vgl.
amr.Nus ,nachNorddorf“<*norp
»nach Norden®, aber bi Nard ,in
Norddorf“ < *bi norde ,im Nor-
den®). Da es keine sicheren Bei-
spiele fiir die Entwicklung von k>
(t)j nach Grundwort auf -p (-0-)
gibt (vgl. mapk ,Made“, bepk
»kleine Heide“), ist kwestj wohl
unter EinflufR des Grundwortes
kwes aus dlterem kwertj(<*kwer-
deke) entstanden.

Anhang

laik, laiki (leiki) — lna, m., n. ,Was-
serlauf im Watt“: Lua m.n. Bor-
raglaik M. Nr. 49, 18, Ldike Dim.
v. Lia u. Lei Borgleike M. 1, 168
(1, 172, 180, Nr. 14b), Borragldike
Stianamlaike M. Nr. 2¢, 66, Djip ...
ein tiefer Wasserlauf zwischen
seichten Seestrecken von [vor?]
Kiisten und innerhalb Inseln, ein
nicht so tiefer heifdt ein Loa und
Lei (Diminutiv Laik) CL. H. A. 12,
71. — Laik(i) mufl zu lua (*la)
gehoren, da sich nur so der Di-
phthong ai erkliren lifit: das i ist
der erhalten gebliebene Zwischen-
vokal wie in kéik und vielleicht
in beiki. Lei wird auf mnl. lei(de),f.
»Wasserlauf zuriickgefiithrt (vgl.
Losstepr II, 208), wohingegen
lua die heimische Form des Wor-
tes sein miifite. Merkwiirdig ist da
nur, dafl kein d folgt, denn das
Nordfriesische kennt keinen Aus-
fall von intervokalischem d wie
das Niederdeutsche und Nieder-
lindische (vorauszusetzen wire ja
*lade,f.), und zu kliren wire
auch das Verhiltnis zu din. laa,c.,
das u. a. ebenfalls die Bedeutung
»Wattenstrom® hat (ODS. XII,
103 £.).

lamki — lum,n. ,Lamm® (*lomb):
Lamke, n./-en ,Limmchen“ M. I,
169 (Nr. 2¢, 83), Lamki (a) Cl.
H.A.10,138, Lamk: J.119,138. —
Auch hier mufl analogischer (oder
fremder) Einfluff vorliegen, denn
zu lum wire sonst *lomki (wegen
des urspriinglichen mb) oder *I6mki
zu erwarten.
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latji ,kleine Lade, Kasten®: Lddtje,n.
»e. kleine Lade“ M. I, 167, Litje
M. 1, 139, Lath (Skiflath), Latji
(@) »,Lade (Schieblade), Lidchen®
Cl. H.A. 10, 137. — Laz (1a8)
kommt nur in skéif-laz vor und
ist auch aus lautlichen Griinden
schwerlich das Grundwort fiir latj:
(vgl. o. unter kwestj). Dieses ist
wohl aus ndl. laatje entlehnt. Vgl.
auch let;j.

ldderk — lader, f. ,Leiter* (*leddre):
»Leiter Lider Liderk M. Nr. 4b,
55.

lechtii — lacht,n. ,Licht* (*liacht):
Lechtji (¢) ,Lichtchen® CL H. A.
10, 138.

lefkt — liaf,m. ,Laib Brot* (*lef):
Lefk () ,Laibchen“ Cl. H. A. 10,
136, Leefk J. 105.

lefk? ,Apfel- oder Birnenkern“: Léfk
»Apfel- Birn-Kern® M. I, 142,
Léfk ,e. Kern z. B. Apfel* M. 1,
165 (Nr. 2¢, 70). Sicher dasselbe
Wort wie lefk! in metaphorischem
Gebrauch.

lenk — lin, f. ,Leine* (*line): Lenk
(¢é) »diinne Leine“ Cl. H. A. 10,
137.

lepkt — lap, m. ,Lappen“ (*lappa):
Lepk (&) ,Lippchen“ Cl H. A.
10, 136.
uar-lepk ,Ohrlippchen: Uarlepk,
m. J. 140, 145.

lepk? — lap,m.,f.,n. ,Lippe* (*lippa,
m. oder *lippe,f.): Lepk M. 1,170,
Lepk (¢) ,Lippchen“ CL.H.A.10,
139.

lesk — lez, f., n. ,Falte“ (im Stoff)
(*lese, f.): Les, Lesk (€) ,Falte,
Filtchen® (Les und Lesk nur von
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Kleiderfalten gesagt) Cl. H. A. 10,
140. — Vgl. ahd. lesa ,,ruga“, mnl
lese, f. ,Runzel“, afries. lesoke
(leseke, leske),f. ,Runzel®.

V. leski — lézi ,in Falten legen®
(*lesia): lése ,in Falten zusamen-
legen® léske dto dim: ,kleine Fal-
ten® léskat Sdkan M. 1, 174 (,,ge-
filtelte Socken® = ,kraus und
schlicht gestrickte S.“?). — Zu lesk.

leski — lds,n. ,Fuder® (*les): Leas,
Leski (¢) ,Fuder, kleines Fuder
(Wagenfuhr)“ Cl. H.A.10,142. —
Entlehnung aus an. hlass,n. ,Fu-
der® mit Tonaufhellung nimmt
P. JorGeNnsEN an (Uber die Her-
kunft der Nordfriesen, S. 94). Die
Pluralform lez (< *lese) zeigt, daf}
*Jes, nicht Fless anzusetzen ist.

letj ,Beutelnetz, um einen halbkreis-

férmigen Biigel gespannt, mit
einem Stiel“: Létj,n./-an ,e. Art
Fischernetz® Létj an Preg M. 1,
175, Preg [f./-an ,Fischerinstru-
ment mit Widerhaken“] an Létj,
n./-an ,das Netz“ M. II, 26 (Nr.
4a, 19), Leetj, n./-en ,ein Fisch-
netz, dessen Saum an einem halben
mit einem Stock als Griff versehe-
nen Reifen befestigt ist* J. 11. —
Vgl. Woordenb. der Nederl. T.VIII,
1, 900 (s. v. lade, la, f., Abschn. f):
... lade als vischnet en als instru-
ment (net?) om vogels te vangen
(es folgen zwei Belege), DOORN-
kAAT Koowman II, 453: 2. lade,
lde, 14, ein Fisch-Netz, welches je
nach den Gewissern, die damit be-
fischt werden, eine ganz verschie-
dene Grofle ... hat u. entweder
bei grofleren seitlich von zwei
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Stiicken rahmenartig od. bei klei-
neren vorne von einem Reifen
ringartig eingefafit ist“. Als ur-
spriingliche friesische Form des
Grundwortes ist danach wohl
*Jede,f. anzusetzen (oder *lade,f.?).
Das Wort gehort sicher zu afries.
blada ,laden“ (ae., as. hladan),
das im Nordfriesischen freilich. zu
*(h)leda umgebildet wurde. Das
Substantiv hatte d aber offenbar
bewahrt, denn nur *ledike (nicht
*ledike) konnte zu letj werden.

litji ,Lied“: Litje,n./ ,ein Lied“
Litjebuk M.1,178. — Wahrschein-
lich ebenso wie sy. létji ein junges
Lehnwort (ndl lietje oder gar hd.
Liedchen?).

-loktji in salt-loktji ,Salzfifichen*:
Saltloktje ,Salzgefiff“ (etwa hol-
lind) M. I, 179. — Vgl. wfries.
saltlokje (Frysk Wb. 404), Hinde-
loopen sddltlokjen (v. p. Kooy

140).

V. lolki — I6li ,ein Kind wiegen®
(*lollia): ldle , wiegen z.B.d.Kind“
Dim. lélke M. I, 168. — Stamm-
vokal beibehalten, vgl. aber auch
l6lki.

lon’ki — lun’,n. ,Land® (*lond):
Lénke Hallagldnke M.1, 169, Hal-
lag Lanke n. pr. M. 1, 170 (Nr. 149),
Lénke M. 1, 181, 183 (Nr. 14b),
Laanke M. Nr. 49, 11. — Haleg-
lonki (,heiliges Lindchen“?) heifit
ein Stiick Land bei Skalnask.

V. l6fki — lofi ,kriechen® (*luffia):
loffe ,kriechen auf den Knien“
Dim: l6fke M. 1,179, l6fkin (5) —
von lofin (8), d. i. ,kriechen® —
ein zirtlicher Ausdruck ClL H. A.

Anhang

10, 142, loffin: l6fkin [ ,kriechen®]
J. 171.

lolk — lol,f. ,Wiege“: Lal, Lélk
(6) — eigentlich ein Zirtlichkeits-
ausdruck — , Wiege, Wieglein® —
davon lalin, d. i. ,wiegen® CL
H. A. 10, 141. — Nicht /5!, son-
dern das Verb [6li ist wohl das
Primire (eigentlich ,lullen®).

V. lslki — I5li ,ein Kind wiegen“
(*lollia): l6lke Dimin. v. ldle M. 1,
180 (Nr. 49, 14). — Vgl. lolki.

lér(e)chki — lur(e)g,m..f.,n. ,Lende*

(*lorg oder *lorch): Lurg, Lérchki
(#, 8) ,Lende, kleine Lende (Lend-
chen)* Cl. H. A. 10, 139. — Zu
ae. lorg,m.,f. ,Stange, Stab; Spin-
del, Weberbaum“ (,Stange mit
gegabeltem Ende“)? Dieses wird
jedoch alsLehnwortaus dem Kelti-
schen betrachtet (air. lorc (lorgg),f.
»Stock, Kniittel, Penis®, mir. Jur-
ga, f. ,Schienbein“ usw., vgl. Po-
KORNY, Idg. Wb. 691 f.).

lorki — lask,f. ,Lerche“: Ldsk, Lorki
»Lerche® J. 138 (Liste von Dimi-
nutiva). — Lask ist das normale
Wort fiir ,Lerche®, das in ent-
sprechender Form in den meisten
nordfriesischen Dialekten wieder-
kehrt (Grundform *liaske). Lérki
kann nicht Diminutiv davon sein,
sondern geht auf eine abweichende
Form *liirke zuriick, ebenso wie
sy. lérki und nwfries. ljurk. Nur
das -i ist eine diminutivisch-
hypokoristische Erweiterung wahr-
scheinlich jiingeren Datums.

V. lérki — liari ,lauern® (nd. liren):
lire ,lauern® (lérke?) M. 1, 182.
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loski — lis, f.,n. (*lis, £.): Loski (6)
»Liuschen® Cl. H. A. 10, 136.

V. létji ,gingeln“: ltje ,gingeln®
M. I, 180 (I, 173), létjin (5) ,gin-
geln (kleine Kinder)“ Cl. H. A. 10,
282, l66tjin, 166tji . . . ,gingeln®.
A Gratten wurd uk l66tjat, diar’s
letj wiar. ,Die Groflen wurden
auch gegingelt, alssieklein waren®
J. 45 — Schon 1757 lébtji ,g4n-
geln“ (PBBeitr. 45, 23). So wie
gingeln Iterativ (und Diminutiv)
zu mhd. gengen ,gehen machen®
ist (KLuGe 17, 230), konnte man
annehmen, dafl /6tji entsprechend
zu germ. *laidjan (Kausativ zu
*lipan  ,gehen®) gebildet ist.
Schwierigkeiten macht da aber das
&,denn zu afries. leda (<*laiBjan)
wire fa. *letji zu erwarten. Geht
man aber von altem *lad-
(< *laid- ohne i-Umlaut) aus
(vgl. ae. lad ,Reise, Leitung®
u. a.), dann kommt man ebenfalls
nicht zu l6tji, sondern zu *latji.
Dieser Form scheint ngos. laatjid
»leiten, gingeln“ bei Boy Jacos-
SEN zu entsprechen (Gott. II, 91,
I, 76, Jen. 102, 201), vgl. auch
ngos. latjer ,Vorreiter vor dem
Brautwagen® (Zett., <<latjer, vgl.
Gétt. II, 91 Laatjer ,Leiter, Fiih-
rer®). Da es auch keine Moglich-
keit gibt, fa. l6tji aus einem an-
deren Stamm (*I8d- oder *15t-?)
herzuleiten, muf eine Stérung der
Entwicklung vorliegen, die zu
dieser Form fiihrte, wohl sekun-
dire Rundung von & > 4, wie
auch LOpSTEDT annimmt (St.
Neoph. 30, S. 92, A. 3).

mederk

mailk ,kleiner Trog“: Madilk ,e.

klein. Trog zum Waschen® M. I,
185 (II, 148 fiir WF. = A. Uas
»Mulde, Wanne“). — Der Di-
phthong ai pafit nicht zum Di-
minutivsystem (in laik(i) gehort
das i ja nicht zum Stamm, s. d.).
Die Herkunft des Wortes ist un-
klar. Gehért es zu gleichbedeuten-
dem ae. mele, mele,m., mnd.
méle,f. ? Dann wire aber *melk
(oder ohne Kiirzung *mialk) zu
erwarten.

mami — mam ,Mutter“: Mammi

Cl. Schl. 110, Mammi (Dim. zu
Mam) J. 138 (145). — Koseform
(vgl. memki).

mantji ,Minnchen“: Mantje Men-

ken [unter Mdin ,Mann“] M. I,
186. — Wahrscheinlich schon zu
MECHLENBURGS Zeiten, ebenso wie
spiter, speziell ,Minnchen von
Tieren“. Aus ndl. mannetje. Vgl.
menken.

peter-mantji ,Seeteufel, Knurr-
hahn“ (ein Fisch): Peetermantje
M. Nr. 49, 32. — Mufl ebenfalls
aus dem Westen stammen: ndl.
pieterman(netje).

mapk ,Made“ (*madeke, f.): Mask,

n./-en ,Made“ M. I, 188, Nr. 2¢,
70.

»Bliaschen, kleiner roter
Fleck auf der Haut“: Meddark,
n./-en ,rother Flecken an der Haut,
Ausschlag® M. I, 190 (Nr. 2¢, 70,
83), Meddark,n./-an ,Blischen
auf der Haut* J. 12, Meddark
»Beulchen® J. 136. — Grundbe-
deutung  ,Mitesser(chen)*, <<
*m-iterka < *mi(d)-iterka?
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A. mederket ,voll roter Fledte“:
»scheckig (gefleckt)“ . . . medder-
ket? M. Nr. 4b, 79. — Einer von
mehreren Versuchen MECHLEN-
BURGS, das deutsche Wort ,,schek-
kig“ zu iibersetzen (vgl. auch
brégelket). Zu mederk.

A.meégerket — mager ,mager“ (mnd.
mager): megarkat von mager, d. 1.
»mager®, mit zirtlichem Mitleid
gesagt Cl. H. A. 10, 142, mager,
Diminutiv megerket Cl. Schl. 91.

mel(e)nk — mal(en,f. ,Miihle*
(*mylne): Melnk (é) ,kleine Miih-
le* Cl. H. A. 10, 139, Mallen,
Melnk ,Miihle“ J. 138.

memki — mam,f. ,Mutter®: Mem-
ke ,Miitterlein® M. I, 185 (Nr. 2¢,
83), Memki ,Miitterchen® Cl. H.
A. 10, 141, Mammi und Memke
(lezteres Diminutiv), der zirt-
liche Name fiir Mutter Cl. Schl.
110, Mamme, ja sogar Memke
(Diminut.) Cl. Schl. 120.

menken — man,m. ,Mann® (*mann):

Mentken M. 1, 140, Mennken M.

Nr. 2¢, 83, Menken M. 1, 186, Nr.
2¢, 83, Menken (¢é) ,Minnchen“
Cl. H. A. 10, 140, Min, Menkan
»Mann® J.138, an ruadmdétskatan
Menkan ,,ein Minnchen mit rothem
Miitzchen® J. 126.
klabolter-menken »Klabauter-
minnchen®: an Klaboltarmenkan
J.268, a Klaboltarmenk’nar [Pl.]
J. 221, Klaboltarmenknar J. 268.
meé(r)sk — ma(r)sk,f., m. ,Marsch
(die)*  (*mersk): Marsk cfr.
Mérsk, Mérum, Mére M. 1, 187,
Méram, Mére Nom. prop. cfr.
Marsk, Mérsk M. 1, 191, Lum-

Anhang

meersk [Flurname, wohl am Siid-
ende von Amrum] M. Nr. 49, 22,
Miad . . . Die Marsch heifit iibri-
gens auch Mdsk, eine kleine Marsch-
fliche Meesk J. 12, Mask, Meesk
»Marsch® [Aufzihlung von Di-
minutiva] J. 138, Meersk [Flurn.]
J., Jahrb. f. d. Landesk. IV, 251.
— Zwar kénnte man mersk aus
der Form *meresk (ae. merisc, ne-
ben mersc) herleiten, doch ist es
unwahrscheinlich, dafl diese sich
neben der synkopierten Form
*mersk, auf die marsk zuriick-
geht, halten und weiterentwickeln
konnte, so dafl mersk doch wohl
zu den Diminutivformen mit aus-
lautendem Guttural gehért, die
ihr Suffix vollig verloren haben
wie desk und bleg.

V. mdmki — momi ,kauen mit
zahnlosem Mund“: momke ,kau-
en“ Dim. momke M. 1, 194, mam-
ke [zu tjdgmle] M.II,135. — Eine
Iterativbildung (wie auch momli
in derselben Bedeutung mit /-Suf-
fix). MECHLENBURG erkennt sie
offenbar nicht als Diminutivum
an. Vgl. mémki (das natiirlich
nicht von m&mki abgeleitet ist).

mon’k ,Scheitel, Wirbel“ (nach spi-
terenQuellen auch: ,weiche Stelle
auf dem Kopf von Siuglingen,
Fontanelle“): Mantk,n./-an ,,Schei-
tel“ (vertex din. Isse, OF. Méntk
M. 1, 187, Maantk [t nachtriglich
eingefiigt] m. r (, Wirbel“) M. Nr.
49, 16, Maantk,n./-an M. Nr. 2¢,
70, Maank (nk ohne g-Laut) ,der
Obertheil des Vorderkopfs“ CL
H. A. 10, 276. — Es scheint keine
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andere Moglichkeit zu geben, als
dieses Wort von mun’,f.,n. ,aus
Stroh geflochtener Korb“ (*mén-
de) herzuleiten (= mnd., mnl
mande, ae. mand,f.) und es mit
fa. monk (mén’k?) ,Garnkniuel®
gleichzusetzen. Dafl dieses eine
Diminutivformzu mun’ ist, ergibt
sich daraus, dafl in den Dialekten
der Wiedingharde, Bokingharde
u. Karrharde monj,f.,n. (<*mén-
de) sowohl in der Bedeutung
~Korb® (vor allem aus Stroh oder
Weiden geflochten) als auch in der
Bedeutung ,Garnkniuel* vor-
kommt (Wied. auch ménken,n.
»kleines Kniuel“). Es ist die Be-
zeichnung fiir die alten, mit Hilfe
eines Pflocks selbstgewickelten
Kniuel, die in der Mitte ein’ Loch
hatten. Sie hat man offenbar mit

einem Korb verglichen. Als dhn-.

lich metaphorisch lifit sich die
zweite Verwendung von moénk
erkliren, wenn man da die Be-
deutung ,Haarwirbel® als Aus-
gangspunkt nehmen darf. Als ter-
tium comparationis fiir mun’
»Strohkorb®, ménk ,Garnkniuel”
und moénk ,Haarwirbel® ergibt
sich vielleicht: ein Mittelpunkt
(Loch), von dem das Stroh, das
Garn, die Haare in gebogenen
Strahlen oder Spiralen ausgehen.
Mankann aber auch an an. mond-
#ll ,Stock zum Drehen der Hand-
miihle* denken und an den seit
W. KrROGMANN (Zs. f. d. Phil. 65,
1940, S. 27) aufgegebenen Ver-
such, mande ,Korb“ damitin Ver-
bindung zu bringen (als zwei Ab-

leitungen von einem Stamm, der
»drehen, winden“ bedeutet, vgl.
FrANCK-VAN W1jk 411). Sy. miinek
(miin-k), c. ,Fontanelle® scheint
auf den ersten Blick gegen diese
Herleitung des entsprechenden fa.
ménk zu sprechen, denn # pflegt
nicht aus 6 oder o entstanden zu
sein, und B. P. MOLLER schreibt
das Wort mit », nicht »°, also mit
alveolarem, nicht (inter)dentalem
n, das auf ilteres nd zuriickweisen
wiirde. Bei SaxiLp (Ordb., S. 70)
findet man jedoch noch die
Form Miindek (und die Bedeutung
»Isse“ = ,Scheitel®), d. h. min’ek.
Auf Sylt mufite *ménde die Form
*mén’ ergeben (das Wort ist nicht
bezeugt, vgl. aber l6n’ ,Land€,
strén’ ,Strand“, dagegen aller-
dings bun’ ,Hand*). Von *mén’
war miin’ek wahrscheinlich gebil-
det; 6 ist in der isolierten Form
sekundir zu # geworden. MuN-
GARD bezeugt daneben auch die
Form monk,c. (For Sélring Spraak
en Wiis, 145). Sie ist wohl die
dltere mit Stammsilbenkiirzung

(altes o blieb hier kurz).

A. miéfkeg ,stinkend“: méfkag [un-

ter mofke] M.1,195. — Zum Ver-
bum méfk:.

V. méfki — mofi ,stinken® (*muffia):

méfke ,iibelriechen, stinken® M.
I, 195 (I, 194, II, 106), mofkin
[sic! einer der nicht wenigen Druck-
fehler?] ,stinken“ J. 57.

mélki — mélk, f.,n. ,Milch® (*mol-

ke): Maalk, Molki (das Diminutiv
gleichsam aus Zirtlichkeit) ,Milch“
Cl. H. A. 10, 139.
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V.mémelki —momli ,kauen mitzahn-
losem Mund“ (*mumlia): mém-
melke M. 1, 195, 186, 194. — Vgl.
mdmki, mémki.

V. mémki — momi ,kauen mit zahn-
losem Mund® (*mommia): mdme
»kauen NB langsam® Dim. mémke
M.1,186 (1,195), momke ,kauen®
Dim. momke M. 1, 194, mémkin
»mit geschlossenem Mund [essen]
J. 57.

V. m8mk(i)?: JOHANSEN in dem Ge-
dicht ,,Jii iintrau Bridj iib Sall un
Eidam®, Str. 6: Bias Ualn méomk
ar well so 4t (BREMER, Stadken iib
Rimen, S. 133). — Wahrscheinlich
ist méémk um des Versmafles
willen (im Hiatus) aus méémki
gekiirzt. Was das Verbum bedeu-
ten soll, ist unklar (vgl. ScumIDT-
PeTERSEN, Wb., S. 89), vielleicht
»murmeln®, so daf} es eine Neben-
form zu momk:i wire, denn ver-
wandte Worter wie nd. mummeln,
nl. mummelen, dial. mommen u. a.
haben ebenfalls die beiden Be-
deutungen ,langsam kauen“ und
»murmeln® (so HOLTHAUSEN, Zs.
f. Mundartf. 12, 170).

mésk ,Strandldufer” (Vogel): Mésk,
f./-an ,charadrius cantiacus* M.
I, 196 (Nr. 2¢, 70), Mésk (§) ,ein
Vogel“ Cl. H. A. 10, 136, Mésken
(PL) CL L. u. L. 143 u. 144, Mésk
» Vogel, ein kl. Strandlidufer, Cha-
radrius hiaticula, L. J. 106. —
Vgl. sy. mésk, c., hall. mésk,f.,
wang. mizik,f. LOFSTEDT setzt
als Grundform germ. *mosuko
(> afries. *moseke) an (I, 237,

Anhang

dort auch weiteres iiber die
Etymologie).

mésk ,Moos“ — mébz,n. dass. (*mo~
sa,m.): M8sk, n. ,Moos“ M.I,196
(Nr. 2¢, 70, Nr. 49, 13), Mésk (5)
»Moos“ (die Form Mésk vielleicht
von Mos) CL.H. A. 10, 136, Mé&ésk
J. 106, 230. — Die suffixlose Form
mébz, die auf Féhr gilt, zeigt, dafl
nicht von altem *mos, n. (so ahd.,
ae. usw.) auszugehen ist (das von
CLEMENT angenommene Grund-
wort Mos = mads? gibt es sonst
auf Amrum und Féhr nicht), son-
dernvon einer Form mit urspriing-
lich folgendem Vokal, also wohl
von einer Entsprechung zu an.
mosi,m. ,Moos“, ,Moor“, nim-
lich *mosa, m. Das neutrale Genus
von méz ist sicher sekundir.

A. mbskeg ,bemoost“: mbskag ,be-
moofit“ M. I, 196 (Nr. 44, 13).
méterk ,Schraubenmutter: Méttark,
n./-an ,die Mutterschraube, Miit-
terich® M.1,196 (11,73 ,Schr.miit-
terchen, Nr. 2¢, 70). — Eine halb
hochdeutsche, halb niederdeutsche
Form, die auch ins Dinische drang:
Motrik, c., ilter auch Motterke,
Mutterke, Motterken, Mytterken
u.a. (ODS. XIV, 794), vgl. nd.
Miitterken bei Scutrze (III, 123)

und MensinG (III, 725).

métsk — mots, . ,Miitze® (*mutse):
Métsk (8) ,Mitzchen® CL H. A.
10, 140, Moétsk J. 138.

A. -moétsket in ruad-métsket ,mit
rotem Miitzchen“: an ruadméts-
katan Menkan ,ein Minnchen mit
rothem Miitzchen® J. 126, a Ruad-
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motskatan ,die kleinen rothmiit-
zigen Mannchen“ J. 268.

mépk — miip, m. ,Mund® (*m#p):
Méthk (8, th Urlaut) ,Miindchen®
CL H. A. 10, 136.

miitji  ,Stiickchen“:  Mutje, m./-s
»Theilchen, Stiicklein“ #n Mitjes
mage M. 1, 198 (Nr. 49, 12). —
NdL mootje zu moot ,afgesneden
stuk van een vis, snede, schijf*
(vaN DaLg, Hwb. 573).

nédelk ,Brennessel* — nédel, f.
»dass. (auf Fohr) (*netele):
Nédalk,n./-en ,Nessel* M. II, 7
(Nr. 49, 33).

nédelki — ndadel, f., m.,n. ,Nadel®
(*neddle,f.): Nedelki,Nidelchen®
Cl. H. A. 10, 140. — Das Suffix
-ki hier vielleicht zur Differen-
zierung von nédelk ,Brennessel“?

negelk ,Nigelchen: Ndial ,Nagel®
... cfr. Spikkar, Négalk, Speggark,
Diikker M. 11, 5. — Negelk steht
mitten unter Bezeichnungen fiir
eiserne Nigel, ist also, was auch
seine Form zeigt, nicht Dim. zu
naiel ,Finger- oder Fufinagel,
sondern eine Entlehnung aus dem
Niederdeutschen.

neilk — nail, m. ,Nagel an Hinden
und Fiiflen® (*nail ): Neilk ,Nigel-
chen (an Hinden und Fiiflen)*
Cl. H. A. 10, 140.

népki — ndb,f.,n. ,Schnabel® (*nebb,
n.?): Neab, Neebki ,Schnabel®
J.138 (126). — Sowohl MECHLEN-
BURG (II, 7) als auch JoHANSEN
selbst (106) bezeichnen 7ndb als Fe-
mininum, aber vielleicht sind spi-
tere Angaben, wonach es Neutrum
ist, in diesem Fall altertiimlicher

und entsprechen der Suffixform
~ki. Ae. nebb ist eindeutig Neu-
trum, mnd. und mnl. nebbe da-
gegen Femininum oder Maskuli-
num.

kor(t)el-nepki ,Schnallendorn“:
Neab. Korrelneebki. Dieser Name
bedeutet urspriinglich das Schni-
belchen (Neebki) am Giirtel der
Spange oder Schnalle, wodurch
der Korl (Weiberrock) zusammen-
gehalten wurde. Ubrigens kam der
Umriff des K. (ein gleichseitiges
Dreieck mit einem nach auflen ver-
lingerten rechtwinkelig angefiig-
ten Strich an der Mitte der einen
Seite) hiufig in den alten Haus-
marken vor. J. 126 (vgl. iiber das
k. als Hausmarke auch J. 122 f. u.
Jahrbiicher f. d. Landeskunde IV,
1861, S. 259, Anm.).

nipertji: Nippertje,n. M.II, 10 (ohne

Bedeutungsangabe, vgl. niptji). —
Sicher ndl. nippertje in dem Aus-
druck: op bet nippertje ,op het
laatste oogenblik® (van DAaLE,
Hwb. 599) = fa. ib’t nipertji.

niptji: Niptje,n. Syn: Ottarst, Hiigst

M. II, 10. — Das Wort steht bei
M. iiber Nippertje, bedeutet wohl
etwa dasselbe (wie die Synonyme
zeigen) und ist vielleicht daraus
verkiirzt. Er setzt Niptje (und
weiter Nippertje) unter Nip, n.
(ohne Bedeutungsangabe). Ein sol-
ches Wort ist weder im Friesischen
noch im Niederlindischen (oder
Niederdeutschen) zu finden und
von M. vielleicht nur aus Niptje
abstrahiert.
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V. njamelki — njamli ,kauen mit
zahnlosemMund“ :mémmelke...=
njamelke M. 1, 195.

V. njémelki — njomli ,kauen mit
zahnlosem Mund“: niémke, niém-
melke Syn: mdme, mémelke, kdue
M. 11, 10, njémlin, njomlin, [ ,es-
sen“] Nebenbegriff der Langsam-
keit; njémalkin, Diminutivum J.
57.

V. njémki ,kauen mit zahnlosem
Mund“: niémke, nismmelke ...
M. II, 10. — Die letzte der vielen
Formen fiir diesen Begriff hat kein
Grundverb neben sich und ist wohl
aus njomelki unter dem Einflufl
von moémki gekiirzt.

(V.) nédelki ,jemand, der mit dem
Kopf wackelt“: noddle ,mit dem
Kopf wackeln nach vorne“. Néd-
delke nennt der Frise spéttisch
jemand von dieser Eigenschaft CL
Schl. 109. — Substantivierung des
Verbums nédelki, das von nédli
(nédi, nodi) ,mit dem Kopf wak-
keln“ abgeleitet ist (vgl. ne. to
nod, ilter und dialektisch auch to
noddle). Es ist nicht etwa das Suf-
fix, das die Substantivierung her-
beifijhrt. Auf Amrum und Fohr
kann man auch sonst den Infinitiv
von Verben ohne Verinderung fiir
Nomina agentis (meist mit etwas
abschitzigem Beiklang) gebrau-
chen, z B. blafi Kliffer®. — Vgl
auch das V. nétji.

népk — nop, f., m., n. ,Floh“ (*nop-
pe,f.): Népk () kleiner Floh“
Cl. H. A. 10, 139.

nésji, néski — nbdzf. ,Nase“ (*nose):
Nbske,n. u. Nbsje,n. ,Nischen®

M. II, 11. — Wahrscheinlich stark
hypokoristisch gefirbt, daher auch
die ungew6hnliche Endung -ji.

noski: Néske, n. Dim. v. N&s ,e. kl.

Landspitze* M.II, 11 (Nr. 44, 16).
— Diese nur durch MECHLENBURG
bezeugte Form lifit sich nicht er-
kliren. Zu nds,n. (*ness) ,Land-
zunge® kann sie nach den nor-
malen Regeln nicht gehdren. Ver-
wandt ist sy. Nosi, der Name fiir
die Ostspitze von Sylt, dessen
Form aber ebenfalls schwierig ist.

V. nétji — nodi, nédi ,mit dem

Kopf wackeln“: nétje me-t Hdd
M. II, 11. — Vgl. nédelki.

V. nétjri — niitj ,stoflen”: nétrje
] ] ]

me Aiar M. 11, 11, niitjan, niitj . . .
»stoflen, mit der Stirn (oder mit
den Hornern)“ . . . nétjrin, nétjri
... Dim. des vorigen J. 46. — Das
alte Verbum *(h)nita ,stoflen® ist
im Amringischen ganz in die
zweite Ablautsreihe geraten (statt
*nitj: nitj, bi not, Prit. nod, Part.
néden). Dazu ist nétjri mit k- +
r-Suffix gebildet.

omi, omki (?) — wual-mam ,Grof3-

mutter”: Ame, Amke M. Nr. 2¢,
83 (hierher?), Aami J. 139, 145. —
Koseform.

onk ,,Ofen“ (in der Stube) — 67, m.

»Backofen® (*onn << *ovn): Antk,
m./-er ,der Ofen® Ost F6hr Ontk
M. I, 11 (I, 40, Nr. 2¢, 83), Aank
(von Aan d. i. ,Backofen®) ,Ka-
chelofen® Cl. H. A. 10, 141, Aank
»Ofen® J. 99. — Vgl. wang.
énnik,m. (Fries. Arch. II, 50), harl.
énneke, énn(c)ke, m. (CaDoOVIUS
MULLER, S. 81, vgl. 51, W.KroG-
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MANN, Altfries. Balladen, S. 44),
ostfries.-nd. énke, 6hnke, oebnke
(DoornkaaT Koorman II, 683).

paktji ,Pickchen®, ,Anzug“: Pak-
tje,n. 1. ,e. Anzug, Habit“ 2. ,e.
Pickchen“ M. II, 18, Paktji,m./-n
»eine vollstindige Kleidung® J.13.
— Ebenso wie sy. paktji,c. und
hall. paktje,n. ,,Anzug® aus dem
Westen: ndl., gron., wfries. pakje
»Anzug® (und ,Pickchen®), vgl.
LorsTEDT II, 196.

pantji ,Pfinnchen“: Pantje cfr. Pdn
M. II, 18. — Ebenfalls aus dem
Westen: ostfr.-nd. pantje, ndl
pannetje usw. Vgl. pénk.

peik — pei,m. ,Frauenrock® (ndl
pij, f., m., nd. pie, m,, f.): Peik,
n./-an ye. klein. Pi“ M. II, 20, Pei,
Peik ,der Frauenrock (aus einem
Stiick)* Cl. H. A. 10, 142, Pei
»Weiberrock®, Dim. Peik ]. 107,
Peiki (im Vers) J. 266.

V. pelki ,mit einem kleinen Netz,
das um einen Ring befestigt an
der Angel hingt, fischen®: pelke
»mit einem Angelringe Fische
(Schollen) fangen® M. II, 20, pelke,
Skollen M. Nr. 49, 19. — Vgl. din.
pilke, schw. dial., nnorw. pilka,
nordengl.-schott. to pilk ,mit
einem Metallfisch angeln“, me.
pilken ,pfliicken zupfen“. Wohl
eine Bildung mit iterativem k-
Suffix; ohne dieses z. B. din. pille
»pfliicken, zupfen® (Tore, Nyn.
etym. Ob. 488 u. a.).

per(e)lk — par(e)l,f. ,Perle” (*per-
le): Perlk ,Perlchen“ Cl. H.A. 10,
141, Perlk J. 107.

plégi — plok, m. ,Plock” (*plokk):
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Plogi (8) ,Pflockchen® Cl. H. A.
10, 139.

V. potji ,sich etwas kochen®: pottje
»sich etwas kochen“ M. II, 24. —
Zu pot, f. ,Topf“. MECHLENBURG
fiigt darunter noch Pottje hinzu.
Falls das nicht fiir Péttje ver-
schrieben ist, kann man es viel-
leicht mit spiter bezeugtem potji
»Punsch aus Kaffee. Sirup und
Branntwein fiir Austernfischer®
verbinden, das sicher auf nieder-
lindisches oder ostfriesisch-gro-
ningisches potje ,Topfchen® zu-
riickgeht. Auch das Verbum, das
ebenso wie das Substantiv das o
nicht zu é verindert hat, stammt
vielleicht aus derselben Gegend.
Potjenbezeugt DoorNkAAT KooL-
MAN (II, 750) zwar nur in der Be-
deutung ,sparen, sammeln®, aber
die Bildung ist doch ganz dhnlich
(nur geht dieBedeutung von einer
anderen Funktion des Topfes aus).

ponk, pénki — pon,f. ,Pfanne“
(*ponne): Pénk,n./-en e. kleine
Pfanne“ M. II, 18 (II, 25), Péntk
M. Nr. 4b, 61, Pénke M. Nr. 2¢,
83, Pénk (8, n und k ohne g-Laut)
»Pfinnchen® Cl. H. A. 10, 140,
Pénk J. 138.
ponk(i)-brei ,Mehlbrei fiir kleine
Kinder“: Pénkebrei,n. M. 1, 46,
Pénkbrei ,Papbrey, Mehlbrey“
M. II, 18. — Wihrend fiir das
Simplex pénk die normale Form
ist (Pénke schreibt Mechlenburg
nur in der notizenartigen Zusam-
menstellung von Diminutiven),
herrscht im Kompositum die Form
pénki-brei vor, die sicher auch zu
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MECHLENBURGS Zeit die gebriuch-
liche war. An der zweiten Beleg-
stelle ist er nur durch das dariiber
stehende Pénk beeinfluflit worden.
Die Suffixform -ki im Komposi-
tum kann phonetisch oder rhyth-
misch bedingt sein.

ponki  ,WiirfelhSlzchen®: Pénke
spelle ,Wiirfelholz ziehen® M.
(min) N. (niks) A. (alles) P. (pén-
ke) v. Pian [,Pfand“] M. II, 25,
Pénki ,Wiirfelholzchen® J. 139
(vgl. auch H. HANDELMANN,
Volks- und Kinder-Spiele der
Herzogthiimer Schleswig, Hol-
stein und Lauenburg, Kiel 1862,
S. 31, nach Mitteilung von Jo-
HANSEN. H. SCHWINDRAZHEIM, Al-
tes Spielzeug aus Schleswig-Hol-
stein, S. 14 u. Abb. 43: Fohr
»Punje, die nd. Entsprechung zu
poénki?). — Ein lingliches vier-
kantiges Holz mit den Buchstaben
M (,mein®), N (,nichts*), 4 (,al-
les“) und P (pénke). Statt M gibt
JoHaNseN (bei HANDELMANN) H
(Helft ,Hilfte“). Kinder spielten
damit um Pfinder. Wer P hatte,
mufite ein Pfand geben. Das Spiel
und ein Zhnliches Wort fiir das
Wiirfelholzchen waren auch in an-
deren nordfriesischen Dialektge-
bieten bekannt: sy. pénki, wied.
pantje, bok. pontje, kar. piintje,
piinke, ngos. pianker, punker-spal.
Zur Not lieflen sich diese Formen
vielleicht auf nfr. puan, pénj usw.
(<*pond) ,,Pfand“ zuriickfiihren,
doch scheinen Wort und Sache
nicht in Nordfriesland entstanden
zu sein. Im Jiitischen heifit es pon-

Anhang

ni, ponnikop, ponnipind (FEIL-
BERG II, 860 f.), in der Altmark
nach DANNEL (163) Punkelto.
Wahrscheinlich gehdrt auch das
osnabriickische =~ Pénkeby  bei
STRODTMANN dazu: ,s0 sagt man
zu einem, der im Spiel Geld zu-
setzen muf} ... (166), ferner
STURENBURG: Pé&éntje-bi(ein Kin-
derspiel); fig. ’n Pééntje bidragen
»das seine wozu beitragen, im gu-
ten wie bdsen Sinne® (harrl., S.180),
Bremer Wb.: Poonje ,Strafe, Zu-
bufle“ (III, 317), und Siid-Olden-
burg: bibéénken ,Geld zuschie-
fen“ (BONING, S.137). Allezulat.
poena ,Strafe*?

pontji — piinj, n. ,Pfund® (*pind):
Péntji (6) ,Pfiindchen* Cl. H. A.
10, 140.

popki — pop(i),n. ,Puppe” (*pup-
pe): Poppe,n./-en e. Kinderpup-
pe“ Dim. Pépke M. 11, 24.

V. pérki — pori ,mit dem Finger
zeigen®, ,stochern® (**purria): por-
re ,mit dem Finger weisen Dim.
pérke M. 11, 24.

V. pér(t)elki — por(t)li ,sprudeln,
brodeln“: portle Dim. pértelke
M. II, 24. — Vgl. nnorw. paurla,
schwed. porla dass.

pbsk, péski— p6z, m. ,Beutel® (*po-
sa): Posk,n./-en e. kleine Pose“
(unter P8s, Lingezeichen wohl
nur vergessen) M. II, 25, Péésk
M. Nr. 14b, P6ske M. Nr. 2¢, 83,
Pésk (8) kleines Sickchen* CL
H. A. 10, 138.
péski-sjocht ,Mumps, Ziegenpe-
ter“: ,Mops* (»e. Krankheit®
Pééskesjogt) M. Nr. 4b, 59,
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potji — pot,f. ,Topf“ (*putt): Pét-
je, n./-en M. 11, 24 (11, 25, Nr. 2¢,
83), Potji ,Topfchen® Cl H. A.
10, 137, Pétji J. 138.

kwil-pétjii  ,Schwammdose der
Pfeife“: Kuilpétje M. Nr. 49, 32,
— Bei MECHLENBURG steht das
Wort unter Tierbezeichnungen wie
»Eidechse*, ,Krote“, ,Frosch“
und ,Mistkifer”, ist also wohl
metaphorisch ebenfalls fiir ein
Tier gebraucht worden (fiir eine
Schnecke, eine Muschel oder einen
Kifer vielleicht, vgl. auch smer-
potji).

Gs-pétji sein Schimpfwort“: Aspot
Aspéttje M. Nr. 2¢, 83, Nr. 147,
smer-pétji ,Fettopfchen®: Smér-
pétje, n./-en [unter Smér ,Schmie-
re, Fett“] M. II, 85. — Ob das
Wort bei M. eine Sonderbedeu-
tung hat, ist nicht zu erkennen.
Spiter ist es als Bezeichnung fiir
einen kleinen Kifer mit braunen
und roten Streifen sowie fiir die
schwarze Wegschnecke bezeugt.
trél-pétji ,Hexentopfchen®: Traal-
pétje M. Nr. 4, 35, — Wahr-
scheinlich gleichbedeutend mit dem
vorhergehenden Traaldask (trél-
dask ,Hexenschiissel“), einer Be-
zeichnung fiir ,dosen- und schiis-
selférmige Gebilde aus Eisenstein,
die in den Diinenthilern gefun-
den werden“ (JoHANSEN 140).

7. pbtji, pitji ,gehen“ (von kleinen
Kindern): pet = tréd ,treten®
Dim. pétje, pitje M. 11, 25, pbt-
je = pétje Dim. v. pet M. II, 25,
putjin, abgeleitet von Pfote J. 58.
— Zu pétj, putj(i) ,Pfotchen,

Fiiffichen (= nd. Pootj(e) MEN-
sing III, 1092). Vgl sy. pétji
»trippeln® (Tps.), helg. putje ,ne-
benherlaufen“.

V. pétjri ,irdenes Geschirr zerbre-

chen“: pétjre ,Steinzeug zerbre-
chen® M. I, 25, pétjrin (3) nir-
denes Geschirr entzwei werfen,
Scherben machen* Cl. H. A. 10,
283. — Zu pot, pétji, vgl. die
ihnliche Bildung pétkern ,mit
denTo6pfen hantieren” im Ravens-
bergischen (NORRENBERG, Nd. Jb.
49, S. 13).

pratji  ,gemiitliche Unterhaltung®:

Pritje, n./-en ,Geschwitz® M. II,
26. — Ndl. praatje.

pratji  ,schwatzen“: prétje
»schwatzen® Pratjer/-s
»Schwitzer® prditjag ,redselig® M.
I1, 26, pratjin, prdtji... ,in wich-
tigem, predigendem Tone unbe-
deutende Sachen verhandeln® J.47.
— Eine entsprechende Verbform
gibt es im Niederlindischen nicht.
Sie ist wohlvom Substantiv pratji
her beeinflufit, ebenso im Nieder-
deutschen (vgl. MensinG 111, 1104
u. a.).

priimtji ,Priemchen“: Primtje, m.

M. 11, 27, Priémtji,n/-n ,ein
Mundvoll Tabak® J. 13 (139). —
Ndl. pruimpje (<< pruimtje), ost-
fr.-nd. pridmtje (neben primke,
DoornkaaTr Koorman II, 764),
auch sonst im Niederdeutschen
weit verbreitet.

putji ,Kindchen“: Putje! = Datje

M. II, 28. — Kosewort fiir kleine
Kinder, bei M. anscheinend fiir
kleine Midchen. Vgl. nd. Puut,
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Puutj, Puttj (MENsING III, 1164,
fiir die Wilstermarsch und Dith-
marschen), putje od. pitje (DOORN-
kaAaT Koorman II, 780), gron.
potje (TER LaaN 779), vgl. auch
ndl. poet,f. ,jong, lief meisje,
lieveling® (van DaLg, Hwb. 740).

V. piitji, s. unter pétji.

rafki — rif, n. ,Garnstrihne* (*raf,
n.): Raf, Rafki (@, a) ,Garn-
strang“ Cl. H. A. 10, 138. — Vgl.
afr. raf, ae. réaf, as. r6f usw., n.
»Raub“ (fiir das Nordfriesische
ist offenbar von der Bedeutung
»Gerauftes“ auszugehen).

remele — rimel,m. ,Streifen®,
»Ackergrenze* (*rimel): Lanbiialk
[»Ackerrain“] Syn. Remmalk M.
1, 169 (11, 35).

rémk, réemki — riam,m. ,Riemen*
(mnd. réme,m.): Reemke Streb-
belk M. Nr.4b,75, Remk (&) ,Riem-
chen® Cl. H. A. 10, 138.

V. rémki ,in Riemen schneiden“ —
riam ,Riemen®: rémke 2: #in Rim-
ler skér ,in Riemen zerschneiden®
(v Riam) M. 11, 35, reemkin ,zu
Riemen [zerschneiden]“ J. 58.

remki — ram,n. ,Steilufer (*rim):
Ram, Remki (&) ,steiles Gestade,
steile Kante® Cl. H. A. 10, 141.

rengelk — ringel,m. ,Ringel, Kreis“:
Rengelk [ohne weitere Angaben]
M. Nr. 145,

V. rengelki — ringli ,(sich) ringeln,
kriuseln“: rengelke, reenke [in-
mitten einer gréfleren Anzahl von
Synonymen fiir ,rollen® ,dre-
hen* usw.] M. Nr. 145,

réengk — ring,m. ,Ring“ (¥ring):
»Kreis“: Ringel, Reenk (Kringel)

Anhang

M. Nr. 40, 51, Renk (¢) ,Ring-
chen“ Cl. H. A. 10, 137.

A. réngket ,mit Ringchen® (?): réng-
kat [unter Ring ,Ring“, Rin-
gal Kreis, Zirkel“] M. I, 38.
suart-réngket ,mit schwarzenRing-
chen®, d. h. ,mit dunklen Wim-
pern®“: sdart rénkat cfr. Ring
[unter Ughiar ,Wimper Brauen*]
M. 11, 150.

V. rengki ,Ringchen bilden, rin-
geln“?: ringle, reenke M. Nr. 45,51,
rengelke, reenke, torne, ringle . . .
[vgl. rengelki] M. Nr. 145, — Die
beiden einzigen Belege, die dieBe-
deutung nicht genau erkennen las-
sen.

renk — rin, f. ,bauchiger Steingut-
topf“ (*rine): Rin, Renk (i lang,
e kurz, n und k ohne g-Laut) ,Art
Topf, Topfchen® Cl H. A. 10,

138. — Aus franz. terrine? (vgl.
LorstEDT I, 2).
A. rénket — rian ,rein“ (*rene):

rénket Dim. v. rian M. 11, 35.

réntji — rinj,m. ,Rinde* (*rinde,f.):
Rinj, Rentji (i kurz und e lang)
»Rinde (Brodrinde), ein Stiicklein
Rinde* Cl. H. A. 10, 139. — Das
lange € ist ungewdhnlich.

repki — rab, ., n. ,Rippe“ (*ribbe, {.
oder *ribb,n.): Rab, Rebki (&)
»Ribbe, kleine Ribbe (Ribbchen)“
Cl. H. A. 10, 138. — Fiir neutrales
Genus vgl. ae., afr. ribb, n.

rolki — rol, f. ,Rolle* (*rulle): Roll,
Rélkund Rolki (8, 6) ,Rolle, Roll-
chen® CI. H. A. 10, 138. — Rolki
wohl ebenso wie sy. rolki nur in
der Bedeutung ,Rollwurst“. Aus
dem Niederdeutschen, vgl. Bremer



Die Amrumer Diminutiva nach Mechlenburg, Clement und Johansen

Whb. III, 549 Rullken (auch hall.
ralken, LorssTEDT 11, 202). Vgl
rolkt,

réfelk — rofel,m. ,,Spaten“ (*ruffel):
Réffelk  kleiner Spathen“ Cl. H.
A. 10, 138.

r6fk — réw,m., f.,n. ,Schorf auf
einer Wunde“ (*rova, m.): Réw,
Réfk (6) ,der Grind auf einer
Wunde, nicht die Narbe, die auf
Frisisch Ard heifit* Cl. H. A. 10,
140.

rélkt — rol,f. ,Rolle“ (*rulle):
Rol, n./-an ,Rolle“ Dim. Rélk M.
II, 41, Rélk,n./-an 1. ,e. kleine
Rolle* 2. ,e. Talgkerze“ M. II, 42
(Nr. 149), Rélk und Rolki ,Réll-
chen“ Cl.H.A. 10,138, Sténnerken
heiflen auch die beiden Stédke am
Spinnrad, woran das Rélk oder
der Spulen befestigt ist Cl. H. A.
10, 141, Rélk, n./-an ,ein langer,
um einen Pflock gewickelter mit
geschmolzenem Talg gesittigter
Docht® J. 14. — Sonderbedeu-
tungen sind also 1) ,gerollte Talg-
kerze* und 2) ,Spule am Spinn-
rad.

rélk? , Queller (salicornea herbacea)“:
Rélk/-an ,Salicornia® M. Nr. 49,
33, Rélkan, pl, ,Queller, sali-
cornea herbacea® J. 14. — Das-
selbe Wort wie rélk, jedoch wohl
auch beeinflufit von nd. rélk ,,Schaf-
garbe (achillea millefolium)“, des-
sen iltere Form mnd. réleke auch
in die nordischen Sprachen ge-
drungen ist (MENsING IV, 167, vgl.
Favk-Tore II, 935, HELLQuisT II,
874 u.a.).
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rémerk ,, Trinkglas“: R6mark , Trink-

glas* M. II, 42, R66mark ,, Trink-
glas, Rémer“ J. 136, a Réémark
J. 226. — Deutsch Rémer (vgl.
KruGe 17, 607), mit k-Suffix ver-
sehen.

rémki — riim, n. ,Raum, Zimmer*
(*r#m,n.): Rémke,n./-en e. kl
Zimer* M. II, 42, Rém ... Dim.
Rémke ,e. Kimerlein® M. II, 44
(Nr. 49, 14), Rémki (8) ,Rium-
chen (Zimmerchen)“ Cl. H. A. 10,
138, Romke ,Kimmerchen zum
Aufbewahren“ CI. H. A. 10, 273,
Rémbki J. 138, ... gung déi iin uun
din Rémki an skéédi a Dér an
beedagi (Matth. 6,6) J. 197.
kdler-romki ,kleines iiber dem
Keller gelegenes Zimmer®: Kilar-
romke M. Nr. 49, 14,

rétjk — riitj, f., n. ,,Fensterscheibe“
(*rate, f.): Rotjk (8) ,Fenster-
scheibchen“ Cl. H. A. 10, 136.

risji ,Zank, Streit“: Riisje,n./-s
SStreit M. II, 44, Riischi ,Lirm,
Zank®“ J. 139. — Hat nichts mit
den Diminutiven zu tun: ndl
ruzie, f. ,twist, krakeel; hoog-
lopend geschil, gekijf“ (vaN DALE,
Hwb. 827, vgl. auch wfr. rizje
»dass.).

A. sdchtjis ,langsam, leise“: sagtjes

o: sétjis o: éwen ,langsam, leise®
M. I, 45, sdtjes ... Syn: sdgtjis
M. II, 115. — Aus dem Westen,
vgl. ostfr.-nd. sachtjes(DOORNKAAT
Koorman III, 78), nnl. zachtjes
(mnl. sachtkens, saflgens).

samk — siam,m. ,Saum® (¥sam):

Samk (3) ,Siumchen“ Cl. H. A.
10, 141.
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saterk, m. ,Milchsatte“: Sdtark, m./
-an ,e. flaches irdenes Milchgefaf3“
M. II, 49. — Auf dem Festland
seter (sjiter), m., wortlich ,Setzer®
(sete, sjite ,setzen®), so auch auf
Fohr-Amrum (zu sat), um das k-
Suffix erweitert.

sedelk — sedel, m. ,Kessel“ (*zitel):
Seddelk ,Kesselchen“ Cl. H.A. 10,
142.

sédelk — sédel, m., n. ,Zettel“ (mnd.
sédele, seddele): Sedelk (&), Zettel-
chen“ Cl. H. A. 10, 142.

V. seiki — sei ,nihen“ (*sia): sei
seike M. Nr. 2¢, 83.

seiki (,Niherchen®): Mdran komt at
Seiki, | Branght at Letj an Peiki...
»Morgen kommt das Niichen (die
Niherin,) / Bringt dem Kindchen
ein Kleidchen ...« J. 265.

seilki — sail,n. ,Segel® (*sail): Seilki
»Segelchen® CL. H. A. 10, 140 f.

selki — sil, n. ,Siel, Abzugsgraben“
(*sil): Selke,n./-en Dim. v. Sil;
»ein Bichlein® M. II, 51 (11, 27, 54,
88), Selki (von Sil? d. i. ,Wasser-
ablauf*) CL H. A. 10, 139, Sil (3)
(Diminutiv Selke) ,eine Wasser-
rinne aus Marschstrecken heraus®
ClL H. A. 12, 71, Sil (Dim. Selki)
J. 120. — Hier ist das neutrale
Genus wohl nicht urspriinglich, vgl.
mnd. sil, m., mnl. sijl, m., sijle, f.,
hat sich aber auf Amrum und Féhr
durchgesetzt (seit wann, liflt sich
natiirlich nicht feststellen).

serki — siar,n. ,Wunde“ (*sér,n.):
Serki (&) ,kleine Wunde“ CL H.
A. 10, 138.

sesk ,kleiner Kise“, ,Malve* —
séz,m. ,Kise“ (*zése): Sesk (&)

Anhang

»Kischen® CL H. A. 10, 140,
,malva alcea® A Sésk,n./-an o:
»Kiselein® M. Pflanz. 5.
Sksen-sesk ,unter dem Dachrand
(Gksen, PL) getrockneter Quark-
kise“: Oéksenseesken [Pl.] M.Nr.
4b 43,

siki — sjep,n. ,Schaf: Schep, Sikki
»Schaf“ J. 138. — Koseform, sonst
sjiki, sjitki.

sjdrtji ,Zwieback“: Sjirtje,f. [s. o.
S. 17)/-en ,Zwieback® Ost-Fohr
Sjdrtje vonskér? M.11,54, Schartji,
n./-n J. 14. — Sieht auf den ersten
Blick wie eine Entlehnung aus dem
Westen aus. Dort ist jedoch nichts
Entsprechendes zu finden, so daff
es eine heimische Bildung sein muf,
als die es sich auch gut erkliren
liflt. Altes *skérd,n. ,Scharte,
Schnitt, Stiick® ist wahrscheinlich
das Grundwort, die Bedeutung
also eigentlich ,Schnittchen, Stiick-
chen® (vgl. ae. sceard, afr. skerd,
mnd. schart, n. ,Scharte, Scherbe,
an. skard,n. ,Scharte®). *Skerd
mufite > *skiard > *s(k)jard >
*sjuard werden, das aber verloren-
gegangen ist. Fiir die Entwicklung
vgl. aber z.B. fa. sjuarn ,Mist®
(< *skern), sjnad ,Scheide (<
*skede). Auf Sylt ist *skérd noch
bewahrt als sjdrt (mit derselben
Entwicklung: sjdrn ,Mist“). Sjdrtji
ist dann aber nicht von der iltesten
Form des Grundwortes gebildet,
denn dann hitte sich *skdrtji (oder
*skertji) ergeben miissen. Das alte
€ war schon diphthongiert zu ia,
Akzentumsprung (nach dem &)
hatte stattgefunden, und das k war
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in der Verbindung skj geschwun-
den. Von der Form *sjard (oder
gar *sjuard, dann mit analogischem
Wechsel #a — a) muf} die Bildung
ausgegangen sein.

skefk, skefki — skiw, f., n. ,,Scheibe®
(*skive): Skiw,n./-an ,Scheibe“...
Dim: Skefke,n. /M. 11, 67, Skefk
(é) »Scheibchen“ Cl. H. A. 10, 138.

V. skefki ,zerstiickeln“: skefke Dim:
v skafl ,zerstiickeln® M. II, 62,
skaft ,schiften, wechseln, theilen®
... Dim: skefke M. II, 58 (Nr. 45,
81). — Wahrscheinlich nicht zu
skafl ,teilen® (< *skiffa), sondern
denominal zu skefk: ,in Scheib-
chen teilen®.

skeik — skai,f.,m.,n. ,Loffel“: Skdi,
f./-ar ,Loffel® ... Dim: Skeik,n./
-en ye. klein. Loffel* M. II, 58,
Skeik,n./-en M.11,62, Skeik ,L5f-
felchen® Cl. H. A. 10, 139, Skeik
J. 14, 138. — An. skeid, ., adin.
skéth, anscheinend erst entlehnt,
nachdem im Jiitischen & (th) zu j
geworden war. Das Lehnwort

wurde dann behandelt wie kai
»Schliissel — keik usw.

skélk — skel, f. ,Schale* (*skele):
Skelk,n./-en ,ein Schilchen®; Dim:
von Skél,f./-an ,e. irdene Schaale
mit Oehre* M. II, 63, Skal Skellk
Skélk M. Nr.2¢,83, Skel (¢), Skelk
(é) »Schale, Schilchen* CL.H. A. 10,
138, Skeel, f./-en ,Schale, Napf*;
das Diminutivum heifit Skelk ]J.
14 (9). — Formal gehort wohl nur
das einmal bei M. bezeugte skelk
(mit €) zu skel, wihrend skelk zu
skal,m..f.,n. ,Muschelschale, Obst-
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schale zu stellen ist (mnd., mnl
schille).

skemelk — skémel, m. ,Schemel®
(*skemel): Skemelk (&) ,Schemel“
CL H. A. 10, 138, Skeemal(k)
»Schemel®, gewthnlich als Dim.
J. 132, Noch bi a Eardark, am dat
% an Skeemalk f66r God sin Fet
as (Matth. 5, 35) J. 195. — Kein
echtes Diminutiv, sondern -k ist
hier ,Geritesuffix* wie bei bra-
nerk, bémerk u. a.

skenkil — skan, n. ,Fell® (an. skinn,

n.): [Beschreibung des aus Schaf-
fellen gemachten Schist:] ... Vorn
war eine unten vor der Brust rund
zulaufende und nur so weite Off-
nung, dafl der Kopf eben durch
konnte, rings um sie herum ging
das Skenke (,Fellchen®), welches
aus feinem Lammfell bestand, auf
dessen Oberfliche ganz kurze zarte
Wolle safl ... Cl. L. u. L. 152,
Skenki (é, n und k ohne g-Laut)
»Fellchen® Cl. H. A. 10, 139.

skenki? — skini, m., f., n. ,Scheune®:

Skenki ,,Scheunchen® Cl. H. A. 10,
139. — Junges Lehnwort (nd.
Schiin,f. MENsING 1V,437, das aus-
lautende -i nach hd. Scheune?).

skepki — skap,n. ,Schiff“ (*skip):

Skepke ,Schiffchen® M. II, 60,
Skeppke M. Nr. 2¢, 83, Skepki (¢)
CL H. A. 10, 138, Skepk: J. 119,
138, Skepkin [PL] J.219.

skertji ,Schnittchen“: Skértje [als

eines von mehreren Synonymen zu
Mutje ,Theilchen, Stiicklein“] M.
I, 198. — Konnte die iltere Form
desDiminutivsvon *skérd ,Scharte,
Schnitt® sein (vgl. s. v. sjdrtji), was
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jedoch sehr unsicher ist, weil sie
sich unabhingig von ihrem Grund-
wort gehalten haben miifite. Zu
sker, m., n. ,Schnitt* (<< *skere)
paflt das Suffix -tji nicht. Entlehnt
aus ndl. scheurtje, Dim. zu schenr
»barst, spleet, kloof“ (van DALE,
Hwb. 840)?

skiltji ,Bildchen“?: In der Einleitung
zu seinem ,Halligenbuch. Eine
untergehende Inselwelt (Schleswig
1866, S. IV) spricht JoHANSEN von
den darin enthaltenen Skiltjis, Sta-
tjis und Telen. Die Form skiltji
hat er wahrscheinlich selbst ge-
bildet zu dem halligfriesischen
Wort skilt,n. ,Bild“, denn weder
Grundwort noch das Diminutivum
dazu kommen sonst im Amrin-
gischen oder Fohringischen vor.

skbchki — skuch, m. ,,Schuh“: s. u.

skdrki.

skofelk — skofel, m. ,Schaufel”
(*skuffele, £.): Skéffelk ,Schaufel-
chen“ CL H. A. 10, 138.

skéfk —skiifn.(?) ,Schieber (*skif):
Skiif, Skéfk (%, 8) ,,Schieber, Schie-
berchen (Schiebbrettchen)“ Cl. H.
A. 10, 137. — Skif ist sonst nur
in der Bedeutung ,Schieblade“ be-
zeugt und immer als Neutrum.
Vielleicht war es in der Bedeutung
,»Schiebebrett® Maskulinum. Nicht-
neutral sind jedenfalls auch Ent-
sprechungen in andern Sprachen:
Schuuf, Schuff,f. ,Schieblade*
Mensing IV, 431, scbif, m.,n.
DoornkaaT Koorman III, 153,
westfr. skif, skif,c. ,schuif (afs-
luiting die men schuivend be-
weegt)“ Frysk Wurdb. 442.

Anhang

skolerki — skoler, f., m. ,Schulter®

(*skuldere): Skdéllerki ,Schulter-
chen“ Cl. H. A. 10, 139.

skolk — skol,f.,n. ,,Scholle“ (*skul-

le,f.): Skolk ,kleine Scholle“ CL
H. A. 10, 141, Skélk J. 109.

ském(p)k — skomp, m. ,Stofl, Er-

schiitterung® (*skump): Skomp
»Stofl,  Erschiitterung®,  Dim.
Skémk. J. 109.

V. ském(p)ki — skompi schiitteln,

stoflen (auf und nieder)®, ,auf
den Knien reiten lassen® (*skum-
pia): skompe riitteln® Dim.
skémpke M. 11, 68, skompke M.
II, 70, skémke M. Nr. 49, 6,
skompin bezeichnet die Bewegung
auf und nieder beim Sizen, z. B.
wenn man reitet, ferner Kinder
auf dem Schoofl hat und sie auf
den Knien auf und nieder bewegt,
das Diminutiv dieses Zeitworts
heifit skémpkin Cl. H. A. 12, 76.

sképk — skup,m., f,n. ,Schippe“

(nd. Schiipp, Schupp, f. MENSING
IV, 438): Sképk (5) ,Schiippchen®
Cl. H. A. 10, 139.

skbrki, skbéchki — skuch, m., Pl

skur ,Schuh® (*skoch, Pl. sko(a)r):
Skorke,n./ »e. kl. Sch.“ M. II, 74,
Skérke M. Nr. 149, Skur, Skér-
kin (#, 8) ,Schuhe, Schiihchen*
(Skur ist die Mehrheit von Skuch)
CL H. A. 10, 137, Skuch, Skéogki
~Schuh®, Pl. Skdorkin J. 138. —
Cl. vermeidet den Singular, wih-
rend bei M. offenbar der Plural-
stamm auf den Singular iiber-
tragen ist. Sk6chki bei J. ist daher
wahrscheinlich als eine sekundire
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Neubildung fiir den Singular an-
zusehen.

skértj ,Jacke, Unterjacke“ —skort,n.
»Frauenrock, Unterrock® (*skurt,
m., ‘*skurte,f.?): Skértj,n./-an
»Futterhemd Jacke* cfr. Skort
M. 11, 70 (11, 57, 68), Skértj, n./-en
»Jacke, Knaben- oder Matrosen-
jacke® J. 15, Skértj,n. ,Jacke,
Unterjacke® Bosseruuntji J. 109.
— Die gemeinsame Bedeutungs-
grundlage fiir skértj und skort
ist sicher: ,gekiirztes Kleidungs-
stiick®.
on’er-skértj ,Unterjacke“: On-
nerskértj, n./-en ,Unterjacke* M.
I, 11, Onnarskértj J. 76. Vgl. hd.
Schurz, Schiirze, ae. scyrte, an.
skyrta,f. ,Hemd*.

skremk — skrém, f., n. ,Schramme*:

Skrem  ,Schramme®,  Dimin.
Skreemk J. 109. — Vgl. mnl
schreme, f.

skréberk — skrober,m. ,Schrub-

ber* (*skrubber): Skrébberk ,ein
kleiner Reisig- oder Haidebesen
ohne Stiel, nicht zum Fegen, son-
dern zum Reinigen von Fissern,
Eimern u.s. w.“ Cl. H. A. 10, 140.
skr6fk  —  skriw,f. ,Schraube®
(*skrizve): Skréfk (6 lang) ,klei-
ne Schraube“ Cl. H. A. 10, 142.

V. skrépki — skrobi ,kratzen,
schevern® (*skrubbia): skrébke
Dim: v. skrobbe [1. ,kratzen®,
2. ,reiben*] M. II, 73 (I, 146,
Nr. 14b).

V. skuntji, skiintji ,sich schiitteln*:
skuntje u. skiintje ,sich schiitteln®
M. II, 74. — Keine Bildung mit
k-Suffix, sondern ein Lehnwort
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aus dem Jiitischen: skunte ,ryste,
skumpe® [,riitteln, schiitteln“]
(FeiLBerG III, 340). Das n wird
da vor dem ¢ mouilliert gespro-
chen, und diese Mouillierung hat
im Amringischen auf das t iiber-
gegriffen (,skunjte® > skuntji).
Vgl. auchsy. skuntji ,, wegen Haut-
reiz sich scheuern® (B.P. MOLLER).
skiirki — skiir,n. ,Schauer®, ,kurze
Zeitspanne® (*skir-): an Skisirki
»ein Weilchen® J. 230, 236, 249,
265. — Offenbar eine jiingere Bil-
dung ohne Stammsilbenkiirzung.

V. slechtji ,streicheln® — slachti
»schlichten, ebenen® (*slichtia):
slégtje ,streicheln mit d. Hand“
M. 11, 79, schleechtjin, schleechtj[i]
.. ..»die Backen streicheln®, ent-
spricht dem plattd. aien J. 48.

slefk — sliaw,f.,n. ,Armel® (*sléve,
f.): Slefk () ,Armelchen* Cl. H.
A. 10, 140, Sleefk J. 109.

slepk —slap,n. ,Zipfel® (*slippe,f.):
Slap,n./-an ,Klappe“... ,Zipfel*
Dim. Slepk,n./-en M.11,78, Slepk,
n./-an Dim.v. Slap ,e.kl.Klappe“
M. 11, 80, Slap, Slepk (4, é) ,Zip-
fel, Zipfelchen (von einem Klei-
dungsstiicke, auch Tischklappe
u.s.w.)“ CLLH.A.10,139. — Vgl
mnd., mnl. slippe,f.

V. sléfki — slofi ,mit den Fiiflen
schlurfen® (*sluffia): sloffe . . .
»schleppend gehen“ Dim. sléfke
M. 11, 82, sléfkin (5) von slofin
(8) d.i. ,beim Gehen mit den
Fiiflen schliirfen Cl.H.A.10,142.

sléfki—slofi ,unordentlicherMensch“:
Sléfke, n./-n Dim. v. Sloffe M. 11,
83 (Sloffe, Slofpds ,e. nachlifii-
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ger, unordentl. Msch.” II, 82). —
Substantivierungen der Verben

slofi und sléfki.

sléntji—slont,n. ,Lumpen® (*slunt):
Sléntje [in einem Kinderreim] M.
Nr. 39, Slontji ,kleiner Lumpen®
Cl H. A. 10, 137, Sléntji J. 138.

slork ,Schwingstock am Spinnrad“:
Wip ,der Stock am Spinnrade der
es in Bewegung setzt® auch: Slérk
M. II, 170. — Zum Verbum
slorka?

V. slorki —slori ,schleifen®, ,schlur-
fend gehen® (*slurria): slérke Dim.
»schliirfen M. II, 83.

slérki ,Schnipschen“: Sliiktje e.
Schnipschen® Syn: . . . Slérke dto
M. 11, 84. — Umbildung von din.
slurk  ,Schluck® (FemLerc III,

384)2
sl6pki ,Abzugsgraben — slup,n.
»Spur, Wagenspur® (*slop,n.):

Sl6ske,n./-en Dim. v. Sluss,n./-an
»€. kl. Graben* M. II, 83 (I, 95,
Nr.49,18), Sluth, Sléthki (u kurz,
th Urlaut, 6 lang) Sluth heifit
»Spur, wo gegangen oder gefah-
ren ist“, und Sléthki ,die kleine
gegrabene Vertiefung zur Scheide
der Marschwiesenstiicke, oder eine
Ablaufsrinne* Cl. H. A. 10, 138,
Sléoski [,Abzugsgraben“] J. 169,
Tesk Aamram an Sal wiar so’n
smealan Struwm — man an Slo6s-
ki...uun det flik Slooski . . .
J. 222. — Zur Etymologie vgl.
LorsTEDT, Niederd. Mitt. 2, 72 ff.

V. slépki ,Abzugsgriben machen“:
sloske, iitj-sl. ,kl. Griben machen®
M. II, 83, sloGskin ,griipeln, Ab-

Anhang

zugsgriben anlegen® J. 169. — Zu
slé pki, Subst.

slukji, sliktji ,Schnipschen®: Kluk-
je = Slukje ,,Schnipschen M. I,
149, Sliktje,n./-en Dim. v. Slik
»e. Schnipschen® M. II, 84. —
Sicher aus dem Westen, vgl. ndl
slokje (van DarLe, Hwb. 864).
Sliiktje istandasheimische slik,m.
»Schluck® angeglichen.

A. smelket —smdl ,schmal® (*smel):
smal ,schmal® smélkat Dim. M.
II, 85.

V. smélki ,gern etwas Gutes essen”:
smélke Dim: v. smolt ,gern etwas
Leckeres essen® M. II, 86 (II, 87).
— Gehort nicht zu smolt ,schmel-
zen®, sondern zu nd. smullen
»schmausen“ (Scuirze IV, 132,
Bremer Wb.IV, 870, DOORNKAAT
KooLmaN III, 234, hier auch
smiillen), ndl. smullen (vaN DALE,
Hwb. 868).

V. smérki — smigri ,schmoren, lang-
sam braten® (nd.smoren MENSING
IV, 600): smdrke Dim. v. smiire
M.11, 86, smiire 1. ,braten, 2. ,er-
sticken® apsmidre cfr. smlrke ...
M. 11, 87.

snerk — snar, f. ,Schwiegertochter®
(*snare): Snar, Snerk (a,é) ,,Schnur
(Schwiegertochter), Schniirchen“ —
das Snerk wird liebkosend ge-
braucht Cl. H. A. 10, 141.

snbtj,m. ,Zopfband“ (bunte Woll-
fiden, die frither in die Z6pfe mit
eingeflochten wurden), ,Zopf* —
snud, m. ,Lingsfaden beim We-
ben“ (*snéd(e), f.): Snbtj, m./-an
weine Haarflechte* o: ,eingepfog
[?] Haarzopf“ M. II, 89. — Vgl
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ae. snod,f., ne. (schott.) snood
»Haarband“.  Grundbedeutung:
»Gewundenes, Geflochtenes* (vgl.
LorsTeDT, Niederd. Mitt. 4, 77).

sochtji ,Windstof}, ,Schnipschen*:
Sliiktje . . . se. Schnipschen“ Syn.
Sogtje,n./ (v. siig) u. Slérke M.
I1, 84, Sogtje,n. (Thogtije v. Tdg
»Zug®) cfr. sig ,saugen® Syn.
Blogtje,n./ ,ein sanfter Windstof3“
M. II, 90. — NdL zuchtje ,kleine
zucht [,Zug“]; windje® (vanN
Dare, Hwb. 1090), gron. sochtje
»tochtje, windje* (TER LaaN 933).
Die Bedeutung ,Schnipschen® ist
vielleicht erst auf Amrum ent-
standen, 14ft sich jedenfalls sonst
nicht nachweisen.

sontji — sun’,n. ,Sand* (*sond, n.):
Diar seed an Véghal iiibh at
Saantji ,Saf ein Vogel auf dem
Sindchen (Sandbank)“ J. 266.

V. séngki — sjong ,singen® (*siun-
ga): sbnke Dim. v. sjong M. II,
9, sbnke M. 11, 13, 0qugs “ayugg
Ditje wat . . . M. Nr. 11, 9 (An-
fang eines von M. zuerst iiberlie-
ferten Wiegenliedes), séngkin (&)
— von sjongan, d. i. ,singen®,
séngkin ist der zirtliche Ausdruck
fiir ,Kinder . . . in Schlaf singen®
Cl. H. A. 10, 142.

sénki — sén,m. ,Sohn“ (*sune):
Sénke [zu Sén] M. 11, 91, Sénke
[zu Séni] M. II, 115. — Das un-
gewohnliche 6 der Diminutivbil-
dung erklirt sich vielleicht durch
den EinfluR von nd. S¢hnken
(MENsING IV,706), sénke (DOORN-
KaAT KooLman III, 258). Noch
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deutlicher ist dieser bei der durch
BREMER bezeugten Form sGnken.

V. sépki — siip ,saufen® (*sipa):
sépkin (6) »in ganz kleinen Por-
tionen schliirfen® Cl.H. A. 10, 142,
sippan, Dim. sé6pkin J. 176. —
Vgl. auch ostfr.-nd. sépken, sép-
ken, s6pken (DoorNkaAT KooL-
manN III, 258).

A. sérket — siir ,sauer® (¥sir): sor-
kat (sérket) (8) ... ,ein klein
wenig sauer Cl. H. A. 10, 142 f.

sé6pki — sop,n. ,Fleischbriihe, Sup-
pe“ (*sop,n.): Séske Dim. v. Sds
[»Briihe®] M. IL, 91, Sésske M.
Nr. 2¢, 83, S6thki (8) ,Siippchen®
Cl. H. A. 10, 141.

spegerk — spiker, m. ,Nagel® (*spi-
ker): Speggark,n./-en e. klein.
Nagel® cfr. Spikar M. 11, 93 (11,
5), Spegerk (¢) ,Nigelchen® CL
H. A. 10, 138, Speggark ]. 138.

spenk — spen, f., n. ,Zitze* (*spyne,
f.): Spen ,Zitze*, Dim. Spenk
J. 110. — Zur Etymologie vgl
LorsTEDT, I, 180.

spintji ykleiner Schrank“: Spintje,n./
-en ,e. kleines Behiltnif}* ,e. klein.
Schrank in e. Fahrzeuge* M. II.
94. — Nd. spintje (DOORNKAAT
Koorman III, 276), gron. spindje
(TER LAAN 946), auch in Dithmar-
schen und Eiderstedt Spintjen,
Spinnjen (MENsING IV, 760).

spbngk — spung,f.,m. ,Spange“
(*sponge, f.): Spéngk (&) ,Spingel
(kleine Spange)“ Cl. H. A. 10, 141.

spénk — spin,m. ,Span® (*spon,m.):
Spénk (6) ,Spinchen“ Cl. H. A.
10,141, Spuun ,Span, Hobelspan®,
Dim. Spéonk J. 110.
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spotj — spot, m. ,Fleck® (*spott(a),
m.): Spétj (8) ,Fleckchen® CL H.
A. 10, 141, Spaat ... 2) ,Fleck®,
Dim. $pétj J. 109.

A. spétjet — spotet, spoteg Hfleckig”:
spaatagh, Dimin. spétjat Hfleckig,
gestriemt® J. 28, Spaat ,Fleck®;
spotjat klein gefleckt* J. 119 (157).

spriingtji ,Tinzchen“: Springtije, n.
»Tdnzchen“ [unter Spriing, m./-ar
~Sprung“] M. II, 97. — Wahr-
scheinlich ist auch hier westlicher
Einfluf im Spiel, wenn er sich auch
noch nicht eindeutig nachweisen
liefs.

A. staltjis ,still, leise*: ,sachte* v:
Hleise“ sdtjes, letjam, staltjes M.
Nr. 4b, 77. — An stal ,still* an-
geglichen, aber zweifellos ebenso
wie sachtjis und s#tjis aus dem
Westen entlehnt: ndl. stilletjes,
ostfr.-nd. stilletjes, stiltjes (DOORN-
kaaT Koorman III, 317).

stapk! ,Heimchen“: Stdpk,n./-an ,die
Hausgrille* . .. M. II, 100 (Nr. 2¢,
73), Stabk ,Heimchen* J. 110. —
Vgl. ae. stapa, m. ,Heuschrecke®,
ahd. hewistapho, sowie mit I-Suffix
ahd. bhewistaphol, mhd. héustaffel,
mnl. stapel, m. ,krekel; sprink-
haan® (VeErbam, Hwb. 573), nnd.
springstapel, biippstapel, kunstapel
(»von Osnabriik bis ins Olden-
burgische“ KLuGE 17, 312).

stapk? — stap, m. ,Schritt® (*stapp):
Stapk,n./-an ... 2. Dim. v. Stdp
»Schritt® M. II, 100.

statji  ,Geschichte“: Stdtje, n./-an
»das Mihrchen® M. II, 101, Det
iarst Statji J.244, Det 66dar Stitji
J. 246, an Traalstitji ,eine Zau-

Anhang

bergeschichte® J.251. — NdL. staal-
tje, gron. stoaltje (TER LaaN
972),o0stfr.-nd. stdltje (DOORNKAAT
Koorman III, 298), auch ins Sylt-
ringische aufgenommen mit Ver-
lust des ! (vgl. auch LorsTEDT,
Niederd. Mitt. 4, 78).

stdrnk! ,Seeschwalbe®: Stérnk,n./-an
1. ,Sternchen® 2. ,d. kleine Meer-
schwalbe sterna minuta® Huk-
sternk ,d.M.“ M.I1, 103, St#rank,
n./-an M.Nr.2¢,73, die . . . Staern-
ken Cl. L. u. L. 143, Stearnk ,cas-
pische Seeschwalbe“ J. 110. — Vgl.
ae. stearn, ndl. stern,m., gron.
steern, westfr. sterns, stirns (-s <
tsj < tj << k). Ohne k-Suffix wire
fa. *stiarn (< *stérn) zu erwarten.
buk-, bich-stdrnk: Hukstérnk ,d.
M.“ [= ,die Meerschwalbe“?] M.
I1, 103, die Huchstaernken Cl. L.
u. L. 144,

stdrnk? ,Sternchen®: St#rnk,n./-an
1. ,Sternchen“ ... M. II, 103. —
Keine normale Diminutivform zu
stdr,m. ,Stern® (*sterra). Wohl
unter deutschem Einflufl.

stechtji ,Stiickchen“: Stégtje [eines
der Synonyme zu Mutje ,Theil-
chen, Stiicklein“] M. I, 198. —
Weiterbildung von stégi ,Stiick-
chen“?

stefken, Pl. ,Pulswirmer® — stdf,
m. ,Stab¥, ,Fafldaube“ (*stef):
Stéf[k],n./-an [versehentlich ¢ statt
k geschrieben] ,Pulswirmer® M.
I1, 101, Steefk /-en ,,Pulswarmer®
M. Nr. 49, 25, Stefken (€) ,Puls-
wirmer® ... auch wohl ,Man-
schetten®“ C1.H.A.10,140, Steafkan,
pl. sManschetten, Pulswirmer® J.
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15. — Bei der fiir Pulswirmer iib-
lichen Strickart ,kraus undschlicht®
(»zweirechts, zwei links“) entsteht
ein mit Stibchen vergleichbares
Muster. In dieser Art stricken heifit
darum auch stefket pregli.

stegelk — stich, m. ,Steig, Weg“
(*stich,m.): Steggalk, m./-ar ,,Fuf3-
steig® M. II, 102 (II, 105), Stich,
Steggelk (1, ¢é) ,Weg, Pfad und
Steig“ CL. H. A. 10, 141, Steggalk
,FuBsteig® J. 132 (138, 224).

stegi — stak,n. ,Stiick® (*stykke,n.):
Stége, n./-en .e. Stiickchen Fleisch®
Syn. Haktje M. 11, 102, det Steege,
/-en M. Nr. 2¢, 73 Stak, Stegi (4,
€) ,Stiickchen* Cl. H. A. 10, 139,
Steegi Bruad ,ein Schnittchen Brot®
J. 15.

stelk — stal, m. ,Stiel, Griff* (*stale,
f.): Stal, Stelk (a, &) ,Handhebe,
Stiel, Stielchen“ Cl. H. A.10,139. —
Vgl. ae. stalu, f., mnl. stale, f. u. a.

stemki — stdm, stem,f. ,Stimme*
(mnd. stemme): ... do wurd ar
wdaghat an siinghan, — an bat wiar
sok skian Stemkin! ... wurde
gewiegt und gesungen, — es waren
feine Stimmchen!“ J. 268.

sténk — stian,m. ,Stein® (*stén):
Sténk,n./-an Dim. v. Stian, ,Stein-
chen® M. II, 103, Stenk (e lang
und 7 und k fiir sich ohne g-Laut
gesprochen) ,,Steinchen® Cl. H. A.
10, 137, Steenk J. 110, 138, an
Deal, diar vol letj Steenkan wiar
»ein mit kleinen Steinen {ibersietes
Diinenthal“ J. 223,

sténtji ,Delfter Kachel® (bemalt und
glasiert, als Wandverkleidung in
alten Stuben): ,Stein® Stian ...

(Steentje, ,Flies mit Glasur®) M.
Nr. 4b, 97, Stian, m./-ar Sténtje
M. Nr. 2¢, 83. — Mit derselben
Sonderbedeutung auch sy. stintji,
hall. stintje, karr. stentjen. Zu-
grunde liegt wohl ndl. steentje
»Steinchen®. Auch die heimische
Form stenk hatte nach spiteren
Quellen die Bedeutung ,Kachel®.

stetji — stéd,n. ,Stelle (*stede):

Stedji (¢) ,kleine Stelle“ Cl. H. A.
10, 139. — Das Grundwort war
urspriinglich ein Maskulinum (got.
staps, an. stadr, ae. stede, mnl.
stede), dann auch Femininum (as.
stedi, mnd., mnl. stede), aber auch
der Wechsel zum Neutrum kann
verhiltnismifig alt sein. Er kommt
auch im Mittelniederlindischen
(»selten®) vor (VERWIJs-VERDAM
VII, 1982).

stbgi — stok,m. ,Stock® (*stokk):

Stégi(6) ,Stockchen” Cl H. A. 10,
138.

stblk — stal,m. ,Stuhl® (*stol):

Stil, m./-ar ,Stuhl® Dim. Stdlk,
n./-an M. I, 113 (II, 108), Stélk
(6) ,Stiihlchen® CL. H. A. 10, 138,
140, tu Stélk saten (6, a) — wort-
lich: ,zu Stiihlchen setzen“, d.h.
»zurecht setzen®, nimlich einen,
der sich nicht sagen lassen will Cl.
H. A. 10, 277, Stoolk J. 110, 138.
molk-stélk  ,Wolfsmilch® (eig.
»Milchstithlchen“):  Maalkstiélk,
n./-an M. Nr. 49, 33 (in einer Zu-
sammenstellung von Namen fiir
Gewichse und Blumen), ,euphor-
bia® Mdélkstblk /-an (NB Maélk
~Milch“ St#l ,Stuhl® dim. Stélk
»Stiihlchen“) M. Pflanz., S. 4. —
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Vgl. A. J. ArrstEN, Pflanz., S. 10:
»Gartenwolfsmilch® . .. Molkstub-
ler [Pl, hier also ohne Suffix].
Sy. katstélken, Pl. ,Wolfsmilch“
(»Katzenstiihlchen®).

stolki: Stélke,n./-en Nordd. Ufhand-
lingsding M. 11, 108, Stolke Uf-
bandlingsding M. Nr. 149, Stélke
M. Nr. 2¢, 73 (ohne Bedeutungs-
angabe). — Spiter ist stolki auf
Amrum in der Bedeutung ,kleines
Gefifl zum Beerenpfliicken® be-
zeugt. Die Etymologie ist unklar.

stémelk — stomel,m. ,Stummel,
kurze Pfeife* (*stummel): Stom-
mal, m./-ar ,Stummel z. B. Pfeife“
Stommelk M. 11, 106, Stémmalk
Dim. v. Stommal M. 11, 108.

(V.) stémelki — stomli ,humpeln,
kiimmerlichgehen®: Stémmalke,n./
Dim. v. Stomple M. 11, 108 (11,
107 nur das Verbum stomple ,stol-
pern®). — Die Substantivierung
stémelki (,,jemand, der kiimmerlich
geht®) setzt das Verbum stémelki
voraus, das zu stomli gehort, nicht
zu der Nebenform stompli.

V. stémpelki — stompli ,humpeln,
kiimmerlich gehen* (*stumplia):
stomlin, stémpelkin [,gehen“] J.
58.

V. stém(p)ki ,kiimmerlich gehen® —
stompi ,stampfen, stoflen® (Kohl,
Kalk) (*stumpia): stémpke Dim.
v. stompe ,gehen M. II, 108,
stémkin ,langsam und kiimmerlich
gehen“ J. 58, wat stémkat aw’r
Hiash eflar Vé6gashuuch tu ,wir
[beide] schritten iiber die Acker-
felder und Haiden nach dem Voo6-
gashoogh® J. 247.

Anhang

ston’erk! — stom’er, m. ,Stinder®
(*stonder): Sténnark,n./-an1.Dim.
v. Stonnar ,d. Stiitzbalken am
Spinnrade® . ..M. II, 108 (Nr. 2¢,
83), Sténnerken heiflen auch die
beiden Stécke am Spinnrad, woran
das Rélk oder der Spulen befestigt
ist Cl. H. A. 10, 141, Stonner,
Sténnerk (z.B. Lachtstonner, d.1i.
oLeuchter* — worauf ein Licht
steht...) Cl. H. A. 10, 137. — Fiir
die Bedeutung ,Spulenhalter am
Spinnrad® vgl. Visler din. sten-
dakan ,Tenholder pi Spinderok®
(BJERRUM, S. 225), das auf ein nie-
derdeutsches *stenderken zuriick-
gehen mufl.

ston’erk?  ,Strandliufer (tringa)*:
Sténnark,n./-an ... 2. .e. Vogel,
tringa“ M. II, 108, Stonner, Ston-
nerk ... »ein kleiner Vogel, der im
langen Grase nistet und briitet® —
auf einer Insel wird Stonner gesagt,
auf einer andern nur Sténnerk. ..
Cl H.A.10,141, Sténnerken [PL.]
Cl L. u. L. 144, Sténnark ,ein
kleiner Vogel“ J. 136. — Ob ,auf
einer Insel* wirklich Stonner ge-
sagt wurde, wie Cl. meint, ist
zweifelhaft. Die Entsprechungen
auf Sylt (st6n-k, c. ,kleine Sumpf-
schnepfe®) und Helgoland (stenik,
m. ,Strandliufer®) weisen auf
die Méglichkeit, dafl fa. stén’erk
sekundir durch Anlehnung an
stén’erkl aus *sténk umgebildet
worden ist.

stopkt — stob,m. ,Pfahl“ (*stubb(a),
m.): Stobb, m./-ar ,Pfahl® Dim.
Stépk, n./-an M. 11, 106, Stobk,
n/-an Dim. v. Stobb M. II, 108



Die Amrumer Diminutiva nach Mechlenburg, Clement und Johansen

(Nr. 2¢, 73), Stob, Stépk (8, )
»Pfahlstumpfen, -stiimpfchen* Cl.
H. A. 10, 138, Stob, Stobk ,Pfahl,
Pfihlchen“ Cl. H. A. 10, 142, Stob
wein kleiner Pfahl®. Dim. Stobk
J. 110.

stopk? — stop,m., f., n. ,Holzeimer
mit verlingerter Daube als Griff
(*stopp(a),m.): Staap, Stopk (6)
~Melkeimer® Cl. H. A. 10, 139. —
Vgl. ae. stoppa, m. ,Eimer®.

V. stépki ,kleine Pfihlchen setzen*:
stobkin (von Stob, Stobk ,Pfahl,
Pfihlchen*), d. i. ,kleine Pfihl-
chen oder Stibchen reihenweise
setzen“ Cl. H. A. 10, 142. — Zu
stépkt.

stotjk — stiitj,m. ,Brotende® (*stit):
Stiitj, Stétjk (%, 8) ,Anschnitt oder
Kruste, Kriistchen (vom Brod)“
Cl. H.A.10,140. — Vgl. sy. stiit,c.
»dass.“, mnd., mnl. stizt, m. ,Steif}“
(Grundbedeutung: ,,abgestumpftes
Ende®).

A. strakjis ,gleich, bald“: straksé
strakjis ,gleich, bald“ M.I1,109. —
Ndl. strakjes, straks (vAN DALE,
Hwb. 901).

strebelk — stripel,m. ,Streifen“
(*stripel): Strebbalk,n./-an Syn.
Rimmal Kirw Strimmal M. II,
109, Strimmal ,ein schmales Stiick,
Land, Zeug®...Syn. Strebbalk. ..
u. Stripal M. II, 111 (Nr. 149),
Strippel,Strebbelk ,Streifen, Streif-
chen“ Cl H. A. 10, 141, Strippel,
m./-ar ,Streifen®, Dim. Strebbalk
J. 15.

V. strebelk: ,in Streifchen zerschnei-
den®: strimle ,in schmale Stiicke
zerlegen® Syn. ... strebalke M. 11,
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111, strebbelke M. 11, 109, Nr. 49,
6, strebbalkin ,in Streifen zer-
schneiden® J. 58. — Zu strebelk.

stremelk — strimel, m. ,Streifen“
(*strimel): Stremmalk,n./-an Dim.
v. Strimmal M. 11, 109 (Strimmal,
m./-ar ein schmales Stiick, Land,
Zeug“ M. II, 111).

strengk —  string, m. ,Strang®
(*streng): String, Strengk (€)
»Strang, kleiner Strang® Cl. H. A.
10, 142 (141 dass. ohne Bedeu-
tungsangabe).

stni ,Sohnchen®: S#ne, n./-en ,,S6hn-
lein® M.II, 115, Suuni ,,Sohnchen*
J. 266. — Koseform (unter hoch-
deutschem oder niederldndischem
Einfluf}?).

sinken ,Sohnchen“: S6n, gewohn-
lich Dringh ,Sohn“; Dim.: Suun-
kan J.145, Suunkan [Anrede eines
alten Mannes an einen Jungen]
J. 243. — san(i) + nd. -ken.

sapji, saptji, siptji ,Schnipschen®:
Suupje,m./-s M. Nr.2¢, 73 (Nr. 40,
77), Séptie,m./-s ,Schnaps® M.
II, 115, Siptje ,ein Schnaps,
Schluck“ M. II, 117, Sénnagh! sid
Beeschi an breagh an Swawalstaak
antdn, an draank an Sunptji muar.
»Sparsam! sagte B., und zerbrach
ein Schwefelholz (um zwei daraus
zu machen), und trank einen
Schnaps mehr.“ J. 28. — NdL
zoopje (vaN Dare, Hwb, 1089),
nd. Soopje (Bremer Wb.IV,1103),
sépje (DoorNkKAAT Koorman III,
258, dort dasselbe Sprichwort wie
das von J. angefiihrte).

A.siitjis ,langsam, leise“: sitjes ,lang-
sam, leise, sachte® Syn. sdgtjis M.
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II, 115, sagtjes o: sétjis o: éwen
»langsam, leise* M. II, 45, suutji
[sic, Druckfehler?] J.217. — Vgl.
ndl. zoetjes, dagegen ostfr.-nd.
s8tjes mit Umlaut (DOORNKAAT
KoorLman III, 259). Die Form
satji (J.) ist fiir FA. einmalig, vgl.
aber ScuiTze IV, 228 sutje.

swalk ,Shwalbe“: Swalk,n./-an M.
II, 118, Swalk (a) Cl H. A. 10,
140, Swdlk J. 110. — Bei diesem
Vogelnamen ist das k-Suffix nicht
nur in simtlichen nordfriesischen
Dialekten verbreitet, sondern auch
im Westfriesischen (swe(a)ltsje),
Ostfriesischen (wang. swdaliik, sa-
terl. swdlke) und in den meisten
niederdeutschen Dialekten (fiir
Schleswig-Holstein vgl. MENSING
IV, 1016 s. v. Swolk).

swenki — swin,n. ,Schwein® (*swin):
Swenki (é) ,Schweinchen* Cl. H.
A. 10, 137.

swerelk,m. ,Ahle, Pfriem“: Swer-
ralk, m/-ar  (pro  Thwerralk)
»Pfriemen* M. II, 120, Swerlk,
m./-ar ,Ahle“ J. 15. — Vgl sy.
sweder, c., wied. swerl, m., sgos.,
hall. swedel, m. << *swidel (LOF-
sTEDT I, 177).

swirtji — swir,m. ,Zecherei“: Swirt-
je,n. Dan. Sviir M. 11, 121. —
Ebenso wie swir von ndl. zwier
herstammt, ist wohl auch swirtji
aus ndl. zwiertje entstanden.

tank — tuan,f. ,Zehe* (*tane,f.):
Tank (a) ,Zehchen* Cl. H. A. 10,
137. — Vgl. wang. tinnik ,Na-
gel der Vogelkralle® (o. S. 82).

tark ,Tropfchen, Schliickchen® —
tuar, f. ,Trine* (*tar,m.): Tark,

Anhang

n./-an .e. Bischen, e. Schliidkchen®
cfr. Tdar M. 11, 125, Tirk [unter
Siptje ,e. Schnaps, Schluck“] M.
I1, 117, Tdar/-an ,Zihre, Thrine“
cfr. Tark ,Tropfen® M. II, 144,
»Tropfen® an Drééb, Ta'rk M.
Nr. 4b, 107, Tark M. Nr. 149,
Tirk,n./-ar ,eine geringe Quan-
titit einer (gewohnlich trinkbaren)
Fliissigkeit; an T. Maalk ,ein T.
Milch® J. 16, Tirk, Dim. von Tdrk,
S. 16, J. 111. — Fiir das Genus
vgl. afr, tar,m., ae. téar,m., ahd.
zabar,m. usw. Auch hall. t#rke
(offenbar mit maskulinem Suffix
-ke < *-ka) bedeutet ,kleine
Menge von einer Fliissigkeit®
(LorsTeDpT I, 133), wihrend auf
dem Festland das Grundwort tir
diese Bedeutung neben der Be-
deutung ,Trine* hat. Vgl an-
dererseits auch nd. Tran(e)ken
»~Iropfchen®: MEeNsiNG V, 149
(fiir Norderdithmarschen), RicHEY
311, Brem. Wb. V, 97, DANNEIL
226.

V. tarki ,tropfeln“? ,ein Schliick-
chen nehmen*“?: ,Tropfen* an
Dré6b, Tark tarke | ,tropfeln®
dripe Drebbelk, Drebbel M.Nr. 4b,
107. — Aus diesen Notizen
MECHLENBURGS, die den einzigen
Beleg fiir das Verb enthalten, 1388t
sich die Bedeutung nicht sicher er-
kennen.

telk ,Kerbe“: Telk,n./-en ,Kerbe®
J. 16. — Diminutivform? Die
Etymologie ist dunkel. Zu tel(e)gi
»schnitzen® kann das Wort nicht
gehdren.
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V. telki ,auf den Zehen gehen, schlei-
chen®: telke ,trippeln® 5: ,leise ge-
hen* M. II, 126, telkin ,ganz leise
und verstohlen gehen* Cl. H. A.
10, 282, telkin, telki... ,leise auf
den Zehen schleichen®. Telki’r ans
iin, of’r noch sleapt ,schleich Dich
mal auf den Zehen hinein (in die
Kammer, um zu sehen), ob er noch
schlift.“ J.53f. (270). — Vgl hall.
telke (LorsTEDTI, 201), bok. tilke
(wohl << *telke), karr. télke
(M. Ni1ssEn 1236 = teilke oder
teljke?) und ohne k-Suffix ngos.
teeliG (Gott. II, 183). Die ur-
spriinglichen Formen sind wohl
*tyllia, *tyl(l)ikia. In den nor-
dischen Sprachen entsprechen an.,
nisl. tyllast, nnorw. tylla ohne
Suffix und nnorw. tylta mit t-
Suffix (Tore, Nyn. etym. Ob. 827,
vgl. LOFSTEDT, a. a. O.).

tenk! — tan,f. ,Tonne* (*tynne):
Tenk,n./-an Dim. v. Tan [, Ton-
ne“] Ammartenk ... M. 11, 126
(11, 124), Tenk (n und k fiir sich,
nicht wie in senken) ,Tonnchen®
Cl. H. A. 10, 138.
amer-tenk ,Scheffelmafl“: Ammer-
tenk, n./-en ,Scheffeltonnchen® M.
1, 6, Ammartenk, n./-an ,,Scheffel-
maaf}* cfr. Tin M. 11, 126, Am-
mertenk ,Scheffelmaaf® Cl. H. A.

10, 275. — Konnte auch zu tenk?
gehoren.
tenk? — tin,f.,n. ,Holzgefifl“

(*tine,f.): Tin, Tenk (i, é) ,ein
rundes, holzernes Gefifl“ Cl. H.
A. 10, 141,

tepk! — tip,m. ,Spitze“ (nd. tipp):
Tepk,n./-an Dim. v. Tip 1. ,d.

tewelk
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duflerste Spitze® 2. ,e. Bischen“...
M. II, 127, Tip ,Spitze* Dim.
Tepk ,e. kl. Spitze* M. II, 135
1, 198), Tepk (wovon? Wol von
Tip, d.i. ,duflerster Punkt®) ,Bifi-
chen, Kriimchen* Cl. H. A. 10,
137.

tepk? — tap,m. ,Zapfen* (*tappa,
m.): Tepk, n./-an Dim. v. Tip . . .
3. ,das Zipfchen* M. II, 127.

V. tepki ,die Spitze abbrechen, zer-

stiickeln“: tepke ,die Spitze ab-
brechen* M. II, 127 (Nr. 49, 6),
tepkin ,in kleine Stiicke zerschnei-
den“ J. 58. — Zu tepk!.

tetj ,Zitze“, ,Muttermilch®: Tetj, n.

1. ,Zitze* 2. ,Muttermilch® Tetj,
n/-an ,die Zitze* ... Tetj du,
S#g du siugen* M. II, 127 (II,
116), Tetj ,Brustwarze“, auch
»Muttermilch“ J.111. — Auch sy.
tetj, hall, sgos. titje (m.), vgl. ae.
titt, m., mnd. titt(e), m., f. u.a.

V. tetji ,saugen“: tetje ,siugen* M.

I1, 127, ... lukki’m tu, of di Duad
sinThiimmar uk unn Miis bea an’r
#ibb tetjat. .. . . sehet zu, ob der
Todte auch seine Daumen im Mun-
de hat und daran saugt® J. 223
(auf derselben Seite nochmals
dhnlich). — Zu tetj. Das Beispiel
bei J. zeigt aber schon Erweite-
rung des Gebrauchs.

sein  Stiick Ackerland“:
Téwalk M.11,122, Tewelen Téfel-
ken [? Pl.2] M. Nr. 49, 18, Tee-
walk, m./-ar ,abschiissige Fliche
Ackerland® J. 16.

Me(s)tewelken (wohl Pl) ,Flur-
name in Norddorf“: Mesteewelken
M. Nr. 49, 22, Metewalkbam . . .
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Tewalk scheint mit Taff [,ein
nahe am Hause liegendes Stiick
Ackerland, Toft“ J.16] gleiche Be-
deutung zu haben, und ist viel-
leicht das Diminutivum J., Jahrb.
f. d. Landeskunde IV, 140.

Nicht zu taff gehort téwelk, son-
dern zu *tiawel ,Tafel (<*tevle,
f.), das in der Form des Dativ
pluralis in Flurnamen vorkommt
als Tiawlem, eigentlich ,(auf oder
bei den) Tafeln“, vgl. den ent-
sprechenden Gebrauch von nd. Ta-
fel in dithmarsischen Flurnamen
(WEGEMANN, S. 55 bis, 115, 117,
Tafelblocke 32, 45, 93, Steintafel
118) und von din. Tavl im Amt
Tondern (Senderjyske Stednavne
I, S. LX). Vgl auch LOorsTEDT,
St. Neoph. 30, 82.

tirk fithrt JoHANSEN (111) als Dimi-
nutivform von tark ,Troépfchen,
Schliickchen® an, das selbst schon
eine Diminutivform ist. Es kann
sich wohl nur um eine Spielform
dazu handeln.

tjalk ,flaches Kiistenfahrzeug®: Tjalk
»Tjalkschiff M. II, 135. — Das
Wort gilt als Diminutiv von fries.
kjal < an. kidll ,Schiff* (KLuGE
17, 780). Nach Nordfriesland ist
es aber sicher iiber das Nieder-
lindisch- Niederdeutsche gekom-
men.

téchki — tog,n. ,Tau, Seil® (an.
tog,n.): Tagh, Téghki (a lang und
dumpf, 6 lang) , Tau, kleines oder
eigentlich diinnes Tau“ Cl. H. A.
10, 142.

tofelk — tofel,m. ,Pantoffel* (*tuf-
fel): Toffall-ar ,Pantoffel . ..

Anhang

Dim. Téffalk, n./-an M. 11, 138,
Téffelk ,Pantoffelchen Cl. H. A.
10, 137.

V. téfelki — tofli ,in Pantoffeln her-
umgehen®: toffle u. téffelke M. 11,
138, Toffalk u. téffelke M. 11, 138.

témk — tam,m. ,Zaum® (*tam):
Témk (8) »,Ziumchen* Cl. H. A.
10, 140. — Témk statt zu erwar-
tendem *tamk, also mit analogi-
schem é.

téngk — tong,m.,f. ,Zunge* (*tunge,
f.): Ténk (8) ,Ziingelchen* Cl. H.
A. 10, 140.

tépk — top,m. ,Zopf“ (topp, m.):
Topk (3) ,Zopfchen® Cl. H. A.
10, 139.

tor(e)fki — tir(e)w, m., f. ,Rasen-
torfsode® (“tiarf,m. oder f.): Tirw,
Térfkin (#, 8) ,Torf (oder Torf-
sode), kleine Torfsoden* Cl. H. A.
10, 141. — Im Westnordischen ist
torf Neutrum, aber in den anderen
Sprachen nicht (vgl. ae. turf,f., afr.
turf,m. u.a.), so daf} die Endung
-ki vom Genus des Grundwortes
her nicht zu erkliren ist.

t6stj — tost,m. ,Biischel® (*tost(a),
m.): Téstj, n./-an Dim. v. Tdst M.
II, 125 (Tast,m./-ar ,Busch®, o:
»Biischel“ IT, 125). — Vgl. karr.,
ngos., hall. toste,m. ,Biischel®
(< *tosta, doch setzt LOFSTEDT
I, 227 wegen ahd. dosto die Form
*posta an).

tételk — tatel, m. , Tiittel* (hd. T7it-
tel): Téttal(k) ,Titel“, Matth. 5,
18 J. 132, ... bet dat Hemmal an
Eardark vérgongt, skal neddar a
manst Buksteaf noch an Téttalk
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van’t Gisets tu nant kem (Matth.
5, 18) J. 194.

t6pk — tup,m. ,Zahn* (*top):
Tbsk, n./-an Dim. v. Tus ,Zahn“
M. I, 139 (1L, 145), Tuth, Téthk
(#%, 8, th Urlaut) ,Zahn, Zahnchen*
Cl. H. A. 10, 138, Tus, Toosk
,Zahn“ J. 138.

trantji ,kurzer Besuch®: Trantji ,e.
kurzer Besuch“ M.II,140. — Nach
anderen Quellen gebraucht in der
Verbindung: #b en trantji kem
»auf ein ... kommen“ oder ihn-
lich. Wahrscheinlich liegt ndl. trant
»Gang, Schritt“ zugrunde (eigent-
lich also: ,auf ein Schrittchen®).
Die ganze Bildung stammt wohl
aus dem Westen, obgleich sie dort
nicht bezeugt zu sein scheint
(vgl. aber westfr. trantke, trantsje
»wijsje, melodietje, dansje; drafje“
Frysk Wurdb. 520).

V. trebelki — trebli ,trippeln“
(*trip(p)elia): treble ,trippeln“
Dim: trebbalke M. 11, 141, treblin
»trippeln®, trebbalkin (Dim.) J.58.

trétj — triad,m. ,Faden®, ,Draht“
(*préd): Thredj () ,Drihtchen®
Cl. H. A. 10, 141.

trélk — trél, m., f.,n. ,Hexe* (an.
troll,n.): Trélk (8) ,Hexchen* CL
H. A. 10, 141. — Auch din. trold
ist nicht mehr Neutrum, sondern
Commune, auch in den jiitischen
Dialekten (FeiLBerg III, 851).

thér(e)mki — thiar(e)m, m. ,Darm*
(*berm): ermke permke M. Nr.
2¢, 78. — Auch sonst kommt

thiremk (-ki nur bei M.) haupt-
sichlich in Verbindung mit seinem
Reimwort dremk ,Armchen“ vor:
Lewer fol thiremken idiz stjileg
dremken ,lieber einen vollen Ma-
gen als schone Kleider*.

thefk — thew,f.,n. ,weibliches Schaf,

das noch nicht gelammt hat*
(*peve, f.): Séfk,n./-n .e. zwey-
jihriges Schaaf, das noch kein
Lamm hat“ (pro Théf) M. 11, 50
(Séw ,ein zweyjahriges Schaaf“

11, 52).
lém-thefk  ,dass.“ (,Lamm-*):
Laamseefk  ,einjihriges Schaf®

J. 14. — Vgl. hall. t¢fk (LorsTEDT
I, 209), westfr. touke (die alte
Lautverbindung eve wurde hier zu
on), sy. tév,c., engl. dial. theave

(EDD. VI, 80).

A. thenket — than ,diinn“ (* pynne):

than ,diinn“ Dim. thenkat M. 11,
128, thenkat ,diinnlich® 8 [= We-
sterland-Fohr] tenkatv.thanM.11,
130, thenkat — e kurz — (Dimi-
nutiv von than ... ,diinn“) ,ganz
diinn“ CL.H.A.12,74,than,Dimin.
thenkat ,diinn“ J. 29, 149.

tholk ,Messer mit kurzer, spitzer

Klinge*“: Thélk ein kurzes Schnit-
zelmesser® NB Dolch M. II, 132,
Tholk (6 lang) ,ein kleines spitzes
Messer, das Jemand bei sich trigt
in einer Scheide® (Schoath) — viel-
leicht mit Dolch zusammenhangend
Cl. H. A. 10, 141, Thélk,m./-ar
»ein Messer mit kurzer spitzer
Klinge, Dolch®, auch Tholknif ge-
nannt J. 16. — Es liegt in der Tat
nahe, das deutsche Wort Dolch
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heranzuziehen, dessen Etymologie
nichteindeutig geklirtist. Esscheint
noch niemand auf den Gedanken
gekommen zu sein, dafl das eine
Diminutivform mit k-Suffix sein
konnte, obwohl ein anscheinend
ziemlich gleichbedeutendes Wort
ohne k (oder ch) bezeugt ist:
mnl. dolle,m.,f. ,dolk, degenstok®
(VerpAM, Hwb. 142), vielleicht
auch mnd. dolle (in dem Stiick
»Claus Bur®, um 1525, V. 440),
nhd. dolle ,eine Waffe“ (GrRmMm
II, 1228, bei Fischart). Als Vor-
stufe von Dolch miifite man dann
wohl ein niederdeutsches *dolleke
(oder *dollek, mit stark flektiertem
Suffix?) annehmen, weil die Bil-
dung wohl in eine Zeit gehdren
miiflte, als es im Hochdeutschen
nur die Suffixform -chen (mit Um-
laut), im Niederlindischen -kijn
oder -ken gab (die Belege reichen
nur bis ins 16. Jahrhundert zuriick,
vgl. KLuGe 17, 137). Tholknif bei
JouanseN hat eine Parallele in
mnl. dolmesse, das VERDAM neben
dolle verzeichnet (im groflen Wor-
terbuch von Verwijs und VERDAM
fehltesallerdings). Als Vorform fiir
th8lk wire dann wohl *pol(l)ika

anzusetzen.

thomk — thim, m. ,Daumen®
(* pma): Thémk (8, th Urlaut)
»2Diaumchen* Cl. H. A. 10, 140,
Thiim ,Daumen®, Dim. Thémk
J. 111

ulji und utji Koseformen zu ual-atj
#Grofivater*: Ualatj, Uttjeu. Ullje
M. Nr. 2¢, 83.

Anhang

Gl — zu dil,f. ,Eule, Handbesen“
(*le)?: Olk (ohne Bedeutungsan-
gabe, voraus gehen 0! ,Staub-
besen“ und Ulang ,Schlige*) M.
II, 152.

iilken ,Kopfbedeckung kleiner Kin-
der“: Ulken,n./-an ,e. Kopf-
bedeckung der Kindlein“ M.1,117,
Zur Nacht trugen wir Kinder un-
ser Ulken um den Kopf. Auch
diese Sitte nahm ein Ende. CL L.
u. L. 154, Mdran komt at Seiki. ..
Maéghat Suuni’n Uelkan, Seit’r tau
brukkat Beankar iiibh ... J. 265 {.
— Nd. Ulken (Scuiitze 1V, 322,
MEensING V, 306).

welki — wel, n., f. ,Rad“ (*(bh)wial,
n.? *(h)wel, n.?): Welki (&) ,Rid-
chen“ CL.H. A. 10, 139, Wel, Wel-
ki ,Rad* J. 138.

wentj, m. ,Mistkarre®* — wanj, m.
»Wagen® (*wain): Wentj ,e. Mist-
karre® M. II, 164, Wentj ,Mist-
karre“ v: Njokswentj M. 1, 138,
Wentj (é) ,Wigelchen* Cl. H. A.
10, 137, Wentj ,Mistkarre* J. 112,
Winj, Wentj ,Wagen® J. 138.
njoks-wentj ,dass.“: Njokswentj,
m./-ar ,Mistkarre* [Njokswdnj,
m./-ar ,Mistwagen“] M. II, 10
(1, 138, 11, 164), #ibb a Njoks-
wentj yauf dem Mistkarren® J.59.

wer(e)fk ,Wirtel an der Spindel des
Spinnrades“: Werfk,n. ,Rad,
Trille am Spinnrocken® M. I, 165,
NB Werfk am Spinnrade ,Trille
Ridchen“ M. Nr. 14>, — Vgl. sy.
werefk,c. mnd. werve, wervel
»dass.®.
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wer(e)mkl — wir(e)m, m. ,Wurm*
(Fwyrm): Wermk (€) ,Wiirmchen“
ClL.H.A.10,139.

wer(e)ymk?  ,Wermut“: Wermk, n.
~Wermuth M. II, 166, Wermk
~Wermuth® J. 112. — Vgl nd.
Wérmk, Wérmken (MENSING V,
721), auch hier durch Assoziation
mit  Woérmken  ,Wiirmchen®
(Scutitze IV, 375) entstanden
(aus dlterem Wérmt).

wéfki — wiif,n., f. ,Weib, Frau“
(*wif,n.): Wéfke,n./~an Dim. v.
Wiif M. 11, 173, Wéfke/-en M. 11,
178 (I, 140, Nr. 2¢, 83), Wofki
~Weibchen® J. 119, Wiif, Wofki
~Weib“ J. 138, Wofki [redet
Mephistopheles Frau Marthe in
der Faustszene an] J. 215, 217,
218, ... weant bam bliish tu sin
Wiif an sdift] bial milj: Wéfki,
det kaan egh wuungungh . . .
» . . wendet sich freundlich an
seine Frau und sagt sanft: Weib-
lein, das kann nicht angehn . . .“
J. 278.

V. wélki — woli ,wickeln® (*wul-
lia): wolle ,widseln® ... Dim.
wélke M. 11, 172, wélke Dim. v.
wolle M. II, 173. — Vgl. hall.
invole ,einwickeln® (LorsTEDT II,
96), mgos. wélki (und wolki?)
~wickeln“, wo die suffigierte Form
allein erhalten ist.

wrelk, wrilk,n. ,Rollchen gekarde-
ter Wolle“: Wrelk,n./-an ,e.Roll-
chen gekratzter Wolle* M. II,
175, Wriilk,n./-an. Ein einzelnes
Rollchen gekratzter Wolle wird
W. genannt J. 17. — Sicher aus
din. orille,c. ,et sammenrullet

knippeafhe, halm, blar [, Werg“]“
(FeiLBerG III, 1098). Das in den
nichstgelegenen jiitischen Dialek-
ten vor mouilliertem / geschlossen
ausgesprochene i (FEILBERG: vril)
stand dem amringischen langen 2
anscheinend niher als dem kur-
zen, offener gesprochenen i. Das
erklirt wohl die Form wrilk. Das
k-Suffix ist angefiigt worden,
ohne daff der Stammvokal sich
verinderte. Dagegen ist wrelk
wohl durch stirkere Angleichung
an das heimische Diminutivsystem
entstanden. Vgl. mit (niederdeut-
schem?) Suffix -ken auch jiit. vril-
ken (FeiLBerG III, 1098), wied.
wrilken (JENSEN I, 715) und karr.
wrelken (M. Nissen 1156).

V. wrelki ,Wollrollchen machen“:

wrelke ,solche [nimlich Wrelkan]
mit d. Kartitschen zusammenrol-
len“ M. II, 175. — Zu wrelk.

. wrepk:i ,reiben® — wrid ,win-
A" k ben* 0

den, wringen, reiben“ (*wrida):
wreske Dim. v. wris ,reiben z. B.
Zeug, Hinde* M. II, 175 (I, 93,
11,40). — Vgl. wied. wreske, bok.
(fer-)wraske ,sich verschlingen®
(Tau), ,verrenken® (Gelenk), zu
wied. wrire, bok. wrize ,winden,
reiben®.

wrilk s. u. wrelk

V. wrétji ,wiihlen* (von Schwei-

nen), eilig gehen®: wrétje Dim.
1. ,herumwiihlen® [eine zweite
Bedeutungsangabe fehlt] M. II,
176, fartlin, wrétjin, twirlin, bok-
sin [Synonyme fiir ,gehen® mit
dem] Nebenbegriff der Unsicher-
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heit und Eilfertigkeit J. 58. —
Gehort nicht direkt zu wret ,, wiih-
len“ (von Schweinen, << *wrata),
sondern zu umlautlosem *wrot-
(vgl. fohr. wrat,m. ,Schweine-
schnauze®, ae. wrotan ,wiihlen®,

Anhang

hall. wrte LorsTEDT I, 84 u. a.)
oder zu schwundstufigem *wrott-,
*wrutt- (vgl. amr. wrot, m.
»Schweineschnauze®, nnorw. rott,
m. ,dass., bok.u.a. wrote ,wiih-
len® < *wrottia).

2. Neuwestfriesische und neuniederdeutsche

k-Verben
(Die Belege einiger Worterbiicher)

Frysk Wurdboek I, Bolswert 1956

(Die Materialsammlung erfolgte nach der ilteren Ausgabe von 1946, wurde
nach der neuen berichtigt, doch enthilt diese offenbar noch weitere Belege.)

aeikje ,zachtjes aaien“ (aeije), biglimkje (immen, eat) ,om iemand, iets
glimlachen®, blafkje ,zachtjes blaffen“ (blaffe), blierkje ,vriendelijk, blij
kijken; glanzen“ (blierje ,er vriendelijk, blij uit zien; er welvarend uit
zien®, blier ,vriendelijk, blij*), brijkje ,brouwen, brouwend spreken® (brije
»dass.), briskje ,licht bruisen® (brize, brizje), draikje ,telkens heen-en-
weer draaien“ (draeije), drafkje ,op een drafje lopen“ (drave ,draven®),
drifkje ,(zachtjes) aandrijven® (driuwe), dripkje ,langzaam druppelen®
(drippe), drinwkelje, drinwkje ,zachtjes drijven® (driuwe), driskje ,wei-
felen, aarzelen, flacikje ,vleien“ (flaeije), fliemkje flemen“ (flieme),
flierkje ,flikkeren®, flotskje ,waden, plassen®, forsluorkje ,veronachtzamen,
verwaarlozen® (forsloere), glydskje ,voorzichtig glijden® (glide), glimkje
»zacht glimmen; glimlachen“ (glimme), gluorkje ,zacht gloren, gloeien,
glimmen® (gluorje), gluorkje ,gluren® (gluorje), gnyskje nspotlachen, grijns-
lachen® (gnize), gnifkje nsnuffelen, speuren® (gnuve), hifkje ,op de hand
wegen; beproeven (onderzoeken; op de proef stellen); optillen; polsen,
ondervragen“ (zu beve ,heffen, opheffen? vgl. fa. béfki, o. S. 142),
jotskje ,hossen; draven® (jotse, jotsje), kletskje ,voortdurend kletsen (met
iets nats of weeks slaan)“ (kletse, nur 1946), kloarkje ,lurken, zuigen;
polsen, uithoren®, kluorkje ,zo’n beetje bezig zijn“, kloskje ,klossen, een
klossend geluid maken bij het lopen“ (klosse), klotse, klotskje ,klotsen;
klossen, een klossend geluid maken bij het lopen®, kniskje ,zo’n beetje
bezig zijn, kleine karweitjes doen; knutselen® (knuzelje), kroaskje ,met
lome schreden lopen®, kroskje, krosse ,met lome schreden lopen®, lepkje
»leppen, lebberen, met kleine teugjes en min of meer hoorbaar drinken®,
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luorkje ,gluren“, madlfarje, -farkje ,mallen (gekheid maken; stoeien)®,
miankje ,miauwen®, njintsje ,neurién; zeuren, zaniken“, noaskje ,neuzen
(kijken; snuffelen); bevallen, aanstaan®, oankise, -kiskje (immen —) ,zich
dicht tegen iemand aan vlijen (in bed)“, opgrypkje ,met een riek losser
maken (van de grond)“ (gripe ,grijpen®), paeije, paeikje ,paaien, tevreden-
stellen, sussen®, papje, papkje ,pappen®, pjutskje, pjitskje ,(water) putten;
veel of bij kleine beetjes drinken; bij gulpen of bij kleine beetjes gieten of
pompen; stumperig melken; met kleine straaltjes melk geven (van koe)“,
poarkje ,porren, poken“ (poarje), presje, preskje, presse ,pressen, pripje,
pripkje ,prikken®, priuwkje ,bij kleine beetjes proeven“ (prinwe),
primkje, primkje ,pruimen (van tabak)“ (prémje), pilkje, in skiep, it
jaer — ,de uier van een schaap wrijven om de laatste melk er uit te
krijgen®; immen — ,iemand alles aftroggelen, reauntsje ,zacht spreken,
fluisteren; zacht ruisen; neurién®, rjemje, rjemkje ,romen, roeikje ,zachtjes
roeien; schommelen, wiegen; een zwaaiende, waggelende gang hebben®
(roeije), sapkje ,bij het melken nu eens aan de voorste, dan aan de achterste
spenen trekken; een dunne straal melk geven®, skddskje ,zich schurken
(vooral van koude)“, slierkje ,zachtjes slieren, voortglijden® (sliere),
sljurkje ,zachtjes slieren, glijden; sloffen, sleepvoeten; zacht stromen, vlieten
(van water)“ (sliere), sluorkje ,niet al te hard opschieten, niet veel voort-
gang hebben; zachtjes glijden, slieren* (sloere ,slepen, niet opschieten,
weinig voortgang hebben .. .“), slomje, slomkje ,sluimeren®, smarkje ,licht
smeren® (smarre), snasje, snaskje ,gretig, veelal hoorbaar eten; kieskouwen,
zonder graagte en bijna niets eten (van kinderen)“, sobkje ,een beetje
sabbelen, zuigen (aan, op)“ (sobje), soeikje = soeije ,wiegelen, schommelen,
heen en weer bewegen; schommelen (op een schommel)®, soxje, soukje
»sullen, glijden of draven over dun, maar taai, buigzaam ijs; schotsje
lopen®, stofkje ,stofregenen®, swypkje ,zwepen; zwiepen® (swypje ,dass.),
temskje ,veel, druk (heen en weer) lopen“ (temzje ,teemsen, zeven...;
veel, druk (heen en weer) lopen®), tjemskje = temskje (tjemzje), toarkje
»slingeren (nu hier, dan daar op een willekeurige plaats neergelegd of
neergeworpen zijn; doelloos rondzwerven; gooien)“, trapkje ,kalm en met
kleine passen lopen®, tripje, tripkje ,trippelen, trippen®, trinwkje ,knuf-
felen, zacht liefkozend drukken, lekker pakken® (triuwe ,duwen; knuffelen,
liefkozend duwen en drukken®), troaije, troaikje ,paaien (in een kalme,
bevredigde stemming brengen; tevredenstellen), tsjapkje, tsjappe ,smakken,
een klappend geluid met lippen of tong maken®, ti#tsje ,kussen, zoenen®,
twirkje, twjirkje ,enigzins dwarrelen, wervelen (van de wind)* (twirje,
twjirje ,dwarrelen, wervelen (van de wind)“), s#tpilje, #tpuolkje ,uit-
doppen (van peulvruchten)®, wifkje ,wankelen, niet vast standhouden;
weifelen® (vgl. wifelje ,wankelen...; weifelen).
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déntjen, déntjen, duntjen ,leise u. heimlich sprechen, sub rosa erzihlen,
munkeln ...% dritjen ,mit kleinen Schritten eilfertig gehen..., trippeln®,
dudjen, dutjen, meist bedudjen ,betiubt u. wirr machen, verwirren, ver-
fishren®, disken ,leicht schlafen, schlummern, dimmern®, fer-téten, fer-
tétjen ,verschwatzen®, fisken ,leicht iiber etwas hinfahren, leise wischen,
reiben, oberflichlich abstiuben* (vgl. fa. fisli, fiselki, o. S. 136), flirtjen
»flattern, sich miiflig umhertreiben* (fliren), 1. flotjen, flétjen ,fl6fen,
schwimmen, schiffen, treiben®, ,rahmen, sahnen, schopfen®, 2. flotjen, fltjen
»scharwenzeln®, flirtjen, ,diinn scheiflen, weit u. breit umbherspritzen®,
gatjen in begatjen ,betriigen, hintergehen®, glémken, Dimin. von glumen
(»still, verdeckt u. heimlich wonach sehen u. lauern®), gritjen ,Schauder,
Abscheu, Schrecken etc. empfinden od. bekommen u. haben, schaudern,
ekeln, frosteln, eine Ginsehaut bekommen von®, gréitjen ,schmieren, su-
deln, unrein u. schmutzig umgehen, ein Etwas so zurechtmachen, daf} es
dreckig, unrein, unflitig etc. aussicht®, ghtjen ,lose, lockere Streiche od.
Schelmerei, dummes Zeug, Narrheiten etc. treiben, seine Zeit mit nichts-
wiirdigen Dingen vertreiben u. verschwenden, ein loses umhertreibendes
Leben fiihren, sich umhertreiben, schlendern, faulenzen®, 1. holken od. bhél-
ken ,hohl machen, hshlen®, 2. holken ,versteckt od. heimlich thun... sich
heimlich und fliisternd bereden, hotjen, hutjen, burtjen ,schwingen, schiit-
teln, schaukeln, in schaukelnder bzw. auf- u. niedersteigender Bewegung
reiten u. gehen od. fahren, hin u. her bewegen, von einer Stelle auf die
andere legen®, hipken, Dimin. von bippen (,hiipfen®), burtjen .sich rasch
stofl- od. sprungweise bewegen, in einem kurzen schnellen Trab gehen od.
reiten u, fahren“, kifken (von Kindern u. kleinen Hunden) ,mit Worten
streiten, zinkeln, kliffen, bellen®, knipken ,knipsen, schnellen mit den
Fingern“ (knippen .knippen, knipsen®), knidjen, gniédjen ,driicken, kne-
ten, pressen etc. mit der Nebenbedtg., daff dadurch eine wirre krause
Masse . . . entsteht*, k&seln, kGsken ,schwatzen, plaudern, in leichter
freundschaftlicher u. vertraulicher Weise sich mit einander unterhalten®,
1. kwirtjen ,sich rasch, lebhaft u.behende drehen, wenden u. bewegen, sehr
beweglich, wirbelig u. unruhig sein, mit Lachen erregendem Eifer umher
od. hin u. her rennen, sich unniitz abmiihen®, 2. kwirtjen ,infolge von
startkem Druck etc. mit knirrendem od. zischendem Tone wo heraustreten
od. herausflieen, herausspritzen®, [ésken, ldsken (Dimin. von [ésen)
»sammeln, suchen, picken, Nachlese halten, zusammensuchen®, l6pken (Dim.
zu lépen laufen®, s. u. mimken), mimken ,in kleinlicher Weise denken u.
sinnen od. nachdenken u. griibeln, spintisieren® (... Es ist wohl ein dimi-
nutives Verb. von einem urspr. mimen... wie ldpken von lépen, stopken
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von stoppen), murtjen ,reiben, driicken, stoflen, quetschen, nifken ,Klei-
nigkeiten stehlen, naschen®, nipken ,in kleinen Bissen essen u. auch in klei-
nen Ziigen trinken®, ndsken, nfsken ,schniiffeln, kritteln®, niifken ,a)
niseln, durch die Nase sprechen, sachte, langsam u. langweilig sprechen,
b) riechen, schniiffeln, spiiren, spionieren®, nilen (Dimin. nileken, nilken)
= néblen (,trddeln, tindeln, zaudern, zdgern®), n#énken, néintjen eine
Melodie leise singen od. summen®, nusken, nisken ,schniiffeln, stébern,
pirken ,das Essen vom Teller in kleinen Brocken . . . aufnehmen u. zum
Munde fiihren, langsam u. wenig essen, nicht recht zugreifen beim Essen,
sehr wihlerisch sein®, pitje-pditjen ,albern u. kindisch od. lippisch spre-
chen®, pldtjen ,dummes, albernes Zeug schwatzen, poiken od. péiken
»kosen, schon thun mit jemandem, ihm schmeicheln, den Angenehmen
spielen®, printjen, préntjen (Dimin. von prinen) alte Sachen in minu-
tidser Weise zusammennihen u. flicken od. auch: minutidse, kleine u. feine
Niherei, Flickerei u. Stickerei machen, auf eine feine, minutidse u. kunst-
volle Weise aus geringen Resten etwas zurechtnihen od. zurechtmachen u.
herstellen®, prétjen ,a. leise schelten, schmilen, tadeln, murren, brum-
men... b. mit britelndem od. brodelndem, surrendem Gerdusch im Topfe
anhaltend gelinde kochen od. schmoren... c. Speise durch langsames u. lan-
ges Kochen zu Mus od. Brei (prétje) zerkochen®, prémken, préimtjen

»Tabak kauen® pulen... piilen u. dessen Dimin. pflken (in den Sitzen:
... bé phild od. phlket (,macht, rupft, zupft“) dat lés od. dt’nander; — hé
sitt al in de nése to... pilken. — hé philket d’r nét so lank an herum

dat h&’t kort hed), pillen (Dimin. piillken) ,trinken, saufen®, purtjen...
wheraus- oder hervorquellen®, putjen, pitjen ,mit kleinen Schritten gehen
od. treten, waten etc.“, rifken od. richtiger riffeken (Dimin. von ruffen)
»in kleinlicher Weise rauben, stehlen od. kleine geringfiigige Gegenstinde
u. Stiickchen von etwas weg od. aus etwas heraus greifen u. wegnehmen,
stibitzen®, résken ,rutschen, gleiten, schliirfen, sanft u. leise od. kaum hér-
bar woriiber hingehen, schleichen®, schépken, schipken . .. dasselbe wie
schepen, schipen (,schiffen®), jedoch in dimin. Bedtg, u. von schépke, bez.
schipke (,Schiffchen, kleines Schiff“) fortgebildet, schértjen a. = schorten
(»schiirzen®) ... hé schortjed sin biiksen od. sin mauen... up; b. ,sich in
die Hohe ziehen, mit umschlagenden Hinden u. Fiiflen klettern®, schiitjen
»zu seinem Vergniigen schieflen od. fleiffig schiefen u. auf die Jagd gehen®,
sliddern, slidderken, iterat. ,gleiten od. glitschen, gleitern, glitschern, hin-
u. hergleiten od. glitschen®, slirken, slirtjen od. slirken (Dimin. von sliren)
»schleichen®, sliérken od. slértjen, Dimin. von sluren (,schlurfen®), smérken
»a. rauchen, qualmen, schwelen, langsam qualmend brennen od. verbren-
nen... b. langsam kochen od. braten®, snirtjen ,a. leise prasselnd braten
od. briteln, prasseln... b. mit Gerdusch Fliissigkeiten austreiben, zischend
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spritzen od. spiitzen u. speien, schnell u. zischend herausfliegen, diinn
scheiflen®, snitjen ,schnitzen, schnitzeln®, sndfken ,Tabak schnupfen, eine
Prise nehmen®, sn#isken ,riechen, speien, schniiffeln, stsbern, sépjen,
sépken, s6pken sépken sein Schliickchen od. ein Schnipschen nehmen od.
trinken, stapken ,Schrittchen machen, stopken (Dim. von stoppen ,stop-
fen“, s.u. mimken), 1. stuttjen od. stutjen ,an od. mit einem Stiitzchen od.
Kriickchen. .. bz. wie eine kleine od. alte, schwache u. kriippelige Person . ..
gehen®, 2. stuttjen od. stutjen ,rasch u. in wenig Miihe machender Weise
stutzen®, sidjen, sitjen ,schmutzen, schmieren, sauen, sudeln, unreinlich u.
unordentlich arbeiten®, sipken ,in kleinen Ziigen trinken od. schliirfen®,
siéisen (Dimin. sfisken) ,leise sumsen od. leise sumsend u. siuselnd singen,
um z. B. Kinder zu beruhigen od. in den Schlaf zu lullen... in den Schlaf
singen od. beruhigen u. einlullen®, tdlken od. talken ,schwatzen, schwit-
zeln, plaudern, leise reden, fliistern®, t6tjen ,schwitzeln od. kleinlich u.
albern schwatzen, iiber kleinliche u. unbedeutende od. nichtssagende Sachen
sprechen®, ti#tjen ,ein Miulchen machen, kiissen®, wippken, wipken ,kleine
Schwiinge od. Spriinge machen, hiipfen®.

H.BoNING, Plattdeutsches Worterbuch fiir das Oldenburger
Land

I. Nord-Oldenburg: eien, eiken streicheln®, glitschen, glifiken, glirsen,
Jever glisisken ,schlittern®, hoelen, hcelken, ut- ,aushdhlen“, kroenen,
kroentjen ,lallen (Siugling), stdhnen®, murtjen ,murren, murmeln®, nuff-
ken ,schniiffeln®, pattjen ,waten, patschen®, pootjen, puttjen ,1. gehen,
laufen (von Kindern), 2. kratzen (Katze)“, praten, praatjen, proten, pro-
ken ,sprechen, plaudern®, reddeken, reddigen ,zittern, riitteln, klirren®,
Bippken ,saugend, schliirfend (oder geziert) trinken®.

I1. Si#d-Oldenburg: brattken, bréttken ,brutzeln, briteln, gliimken
»schwach glimmen®, héttken ,ingstlich hiiten®, néttken ,miirrisch reden®,
ottken, rtken ,Speisereste beiseite schieben® (Nord-Old. orten), pattken
»stapfen, waten, barfufl gehen®, pisseken (z) ,in diinnem Strahl flieffen®,
preumken ,priemen“, Proetkert ,Schwitzer® (setzt wohl *proetken
»schwatzen® voraus), rallken ,balgen und schreien* (ostfr. rallen ,lir-
men®), rittken, reddeken ,zittern, riitteln®, stéffken ,fein, stiubend reg-
nen®, swittken ,spritzen mit der Swittkebiissen®.

Versuch eines bremisch-niedersichsischen Woérterbuchs
(Brem. Wb.)

Babken ,nafl machen, z.E. wie die Kinder, wenn sie im Wasser patschen,
sich und ihre Kleider nafl machen®, Brédken, ist das Diminutivum von
bréden [,briiten“] ,mit vieler Sorgfalt und Pflege auferziehen® (He is
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regt upbrédket ,er ist sehr weichlich erzogen, und mit vieler Miihe und
genauer Noth grof gemacht®), Bruusken, und briisken ,brausen, ein grofles
Geriusch machen* (Frequentativum von Brusen), Demken .ein kleines
Kind auf den Armen tanzen lassen®, Drémken, (o¢) verb. diminut. ,schlum-
mern, in einem leichten Schlafe liegen. In welchem Zustande man gemeinig-
lich unvollkommene Triume hat®, Indromken ,in den ersten Schlummer
fallen®, Drusen, und Druusken (welches letztere gebriuchlicher ist) ,fallen,
mit einem Geriusch zu Boden fallen, und insgemein, ein Gerdusch machen®,
Dufken, Dérdufken, ,1.) nicht offenbar zu Werke gehen, heimlich eine
Sache durchsetzen, ausfiithren. 2.) heimlich eines versetzen, priigeln, Rippen-
stofle geben“ (I, 266, vgl. 279 s. v. Duwen ,driicken...“), Duunlken ,etwas
heimlich thun®, Dérduulken ,heimlich durch Intrigen betreiben“, Dusken
»schlummern, halb im Schlafe seyn“ (frequentat. von Dussen — im Chur-
Braunschw. sagt man drésseken), Indusken ,einschlummern, in den ersten
Schlaf fallen®, Eiken ,Jemand liebkosend die Wangen streicheln®, Fleut-
jen (= Fleuten ,auf der Flote spielen, pfeifen®), Gliemken ,die Augen-
lider so weit zuschlieflen, dafl man nur eben durchsehen kann. it. liebdugeln,
limis oculis spectare®, De Dag gliemket all ,der Tag bricht schon eben an*,
He gliemket mi an ,er liebdugelt mir zu“, Gniddernund Gnidderken ,sanfte,
aber doch mit einer gelinden Erschiitterung, lachen. Der Schall dieses Zeit-
wortes selbst driickt die Sache besser aus, als eine weitldufige Beschreibung®,
Holken, unthilken (oy) ,aushohlen®, Hudderken ,wird eigentlich vom
Federvieh, insonderheit von den Hennen gesaget; iiber die Kiichlein sitzen,
und dieselben wirmen®... De Kinder in den Slaap budderken ,die Kin-
der einschlifern®, Hiischen, Hiisken ,schaukeln“ (Ditmars.), Keiern, Keier-
ken. Keiern gaan, oder keierken gaan ,miiflig herumschlentern, spazieren
gehen®, Krijolen, Krijélken ,1.) ein Freudengeschrei machen, jauchzen...
2.) ... ykliglich schreien®, Krémken, verb. dimin. ,1.) eben das, was kré-
men [,kriimeln“]. 2.) ein wenig schneien®, Krénken (oy) ,wimmern. Es
wird von kleinen Kindern gesagt...“, Lilken, oder Lilken: Uut lilken
»ein Getrink, das einem wohlschmeckt, oft ansetzen, und nach und nach
austrinken: mit oft wiederholten kleinen Ziigen ausleeren®, Liesken, Af
liesken ,einem etwas abschmeicheln®, Nibken ,den Schnabel oft eintiinken.
it. das Getrink eben schmecken, wenig zur Zeit trinken, pitassare. Wir
sagen auch sipken“, Nodderken ,,wird von den Pferden gebrauchet, welche,
wenn sie Futter fordern, oder sonst eynen schiittelnden Laut durch die
Naselocher machen: der aber von dem Wiehern sehr unterschieden ist“,
Niinnken, Ninnken. it. Ninnen ,saugen, wenig und behende trinken,
Padjen ,mit kurzen Tritten laufen. Wird sonderlich von dem Herumlaufen
der Kinder gebraucht... Wir sagen auch putjen®, Polken (oc) »sein Was-
ser lassen, pissen. Es wird gemeiniglich nur bey Kindern gebraucht. Sonst
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auch: enen Pool pissen®. Bepolken ,bepissen, anpissen®, Prilleken .,mit
den Hinden rollen, als Wachs oder Teig® (Chur-Braunschw.), Pilcken,
Piilken, dimin. ,ein wenig klauben, oder kneifen, wie die Kinder mit
ithren kleinen Fingern“, Up den Knaken piilken ,an den Knochen nagen;
aber so, daff man nur ein Weniges zur Zeit ab klaubet: minutim carpere®
(vgl. Pulen), Pullken ,oft trinken, die Pulle oft vor den Mund setzen®, Pier-
ken, oder besser Piirken, und Pirtjen, sind Verkleinerungsworter von purren:
»wenig und ohne Appetit essen. Eigentlich, bald dieses, bald jenes in der
Schiissel beriihren, und ein wenig davon nehmen, klauben, pitissare®, Purten,
und das Diminut. purtjen, ist dasselbe mit pupen. S. Furten, Putjen ,1.) mit
kurzen Schritten laufen... 2.) To putjen ,aufhetzen®, Ralken, dasselbe
mit rallen [,ein grofles Getdse machen, lirmen, toben“]..., Retken ,zit-
tern“, Retken un beven ,zittern und beben®, Sippen, Sippken ,mitlaufen,
wie ein Hund“, Sippen, und Sippken ,mit kleinen Ziigen trinken: Im
Trinken oft absetzen“ (vgl. IV, 1103), Snitjen ,schnitzeln, oft und viel an
einer Sache schneiden, in kleine Stiicke zerschneiden®, Dat Ledht snitjen
»das Licht putzen®. .. (vgl. auch IV, 904 s. v. Snitten, hier i << i),
Sniitjen ,Midulchen geben, kiissen® (im Hannov.), Susken, In susken
»einsiuseln, durch Siuseln ein schlifern“, Dat Kind in den Slaap susken,
Swirtjen 1.) das Verkleinerungswort von swiren, ,schnell von einem Orte
zum andern laufen . . .“ 2.) swirtjen oder swiirtjen, im Hanndv. ,sprit-
zen“ . .. 3.) ,zwitzern, vom Gesang kleiner Vogel, Tartjen ,verzirteln,
liebkosen® (im Hanndverisch.), Toppken ,oft, unablissig ziehen oder
zupfen. Es ist das Frequentativum von toppen® (dazu mehrere Beispiele
fir den Gebrauch), Trillillen Trillilken, ,wird nur in der tindelnden
Sprache der Kinderwirterinnen bey kleinen Kindern gebraucht, fiir
pissen®, Tulken ,saugen. it. mit starken Ziigen trinken,“ Ziseken ,ein-
nehmend, schmeichelhaft reden. it. mit feiner Stimme die Worte lang
ziehen®, Aepken ,liffeln, verliebt tindeln“ (V, 326), Fluusken ,sagt man
in Stade von denen, welchen es so genau auf ein Wort nicht ankommt,
und die deswegen keinen Glauben verdienen: Wind machen.“ He flunsket’r
wat ber (V,371).

M. RicHey, Idioticon Hamburgense (2. Auflage, 1755)

biincken, inbiincken, quasi inbiindeken ,einwickeln, einhiillen®, bissen (ss
molli), hisseken, inbiifken .einsiuseln, einwiegen, wie man die Kinder
durch ein sanftes riitteln mit singen oder siuseln in den Schlaff bringet®,
nilcken ,saugen, behende trincken®, nincken (,dasselbe®), pattjen treten,
patschen im nassen oder kothigten®, péschen ,wenig und oft trincken, als
ob man nur durch einen Feder-Kiel schlurfte* (MATTHESON), téillken (S. 374,
= niillken).
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O.MeNsING, Schleswig-Holsteinisches Wérterbuch

alken (plgn) vom Hund: be alkt sik ,wirmt sich in der Sonne“ (Sege-
berg, = ,aalt sich“?), bulken ,schwellen, wogen vom Wasser* (Norderdith-
marschen), in-biinken ,einwickeln, einhiillen (nach Scuitze I, 184:
biinken, inbiinken, inbiindeln), diiten, diitjen (Dtm. 1790, Prb. 1800,
vgl. ScH. 1, 100, 274), diijdern (Prb. abst.) ,kiissen* (vgl. westfr. titsje,
ostfr-nd tdtjen, wang. titik), holken ,héhlen“ (Flensburg), ut-holken
(Flensb., Ang., Eid.) u. -hélken (Ostholst.) ... ,aushdhlen®, hundjen ,lun-
gern (wie ein Hund)* (Westschleswig, vgl. fa. héntji, o.S. 143), op-klatjen
(Husum) = op-klarren (Schleswig) ,herausputzen®, klgschen ,sprechen,
reden“ (zu Klgschen ,Plauderei®), linken (lywgn) »launisch sein, schmol-
len“ (vgl. Luun, lunen, liinen), polken ,bohren, pulen® (Ostholstein), praten,
pratern, pratjen, praddeln ,schwatzen, plaudern®, prgten, proteln, prot-
jern ,plappern, schwatzen®, putten (Fehmarn) u. putjen (Scuirze 111, 247)
»treiben, antreiben, dringen®, sniiten (Kremp. 1800), snitjen (Holst. 1800)
»schneuzen®, tatjern (tgdZan) ,zirtlich tun“ (Norderdithm., vgl. sy. tdtji
Hkilssen®), woien, woiken ,m Wasser waten“ (Flensburg, Angeln, Stadt
Schleswig [aus jiit. voj und wvoj(e)k, vgl. FEILBERG III, 990 s. vv. vade u.
vadike]).

F.WoEesTE — E.NORRENBERG, Worterbuch der westfilischen
Mundart

brétschen, brutsken, bratsken ,schmoren, langsam braten oder kochen®,
ddseken, ddsken ,in den Tag hinein schwatzen®, dortken, dortsken ,sich ge-
schwitzig iiberall aufhalten®, burken ,1. briiten, 2. wirmen, 3. sich wir-
men®, jéleken, joileken ,heulen (von Hunden)“, kwerken .,widerlich
schreien, kweéirken ,halblaut weinen, von Kindern®, lénken ,lauern®,
lépken ,laufen, gehen (Diminutivverbum der Ammensprache)®, linken
Hhiniiber schielen, mit den Augen winken®, palsken, pdclsken ,durch
Wasser laufen®, pattken ,watscheln (v. Ginsen)“, purken ,im Staube wiih-
len, von Hiihnern“ (purren ,storen, stochern®), sappken ,vom Laute des
getretenen Wassers®, sl@pken, verb. deminut. von sldpen, im Munde der
Ammen (vgl. NorrenserG, Nd. Jb. 49, S.13), snjarken ,barsch reden,
schnauzen®, vlobnken (ein verb. diminut.) ,liebkosen, jemand schmei-
cheln“..., flion’ken 1) ,umschmeicheln, um etwas zu erreichen“... fludn’-
kern 2) ,liebkosen.

G.ScuamBacH, Worterbuch der niederdeutschen Mundart
der Fiirstenthiimer Goéttingen und Grubenhagen

biseken, sw. dem. v. bisen ,ingstlich hin und hereilen, hin und herlaufen,
ohne etwas auszurichten®, drilken ,vielmals drehen nam. vom Spinnen,
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eijeiseken = eijeien (,die Backe streicheln und so liebkosen*), glimmerken,
gleimerken ,gleiflen, heicheln, nach dem Munde sprechen®, gl8seken (dem.
v. gldsen) ,eben noch glimmen®, gliémmeken ,schwach glimmen®, gniseken
»grinsen, hohnisch lachen®, gnurken = gnurren (,knurren, brummen, ver-
driefllich sein®), grenneken, gréneken ,licheln, hfipken = biickeln (,Hiuf-
chen machen®), husseken (dem. von hussen) ,anfangen sauer zu werden®,
klingfisen, klingfistjen (,sich miiflig herumtreiben®), kiischken ,scheuchen,
verscheuchen® (ki#schen ,dass.”), lartjen ,schmeicheln, einem ums Maul
gehen, nach dem Maule oder zu Maule sprechen®, luntjen, lunschen (lunzen)
1. ,den Kopf zum Schlafen anlehnen, namentl. von einem kleinen Kinde,
welches auf den Armen getragen wird, od. auf dem Schofe sitzt, und nun
das Kopfchen an die Brust seiner Wirterin anlehnt, um zu schlafen®.
2. ,leise (leicht) schlummern®, miseken dem. = miseln (,fein regnen, wie
es bei starkem Nebel vorkommt*), nibbeken ,gleichsam im Schnabel davon-
tragen, d. i. Kleinigkeiten entwenden®, nidjen ,sich anstrengen®, nurtjen
1. = nidjen, 2. ,coire; vom Manne*, Swerkeileken vom Tone: ,liber-
schnappen®, patjen 1. ,mit bloflen Fiiflen gehen®, 2. ,gehen iiberhaupt;
besond. vom Gange der kleinen Kinder®, penneken ,heifl brennen® (de
sunne penneket), pilkern ,eine feine Arbeit ausfithren®, pitjen ,kiissen®,
pratjen, tratjen ,schwatzen, plaudern, von gleichgiiltigen Dingen sprechen;
meist im verichtlichen Sinne*, préseken, préseken = présen (,Menschen
od. Thieren etwas zugute thun, sorgfiltig verpflegen®), prétjen 1. ,ver-
drossen und trotzig sein; rechthaberisch und zanksiichtig sein®, 2. ,ein
grofles Wort fithren®, putjen ,mit kleinen, aber schnellen Schritten gehen;
am hiufigsten von dem Gange kleiner Kinder, aber auch von Erwachsenen®,
saweken dem. v. sawen (,sanft und fein regnen®), schitjen 1. ,oft und ohne
Zweck schieflen; oft schieflen, ohne etwas zu treffen.® 2. ,den Jiger spie-
len; von einem Menschen, der auf die Jagd geht, ohne dafl dies sein Beruf
ist“, siseken 1. ,leise zischen von nassem Holze, welches nicht brennen will,
oder von einem ins Wasser fallenden und darin erldschenden glithenden
Kérper® 2. ,von dem Wasser, welches eben anfingt zu sieden®, smenneken
(v. smand) 1. ,schiumen®. dat bér smenneket gaud. 2. ,fein regnen?*
(smand 1. ,der Rahm, die Sahne*, 2. ,der Schlamm, Koth®), smorkétjen,
smurkétijen ,schmoren®, snidjen (dem. v. snien) ,schnitzeln“, snidjern (freq.
zu snien) ,viel oder gern schnitzeln®, snutjen ,s0 heftig weinen, daff da-
von die Nase flielt; heftig weinen iiberhaupt®, spitjen ,spiitzen, d.h. oft
und zwar immer ein weniges ausspeien; ohne rechten Grund, und nur aus
iibler Gewohnheit ausspeien®, sisseken dem. v. sussen ,einlullen, einsingen®,
swirtjen, swortjen dem. v. swiren ,schmausen, zechen®, tartjen ,zirteln,
zirtlich thun, liebkosen®, tristjen ,in ein Gelichter ausbrechen, trotzdem
dafl man dasselbe zuriickzuhalten suchte®, trétjen, tréetjen, ,blasen, auf
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einem Horn, einer Trompete (oder Pfeife?); bes. vom Nachtwichter und
von Kindern, welche auf Kindertrompeten blasen® (tréte, tréete,f. ,das
Maul®), tréileken, dem. v. trilen [,rollen®] eine kleine Kugel schieben,
eine kleine Kugel rollen®, tulken ,zulken, aus dem Zapfen trinken, beim
Trinken einen langen Zug tun, in starken Ziigen trinken®, #thbleken
»aushohlen®, fleitjen, selt. floitjen, floetjen ,floten®, flirtjen ,Possen
machen®, fortjen ,farzen®, frostjen ,leicht frieren, eine diinne Eisdecke bil-
den®, wéltjen ,sich kaum von der Stelle bewegen, sehr langsam gehen
(dat swin wéltjet; von einem recht fetten Schwein), wurtjen ,mit einem
stumpfen Messer schneiden.

J.F.DannNElL, Worterbuch der altmirkisch-plattdeutschen
Mundart

nfilk’n, nélk’n ,von Siuglingen gebraucht, die, wenn sie gesittigt sind,
noch gern die Brust im Munde behalten, ohne zu saugen, oder doch nur
sehr wenig saugen®, ninkern ,leise vor sich hin singen“, polk’n, pélk’n
»mit den Fingern ein Theilchen vom Ganzen wegnehmen, abpfliicken...
Von Kindern gebraucht bedeutet es: mit den Fingern in der Nase wiihlen“
(vgl. auch s. v. pi#l’n), praotin, praotjern ,ein schwicherer Ausdruck fiir:
praosch’n, braotsch’n [,prahlen®]; es hat auch den tadelnden Nebenbegriff
nicht. Man gebraucht das Wort auch von Kindern, die bei ihren Spielen
stets viel u. rasch fiir sich sprechen®, schittkern ,unniitzer Weise mit dem
Feuergewehr schiefflen. Wer dies thut, ist ein Schittker, auch so viel als:
ein schlechter Schiitze, Jiger sein®, snickern ,aus Spielerei mit einem Mes-
ser etc. schneiden, besonders von Kindern gebraucht, die dergleichen un-
niitze oft gefihrliche Spielereien gern vornehmen; es liegt in dem Worte
stets ein Tadel®, snitkern ,das Frequent. mit demselben Begriff*.

J.C.DAunerT, Platt-Deutsches Worter-Buch nach der alten
und neuen Pommerschen und Riigischen Mundart, 1781

Brédden. Bréddiken ,Briiten®, Sik bréddiken. ,Sich in die Sonne legen;
am Ofen wirmen®, Dindelken. Dinnken. Déindeln ,Tindeln“. Watt
dinnkest du?, Gladern. Gladerken ,Auf dem... Eise glitschen®, Gliddern.
Glidderken (,dass.“), Hiddikken ,Von einer Stelle zur andern riicken®,
Holken ,Hool machen. Aushdhlen®, Holken (= Hélken), Krénniken
»Beym Trunke lallen. Als im Rausche sprechen®, Lalen. Laleken ,Mit
Kindern tindeln. Thnen alles zu Gute halten®, Lollen. Lolken. s. Lillken,
Liillken ,Zum Trinken oft den Mund ansetzen. Man sagt es auch von Kin-
dern, die in einem fortsaugen®, Nischen ,Etwas mit der Nase durchwiih-
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len, wie die Schweine oder Hunde. it. Unter anderen Dingen etwas suchen.
Sachen durchstinkern®, Polken ,Bey kleinen Stiicken wegnehmen.“ Sikk
in de Nise polken. ,Das trockene unreine aus der Nase mit dem Finger
herausriumen®. He bett sikk dat afpolket. ,Sagt man, wenn einer die
trockene Rinde eines heilenden Geschwiirs mit dem Finger losmachet®,
Slidderken ,Auf glattem Eise glitschen®. cfr. Gladerken, Slirken ,Ein-
schlurfen. Trinken. Saufen®, Taaschen ,Zirteln“, Zoelken ,Schlecht und

langsam fahren®.
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