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EINFUHRUNG

FORSCHUNGSBERICHT UND PROBLEMSTELLUNGEN

Bei Heines Weg als Schriftsteller ist parallel zur Buchveroffentlichung die Zeit-
schriftenpublikation zu beobachten. Als er Ende 1821 seine ,Gedichte“ bei Maurer
in Berlin herausgab, hatte er schon in fiinf Zeitschriften Prosa und Lyrik publi-
ziert. Am Ende seiner Laufbahn waren es tiber 50 deutsche und franzosische Zeit-
schriften *. Heine war der erste Schriftsteller von Rang, der sich bewuflt mit dem
immer stirker auftretenden Massenmedium auseinandersetzte und es gebraudte.

Die Literaturwissenschaft hat dieses Gebiet bei der Erforschung von Heines Leben
und Werk ausgeklammert, weil sie darin einmal einen Ubergriff in die Zeitungs-
wissenschaft sah, zum anderen die unhistorischen Methoden bevorzugte *. Die
Zeitungswissenschaft dagegen wollte nicht den Dichter Heine in ihr Gebiet
einbeziehen. Auch die Literatursoziologie klammerte diesen Bereich aus, obwoh]
es zahlreiche methedische Ansatzpunkte gibt®.

Man begniigte sich mit allgemeinen Urteilen, die sich in zwei Gruppen einteilen
lassen:

— Heines Beziehungen zu Zeitschriften seien unter dem Gesichtspunkt der per-

sonlichen Vorteile — doppelte Einnahmen durch Vorabdrudk, Ruhm usw. —
zu bewerten ‘.
— Heine betrachte Zeitschriften immer als ,Festungen des Ideenkampfes® und
bevorzuge daher diesen Publikationsweg °.
Beide Gruppen beriicksichtigten nicht die literarische und politische Stellung der
einzelnen Zeitschriftenredakteure; sie gingen nicht der Frage nach, wie Heine sich
auf die jeweiligen Zeitschriften einstellte, ob er sich Tendenzen und Moden an-
pafite oder bewufit seine Linie durchsetzte. Der ganze Bereich der Zensur, seine
Auswirkungen und die Reflexe des Autors wurden aufier acht gelassen ®. Daneben

' Die Heine-Bibliographie von Wilhelm/Galley, Bd. I, Weimar 1960, S. 42 ff zdhlt genau
fiinfzig. Vor allem in der frithen Zeit und fiir den Aufenthalt in Paris sind noch Neu-
entdeckungen zu erwarten, vgl. z. B. Verf., Heine und August Gebauer, Eine unbekannte
Heine-Strophe, in: Heine-Jahrbuch 1972, 11. Jahrgang; nach einer Notiz in der Allge-
meinen Literatur-Zeitung (Halle) 274, Oktober 1822, Sp, 427 hat Heine z. B. auch im
»Achrenleser auf dem Felde der Geschichte, Literatur und Kunst“, Danzig 1822 ver-
offentlicht; kein Ex. mehr vorhanden.

Im Heine-Institut Diisseldorf werden daher zeitgendssische Zeitungen und Zeitschriften
systematisch fir die entstehende Hist.-Krit. Gesamtausgabe durchgesehen, um so das
Vernachlissigte nachzuholen.

vgl. das ganze Spektrum der methodischen Mdéglichkeiten bei Eva D. Becker, Manfred
Dehn, Literarisches Leben. Eine Bibliographie; Schriften zur Buchmarkt-Forschung 13,
Hamburg 1968.

zuletzt Maché, Ulrich, Die Einflisse der personlichen Bezichungen auf die Literaturkritik
des jungen Heine, Diss. (Masch.) British Columbia University 1959, S. 66.

vgl. z. B. Emmerich, Karl, Heinrich Heines , Reisebilder®, Phil. Diss. Berlin 1965, S. 66 f.
Einen Gesamtiiberblick bietet jetzt Radlik, Ute, Heine in der Zensur der Restaurations-
epoche, in: Zur Literatur der Restaurationsepoche, Festschrift fiir Friedrich Sengle, hrsg.
von Jost Hermand und Manfred Windfuhr, Stuttgart 1970. S. 460—489.
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wurde Heines Aufnahme in den Zeitschriften, seine Wirkung auf die Literaten,
das Publikum und seine Reaktion nicht untersucht 7. Fragen nach Produktion und
Verbreitung wurden nur sporadisch gestellt.

Zu diesen allgemeinen Fragestellungen kommen weitere Gesichtspunkte: Leben
und Werk des jungen Heine sind bisher nur bruchstiickhaft untersucht und be-
schrieben worden. Das steht in keinem Verhiltnis zu Rang und Stellenwert die-
ser herausragenden Personlichkeit des 19. Jahrhunderts. Auflerdem wird mit
dieser Untersuchung der Versuch unternommen, auf regionalem Gebiet Litera-
tur- und Zeitschriftengeschichte aufzuarbeiten.

Um moglichst alle Aspekte der Wechselwirkungen herausarbeiten zu kénnen und
auf einem Gebiet Vollstindigkeit zu erreichen, wurde eine in sich geschlossene,
regionale Zeitschriftengruppe ausgewidhlt: Das ,Rheinische Unterhaltungsblatt®
in Krefeld, die ,Agrippina“ in K6ln, die ,Rheinische Flora® in Aachen, die
»Allgemeinen Unterhaltungsblatter®, die ,,Hermione* und der ,, Rheinisch-West-
falische Anzeiger® in Hamm, das ,Mindener Sonntagsblatt und ,Westphalen
und Rheinland® in Herford. Das hat in methodischer Hinsicht verschiedene Vor-
teile: Uberschaubarkeit, Stoffbegrenzung und Transparenz sind besonders her-
vorzuheben.

Die Zeitschriften im Rheinland und in Westfalen hatten im Zeitalter einer be-
schrinkten Kommunikation eine gewisse Eigenstdndigkeit und wurden von dem
literarischen und politischen Zentrum Berlin wenig beeinflufit, so daf} diese
regionale Auswahl berechtigt ist. Heines Beziehungen zu diesen Zeitschriften
erstreckten sich nur iiber einen Zeitraum von sechs Jahren.

Die meisten Zeitschriften wurden von der Zeitungs- und Geschichtswissenschaft
bisher nicht berticksichtigt, vor allem weil ein breites Quellenmaterial schwer
zuginglich ist 8. Uber die grofite Zeitschrift im westlichen Preuflen, dem ,,Rhei-
nisch-Westfélischen Anzeiger®, wurden mehrere Monographien fiir die Jahr-
génge 1797-—1817 geschrieben ?; die danach folgenden Jahrgidnge wurden nicht
beachtet, weil tiber den Redakteur Schulz wenige Zeugnisse vorhanden sind *°.

Die Zensur in den Rheinprovinzen ist umfassend untersucht worden, wihrend
ein Uberblick fiir die Provinz Westfalen fehlt *; umgekehrt ist es mit den lite-

" Neue theoretische Uberlegungen zu diesem Bereich bei JauB, Hans Robert, Literatur-
geschichte als Provokation, in: Sammelband mit gleichem Titel, edition suhrkamp 418,
Frankfurt 1970, S. 144—207.

® Man begniigte sich mit allgemeinen Charakteristiken wie z.B. ,romantisch® fiir die
»Rheinische Flora“, vgl. den Aufsatz von Faber, Karl Georg, Rheinisches Geistesleben
zswischen Restauration und Romantik, in: Rheinische Vierteljahresblitter 21 (1956),

. 274 1.

* Die letzte von Sandgathe, Ginter, Der ,Westfilische Anzeiger® und die politischen
Strémungen seiner Zeit (1789—1809) in: Dortmunder Beitrige zur Zeitungsforschung
5 (1960). Darin sind auch die frither erschienenen Monographien verwertet. Eine Hei-
delberger Dissertation von Hans Joachim Hamann {iber den ,Rheinisch-Westfilischen
Anzeiger® bis 1818 wird zur Zeit gedruckt und konnte daher noch nicht eingesehen
werden.

* vgl. auch Bergmann, Alfred, Die Glaubwiirdigkeiten fiir den Lebensgang und Charak-
ter Christian Dietrich Grabbes. Eine quellenkritische Untersuchung, Berlin 1930, S. 273.

* Kruchen, Karl, Zensur und Zensoren an rheinischen Zeitungen in der vormarzlichen
Zeit (1814—1848), in: Diisseldorfer Jahrbuch 34 (1928), S. 1—136.
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rarischen Lokalgrofen 2. Durch diesen unterschiedlichen Stand der Forschungs-
bereiche wurden die inhaltlichen Schwerpunkte bestimmt.

Die Aufteilung in drei Kapitel entsteht durch die drei Hauptredakteure bzw. ihre
Vermittler; parallel dazu sind die drei Zeitschriftengruppen einem bestimmten
Typus zuzuordnen. Innerhalb der drei Kapitel werden zuerst Redakteure und
Zeitschriften analysiert und danach die Beziehungen zu Heine. Dabei wurden
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt, die sich nach der Bedeutung der jeweili-
gen Zeitschrift in der {rithen Restaurationszeit und dem Quellenmaterial rich-
ten 3,

* Unter Anleitung von Professor Dr. Schwering/Minster entstanden mehrere Disserta-
tionen zu diesem Themenkreis; siche vor allem Schiicking, Julius Lothar, Das Geistes-
leben des Miinsterlandes wahrend des ersten Drittels des vorigen Jahrhunderts mit
besonderer Beriicksichtigung der romantischen Ideen. Phil. Diss. Minster 1928 und
Casser, Paul, Die Westfilischen Musenalmanache und poetischen Taschenbiicher. Ein
Beitrag zur Geschichte der Literarischen Kultur Westfalens in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Phil. Diss. Miinster 1928.

¥ Alle hiufiger vorkommenden Titel werden abgekiirzt, vgl. dazu das Abkirzungsver-
zeichnis im Anhang S. 245 {.






ERSTER TEIL

Zeitschriften unter der Leitung

von Jean Baptist Rousseau und seinem Kreis






I. DAS ,RHEINISCHE UNTERHALTUNGSBLATT”

A. VERLEGER UND REDAKTEUR, ZENSUR

1. Der Uerleger Funcke und die Griindung der Zeitschrift

Johann Heinrich Funcke war alteingesessener Buchdrucker in Krefeld. Sein Pres-
byteramt in der reformierten Gemeinde ist der einzige Anhaltspunkt fur die
geistige Richtung dieses Mannes !. Sein Verlagsprogramm, z. T. in den Leipziger
Messekatalogen abgedruckt 2, 1488t keine Riickschliisse auf seine Bestrebungen zu.
Auf alle Fille kann man sagen, dafl er keine bestimmte literarische Richtung
forderte.
Das RU war von Fundke selbst als ein reines Geschaftsprojekt gedacht, um seine
Buchdruckerei voll auszunutzen. Einen Hinweis auf die Groflenordnung des Ver-
lages geben die Anzeigen im RU, in denen ,Frisch bei Funcke eingetroffenes
Tonniessteiner Mineralwasser” ® angeboten wird. Funcke wollte, wie viele Pro-
vinzialverleger der Restaurationszeit, an der Mode der Unterhaltungsblitter
verdienen.
Er plante seit lingerer Zeit, ein ,Provinzial-Unterhaltungsblatt® herauszugeben.
Schon im Oktober 1820 hatte er den ersten Antrag bei den Behérden gestellt .
Die rheinischen Behorden wendeten nichts dagegen ein, wohl aber das Berliner
Innenministerium; dieses wollte die Zahl der Zeitschriften im Rheinland nicht
»unnotig vermehren® 5. Erst nachdem Funcke versichert hatte, daf sein Blatt nur
unterhalten und keine politischen Aufsdtze aufnehmen wolle, wurde sein Antrag
bewilligt ©.
Ausschlaggebend fir die Genehmigung waren Funckes kulturpolitische Argu-
mente 7:
»Dal} dieser politische Geistesdruck der franzésischen Revolution aber doch
tief gewirkt, ist unverkennbar, und die auler hiesiger Stadt und auch hier
nur wenige der begiterten Familien ausgenommen, in weitem Umkreise
herrschende vollige Unbekanntschaft mit dem, was das deutsche Mutter-
land seit den 1790ger Jahren fiir die Literatur und Kunst im allgemeinen
und besonders deutscher Pflege gewirkt und erzeugt hat, liefert den Beweis
davon, die uns leider so weit hinter unsere Brider jenseits des Rheins und
noch mehr der Elbe in allgemeiner Ausbildung zuriick gestellt hat.”
Zeitschriftenpldne ohne diese kulturpolitische Argumentation wurden 1821 fir
das Rheinland von den Berliner Behérden abgelehnt ®.

L Westdseutsche Ahnentafel, hrsg. von H. C. Scheibler und K. Wiilfrath, Bd. I, Weimar
1939, S. 474.

? siehe z. B. Allgemeines Biicherverzeichnis, Herbstmesse 1822, S. 393, 487.

* z.B. Nr. 16, 21. IV. 1822 [S. 8].

4 DZA Rep. 77 11, Spec. Lit. P5 fol. 11 und STADii Oberpris. Kln 871 unfol.

8 STADu Oberprds. Koln 871 unfol.

* DZA Rep. 77 I1, Spec. Lit. P5 fol. 18.

7 STADii Oberpris. Kéln 871 unfol.

® vgl. z. B. den abschligigen Bescheid an den Buchhédndler Kretzer in Disseldorf, DZA
Rep. 7711, Spec. Lit. P5 fol. 17.

9%



2. Programm und Tendenz

Auf der Riickseite des ersten Bandes ist das Programm des RU abgedruckt ®. Es
ist das Programm belletristischer Zeitschriften der Restaurationszeit, die nach
dem Grundsatz der Unterhaltung und Belehrung redigiert wurden. In dem von
Rousseau zusammengestellten Jahrgang 1822 herrschen Lyrik und Erzdhlung vor.

Rousseau hatte bis zu dieser Zeit noch keinen eigenen dichtungstheoretischen
Standpunkt entwickelt, so dafl er in der Auswahl der Einsendungen keine be-
stimmte literarische Richtung bevorzugte. Nachahmungen der Klassik finden sich
hier ebenso wie romantische Gedichte von Rousseau und Smets. Eine Betonung
der katholisch-frommen Lyrik wird der protestantische Verleger Funcke verhin-
dert haben. Auffallend ist, dafl viele Gedichte zum Thema Freiheitskriege, zu
Theodor Korner und der Volkerschlacht bei Leipzig, auftauchen. Man kénnte
das RU daher als eine vaterldndisch-unterhaltende Zeitschrift bezeichnen.

3. Rousseau und das ,Rheinische Unterhaltungsblati®

Das Blatt wurde bisher als ein von J. H. Funcke redigiertes angegeben *°, da der

Name Rousseaus weder im Impressum erscheint, noch Rousseau davon spiter

berichtet. Im Jahrgang 1822 lautet das Impressum auf der letzten Seite jeder

Nummer: ,Herausgegeben und gedruckt von Johann Heinrich Funcke.” Ab

Nr. 4, vom 19.1.1823, heifit es: ,Herausgegeben, gedruckt und redigirt von

Johann Heinrich Funcke.“ Daran wird deutlich, dafl die Zeitschrift bis zu diesem

Zeitpunkt einen anderen Redakteur besafl.

In seinem ersten Antrag schreibt Funcke, dafl er den Baron von Nordeck als

Redakteur verpflichtet habe *. Wie aus den literarischen Blittern hervorgeht,

war nicht bekannt, wer das Blatt redigierte:

— Die ,,Abendzeitung® meldet am 8. II. 182212, dafl Funcke in Krefeld eine
»Polyhymnia“ gegrindet habe. Als Redakteure werden Kurowski-Eichen,
von Vagedes und Fallenstein genannt.

— ,Westphalen und Rheinland® schreibt am 16. I11. 1822 13:

»Es heifit hier, dafl Herr von Kurowsky-Eichen in Mulheim die Redaktion
iibernommen habe.“

Aus verschiedenen Indizien geht aber mit Sicherheit hervor, dafl Rousseau den

Jahrgang 1822 redigiert haben mufi: Im Jahr 1822 sind alle Schriftsteller als

Mitarbeiter aufgefithrt, die auch Beitrdge fiir Rousseaus ,, Westteutschen Musen-

almanach von 1823“ lieferten. Fouqué, der im Rheinland nur mit Rousseau in

Verbindung stand, erscheint schon in der Nummer 2, vom 13. 1. 1822, mit dem

Gedicht ,Sommergefiihl“. Auffallend ist, dafl in den spiteren Jahrgingen, als

Rousseau mit dem RU nicht mehr in Verbindung stand, keine Beitrige der mit

Rousseau befreundeten Schriftsteller zu finden sind.

¥ siehe Anhang S. 266.

* vgl. Bibliographie der germanistischen Zeitschriften, hrsg. von Carl Diesch, Leipzig
1927, Nr. 1701.

* STADi Oberpris. Kéln 871 unfol.

* Abendzeitung 34, 8.1I. 1822, S. 4.

* WR 11, 16. III. 1822, S. 88.
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Auch am Beispiel der Mitarbeiterschaft Heines 148t sich zeigen, daff Rousseau
der Redakteur gewesen sein muf}: Heines Bonner Freunde mit literarischen Nei-
gungen kommen als Redakteure nicht in Frage. Steinmann studierte zu der Zeit
in Heidelberg, von Beughem war Referendar in Hamm. Der einzige, der sich in
grofierem Rahmen literarisch betitigte, war Rousseau. In der redaktionellen An-
merkung zu der ,Wallfahrt nach Kevlaar® heifit es 14
»Der verehrte Verfasser hatte die Wallfahrt nach Kevlaar schon frither im
Gesellschafter abdrucken lassen und hat uns dieselbe mit einigen Abdnde-
rungen nun mitgetheilt. Die Redaktion.“
Dahinter kann sich nur Rousseau verbergen.
Alfred von Reumont, ein Jugendfreund Rousseaus, berichtet in seinen Erinne-
rungen 5:
»Dieser [Rousseau] hatte Bonn verlassen, um eine Hauslehrerstelle in Opla-
den bei Milheim anzunehmen, und redigierte zugleich ein kleines, in Kre-
feld erscheinendes literarisches Blatt.”
Reumont meinte damit das RU.
Die Tatsache, dafl Rousseau fast allein den kritischen Teil der RU schrieb und
die meisten Gedichte lieferte, deutet ebenfalls auf seine redaktionelle Leitung
hin. Dafl sein Name offiziell nicht im Impressum erscheint, kann man nur aus
Rousseaus Vorgeschichte erkliren: Seit dem Erscheinen seiner Sammlung ,Lie-
der der Turngemeinde in Bonn, Deutschland 1820“ [Céln, gedruckt bei Spitz],
und dem darauf folgenden Zusammenstol mit der Zensur, war Rousseau den
Behorden verdachtig. Sein Name konnte daher nicht im Impressum einer Zeit-
schrift erscheinen. Rousseau mufite die Verantwortung vor der Uffentlichkeit
Funcke allein iiberlassen.

4. Zensur, Bedeutung und Uerbreitung

Seit dem 5. III. 1821 ¢ war der Landrat Cappe in Krefeld Zensor. Offensichtlich

hat er an diesem unpolitischen Blatt nicht viel auszusetzen gehabt. Er hat nur

selten Artikel verboten oder gekiirzt ¥7.

Anfangs war das Blatt von den anderen regionalen und ilberregionalen Zeit-

schriften beachtet und auch ausfirlich besprochen worden . Man lobte die kultu-

rellen Bestrebungen am Niederrhein; nach kurzer Zeit war es aber vergessen,

und man registrierte es in keinem Blatt, als die Zeitschrift aus unbekannten Griin-

den 1825 eingestellt wurde.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf}

— das RU eine vaterlidndisch-unterhaltende Zeitschrift ohne groflere Wirkung
war,

— vom Verleger keine besonderen Richtungen unterstiitzt wurden,

— der Redakteur Rousseau noch keine eigene Konzeption hatte.

“ Jg 1822, Nr. 84, 25. VIIIL, [S. 6].

5 Hermann Hiiffer, Alfred von Reumont, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein, H. 67 (1904), S. 91 f.

1 STADi, Regierung Diisseldorf Prisidium 670 fol. 119.

" ygl. z. B. RU 9, 2. 111. 1823, [S. 6].

8 Abendzeitung 34, 8. 1L 1822, S.4, Korrespondenz vom Niederrhein. WR 11, 16. IIL
1822, S. 88. KW 47 und 48, 8. und 15. XI. 1822.
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B. HEINE UND DAS ,RHEINISCHE UNTERHALTUNGSBLATT*

1. Heines Beziehungen zu Rousseau von 1819 bis 1822

a. Gemeinsames Studium bis zum Herbst 1820

Waihrend seiner Bonner Studentenzeit lernte Heine den jungenBonner J.B.Rous-
seau kennen. Nach Rousseaus eigenem Bericht schlossen sie Ende September 1819
Freundschaft ¥, als sich Heine auf Empfehlung von Professor Heinrich mit ihm
auf die Lateinpriiffung vorbereitete. Rousseau, zu der Zeit weder Gymnasiast
noch Student, war bei den Professoren schlecht angesehen #:
»Der J. B. Rousseau hat sich nicht zur Priifung gemeldet, weil er wohl wissen
wird, daf} ich ihn nicht annehmen wiirde: denn er ist im letzten Sommer von
dem hiesigen Gymnasium weggewiesen worden. Das Nihere kann EW. Mag-
nifizenz der Director Niedermann mittheilen.*
Dieses negative Urteil Professor Hiillmanns hingt mit dem Aufsehen zusam-
men, das Rousseau erregt hatte: Er liefl fur die Kreuzbergfeier am 18. X. 1819
bei Spitz in Kéln ,Lieder fiir die Turngemeinde in Bonn. Deutschland 1820
drucken, die sofort beschlagnahmt wurden. Seitdem war er politisch verdichtig;
seine literarischen und journalistischen Unternehmungen wurden von den Be-
horden streng aberwacht 2.
Heine, der in die Untersuchungen wegen aufrithrerischer Reden wihrend der
Kreuzbergfeier verwickelt war, mufl Rousseaus Mut bewundert haben 22. Durch
ihn lernte er andere rheinische Literaten, wie beispielsweise Smets, kennen. Die-
ser besuchte Heine im Sommer 1820 in Beuel #.
Rousseau war von grofler literarischer Aktivitit. Seit 1818 verdffentlichte er in
der ,,Colonia“ 24, 1820 tauchte er im RWA als Bonner Korrespondent auf 2. Er
schrieb zu der Zeit an Fouqué, um seine Gedichte beurteilen zu lassen ?® und trug
sich schon mit dem Plan einer Gedichtsammlung.
Am 15.V. 1820 immatrikulierte er sich an der Bonner Universitidt > und horte
im Sommersemester 1820 mit Heine gemeinsam Schlegels Metrikvorlesung %.
Rousseau studierte mit Heine nur kurze Zeit gemeinsam, da dieser schon am
15.1X. 1820 * Bonn verlieR. Wann Rousseau die Universitat verlassen hat, ist

¥ Houben, Gespride, S. 21.

% Universitdtsarchiv Bonn, Akte G 9, 2 Nr. 43, Brief Prof. Hiilllmanns an den Rektor
vom 19. XI. 1819.

% giehe unten S. 23 ff. und S. 68 {.

* vgl. auch Heines Widmungsgedicht an Rousseau, E, II, 59.

® H, 1, 33.

** Colonia 97, Jg. 1818, Ode an Klopstodk; u. a.

% RWA 100, 12. XII. 1820, Sp. 2257. Ob Rousseau auch im Literarischen Wochenblatt
des RWA 1819 verdffentlicht hat, 1afit sich nicht ermitteln; sein Name steht unter
keinem Text.

* vgl. Gotzen, Dichterjubildum, S. 135.

* Stammrolle der Universitit Bonn, Universititsarchiv.

*® vgl. Schlegel, A. W., Geschichte der deutschen Sprache und Poesie, in: Deutsche Litera-
turdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, No. 147, Dritte Folge No. 27, S. XIV.

® Letztes gesichertes Datum fir Heines Aufenthalt in Bonn ist der 15.1X.1820 —
Datumszeile auf Stammbuchblatt fiir Rousseau, vgl. E, II, 502,
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ungewil, da keine Exmatrikel mehr vorhanden ist. Ab 1821 war er bei verschie-
denen Adligen als Erzieher angestellt *. Wegen seines steten Kontakts mit rhei-
nischen Literaten muf} er auf Empfehlung Kurowski-Eichens Redakteur des RU
geworden sein. Kurowski-Eichen lernte er in Saarn kennen .

Literarisch gibt es zwischen Heine und Rousseau verschiedene Berithrungspunkte:
Beide waren Anhinger Schlegels; beide interessierten sich fiir altdeutsche Texte,
vor allem auf Anregung von Professor Hundeshagen.

Die Beschiftigung mit den Volksliedern war eine Mode der jungen Dichter.
Anton Wilhelm von Zuccalmaglio berichtet, dafl Smets zu dieser Zeit seine
Schiller am Karmeliter-Gymnasium in Kéln aufforderte, Volkslieder aufzu-
schreiben und ihm zu bringen *. Rousseau kiindigte eine Sammlung von Volks-
liedern an®, und Hoffmann v. Fallersleben lie sogar eine Suchanzeige im
RWA einrticken, um das Lied von den Konigskindern in ,der Mundart des west-
lichen und noérdlichen Theiles Westfalens“ festhalten zu kénnen *. Bei Heine
zeigt sich die Mode in seinen zahlreichen Volksliedern dieser Periode .

Die letzten Anklidnge einer mystischen Marienverehrung, die Rousseau zeigte,
drucken sich auch in Heines ,, Wallfahrt nach Kevlaar® aus.

Sobald aber romantische Dichtung mit der altdeutsch-politischen Richtung ver-
bunden wurde, zog sich Heine zuriick. Zwar war er auch gegen Klerikalismus
und Feudalwesen, verband es aber nicht wie Rousseau mit Nationalismus und
Mittelaltertiimelei ®. Das zeigt sich deutlich in Heines Widmungsgedicht an
Rousseau ¥. Dieser aber hatte Heines poetische Richtung deutlich mifiverstan-
den. Er glaubte, dafl Heine mit ihm v6llig einer Meinung sei *.

Nachdem Heine die Bonner Universitit verlassen hatte, wurde er durch andere
Ideen beeinflufit. Rousseau dagegen entwickelte zwei der oben angefiihrten
Gedanken weiter: Romantik, und damit wahre Poesie, wurde fiir ihn die christ-
liche katholisierende Richtung. Das altdeutsch-nationalistische Gedankengut
wurde bei ihm kultiviert.

In Géttingen blieb Heine mit seinem ehemaligen Kommilitonen in Verbindung.
Beide tauschten Gedichte aus * und unterrichteten sich tber literarische Arbeiten.
Wenn Heine Rousseau kritisierte, dann nur hinsichtlich der Form, nie die Ten-
denz seiner Lyrik. Wahrend sich Heine Rousseau gegentiber positiv tiber dessen
»Nibelungenlied“ duflert #°, kritisiert er kurz darauf 6ffentlich, aber ohne Hin-

% Zuerst bei dem Landrat von Hauer in Opladen, dann bei dem Hauptmann von Forell
in Mitlheim/Saarn.

' ygl. auch Rheinisch-westfalischer Musenalmanach auf das Jahr 1821, Hamm 1821, S. X.

% vgl. den Brief Zuccalmaglios an Simrock aus dem Jahr 1856. Photographie in: Rome-
1éike Berge. Zeitschrift fur Heimatpflege im Bergischen Land, Jg. 15, 1965/66, H. 3.

. 100.

3 Poesien der Liebe und Freundschaft, S. 129.

% RWA 80, 8. X. 1820, Sp. 1809.

% vgl. B, 1, 85 ff.

% deutlich ist das an dem Aufsatz ,Die Romantik® zu erkennen, s. u. S. 126 ff.

T E, 11, 59.

% ygl. seine Widmungsgedichte in: Poesien der Liebe und Freundschaft, S. 62 f.

" H, IV, 20.

“H, I, 16.
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weis auf Rousseau, die Verherrlichung der mittelalterlichen Poesie *. Noch in
der ,Gesellschafter-Rezension“ duflert er sich iiber ihn positiv .

b. Heines Verhaltnis zu Rousseau 1821/22

Der erste kleinere Streit scheint Ende 1821 stattgefunden zu haben. Am 20. X.
schreibt Heine an Rafimann, der biographische Angaben von Heine fur seine
Dichterlexika haben wollte *3:
»Vor 4 Monath schrieb mir mein Freund Rousseau, da Ew Wohl fiir die
Dichtergallerie biogr. Notizen iiber mich von ihm verlangt haben. Ich unter-
sage es ihm aber ernstlich, diese zu geben, aus dem mehrfachen Grunde:
weil ich fiir jetzt noch gar nicht werth bin, als Dichter genannt zu werden,
u[nd] erst durch Werke beweisen muf}, dal es mir mit der Poesie gar beson-
ders Ernst ist, und weil ich zweifle, ob Rousseau meine duflern Verhiltnisse
kennt.”
Heines Angstlichkeit vor biographischen Angaben durch Rousseau hatte, neben
der Frage nach seinem Geburtsjahr, noch einen weiteren Grund: Blittert man
Rafimanns ,Pantheon deutscher jetzt lebender Dichter und in die Belletristik
eingreifender Schriftsteller, Helmstedt 1823, durch, so findet man bei einzelnen
Schriftstellern den Hinweis auf die jiidische Abstammung; z. B. Seite 129 steht
drei Nummern unter Heine ,Heinemann (J...), Vorsteher einer judischen
Erziehungsanstalt [. .. ]“, und auf der Seite 136 ,Herschel (Chr. Mor.), ein Pros-
elyt aus dem Judenthume zu Breslau, hief} vorher Mordechai Hirschel [...]°.
Rousseau, der mit Heines Verhiltnissen vertraut war, wufite von Heines judi-
scher Abstammung. Hitte er das Ralimann mitgeteilt und dieser es publiziert,
so hitten Heine daraus Nachteile entstehen kénnen. Dieser Streit war jetzt
zwar unwichtig, sollte aber fiir beide Teile spiter bedeutsam werden .
Rousseau hatte Rafmann tatsdchlich biographische Daten iiber Heine,gegeben.
Raflmann edierte schon vor dem ,Pantheon deutscher jetzt lebender Dichter®
andere Dichterlexika. In der ,Gallerie der jetzt lebenden deutschen Dichter®,
Seite 27 *® des Jahres 1821, ist folgender, bisher unbekannter Text zu finden #*:
»Heine, Harri, geb. zu Diisseldorf, studirte erst zu Bonn (besonders Ge-
schichte), und ist jetzt der Rechte Beflissener auf der Universitdt zu Géttin-
gen. (Beitrdge zum Rhein. Westphélischen Anzeiger. Eine Gedichtesamm-
lung von ihm wird néichstens erscheinen.)”
Diese Notiz ist in verschiedener Hinsicht wichtig:
— Rousseau wufite nicht, wann Heine geboren war, denn dann hitte er, wie bei

it g, VII, 588.

“ F, VII, 218 {f.

$H, I 30f.

“ s, unten S. 29 ff,

% Der vollstindige Titel lautet: Gallerie der jetzt lebenden deutschen Dichter, Roman-
schriftsteller, Erzdhler, Uebersetzer aus neuern Sprachen, Anthologen und Heraus-
geber belletristischer Schriften; Besorgt von Friedrich Rafimann, Helmstedt 1821,
Zweite mehr erweiterte Fortsetzung.

2 H, IV, 29 kennt nur die Notizen im Rheinisch-westfilischen Musenalmanach auf das
Jahr 1822, Hamm 1822, S. VII, und Pantheon, S. 129.
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seiner eigenen Notiz, das Geburtsjahr angegeben . Alle nach Heines Brief
an Rafimann erscheinenden Notizen iiber Heines Geburtsjahr stiitzen sich
also auf dessen eigene Angaben im Brief an Raflmann. Die Argumentation
von Hirth, Heines Kommilitonen wifiten {iber sein Geburtsjahr Bescheid,
kann nicht mehr gelten +.

— Auflerdem wurde durch diese Notiz in der Uffentlichkeit bekannt, dafl Heine
in Bonn nicht das studiert hatte, wofiir er von seiner Familie unterstiitzt wor-
den war *.

Heine war in den Jahren 1821/22 daran interessiert, in Zeitschriften verdéffent-

lichen zu kénnen. ,Gesellschafter®, ,Abendzeitung® und ,Zuschauer wurden

seine nordostdeutschen Publikationsorgane. Der rheinisch-westfilische Raum
dagegen war seine publizistische Heimat. Hier hatte er in den verschiedenen

Dichterkreisen, die sich nicht einheitlich charakterisieren lassen, einen Namen.

Es ist bezeichnend, dafl Raflimann, der in seinen Dichterlexika vor allem Schrift-

steller des rheinisch-westfalischen Raumes berucksichtigte, ihn schon 1821 in

seine ,Dichtergallerie® aufnahm.

Beriicksichtigt man simtliche Veroffentlichungen im Jahr 1822, so wird deutlich,

dafl Heine sich zu dieser Zeit noch seiner rheinisch-westfalischen Heimat ver-

pflichtet fiihlte. Die ,Gedichte®, 1822, und seine ,Briefe aus Berlin“ hatten ihm
hier endgultig einen Namen verschafft. Das schldgt sich auch in seinen Brief-
duflerungen nieder. Am 15. VI. 1822 schreibt er an Keller #:
»Ueberhaupt die Empfinglichkeit, die meine Landsleute fir
meine geringen Talente gezeigt und die Griindlichkeit, womit man
dieselben [Gedichte] beurtheilt, hat mich sehr gefreut; [...]%.

Er war fir das Rheinland der junge aufkommende vaterlidndische Dichter.

Umgekehrt sorgte Heine fiir Publizitit der rheinisch-westfédlischen Literaten in

Berlin. Die Rezension von Smets Drama im ,Zuschauer® ® und die Besprechung

von Raflmanns ,Rheinisch-Westfalischem Musenalmanach® im ,,Gesellschaf-

ter® 5t belegen das.

Rousseau machte unterdessen am Rhein Literaturpolitik. Er versuchte mit allen

Mitteln, sich die Rolle eines literarischen Fithrers im Rheinland und in West-

falen zu erkimpfen. Dabei ging es ihm nicht um eine bestimmte literarische

Richtung, die er durchsetzen wollte, sondern um Ruhm und Anerkennung. Aus-

gangspunkt war der Redaktionsposten bei dem RU. Anschliefend versuchte er,

4 Gallerie, a.a.0. S. 57; Rousseau war sich iiber Heines biographische Daten nie richtig
klar, siche auch unten S. 284.

' H, 1V, 29.

 Die Bemerkung zu Heines Geschichtsstudium zeigt, daf die Notiz aus dem Rousseau-
Kreis kam: Steinmanns erste Biographie aus dem Jahr 1828 vermerkt ebenfalls, dafl
Heine in Bonn Geschichte studiert habe, siche unten S. 74 und Steinmann, Beihefte,
S. 8.

# H, 1, 44, weitere Auflerungen in dieser Richtung vgl. auch H, I, 46, 53, 65.

% Zuschauer 74, 21. V1. 1821, [S. 4] und die folgenden Nummern.

5t Gesellschafter 129, 292. VIII. 1821; evtl. vermittelte Heine auch Rousseau an den Ge-
sellschafter. Moglich ist aber, dafl Rousseau sich mit einem dhnlichen Brief wie bei
Hofrat Winkler (Abendzeitung) bei Gubitz einfiihrte, siche Anhang S. 282.
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nach dem Vorbild Rafimanns, eine Dichteranthologie herauszugeben %, was aber
nicht gliickte. Dann spielt er sich zum Gegner des in ganz Deutschland bekann-
ten Rafmann auf. Nach versteckten Spitzen und Sticheleien 5 gelingt es ihm im
Herbst 1822, Schulz davon zu iiberzeugen, dafl Rafimann nicht der geeignete
Herausgeber des ,Rheinisch-Westfilischen Musenalmanachs“ sei. Er selbst gibt
ab 1828 einen , Westteutschen Musenalmanach® bei Schulz und Wundermann
heraus. In der literarischen Welt wurde das miffillig registriert *. An Immer-
mann schreibt er entschuldigend %:
»Wundermann hat mir den Verlag des Rh. W. Musenalmanachs, dessen
Redaktion er Rafimann abgenommen, iibertragen, u. ich habe denselben
iibernommen, wie Sie aus dem Anzeiger werden ersehen haben, und zwar
blos aus dem Grunde, weil doch ein andrer, vielleicht ein fades Musen-
kameel, die Redaktion auf sich genommen u. die alten westph. Sauereien
wieder zusammengeriihrt hatte.”
Rousseau war durchaus fihig, mit Hilfe von Intrigen seine Pliane durchzusetzen.
Heine stand mit Rousseau 1822 in Briefkontakt. Er lief} sich von diesem iiber das
literarische Leben am Rhein informieren %. Den dufleren Anzeichen nach —
Rousseaus Rezension und Heines zahlreiche Veréffentlichungen — muf ihr Ver-
héltnis freundschaftlich gewesen sein.
Ob Heine an Rousseau herangetreten ist, um in dessen Zeitschrift zu veréffent-
lichen oder umgekehrt, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen. Folgende Uberle-
gung spielt dabei eine Rolle: Setzt man voraus, dafl das Gedicht ,Ich mochte
weinen, doch ich kann es nicht®  am 17. LI, Nr. 11, S. [6], ein unerlaubter
Nachdruck aus den ,,Gedichten®, Berlin 1822, ist, dann ware die erste Veroffent-
lichung ,Der Grufl des Engels®, Nr. 33, vom 18. VII. Am 19. VII. erschien von
Heine im KW des RWA der letzte Teil seiner ,Briefe aus Berlin®. Danach ver-
6ffentlichte er im RWA nicht mehr ®. Heine benétigte also eine neue Zeitschrift
im Rheinland und in Westfalen, um seine Popularitdt aufrecht zu erhalten. Es
kann daher gut méglich sein, dafl er an Rousseau herangetreten ist, um im RU
Gedichte verdffentlichen zu konnen.

2 Brief Rousseaus an Wallraff im Nachlal Wallraff, Stadtarchiv Xoln, Abt. 1105,
Korrespondenzen R 20.
* Rafimann schreibt im Rheinisch-westfalischen Musenalmanach auf das Jahr 1821, S. 149:
»Umwandlung
Sinnend iiber des morgenden Haushalts driangendes Irrsal /
Wandelt’ ich auf und ab, Dimm’rung umflossen, dahin“ usw.

Rousseau antwortet darauf im KXW 17, 19.1V. 1822, S.271:
»Sonett
Begeist’rung eines Poetasters
Die Mus’ entfithrt den Geist mit Birentatzen
Des ,Haushalts Irrsaal“ und dem ,blut'gen Jammer®
und freier fiihl’ ich mich in meiner Kammer; [...]%
* vgl. z.B. den Brief Nikolaus Meyers an den Kanzler Miiller, vom 14. VIII. 1823,
Bremer Freund, S. 315.
% Brief Rousseaus an Immermann vom 1. XI. 1822, NFG Nachlafl Immermann, Kasten VI.
% Aus dem angegebenen Brief ersichtlich.
57 siche unten S. 15 f. bei Wilhelm / Galley, Bd. I, S. 44 nicht aufgefiihrt.
*® Letzte Anzeige der ,Gedichte® 1822 in: RWA 62, 2. VIIL 1822, Sp. 1489 f, bei Wil-
helm / Galley nicht vermerkt, siehe auch unten S. 154.
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Zusammenfassend ist festzustellen, daf§

— Heine auf einen steten Kontakt mit dem Rheinland und Westfalen Wert
legte,

— er sich um Publikationsorgane in diesem Raum bemiihte,

— sein Verhdltnis zu Rousseau schon zu dieser Zeit durch literarische und per-
sonliche Divergenzen belastet war.

2. Heines Ueriffentlichungen im ,Rheinischen Unterhaltungsblatt”

a. Anzahl und Tendenz

Vergleicht man die Anzahl der Heine-Veroffentlichungen im RU des Jahres
1822 mit denen in den iibrigen Zeitschriften, so ergibt sich folgendes Bild:

17 Gedichte im , Gesellschafter

5 Gedichte im RU

3 Gedichte im ,, Zuschauer®.
Wird dabei beriicksichtigt, dafl Heine wahrscheinlich erst Anfang August Bei-
trige fir das RU einschickte, dann ist die Zahl — gemessen an der Bedeutung
des Blattes — unverhidltnismafiig hoch. Heine hatte Interesse daran, im Rhein-
land bekannt zu bleiben.
Bei einem Vergleich der Themen der Gedichte im RU mit denen im ,,Gesell-
schafter” zeichnet sich folgende Tendenz ab: Im ,Gesellschafter” konnte Heine
es sich leisten, ,gottlose Gedichte“ *® abdrucken zu lassen. Fiir das Rheinland
wihlte er bewufit Gedichte aus, die keinen Anstofl erregen konnten. Zwei
Gedichte % — , Die Wallfahrt nach Kevlaar® und ,, Im Rhein, im schonen Strome*
— haben katholische Themen. Die Schmerz- und Traumdichtungen — ,Ich
mochte weinen, doch ich kann es nicht® und , Traumbilder I. und II.“ — wurden
zu der Zeit auch von Rousseau und Smets veroffentlicht. Das Gedicht ,,Glldne
Sternlein schauen nieder” ist eine Naturschilderung und konnte keinen Anstof}

erregen.
b. Die einzelnen Gedichte

In der Nummer 11, vom 17. VIIL,, Seite [6] erscheint ein genauer Abdruck aus
den ,Gedichten®, Seite 125: ,Ich mochte weinen, doch ich kann es nicht.“ Daruber
steht ,Sonnette®. Rousseau {ibernimmt nicht nur den Text, sondern auch die Uber-
schrift fir mehrere Sonette aus den ,,Gedichten”. Es ist also gut moglich, dafl
Rousseau das Gedicht einfach hat nachdrucken lassen, ohne dem Setzer genaue
Anweisungen fiir die Uberschrift zu geben und ohne Heine um Erlaubnis zu
fragen.

Der erste, von Heine selbst eingeschickte Beitrag, ist am 18. VIII., Nr. 83, zu fin-
den ®. Dabei ist folgende Variante wichtig:

" H, 1, 44.
% siche Anhang S. 265.
% ,Der Grufl des Engels. Aus der Mappe des Malers®, E, I, 69.
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[RU 3. Strophe]
»Die Augen, die Lippen, die Winglein,
Die sah ich schoner nie.

Es kommt und spricht ein Englein:
Gegrifit seyst du, Marie! H. H.“

[Tragodien nebst einem Lyrischen Intermezzo 3. Strophe, S. 78]

»Es schweben Blumen und Englein
Um unsre liebe Frau;

Die Augen, die Lippen, die Winglein,
die gleichen der Liebsten genau.”

Die gehaltliche Anderung der ,Tragédienfassung“ — Rickwendung von der
mystisch-frommen Marienverehrung zur Wirklichkeit — ist entscheidend.
Wird beriicksichtigt, dal Heine zur gleichen Zeit im ,Gesellschafter® Gedichte
wie ,,Ich glaub’ nicht an den Himmel® % verdffentlichte, so hitte es ihm von sei-
ner Uberzeugung her auch nichts ausgemacht, das Gedicht mit der ,gottlosen®
dritten Strophe zu publizieren. Es ist fraglich, ob Heine das Gedicht speziell far
das rheinische Publikum und Rousseau geschrieben hat. Fest steht aber, dafl er
zwei Fassungen — dem Publikum entsprechend — bereit hatte. Dieses Gedicht
ist — im Gegensatz zu allen anderen Heine-Veroffentlichungen — nicht nament-
lich gekennzeichnet. Es ist nur die Abkiirzung ,H. H.“ zu finden. Die Vermu-
tung liegt nahe, daf Heine selbst diese Fassung nicht vollstindig billigte 8.
Am 25. VIIL., Nummer 34, Seite [5f.], wird Heines ,,Wallfahrt nach Kevlaar®
veroffentlicht; Heine wird das Gedicht mit dem o. a. Gedicht geschickt haben.
Dieselbe Thematik — Marienverehrung — erlaubt diese Annahme. Zu beach-
ten ist der Nachsatz: ,Der verehrte Verfasser hat die Wallfahrt nach Kevlaar
schon friher im Gesellschafter abdrucen Iassen und hat uns dieselbe
mit einigen Abdnderungen nun mitgetheilt. Die Redaktion.” Dieser Sachverhalt
1aft sich durch einen Variantenvergleich bestitigen: z. B. heifit es im , Gesell-
schafter®, II. Absatz, 7. Strophe, v. L.:

»Du Mutter aller Gnade,“
im RU dagegen:

»Du Hochgebenedeite;*
oder im ,Gesellschafter®, II. Absatz, 9. Strophe, v. 2:

»Zu Colln, der heil’gen Stadt,”
im RU dagegen:

»Zu Collen in der Stadt.“
Die RU-Fassung itbernimmt Heine spiter in den ,Reisebildern“. Die Ande-
rungen sind nicht inhaltlicher, sondern formaler Art, doch deuten auch sie auf
das Verhiltnis Heines zum RU hin. Er iiberarbeitet eine Gedichtfassung, um
sich dem Publikum noch besser bekannt zu machen.

® Rousseau stellt bei dem Abdruck des Gedichtes 1823 in: Lieder vom Kélner Dome,
Kéln 1828, S. 81, den Anfangsvers um — ,Die Lippen, die Auglein, die Winglein®.

8 Gesellschafter® 1822, Nr. 121, 31. VIIL

% vgl. auch Heines doppeldeutige Auflerung in den ,Florentinischen Néchten®, E, IV, 828.



17

In den ,Muttergottesrosen, Legenden, Sagen- und Rosenkranz von der glor-
reichen Mutter des Herrn, Weih- und Festgabe“, Bonn 1840, 1ifit Rousseau
einen Briefauszug drucken %:
»Sein Verfasser legt aber, wie der Herausgeber [Rousseau] dieses Werkes
aus brieflichen Mittheilungen weif}, hohen Werth auf dasselbe, weil es zei-
gen sollte, dafl er nicht blof wild und sinnlich, sondern auch fromm und
kindlich dichten kénne.“
Bertuicksichtigt man die o. a. Varianten, so liegt der Schlufl nahe, dafl der Brief
wahrscheinlich nicht wortlich stimmt, doch das Anliegen, dem Publikum zu gefal-
len, Heines Absicht war .
Am 15.IX., Nummer 37, verioffentlicht Heine einen Vorabdruck aus dem
»Almansor®: , Giildne Sternlein schauen nieder.“ In den ,Tragédien“ erscheint
das hier mit ,,Sommernachtsstindchen“ betitelte Lied unverandert .
Am 6.X. in der Nummer 40, und am 13. X. in der Nummer 41, sind die , Traum-
bilder von H. Heine“ zu finden. Heine hatte sie vorher im , Gesellschafter” ab-
drucken lassen. ,Traumbild I“ erscheint in der ,Gesellschafter“-Fassung,
» Traumbild II“ in der Fassung von 1823. Uber das erste Traumbild ,,Der
Traumgott bracht’ mich in ein Riesenschlof} [....]* setzt Rousseau das Motto
»Wer den Dichter will verstehen, muf} in Dichters Lande gehen®.
Rousseau hatte eine Vorliebe fir Motti: In seinen ,Poesien fiir Liebe und
Freundschaft“ heifit es im Vorwort :
»Ueber jedem dieser Gedichte steht ein Spruch von Géthe, theils als Motto,
theils als Thema, dessen Variation mein Sonett ist.“
Gedicht und Motto stehen also bei Rousseau in einem engen Zusammenhang. Bei
Heine will er u. a. auch dieses Gedicht als Erlebnislyrik verstanden wissen; sein
Motto ist als Interpretationsanleitung zu verstehen. Diese Auslegung der Heine-
schen Lyrik iibernimmt er von der Schm.-Rezension im RWA; eine Methode,
gegen die sich Heine in Kiirze heftig wehren wird ®.
Auswahl und Zusammenstellung zeigen, daff Heine dem Publikumsgeschmack
entsprechen wollte. Er verwendete grofie Sorgfalt auf die Textqualitat. Diese Indi-
zien deuten darauf hin, daf er sich bemiihte, im Rheinland bekannt zu bleiben.

8. Die Aufnahme Heines im ,Rheinischen Unterhaltungsblatt®

a. Die Rezension der ,Gedichte 1822

Im Dezember schickte Heine seine ,Gedichte“ zwecks Rezension und als Erge-
benheitsadressen an Goethe, Miillner, Smets, Hundeshagen und andere. Heine
hat auch Rousseau ein Exemplar zugeschickt, denn schon in der Nr. 2, 13. 1,

% Muttergottesrosen, S. 149.

% Da Rousseau den Text aber erst 1840 verdffentlicht, ist es moglich, dafl er Heines ver-
inderte Anmerkung in den ,Reisebildern® Bd. I dazu benutzt hat; vgl. auch E, I, 528.

% Die Fassung im RU stimmt mit der Fassung im Gesellschafter 181, 12. XI. 1821, S. 839
iberein.

% a.a.0., Hamm 1822 [unpaginiert].

® siehe auch S. 166.
Das Motto als Spitze, Interpretationsanleitung usw. wurde auch im ,Morgenblatt® ver-
wendet, vgl. dazu Peek, Morgenblatt, Sp. 1501.
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S. [4] {., bespricht Rousseau die ,,Gedichte®. Es ist die erste Rezension der Heine-
schen Gedichte im rheinisch-westf4lischen Raum ™ und zeugt von der noch beste-
henden Freundschaft.
Hinter der lobenden dreispaltigen Rezension ist nur schwer der dichtungstheo-
retische Standpunkt Rousseaus zu erkennen. Rousseau bekennt sich als Anhénger
Schlegels zur Romantik ™:
»Durchgehend herrscht die Romantik der Form und des Inhalts strenge vor;
dafir wollen wir dem Verfasser unsern Dank sagen.”
Rousseau zihlt Heine noch zu den Anhdngern Schlegels, obwohl Heine schon im
»Romantikaufsatz“ versucht, einen eigenen Standpunkt zu beziehen: namlich
Plastik und Romantik zu verbinden 2.
Rousseau befiirwortet das Volkslied. Die wichtigste Eigenschaft dieser Form ist
es, nur anzudeuten und nicht auszusprechen.
Der Sinn aller Lyrik sei darin zu suchen, daf sie das Menschenherz bewege und
seine Gefiihle sowie die Phantasie anrege *:
»Man kann in diesen Gedichten die Schilderung der Liebe nicht lesen, ohne
mit zu lieben; man kann bei der vollkommenen Darstellung héchsten
Schmerzens nicht verweilen, ohne sich selbst vom Schmerz durchfrostelt zu
fublen [...].°
Das alles sind Grundsitze, die auch bei Heine anklingen, und die beide von
Schlegel tibernommen haben. Wie schwankend aber sein Standpunkt ist, zeigen
folgende Verse, die in der Nr. 4, 20. L., erscheinen ™:
~An W. Smets.
Wie sich mir auch die Sonne mag verdiistern,
Dein Lied erquickt und frischt mich balde,
Und gern hat sich der Geist mit dir entschwungen.”
Hier wird sein anderer Standpunkt dargelegt, mit dem er spiter heftig Heine
kritisiert: Poesie muf§ erheben, erfreuen und dem Menschen Hoffnung geben.
Grundtenor des Lobliedes ist die Einzigartigkeit der Heineschen Dichtung;
Sprachbeherrschung, Darstellungskraft und Anteilnahme des Lesers werden her-
vorgehoben 5.
»Ohne uns hier auf die Zergliederung und Beurtheilung aller dieser Stiicke
im Einzelnen einlassen zu kénnen, danken wir nur noch dem Verfasser, daf§
er uns so Herrliches und Vortreffliches geliefert hat, und ermuntern ihn,
auf dem gliicklich betretenen Wege fortzufahren und der Stolz seiner Hei-
math (Heine ist Rheinldnder) zu werden.®
Abgesehen von diesem uneingeschriankten Lob ist an diesen Sitzen eine be-
stimmte Formulierung herauszuheben: ,Heine ist Rheinldnder”. Nicht nur in
Westfalen, welches als unpoetisch und steif verrufen war, sondern auch im
Rheinland wurden in diesen Jahren Stimmen laut, die den tiefen Stand der

™ Vor der Rezension im RU erschien im ,Zuschauer®, 5, 10.1. 1822, eine Besprechung
der ,Gedichte* 1822,

 a.a.0. [S.5].

2 siche unten S. 126 ff.

# a.a.0. [S. 5].

" a.a.0. [S. 1].

*® a.a.0. [S. 5].
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Kultur am Rhein beklagten; daher auch die Betonung von Heines Herkunft.
Rousseau sieht in Heine den Dichter, der dem Rheinland und Westfalen wieder
zu literarischem Ansehen verhelfen soll. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde
Heine zuerst im Rheinland und in Westfalen so schnell bekannt.
Diese Rezension wurde von einem Rousseau geschrieben, der noch riickhaltlos
von Heine begeistert war. In zwei Punkten beginnt er sich aber von Heine zu
distanzieren: S. [5] heifit es: ,In dem Sonett ,die Nacht auf dem Drachenfels
ist der SchluR unerwartet und hinterldfit im Zusammenhang mit dem Ganzen
einen tblen Eindruck.“
Bei Heine lauten die letzten zwei Strophen des Drachenfelsthemas 7:

»,Und aus den Triimmern steigt ein tiefes Achzen,

Es klirrt und rasselt, und die Eulen krichzen;

Dazwischen heult des Nordsturms Wutgebrause. —

Sieh nun, mein Freund; so eine Nacht durchwacht’ ich

Auf hohem Drachenfels, doch leider bracht’ ich

Den Schnupfen und den Husten mit nach Hause.“
Rousseau hatte dasselbe Thema in einer Anhangstrophe seines Nibelungenlie-
des behandelt. Heine war es schon aus seinem Géttinger Briefwechsel mit Stein-
mann und Rousseau bekannt 7. Dort heifit es ™:

»Dies hab’ ich, mein Heine!, gesungen mit dir auf der Drachenburg,

Es schaute die Abendsonne an allen Ritzen durch;

Da stiegen die Heldengeister zu uns herauf, herab.

Auch kam ein grauer Meister, der uns die Harfe gab.

Wie schlugen wir drein gewaltig, bis dafl es wurde Nacht.

Die haben wir bei den Geistern da oben zugebracht.

Sie tanzten bleich und luftig im Mondlicht ringsherum,

Wir lagen allein dazwischen, im Mantel, still und stumm.*
Der Drachenfels, als Treffpunkt der Studentischen Freiheits- und der Altdeut-
schen Bewegung, war Symbol und Zeichen des wieder zu belebenden Mittelalters.
Heine macht sich dber diese Bestrebungen lustig, wdhrend Rousseau diese
Gedanken ernst nimmt und im Laufe der Jahre, vermengt mit frémmelnder
Mystik, kultiviert.
Der Gedanke, dal Poesie erheben muff, klingt auch in dieser Rezension schon
an, wenn Rousseau Heine mit Byron vergleicht. In der Nr. 1, vom 6. L., S. [4],
weist er in einer Besprechung des Taschenbuches ,, Urania“ auf Wilhelm Miillers
Aufsatz Giber ,Lord Byron“ hin. Er schliefit sich der Meinung Miillers an, daf}
Byron sittenverderbend sei :

»In Form und Gehalt haben viele dieser Dichtungen [Heines] grofle Ahn-

lichkeit mit denen von Byron; nur mit dem Unterschiede, daf} ihre Einwir-

kungen keinen so tiefen Hafl bei der Menschheit und keine solche Verzweif-

lung hervorbringt, wie dieses bei letzterem der Fall ist.”

" E, I, 64.

7 H, I, 16 und siehe unten S. 167 f.

® Rousseau, Jean Baptist, Gedichte, Crefeld 1822, S. 91.

" a.a.0. 8. [5]. Dieselbe Formulierung verwendet Rousseau auch in seiner A.-Rezension,
s. u. S. 40.
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Mit diesem Vergleich ist Rousseau der erste, der auf die Verwandtschaft von
Heine mit Byron hinweist ®. Diese lobende Rezension erregte in den rheinisch-
westfalischen Provinzen Aufsehen, denn schon am 9. III. 1822 wird in der Zeit-
schrift WR dagegen Protest erhoben 5.

b. Weitere Erwdhnungen Heines

Am 28.1V., Nr. 17, S. [5] {., bespricht Rousseau den ,Rheinisch-Westphalischen
Musenalmanach auf das Jahr 1822 von Raflmann. Rousseau versucht hier, Hei-
nes Dichtung aus seinen Lebensumstinden heraus zu interpretieren, wenn er
schreibt #2: ,Heines ,Lied vom bléden Ritter® ist unstreitig das beste Stiick der
ganzen Sammlung. Der Verfasser hitte dasselbe auch iiberschreiben kénnen
,meine innere Welt'.“ Bemerkenswert ist die Notiz Rousseaus insofern, als Heine
sich schon zu dieser Zeit gegen diese Interpretationsweise wehrte ®.
In der Rezension der , Aurora, Taschenbuch fiir 1823“, Mannheim 1822, Nr. 38,
22. IX., bespricht ,R ... .* # die Gedichte Heines %:
»Die 17 im Winter gedichteten Lieder von Heine zeugen von den Fort-
schritten, die dieser talentvolle Dichter macht. Was wir in seinen Gedich-
ten (Berlin bei Maurer 1822) ausgezeichnet fanden, das Frische, Lebendige,
in Form und Geist achtpoetische, das begegnet uns auch hier seelenvoll. Das
Beste von allen ist das Letzte. Es weht darin tiefe Empfindung, und der Ton
ist rein volksmafig gehalten, wie er es seyn muf}.”
Das letzte Gedicht in der ,Aurora® ist die erste Fassung des Schlufigedichtes
im ,Lyrischen Intermezzo®, S. 127 — ,Die alten, bosen Lieder [....]“ %. Auf-
fallend ist,daB R.... gerade dieses Gedicht lobend hervorhebt. Der wahre Grund
ist wahrscheinlich die Ankiindigung in dem Gedicht, keine traurigen Lieder mehr
zu verfassen.
In einer Rezension Rousseaus iiber eine Biographie von W. v. Blomberg, Nr. 40,
vom 6. X., wird der Vers zitiert 8:
»[...] das Vaterland der Schinken,
Wo Dichtergeist erlabhmt und Verse hinken [...].“
Dieser Vers konnte von Heine sein, da er bei ihm in einem Brief an Fritz v.
Beughem erscheint ®. Es ist bisher nicht gelungen, den Vers bei einem anderen
Schriftsteller zu finden. Méglich ist, dafl v. Beughem, der in Hamm lebte, dem
in der Ndhe wohnenden Rousseau den Brief gezeigt hat.
Obwohl Heine im RU wohlwollend beurteilt wurde, ver6ffentlichte er hier
keine weiteren Gedichte, da Rousseau seine Tatigkeit als Redakteur beendete.

® siche auch unten S. 206 u. i.

% 'WR 10, 9. III. 1822, S. 78/79; siche unten S. 236.

® a.a.0., S. [6].

8 siehe unten S. 166.

% Tn RU 40, 6. X. 1822, S. [6] erklart Rousseau, dafl er nicht der Verfasser sei; wahr-
scheinlich ist es der Herausgeber der ,Aurora®, Gebauer selbst. Er unterzeichnet mit
»~Rebau“ und ,R....% vgl. Goed. VIII, § 831, Nr. 22, S. 284.

% a.a.0., S. [5].

8K, I,92.

% a.a.0. S. [5].

8 H,I,11.
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Rousseaus Kritik ist noch undifferenziert; sie wird nach der Rezension von
»ochm® im RWA priziser ®.

4. Heines Stellung innerhalb der literarischen Tendenzen im RU

Wie oben schon erwahnt, war das RU ein Sammelbecken der rheinisch-westfa-
lischen Literaten. Das Blatt vertrat nicht, wie die spitere A, eine bestimmte
Richtung. So fiel Heine mit den Schmerzensgedichten nicht auf.

Rousseau verdffentlichte selbst noch Ende 1822 eine Reihe Verse dieser Art
in seinen ,,Gedichten® ®, Auch das Genre des Traumbilds wird oft aufgefihrt;
die fromme Lyrik ebenso *.

8 siehe unten S. 40 ff.
® Gedidhte, S. 173.
 RU, 7.1V., Nr. 14 S. [7] und 14. IV, Nr. 15 S. [6].

3



II. DIE ,AGRIPPINA”

A. VERLAG, PROGRAMM UND ZENSUR

1. Der Zeitschriftentyp

Neben den vielen belletristischen Zeitschriften der Restaurationszeit erschien
vom 1. I. bis 25. VIII. 1824, die ,Agrippina® in Kéln mit insgesamt 103 Num-
mern. Sie hatte keine grofle Popularitdt — der Redakteur Rousseau mufite um
Abonnenten bitten, z. B. A, Nr. 389, 24. II1., S. 156. Nach ihrem Verbot wurde
sie schnell vergessen. Erst Steinmann weist in seinen ,Denkwiirdigkeiten® wie-
der auf das Blatt hin *. So konnte Elster spédter die dortigen Heine-Veréffent-
lichungen beriicksichtigen. Wie das Programm bestatigt %, beschrankte sich die
Zeitschrift auf einen rheinisch-westfélischen Leserkreis.

Von den anderen Provinzialzeitschriften des Rheinlandes unterscheidet sie sich
durch ein Desinteresse an 6ffentlichen Angelegenheiten. Nur literarische und
geschichtliche Beitrdge sind in dem Blatt zu finden. Die geschichtlichen und hei-
matkundlichen Beitrdge treten in den Hintergrund, so dafl die A dem Bereich
der Literaturzeitschriften zugeordnet werden kann.

Auffallend sind die zahlreichen Rezensionen: In 108 Nummern sind 82 Lite-
raturkritiken zu finden. Die Zeitschrift konnte daher als eine literarisch-kritische
Zeitschrift bezeichnet werden. Diese Einstufung bezieht sich nur auf den Haupt-
teil der Zeitschrift. Die wochentlich einmal erscheinende Theaterbeilage ist nicht
mehr vorhanden %.

2. Griindung und Uerbot der Agrippina

Am 13. XI. 1823 9 wendet sich der spétere Redakteur Jean Baptist Rousseau an
die kéniglich preufiische Regierung zu Koln mit der Bitte, eine wissenschaftliche
Zeitschrift herausgeben zu dirfen. Zu derselben Zeit werden seine Beitrdge im
RU in Krefeld, wo er anfangs die Redaktion geleitet hatte und 1828 Theater-
rezensionen aus Koéln und Buchbesprechungen lieferte, seltener. Offensichtlich
hatte er sich mit dem Verleger Funcke Gberworfen *. Rousseau zog nach Kéln
und wurde Hauslehrer bei dem Geheimen Oberrevisions-Rat Kretzer . Hier
kniipfte er seine Verbindungen zu den rheinischen Literaten Smets und Schier
wieder an und wurde wahrscheinlich von Schier, dem ehemaligen Redakteur der
»Colonia®, angeregt, eine eigene Zeitschrift herauszugeben. Rousseau schreibt %:

** Steinmann, Denkwiirdigkeiten, S. 163.

% siehe unten S. 27 f.

% Die Exemplare der UB Kéin bzw. Bonn enthalten nicht die Theaterbeilage, Nr. 57
fehlt in beiden Bénden.

% ygl. STAD1U Regierung Kéln 86, fol. 84.

" Schon am 1. XI. 1822 beklagt sich Rousseau gegeniiber Immermann tiber Funcke: ,In
Crefeld bei dem schnéden Funcke wird schon seit einem Jahr an meinen gesammelten
Gedichten gedruckt, u. noch sind sie nicht ganz fertig.“ NFG Nachlaf Immermann,
Kasten VI.

¥ DZA Rep. 77 II Spec. Lit. R 11 fol. 2.

% STADU Regierung Koln 86, fol. 84.
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»Eine tichtige Zeitschrift thut, neben den vorhandenen elenden Tagesblit-
tern in hiesiger Gegend, die untergehen werden und miissen, der Stadt Koln
wie tiberhaupt der rheinischen Heimath Noth; dafl dieses Bediirfnis gefiihlt
wird, spricht sich tiglich in der 6ffentlichen Meinung aus, und daher ist die
Bitte wobl [abgerissen] [Pum?] so billiger, fiirderab fir das Vorhaben ein-
wirken zu wollen.”
Ganz Unrecht hatte Rousseau nicht, wenn er die der Zeit entsprechenden Presse-
verhaltnisse diister schildert. Die einzige regionale belletristische Zeitschrift war
die o. a. ,Colonia“. Diese erreichte jedoch nicht das Niveau des vergleichbaren
»Unterhaltungsblattes“ in Krefeld. Marktbeherrschende politische Zeitung war
die ,Kélner Zeitung® von DuMont-Schauberg.
Rousseau kam in seinem Grindungsantrag der strengen Zensur entgegen und
versprach mit ,Mafigung, Billigkeit, Wiirde und Haltung jederzeit zu verfah-
ren, auf dafl nicht dem Gesetz zur Sittlichkeit und Gemiithsverbesserung Ent-
gegenstrebendes einfliefle” *.
Jedoch war er mit der Herausgabe von literarischen Zeitschriften noch nicht
allzu erfahren, denn die Regierung Kéln verweist ihn an das Oberprisidium
Koblenz, mit dem Hinweis, dafl nur politische Zeitschriften bei der zustindigen
Regierung genehmigt werden mifiten . Am 30. XI. erteilt das Oberprisidium
in Koblenz Rousseau die Erlaubnis, eine wissenschaftliche Zeitschrift heraus-
geben zu diirfen . Am 17. Dezember meldet der Kélner Polizeipriasident von
Struensee dem Innenministerium in seinem Zeitungsbericht 1%2:
»Dem Privatlehrer bei dem geheimen Ober Revisionsrathe und hiesigen
Appellationsgerichts-Rathe Kretzer, — J. B. Rousseau, ist mittelst absch.lich
anliegenden Ober-Présidial-Reskripts vom 30. Novbr. d. J. die Herausgabe
einer rein wissenschaftlichen Zeitschrift unter dem Titel ,Agrippina’ vom
Iten Januar 1824 gestattet.®
Der Demagogenriecher Kamptz reagierte sofort. Am 27. XII. 1823 schickte er
ein Schreiben mit dem Vermerk ,Citissime“ an den Oberprésidenten in Koblenz,
von Ingersleben 1. Kamptz beanspruchte fiir das Ministerium des Innern das
Genehmigungsrecht dieser ,reinwissenschaftlichen Zeitschrift® 14, obwohl dieser
Anspruch umstritten war 1.
Aber nicht rechtliche Griinde hatten Kamptz zu diesem schnellen Schreiben ver-
anlafit 10¢;
»[---.] diese Genehmigung aber bei der groflen, ohnehin méglichst zu
beschrinkenden Anzahl solcher Zeitbldtter weder iiberhaupt, am wenigsten

" STADi Regierung Kéln 86, fol. 84.

190 STADi Regierung Kéln 86, fol. 87.

1t STAKo Abt. 403, Oberprasidium 7137, fol. 91.

12 DZA Rep. 77 II Spec. Lit. R 11 fol. 2.

1% DZA Rep. 77 II Spec. Lit. R 11 fol. 6/6v.

14 DZA Rep. 77 II Spec. Lit. R 11 fol. 2.

195 Nach Artikel 17 der Preuflischen Zensurverordnung v. 18. X. 1819 — vgl. Huber, Ver-
fassungsgeschichte, Bd. I, S. 98 — mufiten Zeitschriften von Ministerien genehmigt
werden, wenn ,Religion, [...] Politik, Staatsverwaltung und [...] Geschichte der
gegenwirtigen Zeit“ aufgenommen werden sollten.

¢ DZA Rep. 77 II Spec. Lit. R 11 fol. 6/6v.

3%
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aber dem J.B. Rousseau, ertheilt werden kann und wird, indem derselbe,
sowohl in dem wihrend seines akademischen Aufenthalt in Bonn heraus-
gegebenen Turnbuche, als auch in dem spéter von ihm edirten Westteut-
schen Musen-Almanach, einen so auffallenden Mangel an Ueberlegung und
Haltung und so uberspannte Ansichten und Gesinnungen geduflert hat,
dafl ihm die Herausgabe eines Zeitblattes tiberall nicht anvertraut werden
kann, sondern demselben vielmehr anzurathen ist, sich einem ernsthaften
und grindlichen Studium noch zu widmen. Ew p veranlafle ich demnach,
den J. B. Rousseau mit seinem auf die Herausgabe der Zeitschrift Agrip-
pina gerichteten Antrage jedenfalls zuriick zu weisen.*

Kamptz machte also grundsétzliche und gegen die Person Rousseaus gerichtete
Einwénde:
— Man war in Berlin nicht daran interessiert, Zeitungen und Zeitschriften im

107
108
109
119
111
112

Rheinland zu fordern. Auflerdem war Rousseau seit der Herausgabe seines
Turnbuches bei den Berliner Behéorden schlecht angesehen.
Neu ist, dal man auch seinen ,, Westteutschen Musenalmanach® beméingelte.
Es kann sich nur um den Jahrgang 1823 gehandelt haben, wie die Akten des
Staatsarchivs Miinster zeigen 1. Der Almanach wurde von Schulz und Wun-
dermann in Hamm herausgegeben und unterstand der Zensur des Arnsber-
ger Regierungsrates Usedom. Aufler wichtigen Fillen und Abrechnungen
sind in dessen Handakte wenige Vorgidnge archiviert®. Vom , Westteut-
schen Musenalmanach auf das Jahr 1823“ ist der Bogen mit den Seiten 146
bis 167 abgeheftet 1. Er enthilt die ,Lieder von Heine *°, darunter die
Strophen *:
»Du sollst mich liebend umschliefien,
Geliebtes, schones Weib,
Umschling’ mich mit Armen und Fiiflen
Und mit dem geschmeidigen Leib.

*
Gewaltig hat umfangen,
Umwunden, umschlungen schon
Die allerschonste der Schlangen
Den glicklichen Laokoon.“
Diese Verse mufiten wegen ihrer ,Frivolitidt® beim Zensor Anstof} erregen,
denn alle anderen Gedichte auf dem Bogen, u. a. von Smets, Elise von Diiwli,
Wilhelm Lehmann und Hoffmann von Fallersleben, entsprachen den biirger-
lichen Vorstellungen. Auch in der Offentlichkeit wurden die Verse kritisiert.
Das pietistisch ausgerichtete Wochenblatt ,Hermann® in Schwelm schreibt bei
einer Besprechung beider Jahrginge des Almanachs 12

STAMi Regierung Arnsberg B 19 unfol.

siche unten S. 108.

a.a. 0.

Westteutscher Musenalmanach auf das Jahr 1823, Hamm o. J., S. 148—154.

a.a. 0. S. 149, vgl. auch F?, I, 250.

Hermann, Zeitschrift von und fiir Westfalen, oder der Lande zwischen Weser und
Maas 25, 27. II1. 1824, S. 196.
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» Wirklich allerliebte Poesie! Noch derberes kann jeder, wen danach ver-
langt, im Jahrgang v. 1823 finden, besonders unter den Produkten von Heine
und Rousseau.”
Rousseau begann seine erste selbstindige Zeitschrift mit einer schweren Hypo-
thek. Denn als Ingersleben beruhigend antwortet, er habe dem Zensor Anwei-
sung gegeben, alles, was gegen den Artikel 17 der Preufiischen Zensurverord-
nung verstofle, zu streichen, vermerkt Kamptz am Briefrand ,bis auf weiteres ad
acta“ 113,

Der Zensor fiir Zeitungen und Zeitschriften in Kéln war der Polizeidirektor

v. Struensee. Wegen Uberlastung vertrat ihn als Substitut fir literarische Zeit-

schriften der Konsistorialrat Grashof. Seine Zensurtitigkeit war zuriickhaltend

und nachsichtig, was ihm spiter vom preufischen Polizeiminister v. Schuckmann
angelastet wurde. Am 10. III., Nr. 31, findet sich z. B. die Passage *:
»Die Weisheitsbehilter, nemlich die diplomatischen Héaupter, hatten ihre
hochedlen Gliedmafen in zwei vierspannigen Wagen nachlissig ausgedehnt
und betrachteten die umherstrémende Menschenmasse und ihre schlanken
Gestalten.”

Diese Stelle hitte der Zensor v. Coels in Aachen gestrichen 5.

Grashof verkehrte mit seinen ,Klienten“ in freundschaftlichem Ton. So schreibt

er in einem Brief an Benzenberg *%:

»Hierbei, mein verehrter Freund, die Censursachen, die ich nicht blof mit
Censor- auch mit Freundes-Augen gelesen [...]“

Die Zeitschrift wurde nicht allein wegen Heines Gedicht ,,Berlin, Berlin [...]“

in der Nummer 97, vom 11. VIII. 18247 verboten. Vielmehr spielen zwei wei-

tere Griinde eine Rolle:

— Kamptz konnte den Widerspruch Ingerslebens nicht ertragen und wartete nur
darauf, ihm mit dem Verbot der Zeitschrift antworten zu kénnen. Er tber-
ging die Kompetenz des Oberprisidenten, als er am 17. VIII. 1824 dem Poli-
zeiprisidenten von Koéln befahl, die Zeitschrift zu verbieten '8, Er begriin-
dete dem Oberprisidenten gegeniiber das Verbot mit Heines unsittlichem und
gemeinen Gedicht 1*°, dem Polizeiprisidenten gegeniiber aber mit mehreren
Artikeln, ,insonderheit aber durch den ersten Artikel in N 97, um so das
Verbot zu beschleunigen. Seine Bitte an den Oberprésidenten, die Verfiigung

5 DZA Rep. 77 II Spec. Lit. R 11 fol. 7/7v.

3 a 0.

5 siehe unten S. 50.

16 Heine-Institut Diisseldorf, Sammlung Benzenberg, Kasten X, vgl. auch: Grashof,
Karl Friedrich August, Aus meinem Leben und Wirken, Zugleich als Beitrag zur
Geschichte der Rheinprovinz unter preuflischer Landeshoheit, Essen 1839, S. V {.

17 a2, a. 0. S. 385, Houben klart nur die dufleren Umstdnde, vgl. Houben, Verbotene Lite-
ratur, Bd. I, S. 9.

18 DZA Rep. 77 II, Spec. Lit. A 17 fol. 1.

% a.a. Q. siche Anhang S. 268.
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zu ,bescheinigen®, ist als ein Seitenhieb bei dem Kompetenzenstreit zu deu-
ten 20,
— Bei den Berliner Behérden war man Rousseau gegenitber voreingenommen,
wie das Schreiben an Struensee zeigt *':
»[...] hinreichend die Ungeschicklichkeit und Taktlosigkeit ihres bereits
aus fritheren Preflunfugs bekannten Redakteurs vollkommen bestatigt.“
Am 25. VIII. erscheint die letzte Nummer der A. Grashof wird um Bericht gebe-
ten 122, Er verweist darauf, dafl von ,mehreren unschidklichen Artikeln“ nicht die
Rede sein konne und nur dieses Gedicht zu beanstanden gewesen sei. Da er aber
die Bedeutung und Verbreitung der Zeitschrift nicht zu hoch einschitzte und die
Nummer schon gedruckt war, hatte er die Verteilung bewilligt 1%. Entschuldigend
heifit es 124
»| ---]s0 lieB ich mich doch, da es einmal gedruckt war, durch die darunter
gesetzte Anmerkung, welche eine gilinstige Vergleichung fritherer und jetzi-
ger Zeit zulief}, verleiten, dem elenden Machwerke Gnade wiederfahren zu
lassen.”
Grashof wird zwar nicht von dem ehrenamtlichen Geschéft entlassen, dem jeder
Beamte gern auswich 1%, aber er erhielt auf Veranlassung des Innenministeriums
einen Verweis *%. Nach dem Verbot der A wurden noch strengere Zensurmafi-
stibe angelegt, obwohl Struensee schon vorher als strenger Zensor beriichtigt
war 1?7, Schon am 25. VIII. wurde die ,,Colonia“ wegen eines dhnlichen Gedichtes
verboten 1%, Auch hier wird auf die Priigelstrafe angespielt 1**:
» Wir stricken, stumm genug den Strumpf,
Der unser Hirn bekleidet,
‘Wir suchen Rosen in dem Sumpf,
‘Wo man nur Rohrstdb’ schneidet.”
Als Anmerkung steht unter dem Text 1*: ,Um uns das Fell zu gerben®. Der Ver-
fasser Traxel war zu der Zeit Soldat in Berlin . Diesmal ging die Initiative aber
von Struensee aus.

1 DZA Rep. 77 II, Spec. Lit. A 17 fol. 1, siche Anhang S. 268.

1 DZA Rep. 77 II, Spec. Lit. A 17 fol. I, siche Anhang S. 268.

122 DZA Rep. 77 11, Spec. Lit. A 17 fol. I, siche Anhang S. 268.

'* DZA Rep. 77 11, Spec. Lit. A 17 fol. 5/5v; Grashof schitzte zumindest die Popularitit
Rousseaus richtig ein: Ende 1823 werden Rousseaus Werke verbilligt angeboten, vgl.
Kélnische Zeitung 182, 19. XI. 1823.

* DZA Rep. 77 11, Spec. Lit. A 17, fol. 5/5v.

%5 siehe unten S. 95.

28 DZA Rep. 77 I, Spec. Lit. A 17, fol. 6, durch Kamptz mundiert.

127 §g1.7dfa%zu Nahmer, Beitrige zur Geschichte der Kélnischen Zeitung, Bd. I, Kéln 1920,

. 47 ff.
I[ﬁnosnymf,) ?f i. Frélich], Vierzig Jahre aus dem Leben eines Toten, Berlin 1916, Bd.
, S. 405 {f.
Kruchen, Karl, Zensur und Zensoren, S. 41 ff. Diisseldorf 1929.

28 DZA Rep. 77 11, Spec. Lit. C 1 fol. 10.

129 Colonia 101, 22. VIII. 1824.

' a.a.0.8. 1.

" DZA Rep. 77 II Spec. Lit. C 1 fol. 10. Es ist derselbe Traxel, dem Heine spiter in
Paris begegnet, vgl. auch H, V, 101.
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Den Namen Heines hatte er offensichtlich nicht vergessen: Als Heines ,Reise-
bilder, Band II, in den Rheinprovinzen verboten wurden, hat er zuerst von
Ingersleben auf das Buch aufmerksam gemacht 22

3. Die Druckerei Schlosser

Uber die Druckerei bzw. den Verleger der A, Schlésser, Am Julichplatz 3, ist
nichts mehr bekannt. Nur folgendes 1483t sich noch rekonstruieren: Die Druckerei
Schlosser wurde am 22. VIII. 1823 eréffnet und war eine Lohndruckerei, die im
Auftrag von Buchhindlern und Privatpersonen — siehe Rousseau — druckte %;
z. B. wurden die ,,Gedichte” von Wilhelm Smets, Aachen 1824, bei Urlichs er-
schienen, von Schlosser gedruckt. Urlichs wiederum stand in enger Verbindung
mit DuMont. Er vertrieb dessen Verlagsprogramm, die ,Kélnische Zeitung®,
und iibernahm aus dessen Blatt Korrespondenzartikel fir seine Zeitschriften 3.
Urlichs arbeitete wahrscheinlich durch Vermittlung von DuMont mit Schlésser
zusammen. Es ist daher zu vermuten, dafl Schlésser zum gréfiten Teil von Auf-
tragen dieses schon damals angesehenen Kélner Verlagshauses lebte. Wenn ein

Einfluf auf die Gestaltung und Tendenz der A vorhanden war, dann héchstens
durch DuMont.

4. Das Programm Rousseaus

Bei den Akten der Regierung Koln ist noch ein handgeschriebener Plan der A zu
finden. Dieser erlaubt Riickschliisse auf die Tendenz des Blattes und das Anlie-
gen des Redakteurs. Rousseau hebt seine Zeitschrift bewufit von den iblichen
belletristischen Blattern der Restaurationszeit ab. Seine Intention ist nicht
»Unterhaltung und Belehrung®, sondern Bildung der Leserschaft **.

Unbewufit beschreibt Rousseau einen fiir die Restaurationszeit kennzeichnenden
Zustand: Er spricht erst die Mitarbeiter — ,Dichter, Kiinstler, Gebildete, Be-
urtheiler® *® — an und wendet sich dann an die Leser. Wichtig fiir die zahllosen
Schriftsteller war es, sich ver6ffentlicht zu sehen. Ob man auch gelesen wurde,
war zweitrangig. Dichtung wurde zum Selbstzweck und ein in sich isolierter
Kulturbetrieb.

Zu beadhten ist die Stoffauswahl, die Rousseau vornehmen will: Das Gedicht
und das Drama sollen bevorzugt, die iblichen Erzahlungen und Novellen ganz
aus dem Programm gestrichen werden. Er will dsthetische und kunstgeschichtliche

132 DZA Rep. 101 E Spec. Lit. H21 fol. 1; am 30. XII. 1827 schreibt der Oberprasident
von Ingersleben an das Ober Censur Collegmm »Einem Kénigl. Hochléblichen Ober
Censur Collegio bechre ich mich in der Anlage ein Exemplar des 2ten Bandes der
Reisebilder von H. Heine zu iibersenden, welche ich auf eine Anzelge des Polizei-
Prisidenten von Kéln vorlaufig habe in Beschlag nehmen lassen; [...]"

'3 Kolnische Zeitung 135, 24. VIII. 1823.

31 siehe unten S. 51.

1% siche Anhang S. 267 f{.

1% siehe Anhang S. 267 f.
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Aufsitze aufnehmen, die gewohnlich nur in wissenschaftlichen Zeitschriften zu
finden sind.

Die Betonung der mittelalterlichen Sprachdenkmaéler — Punkt drei und vier des
Programms — deuten auf romantische Tendenzen hin. Rousseaus Programm
der A rickt deutlich von den iiblichen Zeitschriften ab und konnte schwerlich
wegen der Exklusivitit des Programms zahlreiche Leser gewinnen.

B. HEINE UND DIE ,AGRIPPINA®

1. Spannungen zwischen Heine und Rousseau im Jahr 1823

a. Poetische und politische Gegensitze

Auf einem Billet an Varnhagen notiert Heine am 30. XII. 1822 u. a. *¥":
»1ch wiinsche Thnen einen guten Morgen und schicke Thnen:

1 Mscpt. Buch der Spriiche von Rousseau.

Ich wiinschte, daf Sie von letzterm nur den 4 ten Theil lesen mdchten, das

iibrige ist Stroh. XII Volkslieder liegen dabey.”
Hier ist schon eine deutliche Abgrenzung gegen Rousseau zu verzeichnen. Heines
anfangs ambivalente Haltung schldgt in Ablehnung um; bei der notierten Notiz
zeigt sich die poetische Distanzierung. Rousseau hatte Heine das Manuskript zu-
geschickt, wahrscheinlich, damit er es vor der Drucklegung korrigiere: Schon am
1. November spricht Rousseau davon, dafl er in Kiirze ein ,Buch der Spriiche®
herausgeben wolle 1%; Schulz lief sich allerdings erst 1824 zur Drucklegung be-
wegen, nachdem Rousseaus ,Poesien der Liebe und Freundschaft® schwer abzu-
setzen waren. Im ,Buch der Spriiche® ahmt Rousseau Goethes gleichnamigen
Zyklus im ,, West-Ustlichen Divan® nach: Die vierzeilige Strophe mit frei gebau-
ten Viertaktern und Reimen sind dem ,Divan® nachgemacht. Liebe, Natur und
Ethik sind die Themen der Spruchdichtung.
Wenn Heine Varnhagen gegeniiber ein Buch ablehnt, das Goethe verherrlichen
will, dann hat er es nicht wegen der Goetheverehrung getan — zu Varnhagen
duflert er sich nie negativ tiber Goethe —, sondern wegen der schlechten poeti-
schen Ausfithrung. Heine sah in Rousseau schon zu dieser Zeit den poetischen
Dilettanten. Rousseaus politische Richtung konnte er schon lange nicht mehr billi-
gen, da sie eindeutig national und zum Teil sogar mit chauvinistischen Gedanken
durchsetzt war. Im KW, Nummer 25, vom 29. VI. 1821, verkiindet Rousseau 1%:

W H, I, 52

%8 Im Brief an Immermann vom 1. XI. 1822 schreibt Rousseau: ,Das Nichste, was von
mir erscheint, ist: Buch der Spriiche, fiir Freunde der Hafisklinge. NFG Nachlal
Immermann, Kasten VI.

% Sp. 397, Strophe 5 des Gedichtes ,Deutsche Jugend, am Grabe Max v. Schenkendorfs,
Koblenz 1819“. Wieder abgedruckt mit Varianten in: Rousseau, Gedichte, S. 84 f.
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»50 lange der Rhein die Fluthen

Dem Meere zu ergiefit,

Wird dieses Grab er huthen,

Das jeder ernst begriifit;

So lange im Eichendome

Die deutschen Stiirme wehn,

Soll hier am heiligen Strome

Das Kreuzschwert herrlich stehn.®
In diesen Versen klingen Gedanken an — ,Kreuzschwert® —, die eindeutig iiber
eine nationale Selbstverteidigung hinausgehen.
Rousseau hielt sich aber nach allen Richtungen offen. Auf der einen Seite ahmte
er Heines Liebeslyrik prizise nach*: Seine ,,Gedichte“ tibernehmen viele Motive
der , Jungen Leiden®; Hauptthema ist auch bei Rousseau der Liebesschmerz. Sich
selbst vergleicht er sogar mit Byron 4!

»Du kehrtest dich an nichts und fopptest fort

Seitdem hief’st du allwirts: der laun’ge Bube;

Mich aber tauftest du: der triste Lord.”
An anderer Stelle erklirt er sich wieder gegen Byronismus und pessimistische
Dichtung 2. Auch fiir Blomberg, Heines ersten literarischen Antipoden, schreibt
er ein Widmungsgedicht, in demselben Band, in dem er Heine verherrlicht 143,
Dann wieder greift er Blombergs politische und literarische Richtung 6ffentlich
an. In einer Rezension tiber Blombergs Biographie des Lemgoer Gymnasial-
direktors Reinert schreibt er 1:

»Das, was uber die zu Grabe gegangene Turnkunst, tiber Poesie des Mittel-

alters und deren in neuester Zeit begonnene Wiedererweckung gesagt wird,

muf ich durchaus misbilligen, als Begeisterter fiir jene Zeit, wo die Knaben-

leiber sich noch mutig regten und die Knabenseelen gleichmifig empor-

strebten in der Liebe fir ihr Vaterland und ihren Herrscher, und als Mit-

glied derjenigen Schule, welche in den Pergamenten der teutschen Vorzeit

die romantischen Klinge, der Tiefe des gottlich menschlichen Gemiithes ent-

klungen, der Gegenwart anzueignen trachtet.”
Hier zeigt Rousseau seine Ansichten wohl am deutlichsten; schon 1820 hatte Heine
sich von dieser Richtung im Romantik- Aufsatz distanziert 5.

b. Schriftstellerintrigen

Anfang 1823 fihlte sich Heine aber dennoch mit den rheinischen Dichterkreisen
verbunden. Am 7.IV. 1823 1% hatte er noch den Plan, sich am Rhein niederzu-
lassen.

1 vel. besonders seine Gedichte, Crefeld 1822.

Y a.a. 0. S. 67.

142 siche oben seine Heine-Rezension in den RU und vgl. auch Rousseau, Poesien fiir
Liebe, S. 185.

1 a.a. 0. S.97 und siehe unten S. 126 ff.

" Der vollstindige Titel des Buches lautet: Blomberg Wilhelm von, Das Leben Johann
Friedrich Reinerts, zuletzt Direktor des Archi-Gymnasiums zu Soest, Lemgo 1822;
die Rezension Rousseaus in: RU 40, 6. X. 1822 [S. 5].

15 Zum Romantik-Aufsatz siehe unten S. 126 ff.

s H 1, 64.
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In dem Brief an Steinmann, vom 10. IV. 1823 aus Berlin, schreibt Heine: ,Vom

Poeten [Rousseau] erhalte ich oft Briefe, er schreibt viel 7.

Am 17. VL, also gut neun Wochen spiter, schreibt Heine an Moser aus Liine-

burg 148:
.Von dem Rousseau habe ich noch keinen Brief erhalten und theils Dein
Wink iiber das Unterhaltungsblatt, dessen judenfeindliche Stelle mir sehr
auffiel, theils noch manches Andre, gibt sichere Anzeichen, dafl man am
Rhein von katholischer Seite tiber den Almansor hochst unwillig sey, ihn
ignoriren mochte, ihn dennoch allgemein bespricht und den Rousseau gegen
mich aufsetzig gemacht hat. Ich verachte dergleichen Schwachkopfigkeit all
zu sehr, um davon emport zu werden, und ich habe langst gefihlt, dafl ein
gar zu feuriger Enthousiasmus fiir meine Personlichkeit endlich verkohlen
muf}, und wenn Regen auf die Kohlen fillt, dem schwarzen Schmutze Platz
macht.”

Vor dem 10.IV. 1828 erschien in Berlin Heines ,Tragodien nebst einem

Lyrischen Intermezzo®“. Heine erwartete gespannt die ersten Rezensionen. Er

setzte dabei die grofiten Hoffnungen auf das Rheinland und Westfalen, die

" H, I, 67. Heine registriert genau die Verdffentlichungen seiner rheinischen Dichter-
kollegen. Steinmann hat im Oktoberheft der ,Muse. Monatsschrift fir Freunde der
Poesie und der mit ihr verschwisterten Kiinste“, Herausgeber Friedrich Kind, 1822,
Bd. 4, S. 29 ff. scin erstes Drama ver6ffentlicht: ,Die Rast im Kloster. Trauerspiel in
Einem Aufzuge.“ Handlung: Adolf von Nassau flieht vor dem Heer der Kurfiirsten
in ein Nonnenkloster und verliebt sich in eine Nonne; die Nonne schwankt zwischen
Geliibde und Liebe zum Kénig. Adolf von Nassau bittet sie, ihn zu heiraten. Als das
feindliche Heer in das Kloster eindringen will, kann Adelgunde im letzten Moment
die Pforte verschliefen, dabei wird sie von den Soldaten tédlich verwundet. Sterbend
spricht sie zu Adolf von Nassau:

»Umsonst, Ich fith]’s: mein Arzt ist nur mein Tod

Den leichten Schmerz mit seinem Balsam hebend.

‘Wohl! mir, daf} er allein des Blutes Strom

Vermag zu stillen und zu lindern. —

Grofl war die Lockung: eine Kaiserkrone

Um schlichten Klosterschleier zu ertauschen,

Und schwer der Kampf, den jetzt ich kimpfen mufite,

Wenn mich der Speer mitleidig nicht getroffen.

Denn unterlegen hitt ich; das Geliibd,

Das heilige, am Krankenpfithl der Mutter (Hand und Blick erhebend)
Thm dargebracht, ich hitt’ es keck gebrochen,

Und fir das kurze, nicht’ge Erdenwohl

Die Seligkeit, die ewige gegeben.

Jetzt kann ich ruhig jenes Tages harren,

Der herrlich durch der Erde Nebel bricht

Und mich begriift — mit himmlisch-hellem Licht. (Sie stirbt. Kurze tiefe Stille.)“

Daf} Heine dieses Drama gekannt hat, wurde bisher nicht registriert — vgl. H, IV, 49.
Am 10. IV, 1828 schreibt er an Steinmann: ,Von Deinen poetischen Arbeiten ist mir
seitdem manches zu Gesicht gekommen, und das meiste hat mich auf ungewdhnliche
Weise angesprochen [...] und wie sehr das Trauerspielchen Achtung und Beyfall in
Anspruch nagm, so war ich doch bey einer eiskalten Stelle desselben fast erfroren.
Ich hoffe, daf Du etwas schreiben wirst, was mehr fir die Bithne geeignet ware®
vgl. H, I, 66 f. Die ,eiskalte” Stelle kann sich nur auf die SchluB- und Sterbeszene
beziehen, da die Handlung sonst ruhig verlduft; Heine konnte von dem Drama nicht
angetan gewesen sein, da es auf eine Verherrlichung des katholischen Glaubens hin-
auslief.

"8 H, 1, 92.

" H, 1, 68 ff.
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Gegend, die ihn bisher als grofien vaterlandischen Dichter und , Westphilinger®
gefeiert hatte. Bei der Herausgabe seiner ,Gedichte“ waren in diesem Raum
allein fiinf Rezensionen, zwei dagegen nur in anderen Teilen Deutschlands, er-
schienen 1. Auf seine Tragddien blieb dagegen das erwartete Echo aus. Nur
Varnhagen rezensierte sie am 5. V. im ,Gesellschafter“. Eine kurze Notiz erschien
auch im ,Hamburgischen Correspondenten®, der ,Posaunenstoss“, wie Heine ihn
nannte 1. Im Rheinland und in Westfalen aber war bisher keine Reaktion auf
die ,Tragddien” zu verzeichnen. Heines Vermutung, dafl Rousseau sich von ihm
zuriickgezogen habe, scheint berechtigt.
Im RU 1828, Nr. 7, vom 16. I1., erscheint unter der Rubrik , Literarische Neuig-
keiten an erster Stelle folgende Notiz 1%:
»Der stud. jur. H. Heine gibt in Berlin zwei Tragédien und dabei eine
Anzahl Lieder mit der Uberschrift: ,Die gottliche Komddie® heraus®.
Heine, zu dieser Zeit noch in Berlin, hat diese Notiz bestimmt gelesen oder wurde
von Moser darauf hingewiesen. Auf alle Fille mufl er etwas befremdet tiber
diese Notiz gewesen sein, die wahrscheinlich sein Freund Rousseau lanciert hatte.
Wie kommt Rousseau dazu, Heines neuen Band als ,Gottliche Komédie® zu be-
zeichnen? Heine mufl das als eine Polemik gegen seine Dichtung empfunden
haben. Rousseau wufite ndmlich iber Heines dichterische Plidne noch Ende 1822
genau Bescheid. Immermann berichtet er iiber Heine 3;
»Er war eine Zeitlang nach Polen gereifit, ist indessen jetzt wieder in Berlin,
u. gibt zwei Trauerspiele, dabei 60 kleine Volkslieder, in Druck.”
In welchem Sinne Rousseau das gemeint haben kénnte, deutet eine Stelle seiner
Heine-Rezension in der A, Nummer 19, vom 11. 1., S. 75, an:
»Ist es erlaubt, Vergleichungen anzustellen, so ist bekannt, wie auch Dante
sein ganzes Leben hindurch von Liebe zu seiner Beatrize und von Hafl
gegen seine Feinde, die ihn aus dem Lande gejagt, zerriittet war, sich end-
lich der Muse in die Arme warf und uns an ihrer Hand durch die Hélle
filhrte — aber auch wieder zum Paradiese erhob! Heine gibt uns wohl die
Hoélle seines und unseres Innern zu schauen, erwarmt und erleuchtet uns
aber nicht durch die linde Himmels- und Gottessonne.*
Eine andere Moglichkeit wire, dafl Heine scherzhaft in Briefen seine Gedichte
eine Komddie nannte und Rousseau diese Redewendung iibernahm.
Der Verfasser entscheidet sich fur die erste Moglichkeit, da sie liikenlos in den
weiteren Verlauf des Spannungsverhiltnisses zwischen Heine und Rousseau pafit.

Auch der ,, Westteutsche Musenalmanach fir 18238“, von Rousseau herausgege-
ben, zeigt Anzeichen dieser Verstimmung. Zu bemerken ist, dafl der Almanach

% RU 2, 18.1.1822, WR 5, 2. 11. 1822, Colonia 34, 20. I11. 1822 und die beiden Rezen-
sionen im KW, siche unten S. 156 ff.

5t H, I, 91. In einer Korrespondenz aus Berlin vom 24. V. 1823 heifit es im ,Hambur-
gischen unpartheyischen Correspondenten”, Nr. 84, 27. V. 1823: ,Unter den neuesten
literarischen Erscheinungen machen die ,Tragédien von H. Heine* durch ihre geniale
Eigenthiimlichkeit hier Sensation. Der junge Dichter, den mehrere 6{fentliche Stim-
men schon als Deutschen Byron verkiindet haben, ist aus Diisseldorf, lebt aber seit
einem Jahre hier.“ Verfasser der Meldung ist vermutlich Leopold von Hohenhausen.

2 a. a. 0. [S.4].

53 Brief Rousse]au an Immermann v. 1. XI. 1822, NFG Nachlaff Immermann, Kasten VI.
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erst im Fruhjahr 1823 erschien **, also zu dem Zeitpunkt, wo erste Zeugnisse
Heines von einer Verstimmung zwischen ihm und seinem Studienkollegen vor-
handen sind. Heine hatte Rousseau Ende 1822 mehrere Lieder geschickt, von
denen Rousseau einige zuriikbehielt und erst 1824 verdffentlichte. Es sind die
Lieder ,Gekommen ist der Maie“ und ,Der Mai ist da mit seinen goldnen Lich-
tern“. Neben Heines Gedicht ,,Sie haben mich gequélet [...]“ setzte Rousseau
die Parodie von Lehmann ,Sie haben mich ennujiret [...]“ 3.
Als einen personlichen Angriff kann man Rousseaus Charakterisierung von Heine
bewerten 156:
»[...] mein treuer poetischer Genosse, den ich wegen seines Hoch-
muthes [gesperrt v. Verfasser], seiner Biederkeit und Meisterschaft,
wie wenige, ehre und liebe.“
Im , Westteutschen Musenalmanach fiir 1824 — er erschien im Herbst 1823 —57
wird Heines Gedicht als von einem ,, Ungenannten® herausgegeben 1®, Daf} es als
Briskierung Heines anzusehen ist, zeigt folgende Notiz, die Rousseau im ,,Rhein.
Westf.-Anzeiger* am 21.1.1824, Nr. 6, Sp. 142, abdrucken ldfit: ,[...] und
unter das S. 149 mitgetheilte Traumbild ist H. Heine als Verfasser zu setzen.
K6ln. Rousseau®. Mit dieser Notiz will Rousseau Heine Anfang 1824 wieder ver-
sohnen.
In einer Rezension iiber Hoffmann von Fallersleben wird Heine von Rousseau
im RU 1828, Nr.9, 2.III,, Beilage S. 38, nur als Volksliederdichter genannt.
Rousseau sieht in Heine anscheinend nur den Liederdichter und will sich, wie sich
unten zeigt, iiber seine Tragddien nicht duflern.

c. Judenpolemik im , Rheinischen Unterhaltungsblatt®

Bald darauf folgt der judenfeindliche Ausfall, auf den Heine in dem Brief an
Moser so empfindlich reagiert hat ', In einer Rezension des ,Musenalmanachs
aus Rheinland und Westphalen 1828“, von Raflmann, 8. Jahrgang, K6ln, Du
Mont-Schauberg, im RU 1823, Nr. 20, 18. V., Beilage S. [2], schreibt Rousseau:
»Das ,Lied bei einer Maskerade’ von Gittermann ist nach Melodie und
Konstruktion eines Liedes von Kotzebue eingerichtet, folglich mittelgut.
Wiifite ich nicht, dafl Gittermann Prediger wire, ich gerieht in Versuchung
zu glauben, ein Jude oder wenigstens ein getaufter Jude hitte dief wis-
pelnde Geschnatter gemacht.”
Rousseau war aber auch sonst nicht mit antisemitischen Auflerungen zuriickhal-
tend®. Heine dagegen reagierte empfindlich auf Meinungen, die in den,,Alman-
sor eine judenfreundliche Tendenz deuteten, seit der Berliner Grabbe-Kreis
dieses Geriicht ndhrte %*. Grundsitzlich waren die rheinischen Dichter keine

1 Allgemeines Biicherverzeichnis, Ostermesse 1823, Leipzig 1823, S. 120.

155 Westteutscher Musenalmanach auf das Jahr 1823, Hamm o. J., S. 155.

15¢ Poesien fiir Liebe, a.a. 0., S. 134.

557 Allgemeines Biicherverzeichnis, Herbstmesse 1823, S. 381.

158 ‘Westteutscher Musenalmanach, 1824, S. XII.

1% siehe oben S. 30 und H. 1, 92.

" Er verwendet z.B. Ausdriike wie ,Judenmatzen®, um Rafimann verichtlich zu
machen; vgl. auch KW 17, 19. 1V. 1822, Sp. 271.

6t siche unten S. 185 f. und vgl. auch Bergmann, Grabbe, Werke Bd. 5, S. 77 f.
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Philosemiten: Steinmann dufierte sich oft gegen die Juden 2, und auch Blomberg
war von dieser Tendenz nicht frei, obwohl er sich 1823 6ffentlich davon distan-
zierte 1%, Noch 1827 wird Blomberg als Antisemit eingestuft 1%,

d. Rousseau und die Altdeutschen

Am 26. VI. findet Heine sich in seinem Verdacht bestédrkt 163

»Ich bin seit drey Monath und noch langer ohne Brief von ihm [Rousseau]
und habe Spuren, dafl er schon Koth herbeyschleppt, um mich damit zu be-
werfen. Ich habe langst gewufit, dal er sich mit meinen alten grimmigsten
Gegnern, mit den Altdeutschen, wieder verbunden; und das Mififallen, das
die Tendenz des Almansors am Rhein erregt, welche Tendenz er selbst ein-
schen mag, wird dazu beygetragen haben, einen eingefléften Groll gegen
mich aufkommen zu lassen® 1%

Es gibt verschiedene Zeugnisse fiir Heines Vermutung, Rousseau habe sich mit

den Altdeutschen verbunden:

— Einmal ist es eine Rezension Rousseaus im RU 1823, Nummer 17, vom 27. V1.,

Seite [7]: ,Wandervogelein, das ist: sechzig Lieder fiir Jung und Alt, Erlan-
gen bei Palm und Enke 1822°. Darin heifit es:
»Eine durchdachte Sammlung wahrer Knabenlieder, hrsg. von Dittmar (kei-
nem trigenden Wetterpropheten), in dessen Institute zu Niirnberg der Teutsch-
rock von langen Haaren umwallt wird, in dem das Herrliche gedeiht, wo
die Zoglinge mehr von Diirer und Sachs als von Polygnot und Aristophanes
wissen.

— Daneben sind es Rousseaus literarische Verbindungen, die Heine jetzt starker
bewertet als frither: Blomberg hatte sich zwar nicht als , Altdeutscher” aus-
gewiesen, aber Heine wird ihn jetzt doch dazu gezdhlt haben!®. Auch
Fouqués Verbindung mit Rousseau beachtete Heine jetzt starker als frither.
Auflerdem wufdte Heine von Rousseaus Freundschaft zu Kurowski-Eichen,
der Bardengedichte und altdeutsche Verse schrieb 6.

Neben Immermanns ,, Tal von Ronceval® mit eindeutig christlicher Tendenz 1%,

war es Karl von Nordecks Trauerspiel ,Tancred und Clorinde” *°, das am Rhein

1t yol. z.B. sein Artikel gegen Judenemanzipation in den AU, wieder abgedruckt in:
Fliegende Bl?’tter aus Rheinpreuflen und Westfalen, Erste Sammlung, Minster/Hamm
1833, S. 20 ff.

% Im RWA 59, 26. VIL. 1823, Sp. 1380 1af}t Blomberg folgende Anzeige drucken:
oIn dem Werke ,Literatur der Jurisprudenz und Politik® mit Einschlufl der Cameral-
Wissenschaften von J. S. Ersch [....] wird S. 548 III. Abteilung in Beziehung auf die
biirgerliche Verbesserung der Juden iiberhaupt, und insbesondere in der deutschen
Nation mein Werk ,Satiren iiber das gottliche Volk® [...] unter den Schriften gegen
die Juden angefiihrt. Ich habe in dieser Beziehung nur zu erkldren, dafl diese Satiren
nicht {iber die Juden [....] handle.”

164 He 4, Literatur- und Wissenschaftsblatt, 21. II. 1827, S. 57.

% H, I, 94.

18 Zu der Verbindung Altdeutsch = christlich-germanische Kunst = antisemitisch, siehe
auch unten S. 126 ff. Zu Rousseaus Parteinahme fir altdeutsche Literatur und Kunst
siehe auch oben S. 29.

07 siehe auch unten S. 185 f.

16 5 B. ein Epos iiber die Odinskirche, vgl. A, Nr. 69, 6. VI. 1824, S. 276.

18 wie man das Drama in der Offentlichkeit auffafite, siche unten S. 214 f{.

170 Hamm 1821.
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indirekt Propaganda gegen Heines ,Almansor machte. Es wurde in lokalen
Zeitschriften stark beachtet und ist daher in die Uberlegungen mit einzubeziehen.
Bei dem Stiick handelt es sich um ein geschichtliches Drama tber die Figur aus
dem ersten Kreuzzug von 1090. Grundidee ist der Gegensatz von christlicher und
mohammedanischer Religion. Das Christentum siegt, weil die orientalische
Religion sich durch Falschheit, Eigennutz und Hinterlist disqualifiziert hat. Zum
Abschlufy 1afit sich die Orientalin Clorinde taufen. Das Drama ist von seiner
Anlage das Gegenstiick zum ,, Almansor®.

Bestimmt ist Heines Bemerkung im Brief an Moser {ibertrieben, wenn er davon
spricht, dafl er sich hingestellt habe, die Wogen des Judenhasses gegen sich an-
brausen zu lassen 1.
Seine unterbrochene Verbindung mit Rousseau bewegt ihn stindig. Am 27. IX.
schreibt er an Moser ¥
»Du fragst in Deinen Briefen so oft, ob Rousseau geschrieben, ich finde diese
Frage sehr iiberflissig.”
Am 30. IX. an Moser %;
»Dafl man mich am Rhein ignoriren will, ist begreiflich; ich bin den litera-
rischen Lausangeln iiber den Kopf gewachsen, und obendrein sind sie erbit-
tert auf den unchristlichen Almansor.
Erhaltst Du denn noch den Westphélischen Anzeiger und die Rheinischen
Blitter? ¥ Wenn Du sie vielleicht gesammelt hast, so schicke sie mir her. Ich
will endlich auch nach dem Rhein und Westphalen schreiben, dafl man sie
mir herschicke.“ [Vermutlich an seinen Onkel van Geldern in Diisseldorf.]
Am 28. XI. 1823 schreibt Heine an Moser 175:
»Von meinem Oheim v. Geldern hab ich Brief erhalten. Er schreibt mir, daf§
ich am ganzen Rheinstrom jetzt eben so verhafit sey, wie ich sonst geliebt
war, weil man dort sagt, dafl ich fiir die Juden mich interessire.“
Die Verstimmung wird auch von Auflenstehenden registriert 6. Lehmann muf}
Heine gegentber die Vermutung ausgesprochen haben, dafl Rousseau Heine nicht
mehr freundlich gesinnt sei. Entweder hat Rousseau dies Lehmann brieflich mit-
geteilt — Lehmann war Mitarbeiter an Rousseaus ,, Westteutschen Musen-
almanach® " — oder Lehmann empfand es als peinlich, seine Heine-Parodie 17
»Sie haben mich ennujiret [...]“ neben einem Heine-Gedicht abgedruckt zu
finden.
Trotz all dieser tatsdchlichen und vermuteten Feindseligkeiten 148t Heine die
Rousseau-Rezension ver6ffentlichen 17,

" H, 1, 107,

2 H, 1, 107.

" H, 1, 111.

" Im Or1g1nalmanuskr1pt steht vor ,Rheinische Blatter” durchgestrichen ,Clever”; bei
Eisner, Bd. 20, S. 116 verlesen. Heine meinte vermutlich das RU, das in dem Clevc
benachbarten Krefeld herausgegeben wurde.

5 H, 1, 126.

76 H, 1, 94.

1 Westtcutscher Musenalmanach 1823/24, S. IX bzw. X.

18 siche oben S. 32.

" Gesellschafter 112, 14. VII. 1828.
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Fraglich ist folgende Auflerung Heines, wenn man sein Verhiltnis zu Rousseau
im Jahr 1823 berticksichtigt %:
+Er [Rousseau] weifl, dafl ich erst spit eine Beurtheilung derselben [seiner
Gedichte] schreiben wollte, und diese ist jetzt schon geschrieben, ohne Lob
und ohne Bitterkeit, und bleibt unverandert.”
Heine wird wahrscheinlich den letzten Teil der Anzeige gedndert haben. Auch
er macht hier 6ffentlich vorsichtige Andeutungen einer anstehenden Verstim-
mung, wenn er von den ,niedlichen Kotkiigelchen” spricht, mit denen Rousseau
ihn bewerfen werde 8.
Zusammenfassend 1aft sich feststellen, daf}
— Heine trotz einiger feindseliger und antisemitischer Anzeichen im Rheinland
noch immer daran interessiert ist, bekannt zu bleiben.
— Heine aber seine Popularitit im Rheinland und in Westfalen iiberschitzt hat.

2. Heines Stellung zur ,Agrippina“

a. Die ersten Kontakte

Am 2. II. 1824 kommt Heine wieder auf Rousseau zu sprechen #2:
»1ch meine hier den Jean Jacques, nicht meinen Freund Jean Baptist in Coln,
der wahrscheinlich nicht mehr mein Freund ist. Ich habe seit 11 Monath
nichts von ihm gehért. Er soll in Coln eine Zeitschrift redigiren. Ich habe bis
jetzt noch keine Bldtter vom Rhein oder von Westphalen zu Gesicht be-
kommen.*

Heine mufl von der Herausgabe der neuen Zeitschrift durch westfilische Kom-

militonen erfahren haben. Am 25. II. schreibt er 1%:
»Sogar dem armen Rousseau habe ich Unrecht gethan; ich erhielt diese Tage
einen rithrend freundschaftlichen Brief, worinn er sich beklagt, dafl ich ihn
so ganz vergesse, ihn, der mir so freundschaftlich zugethan geblieben. Ich
habe ihm geantwortet, dafl ich es sey, der so lange ohne Briel gelassen wor-
den, der sogar durch seine Ausdriicke verletzt sey etc. Ich liefl ihn wohl mer-
ken, daf} ich ihn von aller Duplicitit nicht ganz frey glaube; dennoch habe
ich ihm die zweite Auflage meiner Freundschaft angekiindigt.“

Christiani meldet er am 29. II. 1%:
»Von Rousseau habe ich endlich Brief gehabt; er beklagt sich (iber mein
Stillschweigen, schreibt rithrend herzlich; Gott weiff, woher die Mifiver-
stindnisse entstanden.®

Der 25. I1. ist also der belegte Zeitpunkt, seitdem Heine wieder mit Rousseau in

Verbindung stand.

Die nun folgende Zusammenarbeit war, wie die Vorgeschichte zeigt, ein pragma-

tisches Verhdltnis. Rousseau kniipfte Kontakte an, um seinen Mitarbeiterkreis zu

erweitern und weil Heines Popularitit im Rheinland und in Westfalen schon

" H, I, 94.
BUE, VII, 221.
8 H, 1, 144.

s H, T, 145 1.
% H, 1, 148.
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beachtlich war. So konnten Beitrige Heines das Ansehen seiner Zeitschrift nur
heben. Heine hoffte, die vermeintlich und tatsdchlich erloschene Popularitat im
Rheinland wieder anfachen zu kénnen.

b. Briefauflerungen und Mitarbeiterwerbung

Heine wollte Rousseau einen Gefallen tun. Er versuchte, von allen Bekannten —
Christiani am 24. V. 1% — Wedekind im Sommer 1824 ¥ — und wahrscheinlich
von einem bisher unbekannten Ferdinand Hauthal — Beitrdge fiir das Blatt zu
erhalten. Da Rousseau, soweit sich ermitteln 1aft, keinen weiteren Bekannten in
Gottingen als Heine hatte, dieser aber fir das Blatt warb, mufl der Obengenannte
ein Bekannter Heines gewesen sein. Ein Ferdinand Hauthal war tatsdchlich seit
dem 81.X.1821 als stud. theol. et phil. an der Universitit Géttingen einge-
schrieben ¥7, Von Hauthal erscheint z. B. in A, Nr. 67, vom 2. V1. 1824, auf der
Seite 265, ein Gedicht, betitelt ,Die Braut am Teiche®.
Heines Auflerungen iiber die Zeitschrift und deren Tendenz sind sehr zuriick-
haltend. Nur Moser und Christiani gegeniiber erwdhnt er sie und lenkt dann
sofort auf das ihm von Rousseau dedizierte ,Buch der Spriiche® iiber **. Nur
iiber Rousseau selbst duflert er sich wohlwollend, wenn er am 25. VI. an Moser
schreibt 1%°:

»Auch in seiner Zeitschrift hat er manches Lobenswerthe geliefert, und im

Ganzen lafit sich nicht ldugnen, dafl er ein Dichter ist.”

3. Heines Uerdffentlichungen in der , Agrippina”
a. Anzahl und Tendenz

Heine verGffentlichte — einschliefilich der ,Dresdener Poesie® — insgesamt
16 Gedichte. Davon wurden acht Gedichte in spitere Sammlungen aufgenommen,
acht, ausschliefllich des Gedichtes ,Dresdener Poesie®, tauchen spater nicht mehr
auf.

Zum Vergleich: Bei 33 Gedichten Heines im ,,Gesellschafter” im selben Jahr wer-
den nur drei nicht wieder abgedruckt ! Diese Zahlen deuten darauf hin, daf§
Heine auf die Veroffentlichungen in der A nicht allzu groflen Wert legte.

Von den 16 Gedichten haben f{unf literarisch-polemischen Charakter. Die iibri-
gen Gedichte sind Liebeslieder der ,Hoheren Minne“. Vergleicht man diese
Zahlen mit den anderen Zeitschriftenverdffentlichungen, so fillt auf, daf gerade
in der A zahlreiche Polemiken von ihm veréffentlicht wurden. Die Tendenz der

Gedichte entsprach dem Geschmack des rheinischen Publikums.

85 H, 1, 168.

¢ Houben, Gesprache, S. 250.

*7 Die Matrikel der G.-Augusta-Universitdt Goéttingen 1734—1837, Hrsg. von Selle,
Hildesheim/Leipzig 1937, Bd. I, S. 662.

88 1, 1, 165.

0,1, 175.

% Gesellschafter 1824, Nr. 49—52 ,Dreiunddreiflig Gedichte®.
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b. Die Veroffentlichungen in chronologischer Reihenfolge

a. Dresdener Poesie, Nummer 37, vom 24. I1I., Seite 148: Elster ** behauptet,
dafl dieses Gedicht von Rousseau sei, da dieser es in seinen ,Gesammelten Dich-
tungen®, Band I, Seite 111, Berlin 1845, verdffentlicht hat. Dazu ist folgendes zu
bemerken: Dieses Gedicht hat mit der ndchsten gesicherten Heineveroffent-
lichung eine thematische Verwandtschaft: Beide, ,Dresdener Poesie“ wie das
»Burleske Sonett“, kritisieren den bestehenden Literaturbetrieb. Ist das Gedicht
tatsdchlich von Rousseau, dann wire es das erste Gedicht polemischen Inhalts;
Rousseau selbst wendet sich aber gegen jede Art von Polemik, wie er es im Pro-
gramm **? und in einer Anmerkung in der A !* betont.

Am 31.III., Nummer 39, taucht in der Mitarbeiterliste der Name ,H. Heine (in
Gottingen)“ auf. Alle anderen Namen haben bis zum 31. II1. einen Beitrag gelie-
fert (Ruckstuhl, ein unbedeutender Schriftsteller aus Koblenz, wird wahrschein-
lich in den Theaterbeilagen Korrespondenzen aus Koblenz geliefert haben). Nur
Heine wire dann der einzige Mitarbeiter gewesen, der noch keinen Beitrag ver-
offentlicht hitte, und dennoch als Mitarbeiter aufgefithrt wird. Die Frage wird
endgiiltig geklirt werden konnen, wenn der gedruckte Subskriptionsprospekt
mit der Mitarbeiterliste gefunden werden sollte.

B. Am 9. IV., Nummer 44, Seite 173, ist auf der Titelseite das ,Burleske Sonett®
zu finden, das von der Heine-Philologie als gesichert gilt — die Handschrift
wurde im Heine-Nachlafl gefunden 1*. Auffallend ist der Nachsatz: ,(Aus Got-
tingen eingesandt)“. Heines Gedichte, die zu dieser Zeit entweder mit Namen
oder Abkiirzungen gekennzeichnet wurden, waren schon gefragte Objekte in
Zeitschriften dieser Klasse. Rousseau war, wie oben gezeigt, an Heines Mitarbeit
interessiert. Heine hat offenbar darauf bestanden, dafl dieses Gedicht nicht mit
seinem Namen gekennzeichnet wurde.
Dafir gibt es zwei Erklarungen: Heine wollte nicht den von ihm vermuteten
Anfeindungen am Rhein ausgesetzt werden, wenn von ihm ein Gedicht in einer
dortigen Zeitschrift erschien. Die andere Moglichkeit: Etwa zu derselben Zeit
schickt er einige Sonette an Robert, welche, ist nicht bekannt. Dazu schreibt er 1%:
» Thun sie mir das nicht zu Leid, daB sie eigenméchtig meinen Namen unter
diese Gedichte setzen.”
Die Begriindung: Diese Gedichte seien zu unbedeutend. Ein dhnlicher Fall kann
hier vermutet werden. Unterstiitzt wird diese Vermutung durch die Tatsache,
daf Heine dieses Gedicht in keine seiner spateren Sammlungen aufnahm.

y. Am 25. VI, Nr. 77, S. 305, ist das Gedicht ,Doch die Kastraten klagten® zu
finden. Heine mufl dieses Gedicht anfangs als eine Polemik gegen Rousseaus
Heine-Rezension in der A gedacht haben. Im Brief an Christiani heifit es am
24,V 196,

o1 g2 11, 389.

192 Anhang, S. 267 {.

192 A Nr. 8, 16.1,, S. 29.
194 F, II, 508.

9 H,1,171.

196 H, I, 168.

4
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»Am Rhein und in Westfalen, hér ich, sollen meine Tragddien zwar sehr

viel gelesen, aber nicht so recht verstanden und goutirt werden. Desto mehr

knoppert man behaglich an den Gedichten, iiber deren Riidesse man noch

allgemeine Klagen fithrt. [Dann folgt das Gedicht]: ,Doch die Kastraten

klagten... ©
Wichtigster Punkt in Rousseaus Heine-Rezension war: Die Gedichte seien ,hdfl-
lich schon®. Uber diesen Vorwurf macht sich Heine in dem Gedicht lustig; Strophe
1, vv. 3—4 lautet:

»9ie klagten und sie sagten: / Ich singe viel zu grob.“
Entweder hat Rousseau die Anspielung auf seine Rezension nicht bemerkt, oder
er bezog die Polemik nicht auf sich. Heine wird bei diesem Gedicht zum ersten
Mal mit vollem Namen und kurzer biographischer Skizze erwiahnt. Geht man von
dem Grundsatz aus, dafl Rousseau seinen Anweisungen Folge leistete — das
»Burleske Sonett® wurde nicht namentlich gekennzeichnet, weil Heine es als
schlecht empfand —, dann hat hier Heine ausdriicklich um Namensnennung gebe-
ten. Heine empfand das Gedicht nicht als unbedeutend. Bestatigt wird diese
Vermutung durch die Tatsache, dafl es in ,Reisebilder” I. Teil, 1.—5. Auflage,
und im ,Buch der Lieder®, 1.—4. Auflage, abgedruckt wurde.

4. Nr. 89 und 90, 23. und 25. VII., S. 353/4 und S. 857/8, veroffentlicht Heine
elf kiirzere Gedichte. Die ersten fiinf Gedichte bilden eine thematische Einheit:
» Verschmihte Liebe“ und ,Enttduschung®. Lied Nr. 1 — ,Die Wilder und Fel-
ner griinen“ — und Nr. 5 — ,Lieben und Hassen“ — tauchen in spiteren Samm-
lungen nicht wieder auf. Nur eines, Nr.3 — ,Man glaubt, daf} ich mich grame“ —
ibernimmt Heine in der ,Heimkehr” ohne Verdnderung. Nr. 2 und Nr. 4 — ,Er
steht so starr wie ein Baumstamm® und ,Du bist ja todt und weiflt es nicht* —
tauchen in den ,Neuen Gedichten® wieder auf. Berlicksichtigt man, dafl Heine
die Lieder nicht namentlich gekennzeichnet hat — in der Uberschrift steht:
»Lieder von....e“ —, so ist die Folgerung zulissig, dafl Heine seinen Beitrag als
nicht bedeutend empfand. Der Charakter der Gedichte entspricht der Forderung
Rousseaus, dafl man wohl Liebesklagen aussprechen konne, jedoch nicht grau-
same und brutale Bilder vorfiihren diirfe. Heine bemuht sich hier deutlich, den
Vorwurf, er dichte ,hdfilich schon®, zu entkrdften. Die Nrn. 6 und 7 — ,Dafd ich
dich liebe, 0 Mépschen” und ,Tag und Nacht hab’ ich gedichtet — kénnten als
Gelegenheitsgedichte fiir die Zeitschrift angesehen werden. Sie erscheinen nicht
wieder.

Zu den Gedichten in Nr. 90, Gedicht Nr. 8—11: Nr. 8 und Nr. 11 — ,Die Jahre

kommen und gehen® und , Auf den Willen Salamankas“ — iibernimmt Heine in
die ,Heimkehr“ chne Textverinderung. Das Lied Nr.9 — ,Drauflen zichen
weille Flocken“ — erscheint in den ,,Neuen Gedichten® mit Varianten. Nr. 10 —

»Es falt mich wieder der alte Muth® — wird von Heine nicht wieder aufge-
nommen.

Insgesamt erscheinen also von den elf Liedern nur drei in der ,Heimkehr® und
drei in den ,Neuen Gedichten® der spiteren Jahre, aber immer verindert. Geht
man davon aus, dafl Heine seine Meinung uber seine Lyrik von 1824 bis 1826
nicht wesentlich gedndert hat, was oben durch reine Druckanweisungen gezeigt
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werden konnte, dann mufl er schon 1824 diese Gedichte als unbedeutend empfun-
den haben. Die Thematik der Gedichte entspricht wieder dem Charakter der
Zeitschrift. Wenn in den Nummern 9 und 10 eine leise Anspielung auf iiber-
triebene mittelalterliche Romantik zu finden ist 1%, dann ist diese Polemik wahr-
scheinlich gegen Fouqués Rittertiimelei gerichtet:

» Wackelnd kommt herbeigeschwommen

Manches alte Zauberschlof};

Hinterdrein geritten kommen

Blanke Ritter, Knappentross.“
Bezeichnend fir die zwiespéltige Haltung Rousseaus gegeniber Heine sind die
Motti liber den Gedichten 18:

»Jeder liebt die Bliithe

Und trauert, wenn sie schwinden von den Zweigen,

Weill er auch gleich: nur so gedeiht die Frucht.“
und %:

»Bisweilen auch zu schuldlos heiterm Lachen

Spielst wogend du mit den spaflhaften Bildern;

Dann wieder perlst du von des Himmels Thranen.*
In beiden Motti von Fouqué soll an dessen Mahnung Heine gegeniiber erinnert
werden, schon und harmonisch zu dichten. Das erste Motto spielt darauf an, daf}
Heine sich wohl noch zur schénen und harmonischen Lyrik wenden werde. Das
zweite Motto soll an die sprunghafte Haltung der Heineschen Lyrik erinnern:
Freude und Trauer wechseln einander ab #°.

¢. Die ,Elegie” — ,Wohl dem, dem noch die Unschuld lacht“ in Nr. 93, 1. VIIL.,
S. 869, erscheint erst wieder in den ,Neuen Gedichten® mit der Uberschrift
~Klagelied eines altdeutschen Jiinglings®.

Von dem Gedicht existieren drei Fassungen — Tagebuch Wedekind *!, A und
.Neue Gedichte®. Geht man davon aus, daB Wedekind das Gedicht aus dem
Gedichtnis aufgeschrieben hat, dann diirfen dessen Textvarianten nicht als ge-
sichert gelten. Fest steht aber dennoch, dafl Heines erste Fassung nicht mit der
Agrippina-Fassung libereinstimmt. Der Nachsatz — ,(In diesem Volksliede, das
noch nirgends abgedruckt ist, miiite ich einige Verinderungen machen, ohne
welche dasselbe nicht mittheilbar war. H. Heine.)* — wird von Heine selbst
sein, da oben gezeigt wurde, dafl Rousseau seinen Druckanweisungen Folge lei-
stete. Die Verdnderungen hat Heine wohl nicht mit Riicksicht auf den Zensor ge-
macht, sondern weil er wufite, dafl Rousseau den Urtext nicht aufnehmen
wiirde 22,

¥ a.a. 0, Nr. 9, Strophe 7.

1% AL 89,

59 A, 90.

0 siche unten S. 46 1.

*t Houben, Gespriche, S. 70.

%2 5 Anhang S. 267 f. — Rousseau will keine sittenverderbende Lyrik aufnehmen.

4%



40

Das Gedicht ,Berlin, Berlin [...]% Nr.97, 11. VIIL., S. 385, wurde oben **
schon erwihnt. Diese Polemik nimmt Heine nicht wieder auf. Der Nachsatz
wurde gemacht, um vor dem Zensor bestehen zu kénnen:
“(Dieses Volkslied, welches, wie die Priigel-Erwahnung andeutet, aus frithe-
ren Zeiten herstammt, ist im Hannoverschen aus dem Munde des Volkes
aufgeschrieben worden. H. Heine).”
Heines Gedichtverdffentlichungen in der A zeigen seine distanzierte Haltung zu
Zeitschrift und Redakteur: Die Auswahl ist nachlissig, zahlreiche Verse tauchen
nicht wieder auf. Die meisten Spitzen und Anspielungen in den Gedichten deuten
auf das gespannte Verhiltnis hin.

4. Die Stellung der ,Agrippina” zu Heine

a. Rousseaus Heine-Rezension

Wichtigstes Zeugnis fiir die Stellung der A bzw. Rousseaus zu Heine ist die acht-
teilige Rezension Rousseaus vom 6. Il. bis zum 25.II., Nr. 17—20 und Nr. 22,
Gber die ,Gedichte 1822“ und ,Tragédien nebst einem Lyrischen Intermezzo
1828“, Die Rezension gliedert sich in drei Teile: Der erste zeigt Rousseaus dich-
tungstheoretischen Standpunkt, der zweite behandelt die ,,Gedichte“, der dritte
die ,Tragodien®.
Bei der Aufteilung ist auffallend, dal die ,Tragédien“ knapp viereinhalb Spal-
ten, die ,Gedichte® zehn Spalten und der allgemeine Teil viereinhalb Spalten
Text einnehmen. Die Kirze der Tragédienrezension stimmt mit der allgemeinen
unausgesprochenen Ablehnung des , Almansor® uberein.
Rousseau legt als Schegelschiller im ersten Teil seine romantischen Dichtungs-
ansichten dar. In verschiedenen Punkten zeigen sich Ubereinstimmungen mit
Heines Ansichten zu dieser Zeit. Heine hatte die Angewohnheit, in den von ihm
erhaltenen Rezensionen zuerst seinen Standpunkt darzulegen, um dann das
Werk zu beurteilen; z.B. in der ,Tasso“- oder der ,Rousseau-Rezension® 2%,
Diese Art zu rezensieren war nicht der gewdhnliche Weg. In der Regel ging der
Beurteiler iiber eine Inhaltsangabe, Bemerkungen zum Text und Kritik an der
Form (iiberzahlige Versfille usw.) nicht hinaus. Noch 1822, in seiner Heine-
Rezension im RU, Nr. 2, 18. 1., S. [4—6], wahlt er den {iblichen Weg. Hier tiber-
nimmt Rousseau Heines Art zu rezensieren und schickt einen allgemeinen Teil
voraus, um seinen Standpunkt zu erldutern.
Ein typisches Zeichen der romantischen Lyrik ist die Andeutung im Bild, welche
die Phantasie des Lesers anregen soll. Rousseau schreibt 205
»[...] irdische Ankldnge, so wie sie im Herzen des Dichters klingen, wieder
zu geben, jedoch weit mehr verschweigend oder blos andeutend, als aus-
sprechend.
Ahnlich duflert sich Heine in seinem ,Romantik-Aufsatz® 206.
»Es ist wahr, die Bilder der Romantik sollen mehr erwecken als bezeichnen.“

23 siche oben Seite 25 f.
204 E, VII, 152 ff., 218 ff.
205 A 17, 6. 11. 1824, S. 68.
26 F_VII, 150.
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Beide betonen den Volksliedcharakter der romantischen Lyrik. Rousseau 27:
»[ ---] sie [die Dichtung] braucht nur solche Bilder, welche auf heimischen
Boden erwachsen sind und dem Volke angehoren.®
Heine in seiner ,,Rousseau-Rezension® 208:
»Deshalb hat jedes echte Gedicht eine bestimmte Lokalfirbung, und im
subjektiven Gedichte missen wir erkennen, wo der Dichter lebt. Aus den
vorliegenden Dichtungen haucht uns der Geist der Rheingegenden an [. . .]."
Die wahre Begebenheit sehen beide als die wichtigste Voraussetzung fiir ein
gutes Gedicht an. Rousseau schreibt 2%°:
»[...] daf jedem Gedicht, auch dem allerkleinsten, eine wahre Begeben-
heit zum Grunde liegen mufi, wie dies denn besonders bei Gothe’s Liedern
sich bis in’s Detail nachweisen 1af3t.”
Heine schreibt 21¢:

» [+ . -] die Bilder, wodurch jene romantischen Gefithle erregt werden sollen,
diirfen ebenso klar und mit bestimmten Umrissen gezeichnet sein [...].*
Danach folgt das Beispiel von Goethes Liedern. Die iibereinstimmenden Ansich-
ten — Andeutung im Bild, Volkslied und wahre Begebenheit — iibernahmen

beide von ihrem Lehrer Schlegel.

In einigen Punkten, die oft mit den Schlegelschen Lehren nichts mehr gemein
haben, unterscheiden sich die ehemaligen gemeinsamen Literaturschiiler. Beide
sind sich zwar einig darin, daf der Ursprung aller Poesie in der Lyrik zu finden
sei. Rousseau schreibt 21:
»Die lyrische Poesie, als Ausdruck subjektiver Gefiithle und Lebenssituatio-
nen, fand sich bereits sehr frithe bei den Griechen.”
Heine schreibt 2:2;

»Lyrik ist die erste und &dlteste Poesie. Sowohl bei ganzen Volkern als bei
einzelnen Menschen sind die ersten poetischen Ausbriiche lyrischer Art.*
Doch in dem Urteil, welchen Stellenwert die Lyrik innerhalb der Gattungen ein-
nimmt, zeigen sich erhebliche Unterschiede. Rousseau glaubt, daf} sich in der
Lyrik die ,teutsche Muse” darstelle, vor allem dann, wenn das Gedicht romanti-
scher Natur sei. Diese Ansicht, die mehrmals in der Rezension dargelegt wird,
z.B. Nr. 17, 6.11., S. 67, und Nr. 18, 8. I1., S. 71, ist auch in Rousseaus Programm
der A zu finden: Zuerst will er Gedichte in seine Zeitschrift aufnehmen 2.
Rousseau kam zu dieser Ansicht durch die Altdeutschen. Sie waren in dem Glau-
ben, die mittelalterliche Dichtung habe rein lyrischen Charakter, und beriefen

sich auf die lyrische Tradition der deutschen Dichtung.
Heine hat sich diese Meinung zu diesem Zeitpunkt nie zu eigen gemacht. In der
»Tasso-Rezension“ heifit es 24:

27 A17,6. 1L, S. 68.

w8 E, VII, 219.

29 A 18, 8.11.1824, S.71.

20 F_VII, 150 und vgl. E, VII, 218 f.
A 17,6.11. 1824, S. 67.

22 F, VII, 158.

213 giche auch Anhang S. 267 {.

24 g, VII, 153,
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»Es geben Individuen und ganze Vélker, die es in der Poesie nie weiter als
bis zu dieser Dichtart gebracht haben. Bei diesen deutet solches auf einen Zu-
stand der Geisteskindheit oder der flachen Einseitigkeit.”
Zur selben Zeit beschaftigte Heine sich noch mit dem ,Almansor®. Rousseau
wendete sich dem Drama erst 1825 zu, als er den ,Michel Angelo® schrieb.

Welche Funktion das Christentum fiir die Dichtung hat, ist von entscheidender
Bedeutung. Das Christentum verwies den Menschen bei Rousseau in sein Inneres
zuruck, er versenkte sich und begann ein ,heiliges, gemiithlich-beschauliches
Leben [...] und so entstand und bildete sich diejenige Dichtung, welche man
die romantische nennt® 2%
Fir Heine ist das Christentum nur ein Mittel, das der Romantik Eingang ver-
schaffte, aber nicht mehr deren Grundlage ist. Christentum und Mittelalter
machen bei Heine nicht mehr den Charakter der Romantik aus 6.
Das Ziel der altdeutschen, christlichen Romantik sieht Rousseau darin, daf} sie
alles Besungene auf etwas Géttliches und Tiefinneres (Mystisches) bezieht;
»Dichtung wird heilig, weil sie heiligen Zwecken dient [...]“ 21"
Schon in Heines ,Romantik-Aufsatz® von 1821 sind Gedanken zu finden, die
sich gegen diese mystische Richtung wenden *8:
»L-..] und deshalb soll auch die deutsche Muse wieder ein freies, blithen-
des, unaffektiertes, ehrliches deutsches Madchen sein und kein schmachten-
nes Nonnchen und kein ahnenstolzes Ritterfraulein.”
Rousseau setzt sich fiir eine katholisch-mystische Richtung ein; Heine sucht neue
Wege. Rousseau glaubt, dafl die reine plastische Darstellungsweise zur ,Mani-
rirtheit® ausarte *°. Heine dagegen will Plastik und Romantik verbunden
wissen 220,

Heines und Rousseaus gemeinsame Ansichten rithren von Schlegel her. Rousseau
geht jetzt von seinem verschwommenen dichtungstheoretischen Standpunkt des
Jahres 1822 ab, indem er sich eine Synthese aus ,Dichtung als Evangelium*
(Goethe) und dem Katholizismus schafft 22'. Als politische Komponente kommen
seine deutschtiimelnden Tendenzen hinzu.

b. Die Beurteilung der Heineschen Gedichte in der Rezension

Rousseau stellt fest, dafl trotz der zahlreichen Schriftsteller die Literatur still-
stehe, weil sie iiber das ,siile modische Wortgeklingel“ nicht hinausgelange 2.
Er hebt hervor, dafl Heine zu den wenigen Dichtern gehort, die neue Wege be-
schreiten. Exr will Heine unparteiisch beurteilen 222:

15 A 17, 6. 11. 1824, S. 68.

%8 E, VII, 151 und siehe unten S. 126 {f.

7 A 17, 6.11. 1824, S. 68, hier hat Rousseau aus dem RWA abgeschrieben, siche unten
Seite 158 ff.

28 E VII, 151.

29 A 17, 6.11. 1824, S. 68.

20 E VI, 151.

22t Rousseau hat diese neue Perspektive von der ,Schm“-Rezension aus dem KW iiber-
nommen, siche unten S. 158 ff.

22 A 18,8 11. 1824, S. 71.

23 A 18, 8.11. 1824, S. 71.
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»[. - .] dafl man das Buch, nicht aber den Verfasser desselben beurtheilt [...]*
ist eine Anspielung auf die bestehende Verstimmung zwischen ihm und Heine.

In der Form der Gedichte sicht Rousseau keine gréfieren Fehler. Sie stimmen mit
seiner Kunstansicht Uberein 224
»Die Bilder miissen klar und ,ohne Schwall und Farbiiberflufl’® gezeichnet
sein.”
und 2%:
»Wie ein bewanderter Meister versteht H. es seine kecken groflartigen Ge-
danken klar und deutlich in Worte zu bringen.“
Die Versmafle entsprechen der Forderung nach einfachem volksliedhaften Ton.
Auffallend ist Rousseaus Charakterisierung des Sonetts als , Wiirdige Matrone
bzw. steife Kokette“ 22%. Das Sonett, noch um 1810 Streitpunkt zwischen den Hei-
delberger Romantikern und dem ,Morgenblatt®, gilt fir ihn nicht mehr als
romantische Ausdrucksform. Vielmehr entsprechen die einfachen Formen der
»teutschen Muse“.

Es folgt eine Aufstellung der von Rousseau vorgeschlagenen Verskorrekturen:

— Rousseau schreibt #7:

»In dem ersten Sonett hat sich V. 5 ein Sechsfifiler eingeschlichen: Ich beugte
mich und sprach im Hofton: sind Sie Braut?“

Heine hat schon in den Berichtigungen zu den ,Gedichten” 1822 den Versfufl

verbessert 228,

— Zu dem Gedicht ,Der Kampf“ schreibt Rousseau, daf} in Strophe 4, vv 1—2
»seltsamlich/inniglich“ kein korrekter Reim sei 22, Heine hat den Reim nicht
verbessert.

— In dem Gedicht ,Der Kampf“ seien in Strophe 9 die Verse 1—2 ,iibellau-
tend® 29, Von Heine wurde der Vers nie verbessert.

— Zu dem Gedicht ,Die Bergstimme®“ schreibt Rousseau #*:

»Entstellt durch den zweiten Vers der letzten Strophe: Von der Wange bleich
und kummervoll, welcher erstens {iberzihlig ist und zweitens mit ,wohl’ V. 4
auf ,voll’ falsch reimt.“

Bis zur dritten Auflage des ,Buchs der Lieder” hat Heine den Vers nicht gedn-

dert. Diese Beispiele zeigen, dal Heine auf die formalen Verbesserungsvor-

schlige von Rousseau nicht eingegangen ist.

Der Inhalt wird von Rousseau grundsitzlich als originell angesehen. Immer wie-

der betont er das Neue an Heines Gedichten, z. B. A, Nr.22,18.11.232:  Die Braut-

nacht: Das genannte Traumbild ist eines der originellsten Gedichte, das unsere

2¢ A 19,11, IT. 1824, S. 76.

25 4. a. O, . 76.

28 5 a 0., S. 76.

"7A2 0, 13. IL 1824 S. 80.

228 yol, E, I, 16 bzw. 504; siche auch H, I, 31.
29 yol B 1,19 und A 22, 18. II. 1824, S. 88

230 yol E I, 19 undA22 18. I1. 1824, S. 88.

21 ygl. B, 1,85 und A23, 20. I1. 1824, S.92.

232::1::10588.
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neueste lyrische Dichtkunst aufzihlen kann“, oder A, Nr.19, 11.1I.2%: | Thr
Verf. scheint es dabei absichtlich darauf angelegt zu haben, eine eigene neue
poetische Gattung zu bilden, welche wohl Beifall, aber schwerlich Nachfolger
finden wird.“ Diese Originalitit wird aber mit dem Preis der Schonheit bezahlt,
deshalb kann Rousseau sich mit dem Inhalt nicht einverstanden erkldren, weil
er das ,Hafllich Schéne® ablehnt 24,

Sinn der Lyrik bei Rousseau ist es, dafl der ,reine, gelduterte Liebemensch, der
mit Gott versohnte Christ, dort leuchtet und nicht der ,hassende Ungldubige
und verzerrte Ungliickliche® 2.

An anderer Stelle heifit es 2%: ,Dichtung ist heilig, weil sie heiligen Zwecken
dient.“ Zu erreichen sei das durch die gaya ciencia — die fréhliche Kunst des
Troubadours oder wie Dante es getan: Er fiihrte durch die Hélle zum Paradies.
Heine kann beides nicht 7.

Rousseau fithrt wieder den Vergleich mit Byron an, der seit seiner ersten Heine-
Rezension bei ihm auftaucht. Byrons Hauptzwedk, Verzweiflung zu erregen und
Hafl gegen die Menschheit einzupflanzen, ist zwar nicht Heines Anliegen, doch
nahert er sich ihm 2.

Rousseaus Rezension schwankt zwischen Bewunderung und Ablehnung: Auf der
einen Seite bewundert er Heines formale Fahigkeiten, lehnt aber auf der anderen
Seite Inhalt und Gehalt ab, weil ihm die Gedichte nicht ethisch wertvoll erschei-
nen — ein Vorwurf, den er von dem Rezensenten ,Schm® im KW {ibernommen
hat #9, Fiir Rousseau ist Heine ein Romantiker auf Abwegen.

¢. Die Beurteilung der Heineschen Tragddien

Die Beurteilung der Tragddien steht gehaltlich weit hinter der Gedichtkritik
zuriick. Rousseau ordnet ,Almansor® und ,Ratcliff“ in die Reihe der Schicksals-
trag6dien iiber Houwalds ,Fluch und Segen®, Miillners ,,29. Februar® und Wer-
ners ,24. Februar® ein, weil Heines Sprache kraftig und rauh, also in seinem
Sinne volkstiimlich sei. Einen eigenen dramaturgischen Standpunkt nimmt Rous-
seau nicht ein. Daher gelangt seine Rezension auch nicht iiber eine formale Frage
hinaus: Auffiihrbarkeit der Nebelbilder im ,Ratcliff“ 2%, Sie ist, im Ganzen
gesehen, nicht so scharf und ablehnend wie die Gedichtsrezension.
Auffallend ist Rousseaus Stellungnahme zum ,,unchristlichen Almansor® 24, Uber
das Gedicht ,Die Weihe“ schreibt Rousseau in der A, Nr. 23, 20. II. 242:
»Ein schéner Beitrag zur Widerlegung der Behauptung Mancher, Heine
kénne nur bitter, sinnlich, undhristlich dichten. Wo gibt es ein frommeres,
zarteres, legendenklareres Madonnenbild, als das vorliegende? Doch wir

28 5.a.0.8.75.

234 A 29 18.I1. 1824, S. 88.
35 A 19,11. 11. 1824, S. 76.
26 A 17,4, I1. 1824, S. 68.
#7 A 18, 8. I1. 1824, S. 71.
238 A 18, 8. 11. 1824, S. 71.
239 siche unten S. 158 ff.
0 A 24 922.11. 1824, S. 96.
2 H T, 111.

22 3.a.0. 8.92.
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ubergehen hier diesen Punkt mit Stillschweigen, da wir noch einmal bei
Anzeige der Tragddie ,Almansor’ darauf zuriickkommen.“
In der Almansor-Rezension umgeht Rousseau diese Frage. Uber die durch die
Inquisition bedrdngten Mauren berichtet er, dafl keine Geschichtsquellen {iber
das Volk vorlidgen 243:
»Das Christentum spielt in dieser Tragodie eine bedeutende Rolle, die ver-
schiedenen Religionspartheien stehen kampfend gegeneinander iber [...]“.
Hier ist eine Bestatigung der Vermutung Heines im Jahr 1823, dafl man ihn am
Rhein wegen des ,unchristlichen Almansor® ** ignoriere. Rousseau nimmt nicht
zur Frage des Verhiltnisses zwischen Katholiken und Mauren Stellung, vermut-
lich, um seine katholischen literarischen Freunde, vor allem Smets und Schier,
nicht zu briskieren. Heine wollte er durch das Lob des Gedichtes ,Die Weihe®
beruhigen.
Aus diesen Grinden ist die Rezension so allgemein wie moglich gehalten; so ist
nicht zu erkennen, welchen theoretischen Standpunkt Rousseau einnimmt. Gerade
Rousseaus Zuriickhaltung deutet aber noch einmal darauf hin, dafl man Heine
tatsdchlich am Rhein wegen des unkatholischen , Almansor® Vorwiirfe gemacht
hatte.
Heine selbst duflerte sich zu der sehr kritischen Rezension — im Vergleich zu
der im RU — zurtickhaltend 245:
»Bey meiner Hierherkunft fand ich ein grofles Packet von Rousseau, worin
die Zeitschrift Agrippina mit der darin enthaltenen groflen Rezension mei-
ner Gedichte.“
Von der Tragddienrezension spricht Heine iiberhaupt nicht. Maché schreibt
dazu ¢:
»Wenn Heine noch im Jahre 1824 Rousseau’s Dichtungen vor Moser lobt,
so tut er das zweifellos in der Hoffnung, sein eigenes Dichtertum vor Moser
in ein giinstigeres Licht zu rlicken: Rousseau hatte ndmlich im Februar des-
selben Jahres in der Zeitschrift Agrippina eine lange Wiirdigung von
Heines Gedichten verdffentlicht [...].¢
Eine Wiirdigung sah Heine in der Rezension bestimmt nicht, was der Brief an
Christiani bestatigt 247.

d. Stellungnahme zum Dramatiker Heine

Am 20. L., Nr. 10, macht Rousseau den Vorschlag, ein dramatisches Taschenbuch
fir Westdeutschland herauszugeben. Vorbild ist sein ,Westteutscher Musen-
almanach“ 1828/24. In der Anzeige heifit es *:

# A 25, 25.11. 1824, S.99; Rousseaus Bemerkung iiber die Geschichtsquellen ist ein-
deutig falsch und daher als scheinheilige Entschuldigung zu werten. Sogar im RWA
sind Aufsdtze mit bibliographischen Angaben schon 1820 zu finden, vgl. z. B. RWA
37, 6. V. 1820, Sp. 819 f., RWA 47, 10. VI. 1820, Sp. 1023 {.

2t H, I, 111.

5 H, T, 165.

26 Maché, S.7.

241 H, I, 168 und siche oben S. 38 {.

# a2, 0. S.40.
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»In Rheinland und Westphalen leben gegenwirtig neun in der literarischen
Welt mit Auszeichnung genannte Dramatiker, nimlich Blomberg [...],
Braun [...], v. Groote [...], Heine aus Disseldorf (William Ratcliff und
Almansor), Immermann [...], Loest [...], v. Nordeck [...], Schier [.. ],
Smets [...] Beherzige diese Aufforderung, in wem Bildung und Kunst ein
tiachtiges Gefiihl lebt.”
Diese Notiz ist die erste 6ffentliche Stellungnahme zu den Heine-Dramen im
engeren rheinisch-westfilischen Raum, soweit zu ermitteln war.
In erster Linie war es Rousseau ernst mit dem Plan: Er gab laufend Sammlungen
und Taschenbiicher heraus. Bemerkenswert ist aber, dafl der bis jetzt ignorierte
Heine sogar 6ffentlich zur Mitarbeit an einer Dramenanthologie aufgefordert
und damit vor dem Publikum rehabilitiert wurde. Man konnte diese Notiz mit
der Erklirung im RWA 2 in Verbindung bringen, mit der Rousseau sich be-
miihte, Heine zu vers6hnen. Falls Heine diese Notiz vor Rousseaus Verséhnungs-
brief — vor dem 26. II. 1824 — 25 gelesen hat, wird er sich in der Gesellschaft
der anderen Namen, die er — abgesehen von Immermann — zu den ,literari-
schen Lausangeln® 25! zihlte, nicht sehr geehrt gefithlt haben.

e. Stellungnahmen zu dem Lyriker Heine

Zu Heines Verwandtschaft mit dem ,Menschenhasser” Byron wird noch zweimal

Stellung genommen:

— Am 30. V,, Nr. 66 22, wird das Gedicht Fouqués ,An H. Heine / Am 21. Mai

1823% abgedruckt. Verschiedene Personen kénnen das Gedicht eingeschickt
haben:
Wenn Heine selbst es eingeschickt haben sollte — Fouqué hatte es ithm im
Sommer 1823 brieflich mitgeteilt25® — hatte er sich mit diesem Gedicht am
Rhein Freunde geschaffen. Ein Widmungsgedicht eines Altdeutschen und
Antisemiten ** mufite die Gerlichte von Heines Katholikenfeindschaft und
jidischer Abstammung beseitigen. Dagegen wire es moglich, dafl Immer-
mann, dessen Feindschaft mit Fouqué aus den Studienjahren herriihrte,
briiskiert gewesen wire.

Wenn Fouqué es eingeschickt und Rousseau veroffentlicht hat, dann deshalb, um

Heine einen Wink zu geben, Gedichte in ihrer christlich erbaulichen Manier zu

dichten.

Eine dritte Moglichkeit wire, daf dieses Gedicht iber Steinmann, der ebenfalls

Mitarbeiter des Blattes war, in die A gelangt ist. In den ,Denkwiirdigkeiten®

heifdt es 255:

»Ein verschollenes Gedicht dieses Dichterfreundes [Fouqué] an Heine, das
er mir von Berlin aus mittheilte, [...]“

9 siche oben S. 82.

=0 H, 1, 145.

B H T, 111,

32 a.a. 0. S.261.

28 H 1, 80f.

4 Zumindest sah Heine ihn so; vgl. auch H, I, 86.
25 Steinmann, Denkwiirdigkeiten, S. 159.
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Ich entscheide mich fiir die erste Moglichkeit, da Heine nicht an eine allzu grofie
Verletzbarkeit Immermanns glaubte. Das Gedicht war keine Wiirdigung Heines,
eher didaktische Poesie. Heine hat auflerdem Interesse daran gezeigt, dieses Ge-
dicht verdffentlichen zu diirfen, wie die schriftliche Bestitigung Fouqués be-
legt 2%

Fouqués Gedicht ist eine Mahnung an Heine, nicht wie Byron zum Haf} gegen
die Menschen aufzurufen, sondern versohnliche und christliche Lieder zu singen.
Bezeichnend fiir die gegenseitigen Spitzen zwischen der Redaktion des Blattes
und Heine ist das Motto iiber dem Gedicht Fouqués:
»0, zerstor’ nicht diese Harmonien,
Die der Himmel dir in’s Herz gelegt,
Rein nur lass es fiir die Kunst ergliben.
W. Smets“
Am 23. VII., Nr. 89, antwortete Heine darauf mit dem Gedicht Nr. 7 27:
»Tag und Nacht hab’ ich gedichtet,
Und hab’ doch nichts ausgerichtet,
Bin in Harmonien geschwommen,
Und bin doch zu nichts gekommen.“
— In den ,Bemerkungen aus Briefen (Mitgetheilt von dem Herausgeber)®,
A, Nr. 80, 2. VII., heifit es 2%:
»Eine Frage hab’ ich mir bei Lesung der Gedichte Heine’s besonders
gestellt: warum fillt so viel Reinheit, Klarheit und jugendlich eigne Fille an
das Ungeheuer des Minotaurs, an Byron, nachdem er dem Labyrinth jugend-
lichen Irrwahns, dem Besitz einer Ariadne, entkommen? —
Diese Bemerkung, vermutlich von Fouqué — er stand mit Rousseau in Kontakt
— ist eine dhnliche Mahnung wie das Gedicht.
In dem Nekrolog auf ,Lord Byron und van der Velde“, Nr. 63, 23. V. 2%, wird
an Heines Byron-Ubersetzungen erinnert.

Eine Polemik, die in diesen Zusammenhang gehort, mufl hier noch angefiihrt
werden. In der A, Nr. 63, 23. V., steht als Motto im Zeitschriftenkopf 2%:

»oie haben mich ennujiret, gequalt,

ich weil} nicht wie,

die Einen mit ihrer Prosa,

die Andern mit Poesie. H. Anselmi®
Die Verse sind aus der Heine-Parodie Lehmanns im , Westteutschen Musen-
almanach 1823%, S. 155, entnommen. Zwischen Motto und erstem Gedicht ist in
der A stets eine Sinneinheit festzustellen 2¢*. Das nun folgende Gedicht kann sich
also nur auf Heine bezichen 262:

%0 H, 1V, 83.

27 a.a. 0. S. 354; siche oben Seite 38 {.
%8 a.a, 0. 8. 320.

%9 4. a. 0. 8. 251.

280 . a. 0.8.249.

261 siche oben Seite 17.

262 A 63, 23. V. 1824, S. 249.
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,Herein und Heraus!

Kommt herein, kommt herein!

Thr sollt mir recht herzlich willkommen sein,

Bringt ihr nur Frohsinn und Kluges heraus,

Bin ich fiir euch sicher immer zu Haus —

Kommt herein, kommt herein!

Fiir Euch hab’ ich noch ein Flaschchen mit Wein.

Bleibt heraus, bleibt heraus!

Ich bin ja nicht fir jeden zu Haus,

Ihr schwatzet mir Unsinn, so grof ihr auch thut,

Thr nehmt meine Zeit mir, den frohlichen Muth,

Bleibt heraus, bleibt heraus —

Ich bin nur allein fiir die Ersten zu Haus.

Ké6ln, 20. Mai 1824 Chr. S. Schier”
Zu vermuten ist, dafl Schier mit diesem Gedicht Heines Lyrik als Unsinn abtut.
Schier zdhlte sich ebenfalls zur katholisch-erbaulichen Richtung.
Alle Heine-Erwdhnungen in der A zielen in die gleiche Richtung; dabei ist der
immer wieder auftauchende Vorwurf des Byronismus Heines zu betonen.

5. Heines Wirkung in der ,Agrippina“
a. Motti

In der A ist zwischen dem ersten Gedicht unter dem Zeitungskopf und dem
Motto eine Sinneinheit zu finden: z. B. steht iiber Heines Elegie ,Wohl dem,
dem noch die Unschuld lacht — A, Nr.93, 1. VIIL 2%, ein Motto von Over-
beck: ,Spielt mit der Katze; doch wiflt, eigentlich spielt sie mit euch”. Die Motti
zu Heines ,Liedern” in Nr. 89 und Nr. 90 wurden oben schon erwahnt. Heines
Verse tauchen dreimal als Motto auf. In der Haufigkeit folgt er an zweiter Stelle
hinter Goethe (fiinfmal), neben Schier, Fouqué und Oehlenschliger. Dies spricht
fiir seine Popularitat.

Am 1.1I., Nr. 1524 gsetzt Rousseau als Motto aus den ,Gedichten® 1822 die
zweite Strophe des ,Holzmeyer® 2. Darunter folgt ein Volkslied von Chr.
S. Schier: ,Was machst du Meister Schreiner hier?“ In Heines Gedicht zimmert
der Handwerker einen Sarg, damit der ungliicklich Liebende bald schlafen
kann. Schier variiert das von Heine angedeutete Thema: Der Sarg ist in der
ersten Strophe die Kleidung — man braucht keinen Rock mehr; in der zweiten
ersetzt er das Bett, in der dritten den Tisch, in der vierten das Haus.

Eine Strophe aus dem ,Lyrischen Intermezzo“ 2 ist am 16.V., Nr. 60 %7, als
Motto zu finden. Thema dieses kurzen Gedichtes ist der verlassene verzweifelte
Geliebte, der vor dem Nichts steht und sterben méchte. Die folgende ,Klage®
von Krug von Nidda ist eine Paraphrase des Mottos iiber 32 Zeilen.

w E T 90.
%7 3. a.0.8.237.
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In der A, Nr. 75, 20. VI. 28 steht aus einem Sonett der ,Gedichte®, 1822 260, die
letzte Strophe als Motto. Bei dem Anfangsvers ,Und heimlich schauernd sehn’
ich mich hintiber® streicht Rousseau ,,Und“, um der Strophe Geschlossenheit zu
geben. In der A steht ,Heimlich schauernd [...]%. Das folgende ,Sonett“ von
Chr. S. Schier ,Fortsetzung der Mitternichte nimmt das Thema Heines —
Weltschmerz und Todessehnsucht — auf: Er spricht von dem Herannahen des
Todes, den er freudig begriifit.

b. Einflufl auf die Tendenz

Jede Zeitschrift nahm in irgendeiner Weise zur Judenfrage Stellung, und sei es
nur durch die Judenwitze. Auffallend an der A ist, dafl dort nur ein einziges Mal,
und dabei positiv, dazu Stellung genommen wird. Am 7. und 9. V., Nr. 56 und
Nr. 57 2%, wird ein Artikel ,Uber Sessa’s Posse: Unser Verkehr“ abgedruckt. Es
ist ein verkirzter Nachdruck der Rezension Smets im ,Rheinischen Herold,
Koblenz 1819, in der er sich ablehnend uber K. B, A. Sessa’s Posse duflert. In dem
Stick wird ein geldgieriger Jude persifliert. Smets gibt weder Bekehrungsanlei-
tungen, noch mahnt er, soziale Einrichtungen zu schaffen. Er fordert nur Toleranz
von christlicher Seite.

Es liegt die Vermutung nahe, daf die zuriickhaltende Tendenz der A von Heine
gefordert wurde, denn weder vorher ™ noch spéater war der Redakteur Rousseau
dem Judentum freundlich gesinnt #2,

Wie das Programm, die Stellung der A zu Heine und Heines gespanntes Ver-

héltnis zur Redaktion zeigten, war die A eine Zeitschrift, die mehrere Tendenzen

aufwies: katholisch, deutschtiimelnd, heimatverbunden. Sie ist eine Zeitschrift

der auslaufenden Romantik rheinischer Prigung. Aus mehreren Griinden pafiten

Heines Beitrdge nicht mehr in die Tendenz dieser Zeitschrift:

— Thm waren die Anliegen Rousseaus fremd geworden. Er fiihlte sich nicht ver-
standen.

— Die Mitarbeiter hingen einer literarischen Richtung an, iber die er schon hin-
ausgewachsen war.

— Sympathien waren fir Heine in der Reihe der rheinisch-westfalischen Hei-
matdichter nur noch wenig vorhanden.

2 B 1,62,

20 a.a.0.8.224 und S. 227 {.
71 gsiche oben Seite 32 f.

2 giche unten Seite 58.



11I. DIE ,RHEINISCHE FLORA”

A. VERLAG UND ZENSUR

1. Griindung der ,Rheinischen Flora®

In Aachen war die kulturelle Lage dhnlich wie in den anderen Grofistidten der
Rheinprovinz. Vor der Grindung der RF gab der Kaufmann Stosberg im Som-
mer 1821 eine Literaturzeitschrift ,Teutonia“ heraus *®. Zur gleichen Zeit redi-
gierte der Polizeisekretir Cremer einen ,Niederrheinischen Mittheiler®. Der
»Mittheiler® erschien nur ein halbes Jahr. Seit 1823 gab die Buchhandlung
Mathias Urlichs eine ,Stadt-Aachener Zeitung® heraus. Im selben Jahr ver-
suchte sich Cremer mit einem ,Unterhaltungs- und Literaturblatt®. 1824 ent-
schlossen sich Cremer und Urlichs — Cremer nannte seinen Betrieb: Literatur-
und Debit-Comptoir —, gemeinsam ein ,Literarisch-politisches Unterhaltungs-
blatt und Niederrheinischen Anzeiger® herauszugeben.

Marktbeherrschend war der ,Stadt-Aachener Anzeiger®, eine Zeitung mit poli-
tischer Konzession. Thr Redakteur, der ehemalige hannoversche Offizier Richard,
sorgte fiir politische Zuverlassigkeit.

Am 13. November 1824 wandten sich Urlichs und Cremer an das Polizey- und
Innenministerium mit der Bitte, ihrer geplanten neuen Zeitschrift eine politische
Konzession zu geben 7%, Auf Empfehlung der I. Abteilung der Regierung Aachen
wurde das Gesuch mit der Begriindung abgelehnt, dafl geniigend politische Zei-
tungen vorhanden seien #%. Urlichs und Cremer sollten ihr Programm einschran-
ken; einem Unterhaltungsblatt stiinde nichts im Weg.

2. Zensur

Der Polizeiprasident und Landrat v. Coels war Zensor aller in Aachen erschei-
nenden Periodika. Im Gegensatz zur Zensur in Kéln wurde sie hier unnach-
giebig durchgefithrt. Coels hatte keinen Zensurassistenten, um moglichst alle
Artikel selbst lesen und zensieren zu konnen. Selbst in Konzessionsgesuchen
an das Innenministerium beklagt man sich iiber die ,ungewdhnliche Bedenklich-
keit, womit hierorts die Zensur ausgeiibt wird“ #¢. Hiufig sind Klagen tiber Par-
teilichkeit und Eigennutz des Zensors in den Akten zu finden. So riigt der Stadtrat
Dautzenberg bei der Regierung die Willkirlichkeit des Zensors, weil dieser um
sein cigenes Ansehen fiirchte #?. Von guten Entfaltungsmoglichkeiten fiir Zeit-
schriften in Aachen kann daher nicht gesprochen werden.

23 STADU, Regierung Aachen 250, fol. 218.

4 5, Anhang S. 270 f.

215 STAD1, Regierung Aachen 250, fol. 251.

778 siche Anhang Seite 270.

1 STAD1, Regierung Aachen, Nr. 251, fol. 121 f.
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3. Der Uerlag Urlichs

Die Buchhandlung Urlichs und das Literatur- und Debit-Comptoir hatten auf
regionalem Gebiet keine grofle Bedeutung. In den Leipziger Messekatalogen
sind in den Jahren 1820—30 keine Verlagsartikel von ihnen verzeichnet. Urlichs
beschrankte sich auf lokale Kirchenbroschiiren und Heimatdichter #8. Aufschlufi-
reich ist das Gutachten von Coels tiber Urlichs, das der Polizeidirektor 1823 aus-
stellte, als Urlichs sich schon einmal um eine politische Konzession bewarb *:
»L--.] dafl derselbe [Urlichs] im Gegensatz zu obigen Bewerbern eine
eigene Buchdrudkerey und hinldnglich pecuniire Mittel besitzt, auch seine
Buchhindlerische Verbindung mit der Buchdrucker-Firma DuMont und
Schauberg zu Céln a./R., welche zugleich Eigenthtimerin der dortigen Zei-
tung ist, hinreichend Unterstiitzung erhalten wiirde, indessen geht dem
Urlichs bey sonst unverkennbar guten Anlagen und gesundem Urtheile
doch eine gelehrte Bildung ganzlich ab; ein tiichtiger Redakteur scheint da-
her fiir néthig, wenn die neue Zeitung nicht eine blofle Compilation seyn
soll.“
Cremer war Polizeisekretir und betrieb nebenberuflich einen Buch- und Zeit-
schriftenhandel sowie ein Anzeigengeschift. Allein seine Abhingigkeit von dem
strengen Coels wird ihm verboten haben, der neuen Zeitschrift entscheidende
Impulse zu geben.
Wie aus dem Bericht des Polizeidirektors hervorgeht ®*, mufl Urlichs wohl-
habend gewesen sein, so dafl er den Redakteur bezahlen konnte. Ohne literarische
Ambitienen erhoffte er sich von dem Unternehmen einen finanziellen Erfolg;
durch die zahlreichen Privatanzeigen und Fremdenlisten war ein Geschift zu
erwarten. Der Streit Urlichs mit den anderen Buchhidndlern Aachens, die ihm
verbieten lassen wollten, Anzeigen aufzunehmen, da der Gewinn aus ihren
Annoncenblittern geschmailert wiirde, bestédtigt diese Annahme .
Der Preis der RF betrug wie der der A 4 Thaler Pr. C. fiir Aachener — 5 Thaler
fir auswirtige Abonnenten. Die hohere Auflagenzahl und die Anzeigeneinnah-
men, die bei der A wegfielen, gaben die Moglichkeit, aus der RF ein gewinnbrin-
gendes Unternehmen zu machen.

4. Das Programm der ,Rheinischen Flora®

Nach dem Verbot der A war Rousseau ohne Einkiinfte. Seine in Ké6ln abgehalte-
nen literarischen Kurse brachten bestimmt nicht die zum Leben notwendigen
Mittel ein. Auch mit seinen Gedichtbinden konnte der Lebensunterhalt nicht
bestritten werden. Er wird daher die zu besetzende Redaktionsstelle des geplan-
ten Blattes sofort angenommen haben. De Reumont > weist darauf hin, dafl
W. Smets Rousseau die Stelle vermittelt habe. Moglich ist aber auch, dafl

218 in der RF sind Anzeigen seiner Broschiiren zu finden.

@ STAD, Reg. Aachen, Nr. 251, fol. 122.

280 STADi, Reg. Aachen, Nr. 251, fol. 60.

3t STAD{, Reg. Aachen, Nr. 250, fol. 276 {f., darunter auch ein Autograph Rousseaus.

22 Reumont, Alfred de, Die Rheinische Flora. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte, in: Zs.
des Aachener Geschichtsvereins Bd. 3 (1881), S. 194,
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Rousseau tber die o. a.®? Verbindungen an die Stelle gelangte, denn Smets
wohnte nachweislich nicht in Aachen, sondern in Koln 24,

Im Schreiben von Urlichs und Cremer, vom 30. X1I. 1824 28 wird noch nicht von
einem Programm gesprochen. Das Programm der neuen Zeitschrift mufl daher
zum groflen Teil als Rousseaus Konzeption angesehen werden.

Wie oben gezeigt, war von Urlichs und Cremer kein entscheidender Einflufl zu
erwarten, es sei denn, daf} die Zeitschrift so publikumswirksam wie méglich ge-
staltet werden sollte. Der neue Titel der Zeitschrift stammt von Rousseau *¢.
Wie im Programm der A wird auch hier von der rheinischen Kultur gesprochen,
die wieder belebt werden soll #7. Im Gegensatz zur A ist die RF, mit dem Grund-
satz der ,Unterhaltung und Belehrung®, in die Klasse der belletristischen Zeit-
schriften einzureihen. Rousseau hatte erkannt, dafl fiir eine literarisch-kritische
Zeitschrift auf regionaler Ebene kein Publikum vorhanden war.

Das strenge Auswahlprinzip der A — keine Novellen und Erzihlungen, Beto-
nung der altdeutschen Literatur — fiel fort. Dafiir wurden die Rubriken aufge-
nommen, die den neuen Charakter der Zeitschrift ausmachen: Anekdoten, Er-
zahlungen und Novellen wurden an die erste Stelle gesetzt. Gedichte — eine
Konzession an den Publikumsgeschmack — sollten nur dann aufgenommen wer-
den, wenn ,in ihnen eine tiefe Ansicht sich ausspricht” 2. Rousseau wollte — das
wird aus dem Programm deutlich — den RW A kopieren, indem er ,Handel, Ge-
werbe und Agrikultur® #*® aufnahm.

Programm und Tendenz der Zeitschrift deuten darauf hin, dafl es Rousseau nach
dem Eklat mit der A aufgab, eine eigene Konzeption zu verwirklichen: eine Bil-
dungszeitschrift auf regionaler Ebene. Vielmehr versuchte er jetzt, eine publi-
kumswirksame belletristische Zeitschrift herauszugeben.

Rousseau wird in dem zweiten Schreiben von Urlichs und Cremer nicht nament-
lich genannt. Auch erscheint die RF im ersten Halbjahr unter der Verantwort-
lichkeit von Urlichs und Cremer. Erst ab Nr. 108 unterzeichnet Rousseau als ver-
antwortlicher Redakteur. Rousseaus Streit mit der Zensur in Kéln lieff es offen-
bar ratsam erscheinen, ihn anfangs nicht zu erwdhnen. Der strenge Polizeidirek-
tor hitte dann sicher das Erscheinen der RF ganz untersagt. In dem Blatt sind —
der Vorsicht Rousseaus entsprechend — keine politischen Kommentare zu finden.

Zusammenfassend kann man sagen, dafy

— Rousseau jetzt endgultig auf politischem Gebiet schweigen mufite, wenn er
weiter als Journalist und Schriftsteller in Preufien arbeiten wollte,

— die Zeitschrift daher und wegen der Anliegen des Verlegers eine reine
Unterhaltungszeitschrift werden mufite.

&

#8 giehe oben Seite 27.

®4 A, Nr. 39, 29.I11., S. 156 und RF, Nr. 1, 1.1. 1825, S. 3.
25 sieche Anhang Seite 270.

288 gsiehe Anhang Seite 271.

#7 giche Anhang Seite 270.

2% siehe Anhang Seite 270.

2% giehe Anhang Seite 270.

e x



58

B. HEINE UND DIE ,RHEINISCHE FLORA*

1. Das Uerhaltnis zwischen Heine und Rousseau
vom August 1824 bis Januar 1825

Heines letzte Auflerung tber Rousseau im Jahr 1824, am 25. V1., lautet 2*°:
yLehmann wird Dir fir mich ein Ex [emplar] von Rousseau’s Buch mit-
theilen. Du wirst sehen, dafl iiber Erwarten viel Gutes drin ist. Auch in
seiner Zeitschrift hat er manches Lobenswerthe geliefert, und im Ganzen
143t sich nicht ldugnen, dafl er ein Dichter ist. Er scheint noch mit alten
Enthousiasmus an mir zu hdngen, und das ist auch sehr lobenswerth.“

Diese Auflerung fiel zwei Monate, bevor Rousseaus A auf Grund des Heineschen
Gedichtes ,,Berlin, Berlin® verboten wurde. Von der Zeitschrift selbst hielt Heine
nicht allzu viel, wie oben gezeigt wurde. Rousseau gegeniiber war eine zwie-
spiltige Haltung zu bemerken, umgekehrt 14t sich dies auch bei Rousseau fest-
stellen. Auffallend ist, dal wahrend der Erscheinungszeit der A fiinfmal von
Rousseau bzw. der A in Heines Briefen gesprochen !, in der iibrigen Zeit des
Jahres 1824 aber er nicht mehr erwéhnt wurde. Vom Ende der A sprach Heine in
keinem seiner Briefe an Moser, obwohl er ihm sonst tiber sein Verhiltnis zu den
rheinisch-westfédlischen Dichterkreisen genau berichtete. Diese Tatsache ist um
so wichtiger, weil gerade Heine mit seinem eingeschickten Gedicht dazu beigetra-
gen hat, dafl die A ihr Erscheinen einstellen mufite. Von Seiten Heines ist also
fir den weiteren Verlauf des Jahres 1824 ein allgemeines Desinteresse an seinen
rheinischen Beziehungen und seiner Publizitdt im Rheinland zu bemerken.

Diese Gleichgiiltigkeit war offensichtlich nicht einseitig, denn rheinisch-westfa-
lische Zeitschriften nahmen von Heine, dem vorher gefeierten vaterlindischen
Dichter, wenig Notiz #2. Die A war Heines letzter Stitzpunkt im Rheinland, der
zu seiner Publizitit beitrug. Die Anfragen an Moser, die Zeitschriften im Rhein-
land und in Westfalen betreffend, liefen nach und horten ab Juni 1824 ganz auf.

Der literarische Kreis, in dem Rousseau sich bewegte — Schier, Smets, v. Groote —
war Heine fremd geworden. Schon am 17. V. 1824 urteilt Heine iber ihn ab-
fallig 203:
»Bey meiner Hierherkunft fand ich ein grofles Packet von Rousseau, worin
die Zeitschrift Agrippina [...], so wie auch mehrere neu edirte Werke
schlechter Poeten am Rhein, die mir solche mit allertiefsten Ehrfurchtshiick-
lingen zuschickten [...]*
Diese ,Ehrfurchtsbiicklinge“ waren rein pragmatischer Natur. Unter anderem
werden wahrscheinlich Schiers ,Gedichte“, K6ln, 1824, in dem Paket gewesen
sein — Rousseau hatte sie in der A rezensiert 24, Bedenkt man aber, dafl der-
selbe Schier in der A gegen Heine polemisierte 2%, dann waren diese ,Ehrfurchts-

20 H, 1, 175.

M H I, 145,148, 165, 168, 175.

22 gsiche im Anhang die verschiedenen Listen der Erwdhnungen.
2 H, 1, 165.

3 A9 91,1824, S.71.

5 siehe oben S. 48.

5
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biicklinge“ zweckbedingt. Indem diese Poeten auf Heines literarische Beziehun-
gen hofften, iiberschitzten sie Heines Ruhm. Rousseau und sein Kreis hatten mit
Heine nichts mehr gemein.

Aufgrund der aufgefilhrten Indizien ist anzunehmen, dafl Heine mit Rousseau
vom Sommer 1824 bis zum Januar 1825 nicht mehr in Verbindung stand.

2. Heine als Mitarbeiter an der ,Rheinischen Flora“

a. Der Subskriptionszettel der ,Rheinischen Flora®

Um das Mitarbeiterverhdltnis an der RF besser zu verstehen, mufl Heines dich-
terische und biographische Situation um die Jahreswende 1824/25 berticksichtigt
werden: Heine bereitete sich auf das Examen vor und hatte fir Lyrik wenig
Zeit. Sein Interesse galt der Prosa — ,Harzreise® und ,Rabbi“ —, seine lyrische
Produktion war duflerst gering ?®. Das schligt sich auch in der Anzahl seiner
Gedichtverdffentlichungen nieder: vier Gedichte in der RF und fiinf Gedichte
in den ,Rheinblithen® 297,

In dem erhaltenen Waschzettel mit dem abgedruckten Programm der Zeitschrift,
der zur Information und als Reklame fiir das Publikum in den Buchhandlungen
auslag 8, wird Heine u. a. als Mitarbeiter aufgefiihrt. Dieses Blatt liegt der
Akte der RF bei und ist vom Dezember 1824 datiert. Geht man davon aus, daf§
Rousseau publikumswirksame Namen drucken lieff — auch wenn er nicht genau
wufite, ob die Schriftsteller Beitriage firr die Zeitschrift liefern wiirden —, dann
kann der Schluf} gezogen werden, dafl Heine in den Monaten August bis Dezem-
ber nicht mit seinem Studienkollegen in Verbindung stand. Der Befund aus
den Briefstellen wird damit bestitigt. Unterstiitzt wird diese Annahme durch
die jetzt aufkommende Gewohnheit Rousseaus, Schriftsteller als Mitarbeiter auf-
zufihren, auch wenn sie nicht verdéffentlichen: Heine wird noch 1826 als Mit-
arbeiter aufgefithrt, obwohl keine Beitrdge mit seinem Einverstandnis veroffent-
licht wurden. Heine muf also erst im Januar 1825 mit Rousseau wieder in brief-
lichen Kontakt getreten sein.

b. Briefauflerungen

Allgemein duflert sich Heine nur zweimal im Jahr 1825 tber die RF. Seine Stel-
lung zu dieser belletristischen Zeitschrift mufl daher zum groflen Teil aufgrund
von dufleren Kennzeichen rekonstruiert werden. Im Nachsatz eines Briefes vom
11. 1. 1825 an Moser schreibt Heine 2%:
»Eines Herrn Weifl aus Posen erinnere ich mich nicht mehr. — Rousseau
hat jetzt in Aachen eine neue Zeitschrift, die Flora, angelegt. — Ich soll
mich bey Dir erkundigen, ob der Dr. Reinganum noch in Berlin ist?“

26 Folgende Briefstellen bestitigen das: H, I, 169, 170, 173, 177, 183, 210.
%7 5, a. Wilhelm/Galley, Bd. I, S. 46/47.

% sieche Anhang S. 272 {.

2 H, 1, 192.
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Die knappe Mitteilung im Nachsatz des Briefes und der Bericht ohne Stellung-
nahme deuten darauf hin, dal Heine diesem Unternehmen geringen Wert zu-
maf}. Einen Monat spiter schreibt Heine an Immermann 3%:
»Wenn ich gesund und frey werde, will ich gern theilnehmen an jedem lite-
rarischen Unternehmen, wozu Sie mich einladen. Indessen, es ist eine kriti-
sche Zeit fiir Zeitschriften. Von dem Steinmannschen Journal habe ich nichts
gesehen; er schreibt mir ebenfalls mehrmals, aber ich konnte nicht antwor-
ten. Rousseau ist am Rhein titig, auf seine gewdhnliche Weise. Wie heifit doch
der Poet in dem Lustspiele ,Kunstlers Erdenwallen® von J. [ulius] von Vof?“
Diese Briefstelle ist in verschiedener Hinsicht bedeutsam. Heine hitte sich viel-
leicht mehr fiir Zeitschriftenunternehmen eingesetzt, wenn er gesundheitlich und
zeitlich in der Lage gewesen wére. Das trifft auch fiir die RF zu, die dann seinen
Ruhm am Rhein geférdert hitte. Hier konnte die einzige Andeutung auf Rous-
seaus Miflerfolg mit der A zu finden sein: Heine spricht von einer ,kritischen
Zeit fir Zeitschriften® und rat Immermann von derartigen Unternehmen ab.

Heine stand schon zu dieser Zeit mit Rousseau in Verbindung, las aber die zuge-
schickten Exemplare der RF nicht sehr genau — Immermanns Frage nach einem
Steinmannschen Journal, das zu dieser Zeit tatsachlich nicht existiert hat **, war
eine Verwechslung: Immermann meinte die RF, in der Steinmann schon zu Be-
ginn Polemiken gegen Immermann verfafit hatte.

Sie sind in demselben Stil gehalten wie dessen Angriffe in seinem spiteren ,All-
gemeinen Unterhaltungsblatt® 1827—1830; z. B. RF, 1825, Nr. 26, 13. II. %2,
»Till Eulenspiegel an den Herausgeber der RF, Drittes Sendschreiben® 803,
Die Briefstelle vom 24. II. ist die erste, in der sich Heine iiber Rousseau lustig
macht. Wie oben gezeigt, hegte Heine 1823—24 verschiedene Gefiihle gegeniiber
Rousseau: Mifitrauen wechselte mit Abneigung und Unsicherheit. Herablassend
aber hatte Heine sich iiber Rousseau noch nie gedufiert.

Hirths Interpretation vom Poeten in ,Kiinstlers Erdenwallen® * ist, bertick-
sichtigt man Vorgeschichte und die darauf folgende Zeit, eindeutig falsch: Der
Bettelpoet Limmermeier ist nicht Heine, sondern Rousseau, der sich durch Haus-
lehrerstellen, Zeitschriften- und Anthologieredaktion kirglich iiber Wasser hielt.
Es ist zu fragen, wie Heine gerade auf das im Jahre 1810 erschienene Stiick
kommt, denn 1825 wurde es selten auf der Bithne gespielt. Einen Hinweis gibt
ein Artikel Rousseaus, in dem er sich selbst charakterisiert. In der Nr. 7, 2. 1.
1825, also kurz vor dem Brief Heines an Immermann, heifit es in ,Uber das
Spiel des Herrn Paulmann® %:

w0 H, T, 195,

8t Bei Bickhoff, Max, Friedrich Steinmann. Ein westfalischer Publizist und Politiker,
1801—1875, Dortmund 1916, keine Angaben iiber ein Journal Steinmanns im Jahr
1825, ebenso bei Steinriicke, Heinrich, Die literarische Tatigkeit Steinmanns mit be-
sonderer Berlicksichtigung seiner Beziehungen zu Heinrich Heine, Diss. Miinster 1926.

32 3 a, 0. S. 102 ff.

93 ‘Warum diese Animosititen Steinmanns gegen Immermann vorhanden sind, 148}t sich
nur vermuten: In den Briefen Immermanns findet sich darauf kein Hinweis. Wahr-
scheinlich sind es persénliche Rivalititen aus der gemeinsamen Miinsteraner Zeit.

8¢ H, TV, 100.

35 a.a 0.8.271.
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»In,Kinstlers Erdenwallen’ ist es blos die Rolle des Magisters
Lammermeier, welche diesem Bilde des konfusen Treibens, wozu die Kunst
auf Erden verdammt ist, Werth und Bedeutung gibt [...], daR der Charak-
ter jenes Versemachers, den man unméglich nach dem was er vorliest, unter
die ,Kimnstler’ rechnen kann, nur als Karikatur gegeben werden kann. Und
als solche handhabte auch Herr P. seinen Limmermeier mit auflerordent-
lichem Gliick: der versoffene, schmutzige, plumpe Renommist war voll-
endet.”

Heine wird an diese Beschreibung in o. a. Brief gedacht haben, weil er wahr-

scheinlich wufite, dafl Rousseau zu sehr den Alkohol liebte 3%,

Die Voraussetzungen fiir eine Mitarbeiterschaft Heines an Rousseaus Zeitschrif-

ten wurden immer ungiinstiger:

— Heine machte Examen und legte seinen Schwerpunkt auf die Prosa; auer-
dem hielt er zu der Zeit wenig von Zeitschriften.

— Der ehemalige Studienkollege Rousseau wurde Heine immer listiger. Dazu
trugen auch die schlechten Kritiken bei, die Rousseaus Werke in grofien Lite-
raturzeitschriften erhielten 207

c. Heine als Uberbringer literarischer Neuigkeiten

Das ,Sangbiichlein der Liebe fiir Handwerksleute® von Spitta, 1824, verdeut-
licht, dafl Heine — abgesehen von seinen Veré6ffentlichungen — ein gewisses
Interesse fiir die RF zeigte. Heine hatte Rousseau den Gedichtband im Januar
oder Februar 1825 zugeschickt 2. Rousseau bespricht ihn kurz in der Nr. 42, vom
18. I1I., unter der Rubrik #%*:

36 Reumont, Rheinische Flora, S. 214.
%7 ygl. z.B. Allgemeine Literatur-Zeitung (Halle) 47, Februar 1823, Sp. 375f. oder
Allgemeine Literatur-Zeitung (Halle) Erganzungsblatter 39, April 1823, Sp. 312.
3% Nach Karpeles, Heinrich Heine. Aus seinem Leben und seiner Zeit, Leipzig 1899,
S. 90 lautete Rousseaus Brief an Heine vom 20. II. 1825:
»Fur das Giberschickte ,Sangbiichlein der Liebe fiir Handwerksleute’ meinen verbind-
lichsten Dank. Ich wiifite unter allem, was ich seit lingerer Zeit Poetisches gelesen,
nichts, was mich so sehr erbaut und ergétzt hitte, als diese himmlisch schénen Lieder.
Jede Zeile ist Gold wert.”
Der Brief ist wahrscheinlich durch Maximilian Heine Karpeles zu Gesicht gekommen.
Heine schickte Briefe von Rousseau an Max weiter, vgl. dazu auch H, I, 168.
Rousseau empfahl das Sangbiichlein weiter an Achim v. Arnim. Am 18.1V. 1825
schreibt er:
»~Dem Freund und Sammler deutscher Volkslieder wird es nicht unlieb sein, wenn ich
mir die Freiheit nehme, einige solcher herzlichen Klinge zu beliebigem Gebrauch,
etwa fir die neue Auflage des Wunderhorns, einzusenden. Verfasser derselben ist
wahrscheinlich H. Heine (Verf. einer Gedichte-Sammlung, des Trauerspiels Almansor
etc.); wenigstens sind mir durch ihn diese Lieder aus Gottingen mitgeteilt worden,
begleitet von einer andern Sammlung Gedichte, unter dem Titel: ,Sangbiichlein der
Liebe fir Handwerksleute’, alle wunderschén, singbar, originell, den Volkston tref-
fend, naiv epigramatisch. Wollten Sie sich damit bekannt machen, so wiirde ich
Ihnen gerne das Buch einsenden.”
zit. nach: Manuskript UB Heidelberg, Signatur-Heid. Hs. 2110, 21 — ,Wunderhorn“
— Materialien aus Wiepersdorfer Nachlafl. Die in dem Brief erwdhnten Lieder sind
verm(t;tlisch Abschriften der Heineschen Einsendungen fiir die RF.

9 a.a. 0. S.126.
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»,Ubersicht der neuesten Literatur.
Obne Angabe des Druckortes und Verlegers mit der Jahreszahl 1824, ist
dem Referenten ein ,Sangbiichlein der Liebe fur Handwerksleute’ zugekom-
men, von welchem derselbe nichts Geringeres sagen kann, als dafl die darin
enthaltenen Volkslieder das Vortrefflichste sind, was wir in diesem Genre
neben Géthe und Uhland besitzen. Es wire daher sehr zu wiinschen, dafl
dieses Sangbiichlein unter das deutsche Volk gebracht wiirde; da es aber
bis jetzt in den Hinden einiger Freunde sich befindet, so wird die Redaktion
der RF ihren Leser spiterhin einige Mittheilungen daraus machen.”
Auch die vorbergehende Notiz Uber Immermanns ,Auge der Liebe“ konnte
ebenfalls durch das Schreiben von Heine an Rousseau angeregt worden sein 3%°:
»In demselben Verlage hat K. Immermann ein Lustspiel: Das Auge der
Liebe, herausgegeben, an dem seine Gegner die bekannten Fehler des Verf.
zu rligen nicht unterlassen werden, das sich aber durch seinen fliefenden,
unaufgezwungenen Witz und Humor den dhnlichen médhrchenhaften Gebil-
den von Shakespeare, Gozzi, Tiek, Graf Platten [sic] ehrenvoll anschliefit.”
Heine weist Immermann zu derselben Zeit, in der er auch mit Rousseau wieder
in Kontakt steht, auf seine Abhingigkeit von Platen hin 31!. Heines literarische
Urteile wiederholen sich in Briefen an verschiedene Empfinger. Die Vermu-
tung liegt nahe, dafl er auch Rousseau gegeniiber diesen Hinweis gegeben hat.
Rousseau kdnnte also diese Ansicht von Heine tibernommen haben, da von einer
Abhéngigkeit Immermanns von Platen in den Rezensionen noch nicht gespro-
chen wurde.
d. Heine als Leser der ,,Rheinischen Flora“

Am 25. 1., Nr. 2532, erscheint von Franz v. Zuccalmaglio, der unter dem Pseu-
donym ,Wilhelm von Waldbriihl“ oder ,Montanus“ verdffentlicht, das Volks-
lied ,Es fiel ein Reif in der Frithlingsnacht®. Heine 148t dasselbe Gedicht mit
geringen Varianten 2 im ,Taschenbuch fiir Damen auf das Jahr 1829, Stutt-
gart/Tubingen 1828, S. 66, abdrucken. Da es keine Anzeichen dafiir gibt, dafl
Heine mit Zuccalmaglio in Verbindung stand, ist es wahrscheinlich, dafl er das
Gedicht aus der RF abgeschrieben hat.
Eine in der Heine-Philologie bisher unbeachtete Briefstelle 1d88t allerdings die
erste Annahme zweifelhaft erscheinen. Sie stammt aus einem Brief des Anton
Wilhelm von Zuccalmaglio an Simrock aus dem Jahr 1856 314:
» Wie Heine an das Lied gekommen sein mag, weis ich nicht mit Gewiflheit
anzugeben, da es eines der ersten ist welches ich sammelte kann ich es mei-
nem Onkel mit getheilt haben, der damals in Diisseldorf wohnte und Heine’s
Freund war. Indessen kann es Heine ebenso gut von seiner Mutter, von

0 RF 42, 138. I11. 1825, S. 126.

st H, 1,193 f.

s12 RF 25, S. 57.

8 yel, auch Hiffer, S. 77.

#4 Photokopie des Briefes in: Romerike Berge, Zeitschrift fiir Heimatpflege im Bergi-
schen Land, Jg. 15, 1965/66, H. 3, S. 99 {.
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einer anderen Frau haben, da das Lied um die angedeutete Zeit noch mehr

in der Erinnerung gelebt haben wird als jetzt [...]"
Heines Anmerkung zu diesem Lied kann also durchaus stimmen 3,
Hier muf auf eine bestimmte Tendenz hingewiesen werden, die auch dazu bei-
getragen hat, dafl sich Heine endgtiltig von Rousseau lossagte: Es sind die anti-
semitischen Artikel. Ganz im Gegensatz zur A verfolgt Rousseau hier eine
judenfeindliche Tendenz. Schon in der ersten Nummer beginnt eine Erzdhlung
von Rousseau, die er unter dem Pseudonym ,Stephano” verdffentlicht, in der
ein kindermordender, grausamer alter Jude geschildert wird. Ahnliche Artikel
sind im ganzen Jahrgang 1825 bzw. 1826 zu finden; nicht zu vergessen sind die
zahlreichen Judenwitze, wie z. B. in Nr. 12, 20. 1., S. 47, Jg. 1825. Heine konnte
mit dieser Tendenz, die die RF damit in die Reihe der anderen Zeitschriften des
Rheinlandes und Westfalens stellte, nicht einverstanden sein.

8. Heines Ueroffentlichungen

a. Anzahl und Tendenz

Beobachtet man Heines Verhiltnis zu den Zeitschriften allgemein, so ist ein steter
Riickgang an Veréffentlichungen zu bemerken. Fiir das Rheinland und West-
falen gilt das besonders. 1823 veréffentlichte er im ,Rhein. Westph. Musen-
almanach” und im , Westteutschen Musenalmanach®; 1824 in: ,Agrippina“ und
» Westteutscher Musenalmanach®, 1825 nur noch in der ,,Rheinischen Flora“.
Auffallend ist dabei, dafl er sich nicht an seine rheinischen Freunde wandte, um
dort die ,Harzreise“ zu veroffentlichen — die ,Rheinbliithen® hatten kein hohe-
res Niveau als die RF. Zu dieser Zeit bemihte er sich auch nicht um Gedichtver-
offentlichungen in Zeitschriften vom Niveau der RF. Vielmehr erbat er sich
iiber Moser von Varnhagen die Adresse Cottas .

Auch der ,Gesellschafter” ist ihm nicht mehr gut genug, um dort seine ,Harz-
reise“ ver6ffentlichen zu lassen V7.

Im Jahr 1825 sind in der RF drei Gedichte ® als Heines Erstveréffentlichungen
anzusehen. Ein fraglicher Prosatext und das verdnderte Gedicht ,Proficiat® 3®
vervollstindigen seine Verdffentlichungen. Im Jahr 1825 gibt Heine auf eige-
nen Wunsch nur neun Gedichte heraus **°. Ganz allgemein ist festzustellen, be-
riicksichtigt man den frithen Einsendetermin fiir die ,Rheinbliithen — Herbst
182432t —  dafl Heine im Jahr 1825 wenig Interesse an Veréffentlichungen
hatte; ein Bemithen um Popularitit ist nur sehr schwer zu erkennen.

3 yel, E, I, 544.

8 H, I, 192,

%7 H, 1, 202.

318 siche Anhang S. 268.

39 siche unten S. 59 und S. 61.
520 ' Wilhelm/Galley, S. 46 f.
2t H 1, 170.

[
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b. Die einzelnen Veréffentlichungen

Am 20.1. 1825, Nr. 12, S. 46, veroffentlichte Rousseau das ,, Wanderlied“ 322,

Die Thematik dieses zweistrophigen Liedes: Der traurige Liebende — der siifle

Mond — der Mond segnet; Sifler Mond heilt — Qualen sind voriber. Es ist

auffallend, gerade hier ein Gedicht mit positiver Wendung zu finden. Die The-

matik beinhaltet genau das, was Rousseau von Heine gefordert hat: Schone, auch
traurige Gedichte mit gliicklichem Ausgang. Fraglich ist, wann Heine dieses Ge-
dicht eingeschickt hat. Zwei Moglichkeiten sind vorhanden:

— Entweder es ist noch aus dem Bestand von Gedichten, die Rousseau fur die A
erhalten hatte,

— oder Heine schickte das Gedicht in den ersten Tagen des Januar. Dies ist
moglich, denn er spricht schon am 11.1.3% gegeniiber Moser von Rousseau
und der RF.

Ich entscheide mich fiir die zweite Uberlegung, denn berucksichtigt man die The-

matik dieses Gedichtes, so paft sie nicht zu den Ver6ffentlichungen in der A,

deren Klagegedichte nie einen positiven Ausgang hatten.

Bei dieser Vertffentlichung ist das Motto zu beriicksichtigen 3¢:

»Auflésung des Reimspruches in Nr. 11
Bewahre im Gemiithe

Der Unschuld zarte Bliithe

Die Anmuth und die Treue

Dann hast du Himmelweihe.

Dein Herz sei immer offen

Fir Glauben und fir Hoffen;

Sei stark auf allen Wegen,

Dann hast du Gottessegen. J. B. Rousseau®
Motti von Rousseau tauchen in der RF Jahrgang 1825 — abgesehen von diesem
— nicht auf. Dafl gerade hier Rousseau seine Verse als Motto setzt, deutet auf
die Beziehung zwischen ihm und Heine hin. Es ist dieselbe Thematik wie in dem
Widmungsgedicht Fouqués an Heine: Unschuld bewahren, christlich dichten.
Dem Motto nach glaubte Rousseau also, dafl Heine sich nun entschlossen habe,
nach Rousseaus Art Verse zu machen.
Heine lieR das Gedicht namentlich kennzeichnen. Die Fufinote tiber den Dichter
unterscheidet sich von der der A nur dadurch, dafl Heines Rechtsstudium nicht
erwdhnt wird. Heine ibernimmt das Gedicht spater in die ,Heimkehr® % ohne
Verédnderung.

Die letzte sicher von Heine eingeschickte Ver6ffentlichung 3¢ erscheint in der
Nr. 26, 18.I1. 1825, S. 101, ,Lied von H. Heine“. Wieder ist es ein Gedicht im

822 Nacht liegt auf fremden Wegen®, E, I, 184.

328 H, I, 192.

324 RF 12, 20. 1. 1825, S. 46.

825 B I, 184.

326 Ob die Miszelle ,Halt Russe“, RF 15, 25. 1. 1825, S. 59—60 tatsichlich von Heine ist,
kann ohne die Auffindung von neuen Hinweisen nicht endguitig geklirt werden;
vgl. auch Eisner, Echtes, Unechtes, a. a. Q., S. 51.
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Sinne Rousseaus: Blume — Wald — Gott — beten. Segen — hold und rein; kein
Bruch im Bild, keine ,hdfllich-schéne® Darstellung, ganz den Wiinschen Rous-
seaus entsprechend. Rousseau konnte es sich nun leisten, ein Motto des Freiheits-
dichters Theodor Korner dariiber zu setzen, einem Mann, dessen Anliegen mit
denen Heines nicht tibereinstimmten %7:

»Ein jeder Wunsch, den in des Herzens Riumen

Mit zartem Sinne zarte Hinde pflegen,

Bliiht herrlich auf mit wunderbarem Segen,

Kann nimmer eines Lebens Tag versaumen.

Th. K6rner*

Heine tibernimmt das Gedicht mit geringen Varianten in die ,Heimkehr 3.

4. Das Ende der Heineschen Mitarbeiterschaft

Um die Haltung der RF zu Heine bewerten zu kénnen, mufl das Ende der litera-

rischen Freundschaft zwischen Rousseau und Heine dargestellt werden. Der

letzte belegte Kontakt ist der Brief Rousseaus vom 20. II. 1825 3. Weihnachten

1825 schreibt Heine an Klein 32°:
»1ch bin unterdessen sehr berithmt geworden. Verdiene es auch: schon allein
aus dem Grunde, weil ich wenig schreibe. Diese Ideenassociazion des Wenig-
schreibens fithrt mich auf Johann Baptist Rousseau — hast Du von ihm
nichts gehort? Meine krankliche Unumwundenheit hat ihm am Ende, und
gewifl mit Recht, mififallen, und er hat mir in vollgiiltiger Form die Came-
radschaft aufgekindigt. Im Grunde ist er auch zu gut fiir mich. Ich liebe
ihn und schitze ihn. LaB ihn froh seyn, dafl er mich nicht ganz versteht; er
kann um desto lebensgliicklicher seyn und weniger in Gefahr gerathen, vom
Teufel geholt zu werden. Nicht wahr, der Kerl — ich meine nicht den Teufel,
sondern im Gegentheil Rousseau — ist ein guter Kerl, eine gute Seele voller
Seelengiite; hoffe noch, ehe ich sterbe, ihn wiederzusehen und ihm lachend
zu zeigen, dafl alles nur ein Spafl ist, sogar die Liebe, die uns besonders
ernsthafte Gesichter schneiden macht.®

Zur Interpretation ist noch ein zweiter Brief heranzuziehen, den Heine eine

Woche spater, am 30. XII. 1825, an Simrock schreibt 3
»Die gute Aufnahme meiner ersten Produkzionen hat mich nicht, wie es leider
zu geschehen pflegt, in den slifen Glauben hineingewiegt, ich sey nun ein
fiir alle mahl ein Genie, das nichts zu thun braucht, als die liebe, klare Poesie
geruhig aus sich herausfliefen und von aller Welt bewundern zu lassen.
Keiner fiihlt mehr als ich wie mithsam es ist, etwas Literarisches zu geben,
das noch nicht da war, und wie ungeniigend es jedem tiefern Geiste seyn
muf} bloff zum Gefallen des mifigen Haufens zu schreiben. Bey solchem
Streben kannst Du Dir wohl vorstellen, daff ich manchen Anforderungen

27 RF 26, S. 101.

28 B 1,117,

328 H, IV, 87, siche oben S. 56.
30 H, I, 248.

3t H 1, 248.
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und Erwartungen nicht entsprechen kann. So ist unter anderem mein Freund
Rousseau unwillig geworden, dafl ich ihn nicht in seinen poetischen Unter-
nehmungen kriftig unterstiitzt und er hat mir sogar vor einem halben Jahr
formlich die Kameradschaft aufgeklndigt als ich mich unumwunden iber
die Hohlheit und Leerheit seines Zeitschriftentreibens gegen ihn aussprach.
Du magst sagen, was Du willst, er hat wahrhaftig dchtes Talent und ver-
dient, schon seines Herzens wegen, ein besseres Schicksal in der Literatur.
Aber der Teufel hole sein zweckloses Treiben! Mich wenigstens will er be-
diinken als ob es einem tiichtigen Geiste minder unerquicklich wire etwas
Schlechtes zu thun als etwas Nichtiges.”
Rousseau mufl Heine auch nach dem 20. I1. mehrmals um Beitrdge gebeten haben.
Heine wollte oder konnte keine liefern. Fraglich ist, in welcher Form die ,, Auf-
kiindigung der Freundschaft“ durch Rousscau vonstatten ging. Eindeutig ist aus
dem Simrockbrief zu entnehmen, dafl fir Heine eine Zeitschrift wie die RF
»Leerheit und Hohlheit“ bedeutete. Ob Heine mit der Aufkindigung das Ge-
dicht ,Proficiat” meinte %2, erscheint mir aus folgenden Griinden fraglich: Moser,
der eifrige Registrator von Heine-Rezensionen und -Erwihnungen, hitte Heine
bestimmt auf das Gedicht hingewiesen, und von Seiten Heines wire darauf geant-
wortet worden. Heine spricht von vor einem ,halben Jahr®, an dem Rousseau
ihm die Freundschaft gekiindigt habe.
Selbst wenn man Heines ungenaue Datierweise beriidksichtigt, so wird er doch
bestimmt ein halbes Jahr von knapp zwei Monaten — ,Proficiat” erschien am
8. XI. — unterschieden haben. Es muf} also in der Mitte des Jahres 1825 ein Ab-
schiedsbrief Rousseaus geschrieben worden sein.
Im Brief an Simrock wie an Klein betont Heine im Zusammenhang mit Rousseau
seine geringe lyrische Produktion. Offenbar konnte er ihm tatsdchlich nichts
schicken 333, Im Brief an Klein klingt noch einmal die Erinnerung an Rousseaus
Agrippina-Rezension und dessen allgemeine Haltung Heine gegeniiber durch:
Heine deutet an, daf Rousseau thn nicht ganz verstehe 3.

Die o. a. Analyse der einzelnen Ver6ffentlichungen hat gezeigt, da Heine sich
bemiihte, der Tendenz der RF und der A zu entsprechen. Hier wird dieses Ver-
halten noch einmal bestétigt, wenn Heine von Gefilligkeitsgedichten spricht, die
bestimmten Erwartungen entsprechen sollen. Heine hat sich also im Gefillig-
keitsgedicht und in der Auswahl seiner Ver6ffentlichungen nach den Tendenzen
der Zeitschriften gerichtet, bis er nicht mehr dazu imstande war.

In beiden Briefen spricht er vom Ruhm, den er schon zu haben glaubte. Heine ist
Ende 1825 der Meinung, tatsdchlich schon sehr bekannt zu sein, obwohl er gerade
im Jahr 1825 seine Popularitat in ganz Deutschland bei einiger Selbsterkenntnis
hitte schwinden sehen miissen. Kurz darauf erkennt er es auch selbst %3,

83

In der Nr. 176, 8. XI., S.1, ist ,Gaben mir Rath und gute Lehren“ mit Varianten
von Rousseau abgedruckt; s. a. Hiffer, S. 72, und Reumont, S. 197. Es war die offi-
zielle Aufkiindigung der Freundschaft durch Rousseau.

83 gsiche oben S. 54.

334 gsiehe oben S. 38 1.

35 H, 1, 251.

3
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5. Die Stellung der ,Rheinischen Flora® zu Heine

Im Jahrgang 1825 wird Heine finfmal erwahnt, davon zweimal in der Mit-

arbeiterliste. Im Jahrgang 1826 dagegen achtzehnmal **¢. Daneben sind einige

fragliche Stellen und Anspielungen, die gesondert untersucht werden miissen.

Aus zwei Griinden erscheint es zweckmaflig, beide Jahrgidnge getrennt zu unter-

suchen:

— Wegen der Trennung zwischen Rousseau und Heine konnte die RF im Jahr
1825 keine objektive Stellung beziehen.

— Da das Jahr 1826 als der Beginn iiberregionaler Popularitdt Heines anzu-
sehen ist — ,Harzreise® und ,Reisebilder 1.“ erschienen —, mufl die Stel-
lung der RF in diesem Jahrgang gesondert betrachtet werden.

a. Der Jahrgang 1825

In Steinmanns Literaturbriefen , Till Fulenspiegels Sendschreiben® nimmt dieser
fir Heine Stellung. Er ahmt Miillner bzw. Kotzebue nach, indem er sie aus
Tenare schickt. Uber den ,Musenalmanach fir das Jahr 1826“, hrsg. von J. Cur-
tius, Berlin 1825, schreibt er u. a. in der Nr. 111, 16. VII. 37:

sDenn dafl die Herren J. Curtius, Simrock und Consorten [...] naseweis

gewesen, mbgen folgende 3 Xenien allein darthun, die sich die Linge und

Breite von S.113—180 zu erkennen giebt.

An H.H — e (H. Heine.)

Wenig Vollendetes noch ist deiner Muse gelungen,

Aber ein Volksfest giebt's

Wenn dir ein Ganzes gelingt. 3¢

GewiB ist dem pygméiischen Poetasterhalbdutzend Vollendeteres gelungen;

das bekunden ihre Gedichte im vorliegenden Almanach [...]“.
Diese Verteidigung Heines gegen die Angriffe Simrocks ist jedoch mehrdeutig:
Die Hauptangriffe in den ,Xenien“ richten sich ndmlich gegen Rousseau ** und
nicht gegen Heine. Diese Angriffe Simrocks werden aber wegen ihrer vernich-
tenden Kritik von Steinmann verschwiegen, die geringe Kritik an Heine aber
herausgestrichen, um das Ansehen des rheinischen Dichterkreises zu heben. Heine
wird damit zum Aushidngeschild dieses Kreises.
Heine selbst hatte die Xenien gegen Rousseau gebilligt. Nachtriglich erklirt er
sich mit Simrock solidarisch, wenn er schreibt 34:

»Ich denke in den folgenden Binden der Reisebilder das in Prosa zu bewir-

ken was Ihr mit Euren Xenien und Hexameter zu bewirken strebt.”
In einer Abhandlung {iber das moderne Theater , Feierabende — von Reinhold.
Zweiter Abend“, Nr. 204, 29. XII., wird die einténige Thematik der neueren
Dramen beklagt. Es wird vorgeschlagen, zeitnahe Themen zu behandeln 3*:

36 siehe Anhang S. 268 {.

87 a.a.0. S. 444,

338 Musenalmanach S. 132.

89 Musenalmanach S. 35, 136, 138.
30 H, I, 265.

341 RF 204, 29. X11. 1825, S. 815.
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» L. . .] hebe ich nur eins als Beispiel hervor. Ich meine den Heldenmuth und
die Treue der Heere, und besonders die wunderwiirdige Zuversicht und
Selbstaufopferung der Leibgarde des Heldenkaisers. H. Heine der geniale
Lieder- und Romanzensinger hat in einer Romanze: die Grenadiere, diese
trefflichen Eigenschaften auf eine ausgezeichnete Weise gefeiert und besun-
gen, welche — wenn sie in Frankreich bekannt wire — mit dem héchsten
Enthousiasmus wiirde aufgenommen werden. Thr kennt alle diese herrliche
Volksromanze und konnt daraus meine Idee selbst entnehmen [...] Ob es
aber als vorwurfsfrei im politischen Betracht bestdnde, ist eine andere Frage,
deren Erorterung aufler unseren Klubgrinzen liegt.”
Wer sich unter dem Pseudonym Reinhold verbirgt, konnte nicht ermittelt wer-
den. Der Autor muf sich intensiv mit den Heineschen Gedichten und den darauf
folgenden Pressestimmen befafit haben; auffallend ist ndmlich die Ahnlichkeit
mit der ,Schm-Kritik“ im RWA, die ebenfalls von den ,,Grenadieren® als einem
»franzosischen Volkslied“ 2 spricht. Zu bemerken ist, dafl hier zum ersten Mal
im rheinischen Raum Heines politische Einstellung kritisiert, sein dichterisches
Kénnen gelobt wird.
In einer Extrabeilage zur Nr. 195, 11. XII., S. [2], wird Heine erwdhnt. Rous-
seau hatte sich mit dem Redakteur des ,Stadt-Aachener Anzeigers“, Richard,
tberworfen, als dieser laufend negative Rezensionen von Rousseauschen Ge-
dichtsammlungen nachdrucken lief}, u. a. eine Rezension aus der Jenaer ,Allge-
meinen Literaturzeitung® iiber den , Westteutschen Musenalmanach 1823“. Rous-
seau antwortet darauf in einer Extrabeilage und zihlt folgende Mitarbeiter am
» Westteutschen Musenalmanach® auf: ,Heine, Fouqué, Krummacher, Bernstein,
Blum, Brach® usw. jetzt alphabetisch. Im Gegensatz zu seiner sonstigen Gewohn-
heit, die Mitarbeiter alphabetisch aufzuzdhlen, stellt er Heine an die erste Stelle.
Rousseau will mit Heine, Fouqué und dem 6rtlich angesehenen Krummacher her-
ausstellen, welche berithmten Personen am ,, Westteutschen Musenalmanach® mit-
gewirkt haben.

Im Ganzen gesehen hat sich Rousseaus Kritik an Heine nicht verdndert. Eine
neue Nuance — jedenfalls fiir den frankophilen Niederrhein — ist die nationale
Stellungnahme 34,

b. Der Jahrgang 1826

Auffallend ist, dal Heine im Jahrgang 1826 unverhiltnismafig zahlreich er-
wahnt wird. Die ,Reisebilder I. Teil“ erscheinen im Mai 3%, die ,Harzreise“ im
Januar im ,Gesellschafter” 3%, Es sind aber nur drei Erwdahnungen vor dem Er-
scheinen der ,Reisebilder” zu bemerken, die restlichen folgen danach . Das
1aft folgenden Schluf zu: Rousseau folgt der allgemeinen Popularititswelle, die
nach dem Erscheinen der ,Reisebilder” in ganz Deutschland zu bemerken ist.

2 KW 24, 7. VI. 1822, Sp. 372.

% ygl. dazu auch Reumont, Rheinische Flora, S. 180.
st H, 1, 262 ff.

35 Gesellschafter 1826, Nr.11—24, 20. 1. — 11.IL.
36 siche Anhang S. 269.
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Grundlage fiir die Stellung der RF zu Heine ist die Rezension der ,Reisebilder
I. Teil*, vom 20. VIII., im , Literaturblatt Nr. 28, S. 103 {.
Zur Anordnung: Das ,Literaturblatt“ Nr. 28 umfafit zwei Seiten mit zwei Spal-
ten; auf eineindrittel Spalten rezensiert Rousseau 7’ die ,Reisebilder®. Zwei-
zweidrittel Spalten — und das ist entscheidend — sind einer Rezension tiber
Rousseaus ,Michel-Angelo, Trauerspiel in 4 Aufziigen, nebst einem Nachspiel
von J. B. Rousseau, 8. Aachen 1825, J. La Ruelle, S. 111 und VI.“ zur Verfiigung
gestellt. Rousseaus , Michel-Angelo“ war schon im Herbst 1825 erschienen. Es ist
zu berticksichtigen, dafl Rousseau, wie er auch in der Anmerkung schreibt, sich
nicht selbst loben wollte. Bezeichnend ist jedoch, dafl gerade hier Rousseau neben
Heine gestellt wird; sonst erfolgt die Zusammenstellung in den ,Literaturblit-
tern® ziemlich wahllos: z. B. , Literaturblatt® 1826, Nr. 25 — Reisebericht, Ge-
dichtanthologie, Damenalmanach, Gebetbuch, Grammatik; oder in Nr. 26 —
Jean Paul, Zeitschrift von Smets, Hauffs , Lichtenstein®, Theater.
Aus der Anordnung und Zusammenstellung des ,Literaturblattes® Nr. 28 14t
sich zumindest schlieflen, daf} er sich seinem ehemaligen Studienkollegen noch
immer ebenbiirtig fiihlt.
1824 hatte Rousseau in der A zur Lyrik Heines geschrieben :
sFreilich, wihrend die Bilder des Malers nur wenigen reichen Genufd
geben, [...] leben die Werke der Dichtkunst, ,des weltlichen Evangeliums’
ewiglich, so lange noch ein ténendes Wort iiber die Lippen sich wagt, und
der Himmel seine Sterne und die Erde ihre Blumen behilt.”
Rousseaus Urteil war 1824 also noch positiv; in der RF verwirft er 1826 die
»Heimkehr und nennt im gleichen Atemzug das ,Lyrische Intermezzo®. Wih-
rend damals die Originalitit noch hervorgehoben wurde, ist jetzt in Rousseaus
Augen alles ein ,Haschen nach Originalitdt® *®. Er bemingelt am ,Lyrischen
Intermezzo® vor allem die formalen Nachldssigkeiten. In der A war davon nicht
die Rede. Die tbrigen Vorwiirfe und Urteile — ,hiflich schone® Bilder und
Verstindnis der Gedichte ist nur bei genauer Kenntnis der Biographie Heines
moglich — sind schon in der A Rezension zu finden.
Zur Prosa der ,Harzreise® schreibt Rousseau 35°:
»Die ,Harzreise’ ist zwar nur ein Fragment, aber dessen ungeachtet ein in
sich abgerundetes scharfes Ganzes, das von Witz und Laune sprudelt und
selbst bei Austheilung der bittersten Sarkasmen ein gefdlliges Ansehn be-
hauptet. Wir haben uns an dieser tiberaus humoristischen Darstellung, wie
an wenig dhnlichen Produkten der neuern Literatur sehr erbaut.”
Hier ist Rousseaus Urteil uneingeschriankt positiv und deutet in keiner Weise
auf die beendete Freundschaft hin.
Abgesehen von der Kiirze und der Zusammenstellung mit der positiven Kritik
des Rousseauschen ,Michel-Angelo®, 14t sich aus dieser Rezension nicht eine

%7 Die Rezension ist unterzeichnet mit ,-8-%. Reumont S.208 spricht von der ersten
Rezension Rousseaus im ,Literaturblatt® Nr. 1, 7. I. 1826, iiber Tiecks ,Dramaturgi-
sche Blitter®. Die Rezension ist ebenfalls mit ,,-8-“ unterzeichnet.

38 A Nr. 25, 25.11., S.100.

# RF, Literaturblatt, Nr. 28, 20. VIII., S. 108.

330 T iteraturblatt Nr. 28, 20. VIII., S. 108.
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persénliche Feindseligkeit ableiten. Die Vorwiirfe gegen Heine werden nur noch
einmal zusammengefafit und schirfer formuliert. Rousseau hatte oder glaubte,
seinen eigenen Standpunkt gefunden zu haben: christlich-romantische Poesie.
Daher konnte er sich einfach nicht mit der Heine-Lyrik einverstanden er-
kldren 3,

¢. Literarische Notizen

Wihrend die ,Reisebilder®-Rezension noch auf die personlichen Beziehungen
Heines mit dem Redakteur der RF hindeutet, sind die zahlreichen Erwahnungen
— Zitate, Notizen und Messekatalogausziige — nur unter einem Gesichtspunkt
zu betrachten: Heines Stellenwert in der literarischen Welt.

Die literarischen Notizen beschrianken sich nicht auf den rheinisch-westféilischen
Raum, sondern melden Deutschlands literarische Neuigkeiten. In der Notiz vom
21. II., Nr. 30, S. 120, erscheint Heine neben den populdren Namen: Spohr, Bar-
mann, Calderon, Spontini usw.; am 12. X., Nr. 160, S. 640, neben Blum, Bagge-
sen und Klein.

Die Messekatalogausziige treffen eine Auswahl der bekannten und beliebten
Schriftsteller: Im ,Literaturblatt® Nr. 15, 22.IV., S. 58, erscheint Heine neben
Casanova, Ralmann, Grimm, Hitzig, Immermann, Klingemann usw. Am 12. I1,,
Nr. 177, S. 768, neben Ariost, Dichteranthologie, Napoleon, Cervantes usw.
Wie allgemein anerkannt und angesehen Heine als literarischer Beurteiler durch
die ,Harzreise® wurde, zeigt das langere Zitat aus den ,Reisebildern® 352,

6. Die Wirkung Heines in der ,Rheinischen Flora“

Im Jahrgang 1826 sind vier Motti aus Heinetexten zu finden 3. Zu beachten ist
hier, daf alle erst nach dem Erscheinen der ,Reisebilder® auftauchen. Zwei sind
dem ,Almansor®, zwei den ,Reisebildern“ entnommen.

Die Motti aus dem ,Almansor®: Bedenkt man, daff Rousseau noch 1824 den
»Almansor” in der A wegen seiner antikatholischen Tendenz nur kurz behan-
delt, dann ist es um so verwunderlicher, dafl 1826 Verse aus dem ,,Almansor®
zitiert werden. Eines der Motti®* steht iiber einer Novelle in Fortsetzungen
»Der Letzte der Abenceragen“ von Chateaubriand *®: Ein Enkel des letzten
Maurenkénigs Boadbil kehrt aus dem afrikanischen Exil nach Spanien zuriick
und verliebt sich in eine spanische Adlige. Eine Heirat ist der Konfession wegen
nicht moglich; sie treffen sich mehrere Jahre im Sommer auf Mallorca und ster-
ben nach mehreren Jahren in Treue und Entsagung.

Das Motto steht also im direkten Zusammenhang mit der Thematik der Novelle
— Zusammenleben von Mauren und Spaniern. Wahrend aber Heine die Spanier

%5t Hirths Kommentar: H, IV, 129 ist daher zu einseitig.

32 siehe Anhang S. 269.

%% giehe Anhang S. 269.

34 Nr. 107, 9. VII,, S. 425: ,Du todter Vater, / Du sahest mich wandern durch den Sand
der Wiiste, / Und sahest mich schiffen nach der Kiiste Spaniens, / Sag’ nun, was soll
ich sprechen?“ E2, 11, S. 280 vv 18—22.

35 Nr. 102, 1. VII. — 1138, 20. VIIL. vgl. auch dazu E, I, 360.



66

als hinterlistig und grausam, die Kirche als machtgierig und riicksichtslos, einen
Teil der Mauren als tapfere Unterdriickte zeichnet, wird in der Novelle der
Kampf der Mauren gegen die Spanier als ehrenvoll und ritterlich, die katholische
Kirche als zuriickhaltend dargestellt.

Die geschichtliche Tragodie wird durch die Liebesgeschichte in den Hintergrund
gedringt. Bemerkenswert ist aber, dafl Rousseau dieses Thema, zwar harmoni-
siert, in seine Zeitschrift einrlickt. In der Nr. 105, 6. VII., steht als Motto: ,Reif}’
du dem Aar die micht’gen Fliigel aus, / So ist er auch ein Wurm, und kriecht am
Boden. H. Heine® ¢, Rousseau hat den zweiten Vers gedndert; richtig heifit er:
,Und auch der Aar ist Wurm und kriecht am Boden®. Ein Verweis auf den
»Almansor® fehlt bei diesem Motto. Ein Gedicht ,Sturm und Wurm“ von
Moritz schildert den Fall einer Eiche, die erst von Wiirmern .angenagt und dann
vom Sturm gefallt wird.

Die Verse stehen nicht in gedanklichem Zusammenhang mit dem Heine-Motto.
Rousseau setzt das Motto aber hierher, weil es zu dem Gedicht pafit; das Motto
selbst ist aus dem Zusammenhang gerissen.

Die Motti aus den ,Reisebildern“: Am 1. VIII., Nr. 120, lautet das Motto 37:
» Wiflte ich nicht, dafl die Treue so alt ist wie die Welt, so wirde ich glauben,
ein deutsches Herz habe sie erfunden. H. Heine“. Der Text stammt aus der
.Harzreise“. Heine schildert den dicken Herzog von Cumberland, spricht von
der deutschen Treue und wirft dann den Fursten vor, diese Treue miflbraucht
zu haben.

Rousseau gebraucht dieses Zitat im umgekehrten Sinn: Es folgt ein Preisgedicht
auf Friedrich Withelm III.; weil der Fiirst treu zu dem Volk halt, obwohl er ihm
eigentlich mifitrauen miilte, lernt das Volk erst, treu zu sein. Rousseau verkehrt
den Sinn des Satzes, weil er Heines Anliegen nicht verstehen will.

7. Fragen der Heine-Philologie

Im Literaturblatt Nr.3, vom 21.1. 1826 %%, rezensiert Rousseau die ,Pique-
Dame*“ #9, Es ist die Ubersetzung der ,Spader Dame” *®, einer romantischen
Erzdhlung des schwedischen Phosphoristen Klas Livijn. Obwohl im Vorwort
Fouqué sich namentlich als Ubersetzer anfiihrt, schreibt Rousseau in der Rezen-
sion zur Autorfrage %1:
»Dal es dabei mit der Uebersetzung aus dem Schwedischen eine pure Maske
sei, wird Jedermann, bei genauern Erwigen, gar bald gefunden haben.
Auch ist der wahre Verfasser des Werks nicht schwer zu errathen: wer
sollte als solchen den genialen Dichter des Almansor, den vortrefflichen
Lieder- und Romanzensinger H. H ein e nicht herausfinden.®

ue E, 11, 295, vv. 20—21.

w1 E, 111, 31.

38 a.a.0. S.11.

% Der vollstindige Titel lautet: Pique-Dame. Berichte aus dem Irrenhause in Briefen.
Nach dem Schwedischen von L. M. Fouqué, Berlin 1826.

30 Spader Dame. En berittelse i bref, funna pa Danneviken, Stockholm 1824.

36t 3.a3.0. S.11.
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Auch in neuester Zeit hat man Heine, wenn auch nur als Bewunderer des Buches,

mit der ,Spader Dame* in Verbindung gebracht *2,

Rousseau war der einzige Rezensent, der Heine als Verfasser nannte. In den

»Blattern fiir literarische Unterhaltung®, Nummer 218, Jahrgang 1827, wird die

Behauptung in einem ,Brief aus Stocdkholm*“ dementiert :

»1n Deutschland hat manches Herz zu der genialen Dichtung sich hingezo-
gen gefihlt und den Sinn des Ganzen richtig aufgefasst. Mehre Rezensionen
zeugen davon. Unter ihnen habe ich selbst eine in der ,Rheinischen Flora’
gelesen. Lustig ist doch dabei, wie man da an ein schwedisches Original nicht
glauben will, und einen gebornen Deutschen als Verf. vermuthet.”

Rousseau kann aus zwei Griinden die irrefithrende Behauptung aufgestellt

haben:

— Er glaubte tatsdchlich an die Verfasserschaft Heines, weil Stil und Inhalt
mancher Passagen dieser ungliicklichen Liebesgeschichte an Heines frithe
Liebesgedichte erinnern.

— Er wuflte von Fouqué, daf} dieser der Ubersetzer sei, und meinte, mit der
Mystifizierung Heines sein altes Anliegen verwirklichen zu kénnen: Heine zu
frommer Poesie zu bewegen. Die Grusel- und Gespenstererzdhlung endet
namlich mit einem glicklichen Ende im Himmel.

Wahrscheinlich trifft der letzte Grund zu, weil Rousseau mit Fouqué im Brief-

wechsel stand und so Gber dessen literarische Produktion informiert war 3.

8. Schlufi

Heine hatte mit der Redaktion der RF nur noch kurze Zeit Verbindung; es ist
daher um so verstindlicher, wenn sich wenig Beziige aufdecken lassen. Die Wir-
kung Heines in der RF mufite schwinden, die Anerkennung in der RF wuchs im
Rahmen seiner allgemeinen Popularitit.

32 Arno Schmidt schreibt in: Fouqué und einige seiner Zeitgenossen, Darmstadt 19593,
S.421: , — Es ist schade, dafl noch Niemand zu einer ndheren Lektiire oder gar Er-
neuerung des von Heine gerithmten wunderlichen Buches bereit gefunden hat. —
Es ist nicht gelungen zu belegen, wo und wann Heine dieses Buch geriihmt hat.

%3 3. a. 0.

¢ H, Koopmann vertritt in seinem Aufsatz ,Heinrich Heine in Deutschland, Aspekte
seiner Wirkung im 19. Jahrhundert®, in: Nationalismus in Germanistik und Dichtung.
Dokumentation des Germanistentages in Minchen vom 12.—22. X. 1966. Hrsg.
v. B. v. Wiese und R. Henf}, Berlin 1967, S. 315, Anmerkung 12 den ersten Grund; er
beriicksichtigt nicht die besonderen Beziehungen zwischen Heine und Rousseau.



IV. DIE ,ALLGEMEINEN UNTERHALTUNGS-
BLATTER” UND DIE ,HERMIONE”

A. DIE LETZTEN ZEITSCHRIFTEN DES JUNGEN
HEINE IN WESTFALEN

1. Einleitung

Die letzten beiden Zeitschriften des Kreises um Rousseau im Rheinland und in
Westfalen sind die ,, Allgemeinen Unterhaltungsblitter®, die 1827 bis 1834 bei
‘Wundermann erschienen sind, und die ,Hermione®, die 1827 bis 1828 von Rous-
seau redigiert und von Schulz verlegt wurde. Obwohl Heine nicht mehr aktiver
Mitarbeiter an den Zeitschriften war, miissen sie aus zwei Grinden mit in die
Untersuchung einbezogen werden:
— Die AU geben Aufschlufl Gber bisher ungekldrte Fragen der Heine-Philologie.
— Beide Zeitschriften sind ein Anzeiger fir die Aufnahme und Wirkung Heines
wihrend seiner zweiten schriftstellerischen Phase im rheinisch-westfalischen
Raum.
2. Uerlag der Zeitschriften

Nachdem Rousseau sich wegen seiner Querelen mit der Theaterleitung und sei-

ner unregelmifligen Lebensfithrung in der Provinzstadt Aachen nicht mehr

halten konnte, kniipfte er Kontakte mit Schulz in Hamm. Dieser war nie von
seinen kiinstlerischen Fahigkeiten tiberzeugt gewesen . 1824 gibt er Rousseaus

»Buch der Spriiche® nur in Kommission heraus, weil er das verlegerische Risiko

scheute *¢. Von seinen Fahigkeiten als Redakteur mufl er um so mehr gehalten

haben: Er machte Rousseau im Januar 1827 zum Redakteur der ,Westfdlischen

Zeitung“ und seines neuen Verlagsprojekts, der ,Hermione“. Letztere entstand

aus der Fusion des KW mit der ,Westphalia“ des Historikers und Immermann-

freundes Trofd 37, Die Zusammenlegung der Blitter und die Einstellung des
politisch vorbelasteten Rousseaus erregte den Unwillen der Behorden.

Der Oberprisident Vincke schreibt am 30. III. 1827 an den Landrat in Hamm 3¢8:
»Im diefjdhrigen Westfélischen Anzeiger macht aber der Buchbhidndler
Schulz unerwartet einen gewissen J. B. Rousseau als Redacteur der bei ihm
herauskommenden Westfdlischen Zeitung namhaft, von dem mir gleich
wohl nicht bekannt ist, dafl er von der Ober Censur Behérde in dieser
Eigenschaft bereits zugelassen worden.” )

Schulz beschriankte daraufhin Rousseaus Tatigkeit auf die ,Hermione“. Doch

auch die Herausgabe dieses Blattes machte Schwierigkeiten. Da Schulz die inter-

35 Zu Schulz siche unten S. 81 ff.; Schulz zahlte Rousseau auch zu dem Kreis um Blom-
berg, liber den er sich negativ duflerte, siche unten S. 84.

38 Rousseau, Jean Baptist, Buch der Spriiche. Fiir Freunde der Hafisklinge, Hamm und
Miinster 1824, im Auftrag bei Schulz und Wundermann. In der Kélnischen Zeitung,
Jg. 1828, Nr. 182, 19. XI., werden seine Werke verbilligt angeboten.

%7 siehe unten S. 230; Schulz setzte Rousseau auch als Sekretar ein; in DZA Rep. 76 V¢,
Sec 1, Tit. 12, Nr. 11, mehrere Briefe Rousseaus im Auftrag von Schulz.

38 STAMi, Kreis Hamm (Unna), A, 1. Landratsamt Nr. 12, fol. 4.
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nen Verlagsabmachungen nicht an das Oberprisidium gemeldet hatte, erhielt
der Landrat Wiethaus ein energisches Schreiben von Vincke; u. a. heifit es
darin %%;

»1ch veranlafle Sie deshalb, hier iiber die Rechtfertigung des p. Schulz ein-

zufordern, und einstweilen die Ausgabe auch Fortsetzung [der Hermione]

zu sistieren.“
Im weiteren Verlauf des Briefwechsels gibt sich v. Vincke mit den Erlduterungen
des Landrats zufrieden. Die ,Hermione“ erscheint weiter.
Parallel zu der ,Hermione“ von Schulz erscheinen ab Januar 1827 3, von Wun-
dermann herausgegeben, die ,Allgemeinen Unterhaltungsblitter zur Verbrei-
tung des Schonen, Guten und Niitzlichen® 3. Schulz & Wundermann hatten sich
wegen finanzieller und politischer Differenzen Anfang 1825 getrennt®”® und
befehdeten sich auf allen Gebieten. Als Wundermann gegenitber Immermann
RegreBanspriche wegen der zu spit abgelieferten ,Ivanhoe-Ubersetzung®
machte 3, gab Schulz Immermann Ratschldge, wie er seinem ehemaligen Kom-
pagnon ausweichen kénne 3.
Wundermann versuchte sich ab 1825 mit verschiedenen Zeitschriftenprojekten,
um die Kapazitit seiner Druckerei nicht ungenutzt zu lassen. Unter dem finan-
ziellen Druck stehend, schrinkte er seine Wiinsche immer mehr ein: Er zieht
den Antrag zuridk, eine politische Zeitung herausgeben zu diirfen und beschrankt
sich auf den Plan eines reinen Unterhaltungsblattes. Das AU hatte, im Gegen-
satz zur ,Hermione®, keine Schwierigkeiten mit der Zensur. Als Redakteur enga-
gierte Wundermann den Jugendfreund Heines, den Regierungssekretir Stein-
mann in Minster. Steinmann, der lange Zeit im Schatten des aktiveren Rousseau
gestanden hatte, tritt damit zum erstenmal als Redakteur in die Uffentlichkeit.

3. Heine und Steinmann

Heines Verbindung zu Steinmann mufl 1825 beendet worden sein, obwohl Hirth
das letzte Zeugnis des Kontaktes in einem Brief aus dem Jahr 1830 sicht 3%5. Am
20. I1. 1825 schreibt Heine an Immermann 37%;

3 STAMi, Kreis Hamm (Unna), A, 1. Landratsamt Nr. 374, unfol., Brief vom 29. L
1827.

80 Auf dem Deckblatt der Nr. 1 des Jgs. 1827 steht: ,,Ausgegeben im Februar®.

3t Eine Monographie zu dieser Zeitschrift wurde geschrieben:

Schneider, Rudolf, Die ,Thusnelda“ und die ,Allgemeinen Unterhaltungsblatter®.
Zwei westfilische Biedermeierzeitschriften. Diss. phil. [Masch.] Miinster 1922, Schnei-~
der behandelt keine Fragen der Heine-Philologie und z&hlt Heine wegen der nament-
lich gezeichneten Beitrdge zu den ,statischen® Kraften der Zeitschrift!

vgl. a.a. 0. S.116 {1.

52 Fs kam zwischen Schulz und Wundermann 1824/25 zu Differenzen wegen der Zensur;
vgl. STAMii Kreis Hamm (Unna) A, 1. Landratsamt Nr. 374, unfol.

3 ygl, Windfuhr, Immermann, S. 58.

374 Brief Schulz an Immermann vom 6. 12. 1826.

35 vel. H, I, 304 und H, IV, 241. Auch Fisner hat den Brief in der neuen Ausgabe auf-
genommen, vgl. Eisner, Bd. 20, S. 442: ,An Unbekannten Adressanten®. Elster war
dagegen von der Félschung dieses Briefes iiberzeugt; vgl. Franzos. Karl, Emil, Heine,
Steinmann in: Deutsche Dichtung XXX, H. 5, 1. XII. 1901, S. 128.

s1¢ H, I, 195,

@
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»Von dem Steinmannschen Journal habe ich nichts gesehen; er schrieb mir
ebenfalls mehrmals, aber ich konnte nicht antworten.”
Als Steinmann 1842 in seinem ,Musenalmanach fiir 1843“ drei Jugendgedichte
Heines verdffentlicht 37, dementiert Heine Anfang 1843 jeden Kontakt mit
Steinmann und verweist darauf, daf er ,seit linger als achtzehn Jahren® nicht
mehr mit Steinmann ,im geringsten Verkehr gestanden habe 3. Die Zeitangabe
Heines stimmt mit seiner Bemerkung in dem Brief an Immermann iberein.

4. Steinmann und Rousseau

In den Jahren 1825 und 1826 nimmt Rousseau eifrig die Beitrdge Steinmanns in
der RF auf. 1827 werden sie durch ihre Arbeit als Redakteure bei verschiedenen
Verlegern Konkurrenten. Das zeigt sich in den spitzen Bemerkungen iiber die
Redaktionstatigkeit des anderen, aber auch in den literarischen Ansichten. Stein-
mann entwickelt sich zum Goetheverachter, wihrend Rousseau diesem ,Ehren-
tempel® baut *”*. Steinmann hatte mit den AU allerdings mehr Erfolg als Rous-
seau mit der ,Hermione“; Mitte 1828 wird ihr Erscheinen eingestellt. Rousseau
geht nach Frankfurt und beginnt hier eine neue Karriere als Redakteur der
Frankfurter ,,Iris“.

B. HEINE, DIE ,ALLGEMEINEN UNTERHALTUNGSBLATTER®
UND DIE ,HERMIONE*

1. Gedichtverdffentlichungen

a. ,Deutschlands Ruhm will ich besingen®

Das Gedicht verdffentlicht Steinmann im Jahrgang 1829 3. Die Echtheitsfrage
ist ausflihrlich von Elster behandelt worden . Dieses Gedicht kann aber nicht
von Rousseau an Steinmann weitergegeben worden sein, wie Elster glaubt %2;
Rousseau veréffentlichte zu dieser Zeit noch keine unbekannten Gedichte aus
Heines Frithzeit. Auflerdem hitte er sie selbst in der 1829 von ihm herausgege-
benen ,Iris“ publizieren kénnen. Das Gedicht kann aber auch nicht aus der Sethe-

7 E2 1, 200, ,Wenn ich bei meiner Liebsten bin“
Ez2, 1,152, ,Ich wollte meine Lieder®
E? 1, 221, ,Deutschland. Ein Traum®

318 H, 11, 452.
Moser dagegen blieb weiter mit Rousseau in Kontakt, wie aus einem Brief Rudolf
Marggraffs vor 21.1.1827 an Hermann Marggraff hervorgeht; vgl. auch: Berland,
Prim, Hermann Marggraff, Paris 1942, S. 21. Auch Lehmann hielt die Verbindung
aufrecht. In den letzten Nummern der RF, die Urlichs 1827 ohne Rousseau heraus-
gab, sind von ihm Gedichte zu finden; vgl. z. B. RF, 14, 2. I1. 1827, S. 58 [Exemplar
d. Stadtbibliothek Aachen].

9 vgl, z. B. AU, Jg. 1829, Literaturblatt 7, S. 263.

% AU Jg. 1829, Bd. 5, H. 11, S.246 f.

%8t Elster, Ernst, Heinrich Heines erstes Gedicht, in: Deutsche Dichtung, Bd. XXV, H. 1,
1. X. 1898, S. 7—89.

# a,a.0.S.7.
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schen Manuskriptsammlung stammen ¥; vermutlich besal Steinmann das
Manuskript aus der gemeinsamen Diisseldorfer Zeit selbst.
Vergleicht man Heines Gedicht mit den anderen des AU, so deutet die Ver-
offentlichung auf eine Verunglimpfung Heines durch Steinmann hin. Die vater-
landische Lyrik war auch in den westfalischen Blattern aus der Mode gekommen.
Balladen, meistens von Steinmann selbst verfaft, bestimmen den lyrischen Teil
der AU. Steinmann @bt sich noch immer in der Nachahmung Heinescher Liebes-
lieder 8:

» Was blickest du so mild, so stuf$?

Was pocht dein Herz so warm?

Whas schlingest du so fest und stark

Um mich den vollen Arm?

Laf Flammen deine Augen sprithn

Die Glut des Herzens sich

Entziinden! Komm®, umklamm‘re mich,

Erwiirg® im Kusse mich.”
Apologien auf die Kénigin Luise, Hermann den Cherusker, den Franzosenhafl
und die deutsche fromme Minne wie in ,Deutschlands Ruhm®, fanden 1829 kei-
nen Anklang mehr. Fir den Leser mufi es daher verwirrend gewesen sein, von
dem Kosmopoliten Heine patriotische Gesidnge veroffentlicht zu sehen.

b. Nachdrucke

Insgesamt sind drei Nachdrucke in den AU zu finden, von denen zwei mit dem
Zeitschriftenerstdruck tbereinstimmen. Steinmann tbernimmt ,Bamberg und
Wiirzburg® sowie ,Das projektirte Denkmal Gothe’s zu Frankfurt am Main®
aus dem ,Zuschauer® % _Sohn der Thorheit” 3¢ hat Steinmann dagegen aus
dem Sethe-Manuskript und nicht aus dem ,Zuschauer” abgeschrieben. Die Vari-
anten zeigen deutlich Steinmanns Anlehnung an diese Handschrift %7,

Als 1827 das Projekt fiir ein Denkmal Goethes in Frankfurt wieder bekannt-
gemacht wurde, iibernimmt Steinmann etwas holprige Heine-Reime 2%8:

3 Andere Manuskripte hat Steinmann dagegen bei Sethe abgeschrieben, siehe unten
Anm. 387.

3 AU Jg. 1829, Bd. 5, H. 8, 8. 179, vgl. E, 11, 9, Nr. 18.

# AU Jg. 1830, Bd. 7, H.7, S.152/53; aus: ,Zuschauer® Nr. 82, 10. VII. 1821, S. 4.
»Gothe's Denkmal“ und ,Zuschauer”, Nr. 93, 4. VIII. 1821, S. 4 ,Bamberg und Wiirz-

burg®.

w AU Jg. 1827, Bd. 2, H. 6, S. 144.

%7 z.B.:
3,2 Z = Siifle AU = Milde H = Milde
3,3 Z = Heilge AU = Sifle H = Sifle

Spéter verdffentlichte Steinmann auch die Anfangszeilen der durch Zensurstriche
angedeuteten Strophen; vgl. auch Franzos, Karl Emil, in: Deutsche Dichtung, Bd.
XXX, H. 11, S. 278, Notizen zu Nassen, Kleine Heine-Studien.

Ein anderes Beispiel fiir eine Abschrift aus dem Sethe-Manuskript ist: ,Gekommen
ist der Maye®, E, I, 205. Das Gedicht wird von Steinmann mit den Sethe-Varianten
in ,Bilder und Skizzen aus der Zeit, Hrsg. von F. Steinmann®, T. 2., Miinster 1846,
S. 17, abgedruckt.

88 AU 1827, Bd. 7, H. 7, S.175.

6*
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+~Recht — ihr sammelt nicht mehr, Kaufherrn.

Lafit ihm seine Lorbeerreiser;/

Weit ist er von euch getrennet, die ihr nah *° dem Sachsenhiuser®
Heine hatte die Reime 1821 im ,Zuschauer® zuerst verwendet 3%,

2. Brief- und Prosaveriffentlichungen

Im Jahrgang 1828 der ,Allgemeinen Unterhaltungsblitter® ist eine bisher nicht
bekannte Erscheinung zu entdecken: Steinmann ver6ffentlicht Brief- und Prosa-
texte Heines, obne dessen Namen zu nennen %!, Steinmann ist bisher in die
Heine-Philologie als Falscher und unberechtigter Abdrucker eingegangen, nicht
aber als Plagiator. Dieses Phidnomen ist nur so zu erkldren, dafl er Heine zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht als so bekannt ansah, als dafl sein Plagiat entdeckt
wiirde. In einer Korrespondenz aus Bonn wird ein frither Heine-Text in abge-
wandelter Form wiedergegeben *%2,

3. Der Nibelungen-Aufsatz

F. H. Eisner beschiftigte sich als letzter mit der Echtheitsfrage des Nibelungen-
Aufsatzes #%; u. a. heifit es #4:
»Obwohl Steinmann sehr unzuverlassig ist und spater ganze Binde angeb-
licher Gedichte und Briefe Heines verdffentlichte, ist es doch leicht méglich,
dafl dieser Aufsatz ein Jugendwerk Heines ist und in einem Anhang zu sei-
nen frithen Prosa-Aufsitzen eine bescheidene Stelle finden sollte als ,zwei-
felhaft’.“
In den AU Band 2, Heft 7 2%, ist dieser Text mit zahlreichen Varianten zu finden.
Es ist ein voll integrierter Text in einer Imitation der ,Harzreise“, betitelt ,Die
Rheinreise“. Diese erstreckt sich iiber fiinf Nummern der AU %%, Aus den bio-
graphischen Fakten des Erzdblers — eines Jurastudenten — geht hervor, dafl

%0 gesperrt vom Verf.

30 Zuschauer 82, 10. VII. 1821, S. 4, Str. 3,1 und 4,3.

91 ygl. Anhang S. 273 f.

82 AU, Bd. 5, H. 2, Beiblatt Nr. 2, S. 38, heifit es:

»[--.] gedeiht das Studium des Sanskrit; iiber scinen Nutzen, und was dadurch ge-

fordert wird fiir Wissenschaft und Literatur, wird die Zeit entscheiden. Portugiesen,

Hollinder und Britten haben lange Zeit Jahr aus Jahr ein auf ihren Schiffen die

Schitze Indiens nach Hause geschleppt; wir Deutsche hatten immer das Zusehen.

Aber die geistigen Schitze Indiens sollen uns nicht entgehen. Schlegel Bopp, Hum-

boldt, Bohlen u. A. sind unsre jetzigen Ostindienfahrer; Bonn, Berlin usw. werden

gute Faktoreien sein.”

vgl. dazu Heines Text E, I, 514.

Eisner, F. H., Echtes, Unechtes und Zweifelhaftes in Heines Werken, Ergebnisse der

Heine-Philologie seit 1924, in: Heine Jahrbuch 1 (1962), S. 51. Der Text war bisher

bekagnt aus: Steinmann, Denkwiirdigkeiten, S. 58—61.

3% g a. 0.

85 AU Jg. 1827, Bd. 2, H. 7, S. 167—168, siche auch Auszug im Anhang S. 275 f.

98 H. 5, S.115—118, H.6, S.142—145, H.7, S.167—170, H.8, S.192—198, H. 11,
S.265—268. Am Schlufl des letzten Teiles heifit es: ,Die zweite Abtheilung der
Rheinreise folgt im nichsten Jahrgang.“ Steinmann hat sie nicht mehr geschrieben.

©

39

b3
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Steinmann der Autor ist 7. In manchen Passagen ist die ,Harzreise“ fast abge-
schrieben 8:
»Fur ein Jahr hatte ich mir zum Aufenthalte Heidelberg gewiahlt, berithmt
seit Jahrhunderten durch seine Universitit und durch das Wunderwerk
Botticherkunst, das grofle Fafl im Schlofikeller. Die Stadt liegt[...].”
Auch der Aufbau der Reisebeschreibung — Eingangsgedicht, Stadtbeschreibung,
Naturbeschreibung, Reflexionen uber politische Themen, Menschen, Gedicht-
einschilbe usw. — dhnelt der ,Harzreise“. Wenn Steinmann iiber die schlechten
Zeiten raisonniert, wird Heines Gedicht ,Sohn der Thorheit“ eingefiigt, aller-
dings mit Namensnennung .
Die politische und gesellschaftliche Perspektive der ,Rheinreise” ist im Vergleich
zur ,Harzreise“ eine andere. Wenn bei Heine die Studenten iiber Kultur und
Kulturbetrieb Sinnloses reden, dann sind es bei Steinmann die Juden *°. Heine
macht sich tiber Altdeutsche, Studentengelage und Nationalismus lustig, Stein-
mann verteidigt sie 4.
Nach einer Beschreibung von Worms heifit es #02:
»Einige Gléaser kostlichen Liebfrauenmilchweins vermochten nicht, mich von
meiner tritben Stimmung zu befreien; aber des Postillions Hornschmettern
klang wie ein Befreiungshalleluja — wir stiegen ein und bald lag das 6de
Worms hinter uns. Ein Eiland im Rhein [...].¢
Jetzt folgt der Text, iber den die Heine-Philologie bisher geritselt hat. Ansich-
ten, wie die iiber eine Verbindung von Germanentum und Christentum sowie
die heftige Stellungnahme gegen Goethe hat Heine selbst in Bonn nicht vertre-
ten #2, Typisch fir Steinmanns Wortwahl ist folgende Stelle 4
»Etwa das unepische Gedicht Gothe’s, Hermann und Dorothea, welches die
knechtischen Gothefrosche mit ihrem ewigen Koaxen gern als das erste und
einzige Epos Deutschlands ausgeschrien hatten [...].”
In Steinmanns Polemiken gegen Goethe spricht er immer von Goetheverehrern
und ihrem ,Koaxen® . Heine hat den Ausdruck in seiner Frithzeit nie ge-
braucht.
Steinmann spricht in keiner Biographie vor Heines Tod von einem Nibelungen-
Aufsatz Heines 6. Erst nach dessen Tod greift er auf seine eigene , Rheinreise®
zuriick, nimmt einen Abschnitt heraus und stellt ihn als von Heine stammend
hin. Der Aufsatz iiber die Nibelungen kann auch nicht unter der Rubrik ,,/zwei—
felhaft® gefuhrt werden.

o8

" Hauptfigur ist ein Jurastudent, der in Heidelberg Examen gemacht hat und in seiner
Heimat am Niederrhein eine Auskultatorenstelle antreten will — Steinmann bestand
1823 sein Juraexamen in Heidelberg und ging als Auskultator nach Minster.

38 2. a.0. S.115.

3 siche oben S. 71.

400 E, 111, 59 und AU a.a. O. S. 117.

41 z.B.a. a. 0.8 117.

12 4 a, 0. S.167.

1% siche unten S. 126 ff.

44 3.a.0. S.168.

45 Jo, 1828, Literaturblatt 15, S. 70.

98 Das ist bei allen unechten Steinmannschen Heine-Texten zu beobachten.
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4. Stellungnahmen zu Heine

a. Steinmanns Biographie iiber Heine

Seit dem 1. Juli 1828 47 gab Steinmann , Beihefte zu den Allgemeinen Unterhal-
tungsblittern. (Den Lokalinteressen Rheinland-Westphalens geweiht)“ her-
aus. Da diese Beihefte nicht in Quart-, sondern in Oktavformat und gesondert
erschienen, wurden sie bisher in der Heine-Forschung nicht beachtet %, obwohl
sie die erste Heine-Biographie *® enthalten. Bisher hatte man die Biographie
Steinmanns im ,Taschenbuch fir deutsche Literaturgeschichte® #° als die erste
angenommen %!, Sie ist aber nur ein erweiterter Abdruck. Da diese Charakteri-
sierung Heines in den ,Beiheften® die fritheste von Steinmann ist und schon
deshalb als authentisch gelten kann, sollte man seine spiteren Berichte nicht
mehr beachten 2.
Die Biographie ist eine Kompilation aus den echten Briefen — eingebaute Zitate
— dem ,,Buch Le Grand“, Teilen der Rezension Rousseaus in der , Agrippina“
und eigenen Ansichten und Kenntnissen.
Steinmann kennt sich in der Zeit bis 1825 gut aus, danach muf} er sein Wissen
aus Zeitungsmeldungen und Heine-Ver6ffentlichungen schépfen #°. Hervorzu-
heben ist seine Stellungnahme zum , Almansor®, die das Verhalten des Kreises
um Rousseau nachtriglich erklirt 44:
L~Durch das Ganze ist die Parallele zwischen Christentum und Muhameda-
nismus scharf und wahr gehalten; die Poesie schwingt sich auf ihren Adler-
fittigen kithn iiber beide empor, und das Gedicht wird — wir lassen es dahin
gestellt, ob absichtlich oder nicht — streng genommen doch eine Apologie
des Muhamedanismus, wenn gleich auch dem Christentum Gerechtigkeit
wiederfahrt.”
Steinmann fallt dieses sich vom Christentum distanzierende Urteil, weil er selbst
eine ablehnende Haltung, im Gegensatz zu Rousseau, eingenommen hatte. Wie
schon bei der ,Rheinreise” gezeigt wurde, vertritt Steinmann offen seinen Anti-
semitismus. In der Biographie weist er ausdricklich auf Heines jlidische Abstam-
mung hin 45,

#7 AU Beiheft 1, Deckblatt.

8 Ab Jg. 1829 erscheinen sie ebenfalls in Quart und sind in den Jahrgang des AU ein-
gebunden.

40 Beiheft 1, S. 5—19.

40 Jg. 1, Minster 1834; Heine wurde durch seinen Bruder Maximilian auf diese Biogra-
phie hingewiesen, vgl. Brief Maximilian Heine an H. Heine vom 10. IIl. 1834 in:
Slg. Straufl, Heine-Institut, Diisseldorf.

a1z B. H, IV, 19.

42 Ausnahme sind Steinmanns vollstindige Briefabdrucke — Brief vom 29. X. 1820,
4.11. 1821, 10.IV. 1823 — in: Mefistofeles, Revue der deutschen Gegenwart in Skiz-
zen und Umrissen, H. 1, Leipzig 1842, S. 195—213.

43 Uber die Jahre bis 1825 schreibt er 12 Seiten, von 1825—1828 nur cine Seite.

g a. 0. 8.17.

45 a.a 0. S.5.
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b. Urteile von Steinmann und Rousseau zum Dichter der ,Reisebilder®

Wihrend Rousseau und Steinmann die frithe Lyrik noch immer unter denselben
Gesichtspunkten sehen wie in der Agrippina-Rezension von Rousseau, nehmen
sie den ,Reisebildern® gegeniiber eine unterschiedliche Stellung ein. Rousseau
meint, Heine entwickele sich mehr und mehr zu einem oppositionellen Dichter ¢,
den man nicht verstehen konne — Steinmann dagegen erklidrt Heines Dichtung
aus den biographischen Fakten 7.

Je mehr er sich selbst zum Oppositionellen entwickelt, desto naher riickt er an
Heine heran % Als er aus der Redaktion der AU ausgeschieden war, dnderte
sich die Meinung der Zeitschrift. Heine wird jetzt als ein , Volksaufhetzer® dar-
gestellt 419,

5. Zusammenfassung

Steinmanns zahlenmiflig zunehmende Auflerungen iber Heine ° sind aus der
Eitelkeit zu erkldren, sich im Ruhm seines Jugendfreundes zu sonnen. Mit zuneh-
mendem Alter erlangt er immer mehr die Fahigkeit, Heine nachzuahmen, so daf}
es ihm gelingt, nach dessen Tod eigene Texte als von Heine stammend darzu-
stellen.

Rousseau ist dagegen in seiner Entwicklung konsequenter. Er hat seine etwas
reservierte Haltung seit seiner ersten Rezension im RU nie aufgegeben.

416 He, Kunst- und Unterhaltungsblatt 25, 18. VII. 1827, S. 399.
47 7, B. Literatur-Blatt, 1, Jg. 1828, S.47f.

8 vgl. Anhang S. 275.

19 Beiblatt Nr. 6, 16. IX. 1833, S. 78.

@ yol, Anhang S. 273 {.
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A. STRUKTUREN UND TENDENZEN

1. Einleitung

Heines erstes grofles Publikationsorgan in Westfalen und im Rheinland, bei dem
er in seiner frithen Zeit mit kleinen Unterbrechungen am lingsten Mitarbeiter
war, ist der ,Rheinisch-Westfidlische Anzeiger® *. Die Zeitschrift war fiir Heine
in vieler Hinsicht bedeutsam. Hier konnte er seine erste groflere journalistische
Arbeit — ,Briefe aus Berlin® — verdffentlichen und deren Wirkung auf das
Publikum feststellen. Er machte durch sie die Bekanntschaft zahlreicher, fiir ihn
bedeutsamer Personlichkeiten. Auflerdem zeigt der RWA deutlich Heines frithe
Popularitit in Westfalen und im Rheinland; spéter ging sie wieder zuriick. Nicht
weniger als dreifligmal taucht sein Name bis 1825 in dem Blatt auf. Dies ist bei
keiner anderen Zeitschrift in Heines Frihzeit zu beobachten 2.

2. Quellenlage

Die Zeitschrift ist noch in zahlreichen Exemplaren vorhanden? — ein Zeichen
fir jhre Verbreitung und damalige Bedeutung. Thre Zensurgeschichte dokumen-
tiert sich in mehreren Binden des Deutschen Zentralarchivs Merseburg und des
Staatsarchivs Miinster ¢.

Der Redakteur der Zeitschrift, Schulz 3, eine der herausragenden Personlichkei-
ten Westfalens wahrend der frithen Restaurationszeit, ist vor allem deshalb ver-
gessen worden, weil seine einzige Hinterlassenschaft der RWA war. Als Schulz
1844 starb, wurden Buchhandlung und Redaktionsbestinde ,verramscht®, wie
Bergmann schreibt %, so daf sich vieles nur aus den Beitrdgen Schulz’ im RWA
rekonstruieren 148t. Abgesehen von einigen Briefen an Immermann, an den Frei-

! Erste Verdffentlichung am 15. IX. 1819 — letzte am 2. VIIL. 1822, Anzeige der Ge-
dichte.

siche Anhang S.276f., Liste der Heine-Verdffentlichungen und Erwidhnungen im
RWA. ’

UB Miinster, UB Bonn, UB Diisseldorf, Stadtbibliothek Soest. Das ,Literarische
Wochenblatt, von dem 1819 83 Nummern erschienen, ist nur noch im Institut fiir
Zeitungsforschung, Dortmund, vorhanden.

In Merseburg vor allem die Akten:

AA I, Rep. 4, Nr. 24.

Rep. 101 E, Spec. Lit. W 3.

Re}i./IIOI E, Spec. Lit. H 12.

In Miinster:

Kreis Hamm (Unna) A, 1. Landratsamt Nr. 12.

Kreis Hamm (Unna) A, 1. Landratsamt Nr. 374.

Oberpris. B 128, Bd. 1.

Uber Schulz vgl. vor allem Wienstein, F. J., Zur Geschichte des Hammer Zeitungs-
wesens in: Heimatkalender fiir Kreis und Stadt Hamm, Jg. 2, 1926, S.112—116.
Schulz schreibt sich bis Ende 1822 ,Schultz“, danach ,Schulz“; aus Griinden der Ein-
heitlichkeit schreibe ich im Text , Schulz®.

Bergmann, Glaubwiirdigkeiten, S. 273. Der Besitzer des Nachfolgeverlages, Herr Dr.
Wossidlo, teilte allerdings mit, dafl die letzten Unterlagen nach dem Krieg verschwun-
den sind.

o

o
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herrn v. Stein und Arndt, sind keine Lebenszeugnisse zu finden ?; einige Tage-
bucheintragungen des Oberprisidenten v. Vincke geben weitere Hinweise ®.

3. Uorgeschichte

Als Heine am 15. IX. 19 mit der Ubersetzung von Byrons ,Fare thee well“ in
diesem Blatt debiitiert, ist das Blatt schon im 32. Halbjahresband. Mit Unter-
brechungen existierte es seit 1796. Erster Herausgeber und Redakteur war der
Staatsrechtler Arnold Mallinckrodt (1768—1825) °.
Unter Mallinckrodts Leitung war die Zeitschrift das erste periodische Zeitblatt
in Westfalen, das auch uber die Landesgrenzen hinaus bekannt wurde. Wahrend
der Zeit zwischen 1809 und 1815 stellte er die Zeitschrift ein, da er anfangs
Schwierigkeiten mit der preuflischen, spater mit der franzdsischen Zensur bekam.
Wihrend der Befreiungskriege setzte er sich fir die Freiheit des Bauernstandes
ein.
Nach den Kriegswirren war die Herausgabe der Zeitschrift von Anfang an mit
Schwierigkeiten belastet. Mallinckrodts Programm, durch Riigen Mifistinde im
Land zu beheben, wurde von den Behorden mit Mif}trauen beobachtet: es kam zu
zahlreichen Auseinandersetzungen und Prozessen . .
Scharfe Formen nahm die Zensur fiir den ,Westfilischen Anzeiger” im Jahre
1817 an. Zensor wurde in diesem Jahr der mit Mallinckrodt verfeindete Landrat
Hiltrop. Er tibte in ungewdhnlicher Hirte die Zensur gegen den ,, Anzeiger® aus.
Wihrend der unter denselben Gesetzen stehende ,Hermann“ in Hagen noch
mafivoll zensiert wurde, geschah es, dal dem ,Anzeiger“ genau die gleichen
Aufsitze gestrichen wurden 1.
In der Nummer 2 des ,Mindener Sonntagsblatts® vom 11.1. 1818 werden die
Vorginge, die zum Verbot der RWA fithrten, dargestellt 2. Nachdem Mallinck-
rodt sich 6ffentlich fiir Pressefreiheit und gegen die Pressionen des Zensors ge-
wandt hatte, machte dieser ihm zur Auflage, jeden Aufsatz im Manuskript vor-
zulegen. Das ,,Sonntagsblatt” kommentierte *:
»Diese Unthunlichkeit liegt in der Natur der Sache und daf} dies Verlangen,
[Aufsitze im Manuskript vorzulegen] nicht nach der allgemeinen Ordnung
ist, beweist das praktische Verfahren der meisten Censoren, welche sich nur

die Korrekturbogen vorlegen lassen, welches auch beim Sonntagsblatt der
Fall ist.”

7 Briefe an Immermann in NFG Weimar, Nachlafl Immermann, Kisten VI, 7 und VI, 8;
an Stein in: Freiherr v. Stein, Briefe und amtliche Schriften, ed. Botzenhart/Hubatsch,
Stuttgart 1965, Bd. VI; und in: Pertz, G. H. Das Leben des Ministers Freiherr v. Stein,
Bd. 6, 11, Berlin 1855, S. 149 ff.; an Arndt: siche Anhang S. 277 f.

8 STAMi, NadhlaR Vincke, A I, Bde. 18/19 (Tagebiicher).

?* vgl. Piersig, R. W., Geschichte der Dortmunder Tagespresse, Diss. phil. Miinster, Dort-
mund 1915 und Maurmann, E., Arnold Mallinckrodt, Sein Leben und Wirken
(1768—1825), Diss. phil. Miinster 1921.

¥ vgl. auch Maurmann, Mallinckrodt, S. 84.

1 ygl. auch Mallinckrodt, Arnold, Prefifreiheit, Preufens Grundton, 1817, S. 20.

2 MiSo, Nr.2, 11.1.1818, S.11ff.; der Artikel ist vermutlich von dem damaligen
Hauptredakteur Leopold v. Hohenhausen.

% a.a O.8S.12.
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Mallinckrodt legte Beschwerde direkt beim Kénig ein, der ihm durch den Land-
rat einen abschldgigen Bescheid geben lieff; danach ignorierte Mallinckrodt die
Auflage, und durch einen Befehl vom 1. I. 1818 wurde der RW A unter Mallinck-
rodts Redaktion verboten . Mallinckrodt verkaufte den ,Anzeiger® und die
Buchhandlung an den Mindener Buchhindler Wundermann, der Dr. Heinrich
Schulz zuerst als Redakteur in Hamm anstellte. Am 18. X. 1818 wurde die ge-
samte Buchhandlung nach Hamm verlegt *. Schulz wurde gleichberechtigter Teil-
haber. Die Auflage des RWA betrug Ende 1817 1106 Exemplare 6.

4. Schulz, der Herausgeber und Redakteur

Wie aus den Briefen von Schulz an Immermann und seinen Beitrigen im RWA
hervorgeht, war Schulz in der Buchhandlung fiir die Redaktion des RWA und
das Verlagsprogramm zustindig V7.

a. Biographische Daten

Schulz wurde 1780 in Massen bei Unna in einem Arzthaushalt geboren 8. Er muf}
offensichtlich sehr begiitert gewesen sein, da er nach der Teilnahme an den Be-
freiungskriegen drei Jahre privatisierte und sich 1818 finanziell an der Wunder-
mannschen Buchhandlung beteiligte. Schulz hatte von 1800 bis 1808 in Halle und
Erlangen studiert und mit dem Dr. phil. abgeschlossen *°. 1844 ist er gestorben *.
Das sind die einzigen biographischen Daten, die iiber ihn zu finden sind.

b. Politische Haltung

Abgesehen von seinen Aufsdtzen im RWA sind drei andere Quellen fiir seine
politische Einstellung vorhanden.

In den Untersuchungsberichten zur Demagogenverfolgung ist auch Schulz auf-
gefiihrt 2. In einem Brief an Ernst Moritz Arndt vom 3. I1. 1819 bittet er diesen
um Mitarbeit am RWA; dabei stellt er sich als Patriot vor, dem der augenblick-
liche Zustand des preufiischen Staates nicht behagt. Vor allem spielt Schulz damit
auf die noch immer ausstehende Konstitution an, die auch im RWA hiufig ver-
langt wird 2. Wegen dieses Briefes geriit Schulz in die Untersuchungsmaschinerie
nach vermeintlichen Verschworern gegen Preuflen, vor allem, weil er am Schlufl
des Briefes von , Verbindungen® spricht :

43 a 0.8 15

5 RWA, Nr. 81, 18.X. 1818, Sp. 577 1., ,An die Leser“.

16 MiSo, Nr. 2, 11. 1. 1818, S. 15. Im Brief an Immermann v. 9. VIII. 1822 schreibt Schulz,
dafl Mallinckrodt mit 1200 Abonnenten aufgehort habe.

17 ygl. z. B. Brief Schulz an Immermann vom 18. XII. 1821. Von Wundermann sind keine
Beitrige im RWA zu finden. Schulz unterzeichnet immer mit ,Herausgeber Schulz®,
vgl. auch die Ankiindigung von Schulz in RWA 42, 25. V. 1821, Sp. 971 1.

18 ygl. auch RWA Nr. 1, 1.1. 1825, Sp. 11 {f.

19 Jahrbiicher der Erinnerungsfeste alter Westphalischer Musensohne, H. 1, (1.—3. Fest),
Hamm 1821, S. 69.

20 1841 gibt er den RWA aus Gesundheitsgriinden auf.

#t giche Anhang S. 277 {.

2 siehe z. B. S.99.

% siche Anhang S. 277 {.
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Da ich schon frither Theilnehmer jener Verbindungen war, die zur Befrei-

ung des Vaterlandes geschlossen wurden [...]°
Schulz meinte offensichtlich Propagandaoffiziere, die im Konigreich Westphalen
fir den Volksaufstand geworben hatten. Die Untersuchungskommissionen ver-
muteten aber hinter diesen Worten eine Verschwérung gegen Preuflen. Wie aus
der Akte hervorgeht, wurde Schulz deshalb sogar verhért. Weitere Mafinahmen
scheinen aber nicht gegen ithn vorgenommen worden zu sein, da er den RWA
redigieren durfte. Dennoch mufl diese Mafinahme von Seiten der Polizei Schulz
gewarnt haben, in politischer Hinsicht vorsichtiger zu werden und seine eigenen
Beitrage im RWA mafivoller zu gestalten .
Die Freundschaft mit dem Oberprisidenten von Vincke wird ihn davor bewahrt
haben, daff er u. a. unter Hausarrest gestellt wurde. Von dieser Freundschaft mit
dem Liberalen v. Vincke zeugen die Zensurakten im Staatsarchiv Munster 2 und
Vinckes Tagebiicher . Bei jedem Besuch in Hamm sprach Vincke, abgesehen von
Landrat Wiethaus und dem Richter Rappard, bei Schulz vor ?°. Hielt sich Vincke
in Berlin auf — dort arbeitete er an der Vorbereitung fiir die Provinzialland-
stinde mit —, so ist ein reger Briefwechsel zwischen Vincke und Schulz zu ver-
zeichnen 2.
Vindke lief sich offensichtlich von ihm auch in pelitischen Angelegenheiten bera-
ten und tber die Stimmung in Westfalen berichten.
Aufgrund des engen Kontaktes wurde Schulz auch in die Kommission von Ver-
trauensminnern berufen, die im November 1822 als Vertreter Westfalens in
Berlin fir die Ausarbeitung der Provinziallandstinde berieten. Die Einrichtung
dieser Provinziallandstinde war der kldgliche Rest der koniglichen Verfassungs-
versprechungen, die durch die Teplitzer Punktation endgiiltig verhindert worden
waren 2,
Seine Erfahrungen, die er in Berlin gemacht hat, fafit Schulz in einem Memoir
an Stein zusammen, den er auffordert, wieder in die Politik einzugreifen. Schulz
war kein Bekannter Steins, wie an verschiedenen Stellen geschrieben wird 2.
Dies geht aus dem Brief hervor, mit dem er das Memoir an Humboldt und den
Kronprinzen weiterleitete 3:

# siche unten S. 97 {f.
In Berlin kursierte sogar das Geriicht, Schulz sei verhaftet worden:
»Auch hier bist Du ldngst arretirt und ich habe tber die Ménnlein gelacht, die es sich
zufliisterten [...]“, schreibt Benzenberg in einer Korrespondenz im RWA 63, 7. VIIL
1819, Sp. 1223.

% siche unten S. 101 f.

% STAMiu Nachlafl Vincke, A, I, Bde. 18/19.

7 ygl. z. B. a. a. 0. Bd. 18, fol. 291, Eintragung vom 5. I. 1820; fol. 295, Eintragung vom
3.11.1820; fol. 350, Eintragung vom 22. II. 1821.

»8 Aus den Tagebiichern geht hervor, daB sie sich in der Regel einmal im Monat schrieben.

# Schulte, W., Volk und Staat, Westfalen im Vormirz und in der Revolution 1848/49,
Miinster 1954, S.29, S. 394, Anm. 31.

30 Wier(l)stesin, F.J., Zur Geschichte des Hammer Zeitungswesens, in: Heimatkalender
a.a.0.8S.113;
und Krabs, Otto, Hamm, Beitrdge zur Geschichte der Stadt im 19. Jahrh., Phil. Diss.
[Masch.], Gottingen 1964, S. 74.

# Pertz, G. H., Das Leben des Ministers Freiherr v. Stein, Berlin, 1854, Bd. 5, S. 768.
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sl - -] von Dr. Heinrich Schultz, mir personlich unbekannt, aber schatzbar
wegen der tiichtigen Grundsitze.”
Schulz hatte seine Ansichten in den Jahren bis 1822 offensichtlich so weit gedn-
dert, dafl er versuchte, einen vermittelnden Standpunkt einzunehmen. Er sah ein,
daf} demokratische Ideen sich bei der augenblicklichen Situation nicht verwirkli-
chen lieflen 2. Seine Beschdftigung mit dem Mittelalter, vor allem der Geschichte
Westfalens, brachte ihn zur Erkenntnis, daff auf historischen Institutionen auf-
gebaut werden miusse. Er setzte sich daher fiir eine Fortsetzung des mittelalter-
lichen Stindestaates ein. Von nationalstaatlichen Gedanken ist er ganz abgekom-
men und glaubte nur noch an eine Zukunft Preufiens *.
Gleichzeitig iibte er aber Kritik an den politischen Zustinden in Berlin. Durch
Intrigen, Parteiwesen und herrisches Aristckratentum behindert, konnten keine
klaren Grundsitze aufgestellt werden, die den zukiinftigen Weg Preuflens be-
stimmen sollten. Schulz hatte sich in den Jahren 1818 bis 1822 zu einem Natio-
nalkonservativen gewandelt, der auch die Einfliisse der franzésischen Revolution
auf die 6ffentliche politische Meinung nicht wahrhaben wollie, cbwohl sich deren
Grundsitze immer wieder in seiner eigenen Zeitschrift in Aufsitzen offenbarten.
Daf} er aber in seinem Memoir an Stein nur halb seine Uberzeugung kundtat,
zeigt ein Brief an Immermann ein Jahr spadter 3:
»Dazu gehort aber Freiheit [...] zu erlangen. Habe ich aber bis dahin ver-
gebens gehofft und habe jetzt alle Hoffnung aufgegeben. Ich will mich ganz
von der Politik und Staatswissenschaft zuriickziehen, habe schon angefangen
keine Zeitungen mehr zu lesen, da meine Theilnahme an den politischen
Hindeln und Begebenheiten der Zeit mir zuletzt alle Freiheit des Geistes
geraubt haben.®
Diese Freiheit hatte er durch einen Stdndestaat zu erreichen gehofft.

¢. Schulz und die Literatur

Heine schreibt in einem Brief an Steinmann vom 20. X. 1820 35;

LDr. Schulz hat gar keinen Sinn vielleicht gar Abneigung ftr Gedichte, und
Wundermann liebt néthigenfalls Gedichte aus der Gleimschen Schule.”
Heines Urteil bestétigt sich, wenn man alle Quellen analysiert. Dabei ergeben
sich allerdings 6fter Widerspriiche, die aber aus dem Stellenwert der Aufierun-

gen, einmal als Redakteur, zum anderen als Privatmann, zu erkliren sind.

%2 Schulz’ politischer Standpunkt wird auch in Benzenbergs Brief an Stigemann vom
28. X. 1819 erldutert:
»Dr. Schulz hingegen meint, es sei kein Ungliick, daB die Ultras und die Jakobiner
sich biflen. Wir Gemafigten hiitten dann freie Bahn, und kénnen desto eher ans Ziel.”
zit. nach: Heyderhoff, Politische Briefe, S.123. Vieles sieht Schulz mit geschichtswis-
senschaftlicher Perspektive. Das driickt sich auch in seinem urspriinglichen Plan aus,
gemeinsam mit dem Foérderer der Monumenta Germaniae Historica Graf Reisach ein
» Westphilisches Archiv® herauszugeben. Vgl. auch DZA Rep. 77, XVII, Gen. 55,
fol. 222.

3 Pertz, a. a. 0., Bd. 6, I1. S. 159 ff.

* Brief an Immermann vom 18. VII. 1823.

% H,I1,17.
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Ein Beispiel ist das Urteil Schulz’ iber Blomberg . Schulz kannte ihn personlich,
da Blomberg 1819/20 in Hamm als Hauptmann stationiert war. Geht man davon
aus, dafy die literarische Tendenz eines Autors einem Redakteur genehm ist,
wenn seine Aufsitze oft aufgenommen werden, dann hdtten Schulz und Blom-
berg in ihren Ansichten ubereinstimmen missen, denn Blombergs Arbeiten sind
oft im KW zu finden *’; auflerdem hatte Schulz zwei Dramen von ihm verlegt %.
Dennoch duert er sich in einem Brief an Immermann negativ iiber Blomberg,
wenn er schreibt #:
»[. . .] nur mit Unwillen sehe ich daher, dafl man sie davor abzuhalten sucht
und zwar in Wahrheit nicht aus Liebe zur Kunst, sondern um durch das
Vehikel der von Ihnen redigirten Zeitschrift die eigenen Produkte an den
Mann bringen zu kénnen, denn das ist doch, aufrichtig gestanden, die
Hauptsache bei dem Dusseldorfer Herrn.*
Mit dem ,Diisseldorfer Herrn® ist Blomberg gemeint, der 1821 nach Diisseldorf
versetzt worden war und grofle Absatzschwierigkeiten mit seinen Biichern hatte *°.
Schulz wollte es sich mit Blomberg nicht verderben, da er in den rheinischen
Didhterkreisen ein angesehener Mann war 4.
Mit Lyrik wute Schulz offenbar wenig anzufangen, da von ihm kein einziges
Gedicht in den Jahrgidngen des RWA zu finden ist. Dies wire fir jeden anderen
Zeitschriftenredakteur selbstverstindlich gewesen. Als die Redaktion des RWA
noch nicht aus Zensurgriinden an Stoffmangel litt, konnte sich Schulz folgende
redaktionelle Anmerkung erlauben *:
»Da der Rheinisch-Westfédlische Anzeiger hauptsichlich dem Gemeinniitz-
lichen gewidmet ist, so kann er gréflere Gedichte nicht wohl in den Raum
des Blattes selbst aufnehmen: daher werden solche kiinftighin in besondere
Beiblédtter an den Eingang jeden Monats oder an besonders festlichen Tagen
vertheilt und an die Spitze jeden Monats gestellt.”
Nachdem die Zensur strenger geworden war, stieg der Anteil der Lyrik, haupt-
sachlich um die fehlenden Aufsitze zu ersetzen. Als Immermann ihm seinenSam-
melband — ,Papierfenster eines Eremiten® — vorlegt, gesteht er ihm sogar #:
»1hre Papierfenster, verehrter Freund, habe ich mit Vergniigen gelesen (Ge-
dichte lese ich nicht) [...]¢
Erzahlungen, Novellen und Fortsetzungsromane bringt der RWA bis 1819 iiber-
haupt nicht. Gegen die Romanlesewut des Publikums polemisiert er einmal in
folgender Weise 4:

% sieche auch unten S. 126 ff.
 Im Jg. 1820 z. B. KW, 12, 14, 27, 34.
% 1819 ,Thomas Aniello“
1824 ,Hermanns Tod“, allerdings nur in Kommission.
3 Brief Schulz an Immermann vom 19. VIII. 1822.
# siche auch DZA Rep. 77, XXI, Spec. Lit. B 60.
“t Heine schickt ihm noch 1823 seine , Tragddien® mit der Bitte um Rezension, vgl. H, I, 72.
2 RWA 12, 8. VIII. 1818, Sp. 224.
43 Brief Schulz an Immermann vom 13. II. 1822.
# RWA 14, 16.11. 1820, Sp. 295.
Dafl Schulz auch als Buchhéndler seine Ansicht konsequent vertrat, zeigt folgende
Anzeige im Ostermessekatalog, Leipzig 1820, S. 338:
»Die Schultz und Wundermannsche Buchhandlung in Hamm ersucht die Herren Ver-
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»Jene schlipfrigen Romane sind Wirkung, nicht Ursache; Zeichen der Ent-
artung der Literatur, wie wir denn bei allen Volkern in dem Verfall ihrer
Literatur eine solche schliipfrige Schriftstellerei aufkeimen sehen, weil der
Mensch, stumpf geworden fiir seine Reize, starker Reizmittel der Sinnlich-
keit bedarf.”
Als er gezwungen ist, im KW Erzidhlungen und Novellen aufzunehmen, holt er
sich ein Urteil von Immermann *:
»Beikommend iiberschicke ich [hnen eine mir zugesandte fiir das K. u. W. BL.
bestimmte Erzdhlung. Sie kennen meine fatale Unfahigkeit, iiber solche
Dinge zu urtheilen, deswegen ersuche ich Sie, dieselbe durchzulesen und
mir Ihre Meinung dariiber zu sagen.”
Seine grofle Vorliebe galt dem Theater. Schulz, der gegen jedes inhaltlose Ge-
schwatz war, lie jeden Korrespondenzbericht tber Theater, Schauspielhduser
usw. einrlicken. Regelmiflig wird im RWA aus den gréfleren Stidten des Rhein-
landes und Westfalens — Ko6ln, Miinster und Aachen — iiber die Theaterauffiih-
rungen berichtet. Immermann gibt er seitenlange Ratschlige, wie er seine Hohen-
staufendramen zu gestalten habe ** und hilt auch nicht mit seiner Kritik an
Immermanns Stiicken zuriick . Aber auch der Zustand des Theaters behagt ihm
nicht 48:
,Es scheint wirklich ein Unstern tiber dem deutschen Theater zu schweben,
und wir nie eine deutsche Nationalbiihne zu bekommen. Wir haben fast nur
Schauspiele zum Lesen und unser Theater ist unter aller Critik, kurz alle
Experimente, durch die man ihm Geist und Leben hat einhauchen wollen,
u. es dadurch nur recht verpfuscht hat.”
Diese negativen Auflerungen besagen nicht, dafl er ausgesprochen unliterarisch
war; er ist an Dichtung und Literatur wohl interessiert, will aber deren Aus-
wiichse bekdmpfen:
— ,[...] Gestaltlosigkeit, in der alle Poesie dieser Zeit verschwimmt [...]“ *.
— ,[...] gemeinster Sinnkitzel [...] ohne allen Geist und Tendenz [...]“ %.
— ,[...] verfehlte Tendenzen, in denen sich eine verkinstelte und verschrobene
Zeitpoesie herumdreht [...]“ 5.
— ,[...] Schreib- u. Dichterwuth, die in unsere Zeit gefahren [...]* %
Immermann ist fiir ihn ein Schriftsteller, der alle diese Eigenschaften nicht hat,
ja, er hdlt ihn sogar fir fdhig, den ,Augiasstall der Literatur auszumisten® %,

leger von gewdhnlichen Romanen, Schauspielen, Reisen, Gedichten ihr keine unver-
langte Zusendung zu machen, hingegen bittet sie angelegentlichst mit Einsendung
guter wissenschaftlicher, gemeinniitziger und dem bessern Geschmadk entsprechender
belletristischer Werke, wie bisher, gitigst fortzufahren, u. wird sie sich angelegen seyn
lassen, fiir die Verbreitung derselben zu sorgen.®

% Brief Schulz an Immermann vom 12. I1. 1822,

4 Brief Schulz an Immermann vom 14. V. 1822,

4 ygl. Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823.

48 Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823.

4 Brief Schulz an Immermann vom 14. V. 1822,

5 Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823.

51 Brief Schulz an Immermann vom 19. VIII. 1822.

52 3.a. 0.

58 Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823.

7
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Dafl er Immermann nicht aus Eigennutz schitzte, zeigt ein freundlicher Brief
von Schulz aus dem Jahr 1826, zu einer Zeit, wo er langst nicht mehr Immer-
manns Verleger war 5.

Schulz ist noch ganz vom rationalistischen Literaturbegriff der Aufkldrung ge-
priagt. Dieser mifit der Literatur einen mehr didaktischen Zweck bei; daher auch
seine Vorliebe fiir Satire, Epigramm %, fir das Drama und die Abneigung gegen
Romane von Clauren und Schilling %.

Sich selbst versteht er als ,Zeitschriftsteller®, ein Literat, der in aufklarenden
Zeitschriften eine vermittelnde Stellung zwischen Literatur, Wissenschaft und
Publikum einnimmt. So, meint er, konne er die Lesewelt auf einen hoheren
moralischen Standpunkt bringen .

5. Programm

a. Das Hauptblatt

In der Nummer 1, vom 1. VIIL. 1818, formuliert Schulz das Programm seiner

Zeitschrift in einem Aufsatz:
sDer Rheinisch-Westfdlische Anzeiger. Einleitung in den 30sten Band dieser
vaterlidndischen Zeitschrift.“

— Grundsitzlich stellt Schulz fest %:
#Zettschriften sind reine Geburten der Zeit und unter allen Kindern dersel-
ben diejenigen, die den Geist der Zeit am reinsten darstellen! Durch ihre
eigenthiimliche Natur bestimmt, den Gang der Zeit zu verfolgen, gebunden in
ihrem Erscheinen an gewisse Zeitpunkte, genéthigt ihren Inhalt an gewisse
Zeitgegenstinde und Zeitmeinungen anzukntlipfen, sind sie gezwungen,
Reprisentanten ihrer Zeit zu werden, wenn sie sich wollen in ithrem Kreis
behaupten.®

Schulz versteht also seine Zeitschrift als einen getreuen Spiegel seiner Zeit.

Er will auch die 6ffentliche Meinung in bestimmte Richtungen lenken #:
»[...] den geistigen Gedanken aus den engen Schranken wissenschaftlicher
Forschung ins Leben einzufihren, ihn unter die grosse Masse ihrer Leser
schnell zu verbreiten, ihn dadurch zu einer Zeitansicht zu erheben, und den
Gang der Zeit verfolgend [...] die geistigen Anschauungen des Volkes zu
bestimmen und sie als 6ffentliche Meinung, als herrschende Volksansicht ge-
stalten!®

Schulz betrachtet die Zeitschrift als meinungsbildend. Hier greift er die alte

Tradition der moralischen Wochenschriften auf, die auf die Erziehung der Men-

schen besonderen Wert legten.

54 Brief Schulz an Immermann vom 6. X11. 1826.

5 vgl. Brief Schulz an Immermann vom 5. 1. 1822.

5 RWA 14, 16. I1. 1820, Sp. 294.

% vgl. dazu auch seinen programmatischen Aufsatz im RWA vom 13. II. 1821, Nr. 13,
Mayncs Charakterisierung — ,Mann von romantischer Geistesrichtung® — erscheint
mir verfehlt, vgl. Maync, Harry, Immermann, Der Mann und sein Werk im Rahmen
der Zeit- und Literaturgeschichte, Miinchen 1921, S. 210.

% a.a. 0. Sp. 2.

% a.a. 0. Sp. 8.
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— Schulz geht dariber sogar noch hinaus, wenn er behauptet, die Zeitschriften

hétten so weit auf die Menschen eingewirkt, daf} sie bestimmte neue Epochen
eingeleitet hitten %:

»|...] und wenn wir den Bildungsgang der deutschen Literatur verfolgen, so
schen wir jeden Entwicklungspunkt derselben durch Entstehung einer eigen-
thimlichen Zeitschrift bezeichnet. Die Erscheinung der Bremer Beitrige, der
Literaturbriefe, der allgemeinen deutschen Bibliothek, der Halleschen und
Jenaischen Literatur-Zeitung bezeichnet sichtbar die Abstufungen unserer
Literatur.”

— Auch den ,Anzeiger® ordnet Schulz in diese Stufen-Tradition ein %:

»50 bezeichnet auch die Entstehung des Westf. Anzeigers den Zeitpunkt, wo
die geistige Bildung in unserem Vaterlande bis zu dem Leben des Volkes
durchdrungen war, wo die Ereignisse der franzdsischen Revolution iiberall
eine Theilnahme an &ffentlichen Angelegenheiten weckte, wo bei dem Gebil-
deten das Streben erwachte, das Volk durch die Schrift mit den das Zeitalter
eigenthiimlich bewegenden Ansichten bekannt zu machen [...].“

Schulz moéchte das Interesse des Biirgers am offentlichen Leben erwecken:
Dieses war seit der franzosischen Revolution vorhanden, nach den Befrei-
ungskriegen jedoch wieder eingeschlafen. In seinen Briefen an Immermann
wird immer wieder deutlich, daf} dieses Anliegen fiir ihn keine Phrase war .
Dieses Interesse des einzelnen will der Anzeiger nicht in bestimmten Schich-
ten wecken, sondern im ganzen Volk. Schulz schreibt %:

»[--.] sich in einem Lesekreis unter allen Stidnden zu bilden, einen Weg zu
bahnen in die Hiitte des L.andmannes, in die Studirstube des Gelehrten, wie
in das Arbeitszimmer des Geschdftsmannes und selbst ihren Wirkungskreis
weit {iber die ihr urspriinglich abgesteckten Grénzen zu verbreiten!“

Aus diesem Grund sollte der RWA ein ,, Volksblatt® werden. Schulz versteht
darunter folgendes ®:

»Wer die Folgereihe der Jahrginge des ,Westfélischen Anzeigers’ ihrem
Inhalte nach verfolgt, wird in ihnen den zeitlichen Bildungsgang unsers Volks
sich abspiegeln sehen, wird bald die in dem Geiste des Volks vorherrschen-
den zeitlichen Ansicaten und Interessen ebenso, wie die iiberall vorherr-
schende gediegene Lebens-Anschauung, wie den ruhig besonnenen Ernst, der
den Geist unsers Volks so eigenthiimlich bezeichnet wiedererkennen!®

— Im Hinblick auf die versprochene Konstitution schreibt Schulz :

»So weit eine Zeitschrift solches ein Volksblatt zu sein erreichen kann, bietet
die Form des Westphalischen Anzeigers alle Vortheile einer parlamentari-
schen Verhandlung, wo die Wahrheit aus dem Kampfe entgegengesetzter
Meinungen durch Spruch und Widerspruch, durch Rede und Gegenrede sich
entwickelt, dar, und in ihr hat sich das freie rege Leben gebildet [...].“

a.a. 0. Sp. 3.

a.a. 0. Sp. 4.

a.a. 0. Sp. 4 und Briefe Schulz an Immermann v. 18. VII. 1823 und 19. VIII. 1823.
RWA 1, 1. VIL 1818, Sp. 5.
a.a. 0.

a.a.0
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Schulz betrachtet seine Zeitschrift als ein Ubungsfeld fiir die kommenden parla-

mentarischen Gebrauche! 1818 durfte er in dieser Art noch schreiben.

— Oberstes Ziel von Schulz ist es %;
»[...] — diese Zeitschrift zu einem Organe zu machen, wo der bessere Volks-
geist sich ausspricht, zu einem Sprechsaal, wo die Bessern und Einsichtigern
unseres Vaterlandes sich vereinigen, um, wie der Gang, die wechselnde Bil-
dung und die Bedirfnisse der Zeit es erfordern, mit dem Volke und zu dem
Volke zu reden, wo das Volk sich iiber seine Klagen, Wiinsche, Bediirfnisse
erklart, und im Wechselgespriache mit den Einsichtigen und Bessern aus sei-
ner Mitte sich liber dieselben wie iiber sich selbst belehrt!®

Mit diesem Programm verkniipft Schulz die Traditionen von zwei Zeitschriften-

typen. Einmal die aufkldrende, didaktische Haltung der moralischen Wochen-

schriften — Schulz ist ein Anhdnger der Aufklirung —, zum anderen die popu-

lar-wissenschaftliche, politische Tendenz des ,Reichsanzeigers® aus Gotha, der sich

wie der RWA als ein ,Sprechsaal® verstand .

b. Das Kunst- und Wissenschaftsblatt

In der Nummer 1, vom 1. I. 1820, kiindigt Dr. Schulz an, dafl ,in Verbindung mit
dem Anzeiger ein wissenschaftliches und ein Unterhaltungsblatt® erscheinen
wird, ,,von denen jenes Aufsitze wissenschaftlichen und literarischen, dieses aber
unterhaltenden und erheiternden Inhalts® enthalt .
Uber Ziele und Intention der Blitter wird in dieser Ankiindigung wenig ausge-
sagt: Schulz beschrankt sich auf die gingigen Schlagworte der Unterhaltungs-
presse, wenn er daven spricht ¢,
» |- - ] dafl beide Blitter durch allgemeines Interesse, wie durch Mannichfal-
tigkeit des Inhalts sich auszeichnen und fiir jeden Leser eben so viel Beleh-
rung als Unterhaltung gewdhren werden.®
Er wollte so den RWA in zwei Abteilungen — aktuelle und wissenschaftliche —
gliedern, aber auch die Leser vom Kauf der Konkurrenzblitter abhalten, deren
anfangs aufkldrende Tendenz immer mehr durch Unterhaltung verwassert
wurde.
Nachdem zwd6lf Nummern des Wissenschaftsblattes und vierzehn des Unterhal-
tungsblattes erschienen waren, gab Schulz ab 22. VII. 1820 ein fusioniertes Kunst-
und Wissenschaftsblatt heraus. Immermann beschreibt er seinen damaligen
Plan so ™:
»Als ich dasselbe griindete war das Wissenschafts- und Kunstblatt vonein-
ander getrennt. Das erstere sollte hauptsdchlich der Staatswissenschaft und
Geschichte, das andere der Kunst gerecht seyn. Da wir keine eigentlich

% a. a 0.Sp. 7.

7 RWA 54, 5. VII. 1828, Sp. 1067, Heines Urteil im ,Buch Le Grand® ist also durchaus
zutreffend. Riickblickend schreibt er: ,So halb und halb hatte sie recht, ich war damals
sehr irreligios und las den Thomas Paine, das Systéme de la nature, den Westfalischen
Anzeiger und den Schleiermacher, und lieff mir den Bart und den Verstand wachsen
und wollte unter die Rationalisten gehen.“ E, III, 189.

% RWA 1, 1. 1. 1820, Sp. 1/2.

® a. a. 0.

" Brief Schulz an Immermann vom 19. VIII. 1822.
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Staatswissenschaftliche politische Zeitschrift haben, so sollte nach meinem
Plan, das erstere der Keim zu einer solchen werden, in dem die Zeit und die
Wissenschaft in ihrer Beziehung zu dem Leben und zu dem Vaterlande dar-
gestellt werden sollte. Eben so sollte auch das Kunstblatt eine umfassendere
Zeitschrift nach und nach entwickeln.”

6. Politische und religiose Tendenz

Da Schulz grundsatzlich jeden Beitrag aufnahm, der keine personlichen Beleidi-
gungen enthielt und der von der Zensur genehmigt wurde, vertritt das Blatt
keine einheitliche Richtung, obwohl es in Berlin als ,liberal® verrufen war . Als
»liberal® galt es vor allem deshalb, weil zwei allgemeine Tendenzen festzustellen
sind: Es war nicht preufenfreundlich — preufenfeindlich durfte man nicht sein
— und es gab sich nicht mit den gegebenen Zustinden zufrieden. Bestimmte Mei-
nungen einzelner Autorengruppen, die auch Heine beeinflufit haben, werden
unten genauer herausgearbeitet 2.

Im RWA wurden Aufsitze von heimlichen Jakobinern, wie Gerhard Siebel
und von Freunden einer starken Monarchie wie Westphalus Eremita  abge-
druckt. Freunde und Feinde des preuflischen Staates diskutieren hier iber die
neue Gewerbeordnung und Steuergesetzgebung aus Berlin. Judenfreundliche
Artikel — von Keller — stehen gegen diskriminierende Zweiklassentheorien,
wie sie in den Aufsdtzen von Sommer zu finden sind %.

Obwohl Schulz Protestant war, kam auch die katholische Meinung zu Wort:
Mischehen, Konfessionsschulen u. a. wurden von allen Seiten beleuchtet, auch
wenn die katholische Kirche sich durch Preuflen unterdriickt fiihlte . Bekdmpft
wurden dagegen sektiererische Bewegungen innerhalb der protestantischen
Kirche, wie beispielsweise der Wuppertaler Pietismus 7.

™ In einem Memorandum fir die &sterreichische Regierung schreibt Wittgenstein:
,Ist es ein Gliick zu betrachten — frigt sehr richtig eins der liberalsten dffentlichen
Blatter, der Rheinisch Westphilische Anzeiger von 1819, Nr. 22 [...]“ zit. nach: Allge-
meines Verwaltungsarchiv Wien, PHST, 5010/1819, aus Giese, Ursula, Studien zur
Geschichte der Pressegesetzgebung, der Zensur und des Zeitungswesens im frithen
Vormarz, in: Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel, Bd. 20 (1964), S. 362.

™ siehe z. B. unten S. 175 ff.

Siebel rithmt noch 1819 im ,Hermann® die franzésische Revolution; vgl. ,Hermann®

41, 21.V. 1819, S.379f.

d.i. der Hofgerichtsadvokat Sommer in Kirchhundem, vgl. auch W. Liese, Westpha-

lus Eremita, in: Westfélische Zeitschrift 82, 1924, H. 1.

siehe unten S. 177 f.

Pesch, Rudolf, Die kirchlich-politische Presse der Katholiken in Deutschland vor 1848,

Phil. Diss. Freiburg/B. 1963, S. 16 {f;

auch vom RWA fihlte man sich geschnitten, vgl. z. B. die Schilderung einer Zensur-

affdre in: Der Katholik, eine religidse Zeitschrift zur Belehrung und Warnung, Mainz,

Bd. I, 1821, S. 486—490.

77 5. a. Krummacher, Fr. W., Gottfried Daniel Krummacher und die niederrheinische Er-
weckungsbewegung zu Anfang des 19. Jahrhunderts, Berlin/Leipzig 1935, S.126f.,
S. 209 f. und siehe unten S. 149.

-
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7. Literarische Tendenz

Eine Analyse der literarischen Texte im RWA zeigt keine herausragende Rich-
tung, auch wenn der Redakteur persdnlich rationalistische, didaktische Literatur
vorzog. Die Masse der literarischen Beitrdge, vor allem der Gedichte, nennt er
selbst 1822 abwertend :
o[- - -] belletristischen [...] Thee, wie andere auch geben und den Junker
Dunst und Frdulein Dorthe dazu einladen missen, und dann zu prisidiren
und die Conversation zu unterhalten.”
Schuld daran seien ™
»die verfehlten Tendenzen, in denen sich eine verkiinstelte und verschrobene
Zeitpoesie herumdreht.”
Er gibt aber nicht nur der Konzeptlosigkeit und Vielfalt die Schuld, sondern
auch dem Publikum und der mangelnden Freiheit ®:
»Dazu gehdrt aber Freiheit u. ein Publikum das sich fir allgemeine vater-
landische Gegenstinde interessiert.”
Es wiire daher nicht sinnvoll, alle Tendenzen und Kategorien zu verfolgen, son-
dern nur die, die mit Heines Beitrigen im RWA zu vergleichen sind .
Eine Erscheinung ist im RWA allerdings zu beobachten: Durch die Trennung
von Literatur, Politik und Gesellschaft wird eine plétzliche Konzeptionslosigkeit
und ein schneller Ubergang in biedermeierliche Formen herbeigefiihrt 2. Der
Hauptanteil der Lyrik im Jahrgang 1819 besteht aus politischen Themata: Ver-
fassung, Blicher und Armut; das sind 60 % aller Gedichte (25 Gedichte insge-
samt). Nach den Karlsbader Beschliissen schwillt der Anteil der lyrischen Bei-
trdge stark an — 60 Gedichte; es ist jetzt alles vertreten, von der Nachahmung
der Klopstockschen Ode bis zu orientalischen Gedichtformen; politische Gedichte
sind nur noch 9 zu finden, davon drei Widmungsgedichte an gekronte Haupter.

8. Publikum

Wer war dieses Publikum, {iber dessen Uninteressiertheit an Politik und gehobe-

ner Literatur, aber {iber dessen Vorliebe fir Unterhaltung, Schulz klagte? Drei

Quellen geben verhéltnismaRig genau Aufschluf iiber die sozialen Schichten:

— Im RWA, Nummer 35, vom 29.1V. 1820, und im RWA, Nummer 46, vom
7. V1. 1820, ist eine Liste von Lesern mit Berufsangaben zu finden 8.

™ Brief Schulz an Immermann vom 19. VIII. 1822.

®a a 0.

8 a a. 0.

®t Dazu gehoren Kunsttheorien, Lyrik und Reisebeschreibungen.
Einen Uberblick iiber die einzelnen Literaten geben vor allem die Dissertationen, die
in Miinster unter Prof. Dr. Schwering entstanden. Hervorzuheben ist Schiicking, Julius
Lothar, Das Geistesleben des Miinsterlandes wahrend des ersten Drittels des vorigen
Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung der romantischen Schule, Phil. Diss.
Minster 1928.

® Im RWA wird diese These Werners bestitigt, vgl. Werner, Hans Georg, Geschichte
des politischen Gedichts in Deutschland von 1815 bis 1840, Berlin 1969, S. 92.

8 Es sind ca. 500 Minner, die nach einem Aufruf von Schulz ohne Berufsbezeichnung
genannt werden wollen. Diese Liste wurde erst in die Auszihlung aufgenommen, als
sich zeigte, daf} die Ergebnisse mit denen der anderen Quellen iibereinstimmten.
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— Der RWA nahm zahlreiche Privatanzeigen auf. Geht man von der Tatsache
aus, dafl der Leser und Abonnent einer Zeitschrift auch in dieser Anzeigen
aufgibt — der RWA war das am meisten gelesene Blatt in Westfalen —, so
bieten die Privatanzeigen auch Hinweise auf das Publikum; es wurden die
Jahrginge 1821 und 1822 ausgezihlt.

— Zum Vergleich wird die Subskriptionsliste des AU herangezogen, die von der
Nummer 1, Band 1, Jahrgang 1827, bis Nummer 1, Band 2, Jahrgang 1827,
hinter das Titelblatt gedruckt-wurde.

Dabei ergeben sich folgende Berufsanteile #:

Berufe RWA 35 u. 36 Anzeigen AU Gesamt
Beamte (Akademiker) 37 0/0 41 0/0 28 0/0 36 0/()
Beamte (Nichtakademiker) 159/ 12 9/ 99/, 12 0/
Arzte und Apotheker 99/, 7 %% 159/ 109/,
Freiberufliche 13 9/, 90/, 14 9/, 120/
Landwirte 4 0/ 99, 12 9/ 890/,
Offiziere 6 9 14 9/, 10 9/, 109/,
Theologen 10 9/, 18 9/ 2 90/ 109/,
Lehrer 59, — 12 9/ 69/
Gastwirte 2 0/0 3 O/o 6 O/o 4 0/0

Wie aus der Tabelle ersichtlich, ist der RWA eine auf bestimmte soziale Schich-
ten zugeschnittene Zeitschrift. Die Abweichungen zu den Zahlen beim AU —
siche dort besonders Theologen, Beamte und Lehrer — zeigen deutlich, dafl sich
bei rein literarischen Zeitschriften eine andere Zusammensetzung des Publikums
ergibt: Beamte und Theologen lasen lieber die aktuellen, auf Tagesgegenstinde
bezogene, Lehrer neigten zu den asthetisch-belletristischen Zeitschriften. Mit
Einschrankung konnen die Zahlen des AU auch fir die A, die RF, RU, das
MiSo und die He herangezogen werden, da sie Zeitschriften desselben Typs sind.

Nach den Beschriankungen durch die Karlsbader Beschlisse meldeten sich Stim-
men aus dem Publikum, die mehr Unterhaltung forderten ®:
» L rockene Belehrung, so wohl in wissenschaftlicher und religiéser Hinsicht,
haben gewdhnlich gleiches Schicksal mit solchen Broschuren, die einen gan-
zen Lesezirkel durchlaufen, ohne offen geschnitten zu werden.”
Oder man beschwerte sich tiber die gehobenen Anspriiche des Blattes ®:
»Wozu ferner die abwitzigen Triumereien Gber die Weltseele, den Magne-
tismus und sonstige philosophische Schnurrpfeifereien, die ich und tausend
Leser des Anzeigers nicht verstehen.®
Viele Leser forderten nicht leichte Unterhaltung, sondern Belehrung in witzige
Form gekleidet ®:
»Zu oft erscheinst du in einem wenig humoristischen Gewande. In so weit
der Gegenstand es erlaubt, sollst Du dief} Kleid immer anziehen.“

 Die Prozentzahlen wurden auf- bzw. abgerundet. Zahlen tiber 100 %o entstehen durch
Doppelzdhlung bei unklaren Berufsangaben.

% RWA 48, 14. VI. 1820, Sp. 1036.

% RWA 73, 10.IX, 1822, Sp. 1752.

8 RWA 48, 14. V1. 1820, Sp. 1036.
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Dieser Forderung entsprach Schulz beispielsweise durch Heines ,Briefe aus Ber-
lin“ oder Immermanns satirische Beitriage. Von Gedichten aus der romantischen
Schule hielt man wenig. Vielmehr bevorzugte man Klopstock, Wieland und Biir-
ger %,

9. Honorare

Schulz schreibt in einem Brief an Immermann vom 18. VII. 1823 8.
»,Was das Honorar betrifft, so konnen Sie dariliber bestimmen, und sollen
Thre Beitrdge Thnen hier eben so gut honorirt werden als in anderen Zeit-
schriften.”
Das ist der einzige Hinweis auf Honorare im RWA . Geht man von einer in
Auflagenhche, Preis und Anzeigenzahl vergleichbaren Zeitschrift, wie dem
»Gesellschafter *, aus, so kénnen einige ungefdhre Angaben gemacht werden:
Gubitz zahlte zwei bis drei Louisdor pro Bogen, fir Korrespondenzen zwei
Thaler pro Spalte 2. Heine muf} also fiir seine ,Briefe aus Berlin®, die ca. 59
Spalten lang waren, etwa 118 Thaler erhalten haben. Dies entspricht einem
Gegenwert von 20 1/2 Louisdor. Diese Honorare galten mit Sicherheit im RWA
nicht fiir Gedichte, da Schulz sie nicht allzu hoch veranschlagte .

10. Das Uerlagsprogramm von Schulz & Wundermann

Als Heine im Herbst 1820 Schulz in Hamm besuchte, trug er ihm auch verschie-
dene Verlagsprojekte an, die er, Rousseau und Steinmann konzipiert hatten *.
Schulz gab abschligigen Bescheid, so dafd sich die Frage stellt, welche Richtung

8 Zu den Lesegewohnheiten westf. Biirger vgl. z. B. Selbstbiographie des kénigl. Preuf.
Oberlandes-Gerichts-Prisidenten D. Friedrich Wilhelm v. Rappard, Mit Anmerkun-
gen und einer erginzenden Fortsetzung der Lebensgeschichte, Hrsg. von A.v. Rap-
pard, Hamm 1837, S. 26, Anmerkung 6;
siehe auch die Ausfihrungen zum Romantik-Aufsatz unten S. 128 ff.

 Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823,

® Daneben unklare Angaben iiber Buchhonorare in den Briefen Schulz an Benzenberg,
z.B. vom 9. X. 1838 in: Sammlung Benzenberg, Kasten X, Heine-Institut, Dusseldorf,
und Karl Immermann an den Bruder Ferdinand vom 16. X. 1821 ebenfalls iiber Buch-
honorare.

 Beide hatten eine Auflage von ca. 1300—1500 Exemplaren, die wochentliche Anzahl
der Bogen stimmte iiberein, und beide nahmen pro Zeile Anzeige 1 Ggr. Der Preis
betrug fir den Gesellschafter 8 Thaler Preufisch Courant, fir den RWA 5 Reichs-
thaler und 2 Groschen; da der Miinzfufl fiir den Reichtsthaler héher als der fiir den
Preuflischen Thaler ist, entsprechen sich die Abonnementspreise.

92 Gubitz an Immermann vom 13. X. 1822.

Gubitz an Immermann vom 15. IV. 1825.

Elise von Hohenhausen an Leopold v. Ledebur o.D., 1830, LSTBDo, ATG 12262.
Heine an Gubitz, H, I, 238.

Holtei, Karl von, Vierzig Jahre Lorbeerkranz und Wanderstab, Berlin 1932, S. 115,
Nieritz, Gustav, Selbstbiographie, Leipzig 1872, S. 3389. 1817 zahite Gubitz allerdings
nur 8 Thaler p. Bogen, vgl. dazu Brief Achim v. Arnim an Gérres, in: Josef v. Gorres,
‘Werke, Bd. 8, 2. Abt., Gesammelte Briefe, Bd. 2, Brief Nr. 175, Miinchen 1874.

% Der RWA war dafiir bekannt, daf} keine schlechten Honorare gezahlt wurden. In WR
1, 5.1. 1822, S. 5, heifit es z. B.: ,[...] wenn, wie es bei einem solchen einen verhilt-
nisméifigen Ladenpreis haltenden und vielgelesenen Blatte, wie der Westf. Anz. ist,
geschehen muf}, die guten Einsendungen gehdrig honorirt, oder durch sonstige Bemii-
hungen der Redaktion herbeigeschafft werden.®

% vygl. Brief an Steinmann vom 29. X. 1820, H, I, 17.
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sein Verlagsprogramm vertrat. Er war auch allein fiir die Auswahl zustandig *.
Statistisch ist die Quelle fiir die Analyse des Verlagsprogramms — der Messe-
katalog Leipzig® — ectwas ungenau, da dort Bicher hdufig nicht aufgefiihrt
wurden ¥.

Unter diesem Vorbehalt 148t sich folgende Aussage machen: Die schongeistige
Literatur steht in den Jahren 1819 bis 1825 an erster Stelle mit 29 Titeln; es
folgt die Padagogik, worunter Schulbiicher und theoretische Werke zu verstehen
sind, mit 25 Titeln. Am meisten aufgelegter Autor ist Abbé Daulnoy mit seiner
Franzésischen Sprachlehre. Es folgen die Religions-, Gesangs- und Erbauungs-
biicher, aber nur protestantischer Konfession; hier sind alle Richtungen vertre-
ten, von Aufklarern ilber Orthodoxie bis zum Pietismus — 15 Werke. Daneben
stehen die religids-politischen Werke; die Themen erstrecken sich Uber prote-
stantische Theologie, Fragen der Mischehen, bis zum Verhéltnis der evangeli-
schen zur katholischen Kirche. In der Abteilung Landwirtschaft und Naturkunde
dominieren die praktischen Handbiicher fiir Bierbrauerei, Bienenzucht usw.
Daneben wurden bei Schulz & Wundermann aber auch Bicher bekannter Medi-
ziner der damaligen Zeit verlegt, wie z. B. die von Harless, Professor an der
Universitit Bonn.

Die geschichtlichen Werke befassen sich mit Heimatgeschichte, dabei werden vor
allem die Urkunden der sikularisierten Kloster ausgewertet. Teilweise wurden
die geschichtlichen Werke als Mittel benutzt, um die spezifisch rheinisch-west-
falischen Verfassungs- und Gerichtswiinsche, beispielsweise der Geschworenen-
gerichte, vorzutragen. Die Geschichte der westfdlischen Vemegerichte diente
dazu, die zentralen Stellen in Berlin davon zu iiberzeugen, dafl im Rheinland
nur die Geschworenengerichte auf geschichtlichem Boden standen *. Eine allge-
meine Geschichte des Minsterlandes sollte der Zentrale in Berlin zeigen, wie
unpreufiisch man eigentlich ist und lieber den Kaiser als hochsten Herrn hétte .

Neun Bicher mit politischen Themen befassen sich hauptséchlich mit der Ver-
fassungsfrage, gehen aber im Laufe der Zeit merklich zuriick. Die rein juristi-
schen Werke sind in der Regel Kommentare zu biirgerlichen Gesetzen wie Hypo-
thekenordnungen u. a.

Herausragender Autor im schongeistigen Bereich ist Immermann; von den 29
Werken sind allein 10 von ihm. Was hatte Schulz dazu bewogen, gerade Immer-
mann zu verlegen und nicht auch Heine, der bei seinem ersten Besuch in Hamm
diesem Verleger einen ersten Manuskriptentwurf seiner ,Gedichte® angeboten

% siehe oben S. 81 f.

% Allgemeines Verzeichnis der Biicher, welche in der Frankfurter und Leipziger Oster-
messe des [...] Jahres ganz neu gedruckt oder neu aufgelegt worden sind, auch derer,
die kiinftig herauskommen sollen, Leipzig [...]

7 7. B. Mohn, Friedrich, Uber die Verbesserung und Verschdnerung der evangelischen
Gottes- und Christusverchrung, Hamm 1822; dieses Buch fehlt in den entsprechenden
Messekatalogen, angezeigt in: RWA 101, 17. XII. 1822, Sp. 2450.

% In kleineren Zeitschriften sprach man diese Intention offen aus, vgl. WR 16, 20.IV.
1822, S. 123 f.

% ygl. z. B. Dehio, Ludwig, Benedict Waldeck, in: Historische Zeitschrift, Bd. 136 (1927),
S.31f1.

Varnhagen von Ense, Denkwiirdigkeiten und vermischte Schriften, Mannheim 1838,
Bd. 3, S.128.
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hatte? Schulz, der bis Ende 1821 fast nur Sachbuchautoren verlegt hatte 1, sah
in Immermann einen Kimpfer gegen die gekiinstelte und verschrobene Zeit-
poesie 1%, Er hielt Immermann fiir einen neuen Aufklirer; Heine dagegen muf
ihm 1821 mit seinem Gedichtmanuskript als Vertreter der Zeitpoesie erschie-
nen sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl Schulz mit seinem Verlagspro-
gramm bemiiht war, eine spitaufkldrerische Richtung zu verfolgen.

11. Zensur in Westfalen

a. Einleitung

Ziel dieser Ausfilhrungen zur Zensur ist es, Umstdnde, Hintergriinde und Paral-
lelen zu Heines erster grofleren Konfrontation mit dieser Institution darzulegen.
Auf diese Weise wird vor allem eine objektive Bewertung der gesellschaftlichen
und politischen Kritik in Heines ,Briefen aus Berlin“ erleichtert und eine histo-
rische Einordnung ermdéglicht.

b. Aufbau und Organisation

Nach dem Censur-Edikt vom 18.X. 1819 war der Geheime Ober Regierungs
Rat Korner, Vater des Barden der Befreiungskriege, im Ober-Censur-Colle-
gium *2 zum zustdndigen Aufsichtsbeamten fir Westfalen ernannt worden. Die-
ser richtete in Ubereinstimmung mit den betreffenden Ministerien seine Wei-
sungen an den Oberprésidenten in Miinster, von Vincke. Der Oberprasident war
fir die gesamte Zensur der Provinz verantwortlich 1%,

Durch diese Eigenverantwortlichkeit der Oberprisidenten wurde der Zweck des
Censur-Edikts — scharfe Mafinahmen gegen unbotméflige Autoren — nicht voll-
stindig erreicht. Je stirker die Stellung des Oberprisidenten war und je mehr
er eigene Ansichten duflerte, die im Gegensatz zu der Berliner konservativen und
absolutistischen Hofkamarilla standen — um so mehr war den Schriftstellern
und Journalisten der betreffenden Provinz erlaubt. Welche Meinung Vincke von
den Verordnungen des Censur-Edikts hatte, deuten die Marginalien auf den
entsprechenden Akten von seiner Hand an *4. Seine Studienreise nach England
hatte ihm eine freie Presse gezeigt, von deren Niitzlichkeit er iiberzeugt war.
Auffallend ist, dafl v. Vincke nie von sich aus Schritte gegen ,Ausfille” der
Presse unternahm, sondern stets erst nach eindringlicher Mahnung Berliner
Ministerien einschritt.

10
10:

=3

vgl. die Allgemeinen Biicherverzeichnisse bis 1821.

s.a. Brief Schulz an Immermann vom 19. VIIL 1822.

2 im folgenden abgekiirzt als OCC, zu Kérner, vgl. Kapp, Friedrich, Die preufische
Prefigesetzgebung unter Friedrich Wilhelm III. (1815—1820). Nach den Akten im
konigl. Preuflischen Geh. Staatsarchiv, in: Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buch-
handels, Bd. VI., Leipzig 1881, S. 208.

Artikel 8 der Preufl. Zensurverordnung, zit. nach: Dokumente zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte, hrsg. v. Ernst Rudolf Huber, Bd. I: Deutsche Verfassungsdokumente
1803—1850, Stuttgart 1961, S. 96.

14 STAMi Oberpris. B 129, Bd. 1 unfol.
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Die im Anhang aufgefithrte Abschrift v. Vincke zeigt die Organisation der Zen-
sur 5, Vinckes Bericht hat einen anklagenden Unterton: Einerseits beklagt er
sich indirekt {iber die geringe Zahl der Zeitungen und Zeitschriften in seiner
Provinz, andererseits iiber die mangelnde Buchproduktion. Der Bericht gilt fir
den gesamten Zeitraum, in dem Heine mit westfilischen Zeitschriften zu tun
hatte; geringfiigige Stellenwechsel wurden vorgenommen. Kein Zensor wurde
in den nichsten Jahren wegen Unfdhigkeit abgesetzt, cine Mafinahme, die in
anderen Provinzen 6fter vorkam. Die Zensoren waren alle Beamte; in Hamm
war Landrat Wiethaus der Zensor, als Substitut vertrat ihn Blirgermeister Guade.
Mit der Einstellung von Beamten, was nicht ausdriicklich im Censur-Edikt ver-
langt wird ¢, hatte man leichtere Handhabe, die Bestimmungen durchzufiihren,
denn welcher Beamte konnte das ,ehrenvolle® Amt ohne triftigen Grund ab-
lehnen?
Dennoch gab es einige Zensoren, die sich ihres Amtes immer wieder zu entledi-
gen suchten, oder es gab Beamte, die den Verleger, so gut es ging, vor den Maf}-
nahmen der Obrigkeit schiitzten: Der Konsistorialrat Kohlrausch — ¢in Freund
Immermanns — selbst ein Zensurgeschddigter 7, gehorte zu der ersten Gruppe.
Als Anhang zu seinem Zensurbericht vom 15.1. 1822 machte Kohlrausch fol-
gende Bemerkung 1%:
»Wenn nun gleich die Zahl dieser Biicher und daher mein Zeitaufwand
dafiir, gering gewesen, so hat doch cinestheils die Durchsicht der vielen
Kataloge zu Biicherauctionen, die mir alle zugetragen wurden, bei weitem
mehr Zeit gekostet, und anderntheils fiirchte ich dafl jetzt, bei Etablierung
der Schulz-Wundermannschen Buchhandlung hier, und dem regen Wett-
eifer, dadurch auch in den andern Buchhandlungen gemacht ist [...].“
Kohlrausch argumentiert weiter, dafl er durch diese neue Belastung seinen Pflich-
ten als Beamten der Schulaufsichtsbehorden nicht mehr nachkommen kénne, und
bittet daher um Entlassung aus den Zensorpflichten.

c. Zeitschriften-Zensur in Westfalen

Vor dem Censur-Edikt von 1819 wurde die Censur in unorganisierter, rechtlich
nicht vollstindig geklirter Weise durchgefiihrt. In der Regel stiitzte man sich bei
Zeitschriftenverboten auf das sogenannte Wéllnersche Edikt vom 12. T1. 1788 109,
Dennoch gab es Schwierigkeiten :
»Da jedoch das Konigliche Oberlandesgericht in Cleve sich mehrmals ge-
weigert hat, auf Grund des gedachten Edicts fiscalische Untersuchung ein-
zuleiten, weil dasselbe hier noch nicht gesetzlich promulgiert ist, so haben
wir dasselbe dieserhalb nicht requirieren mégen, sondern stellen es der

15 siehe Anhang S. 280 f.

16 Dort heifit es in Artikel 3: ,[...] Oberprasidenten [...] welche fiir jedes einzelne
Fach einen gebildeten, aufgekladrten Zensor [...] vorschlagen werden.®

17 vgl. Kohlrausch, Friedrich, Erinnerungen aus meinem Leben, Hannover 1863, S. 229.

18 ST AMA, Oberprés. B 128, Bd. 1 unfol.

199 vel. z.B. Kruchen, Karl, Zensur und Zensoren, S. 7 {f.

0 DZA Rep. 77, II, Spec. Lit. L 16 fol. 1, es handelte sich bei der Lippstidter Zeitung
um Majestitsbeleidigung.
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hoheren Entscheidung gehorsamst anheim, ob etwa in Gemafheit des § 151
Th 2. Tit 2b des Allgemeinen Landrechts eine Untersuchung gegen die
Redaction der Lippstadter Zeitung veranlaft werden soll, wozu wohl Grund
vorhanden sein durfte [...].“
Hiuften sich jedoch Verstéfle gegen herrschende Ordnungen und Denksysteme
wie im ,Hermann® ** oder dem ,Westfilischen Anzeiger”, schreckte man auch
vor einem Verbot nicht zuriick.
Nach dem Zensur-Edikt war die Rechtslage eindeutig — nur die Moglichkeit
einer unterschiedlichen Auslegung war gegeben. Dabei ist folgendes zu beob-
achten: Die Zensur war nicht nur von Provinz zu Provinz, sondern auch von Ort
zu Ort unterschiedlich; das konnte die verschiedensten Ursachen haben.
Nach Artikel 2 des Censur-Edikts und den daran anschliefenden Bestimmun-
gen Y2 durfte man sich nicht tber eine befreundete Macht despektierlich dufiern:
Zwei Zeitungen bzw. Zeitschriften taten dieses doch iber Grofibritannien anldfi-
lich des Prozesses gegen Karoline von Braunschweig-Wolfenbiittel, Gattin
Georg IV. von England. Der ,Zuschauer” in Dorsten berichtet in einer Korre-
spondenz dariiber 43:
»Man beschwert sich tber den ProzeB, die bestochenen Zeugen, berichtet
tiber die Liebe des Volkes zur Kénigin.®
Das war der Anlafl fiir das Ober-Censur-Collegium, dem Ministerium des
Innern und der Polizei folgenden Rat zu geben 4:
sIndem wir Euer Excellenz [...?...] ndhere Prifung die angezogenen
Stellen ganz ergebenst unterwerfen, glauben wir nicht nur auf die génz-
liche Unterdriickung dieses Blattes, sondern zugleich auf die Absetzung des,
wegen seiner Unachtsamkeit strafwiirdigen Censors pflichtschuldigst antra-
' gen zu missen.”
Uber dasselbe Thema schreibt Gerhard Siebel im RWA 74, vom 12. IX. 1820,
Spalte 1665 ff.; u. a. heifit es dort:
»Gehen wir nun aber zur Zergliederung liber, so finden wir im Gegensatz
dieser kostlichen Gleichheit vor dem Gesetz, gegen diese herrliche Freiheit
des Asyls und der Person, gegen diese Unverletzlichkeit des Angeklagten,
aber noch nicht verurteilten, so finden wir, sage ich, eine meisterhaft ent-
wickelte diplomatische Schlauheit in der klug ersonnenen, mit seltener Kalt-
blitigkeit durchgefithrten Mafiregel, der Konigin die Zuflucht zur reinen
Gesetzlichkeit nicht zu gestatten, sondern die 6ffentliche gesetzliche Gewalt
durch die Pairie [....] zu lassen und wohlbewufit am goldnen Faden die
Sache fortzuspinnen.®
Es wird hier also dem Adel, und dazu einem auslindischen, ein gingiger Topos
— Bestechlichkeit — vorgeworfen. Bei dieser Zeitschrift ist die einzige Reaktion
des OCC ein Schreiben an den Oberprasidenten v. Vindke 15:

it DZA Rep. 77, 11, Spec. Lit. H. 3.

12 yor allem die Instruktion Hardenbergs vom 25. IV. 1820, zit. nach Salomon, Ludwig,
Geschichte des deutschen Zeitungswesens, Bd. ITI, Leipzig 1906, S. 247 ff.

18 Te. 1820, Nr. 104, 21. XI. 1820.

114 DZA Rep. 77, II, Lit. A5, fol. 1.

15 DZA Rep. 101, E, Lit. W 3, fol. 8.
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»l....] deren verwerfliche Tendenz dem Censor nicht hitte entgehen sol-

len. Wir ersuchen Euer Hochwohlgeboren daher, demselben die verdiente

ernstliche Weisung wegen der gegebenen Druckerlaubniff zu ertheilen.®
Hier zeigt sich bei zwei gleichen Zensurverstéfen, dafl ziemlich willkiirlich ge-
handelt wurde. Offensichtlich nahm das OCC auf die offentliche Meinung Riick-
sicht: Das Verbot einer grofien Zeitschrift hétte mehr Aufsehen und Widerstand
erregt, als das bei dem kleinen ,Zuschauer® in Dorsten der Fall war.

d. Zensur des ,Rheinisch-Westfalischen Anzeigers®

Aufsichtsfiihrender Zensor war ab 1820 der Landrat Wiethaus. Vorher muf} es
der Biirgermeister Quade allein gewesen sein 11, ab 1826 war es Schulrat Wach-
ter. Wie gezeigt, dndert sich die Tendenz des RWA ab 1820 schlagartig — der
Zensor wurde durch das Censur-Edikt genétigt, stirker einzugreifen. Allerdings
nicht aus eigenem Antrieb, sondern erst auf dringendes Anmahnen des OCC.
Vergleicht man die Instruktionen Vinckes an den Zensor des RWA mit dem
Edikt von 1819, so lassen sich Interpretationsabweichungen feststellen, die spa-
ter bei der Zensur noch stark zum Tragen kommen sollen. Vincke schreibt 17:
yDer 2te Artikel der Konigl. Verordnung vom 18. Oktober 1819 tber die
Einrichtung der Censur der Druckschriften hat den Zweck dieser Censur
bereits bestimmt genug erkldrt, indem darin diejenigen Grundsitze und
Lehren umstindlich bezeichnet werden, deren Verbreitung durch den Druck
untersagt werden sell.“
Vincke druckt sich Wiethaus gegeniiber sehr verschwommen aus, denn Artikel 2
bezeichnet nicht umstandliche ,,Grundsdtze und Lehren® 18, Der Artikel 2 lau-
tet 119;
»L- - -] Ihr Zwedck ist, demjenigen zu steuern, was den allgemeinen Grund-
sdtzen an Religion ohne Rucksicht auf die Meinungen und Lehren einzelner
Religionspartheien und im Staate geduldeter Sekten, zuwider ist, zu unter-
driicken, was die Moral und gute Sitten beleidigt, dem fanatischen Herliber-
ziehen von Religionswahrheiten in die Politik und der dadurch entstehen-
den Verwirrung der Begriffe entgegen zu arbeiten, endlich zu verbieten,
was die Wiirde und Sicherheit, sowohl des Preufiischen Staats, als der tibri-
gen deutschen Bundesstaaten verletzt. Hierher gehdren alle auf Erschiitte-
rung der monarchischen und in diesen Staaten bestehenden Verfassungen
abzwedckende Theorien [...].%
Was aber sind allgemeine Grundsitze der Religion, wann wird die Wiirde,
wann die Sicherheit des Preufischen Staates angegriffen? In Westfalen wurde
das recht grofiziigig ausgelegt, ganz im Gegensatz zu der Zensur in Berlin.
Vincke deutet den Zweck des Censur-Edikts auch anders, als in Artikel 2 genannt
wird. Er beruft sich ndmlich vor allem auf die Artikel 4 und 5 der Karlsbader

18 STAMii Kreis Hamm (Unna) 1. Landratsamt Nr. 12 unfol.

17 sieheOKonzept, STAMii, Oberpris. B 128, Bd. 1 unfol.

18 a.a 0.

19 Preufl. Gesetzessammlung 1819, zit. nach Huber, Verfassungsgeschichte, Dokumente
Bd. I, S. 95.
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Beschliisse und will so vor seinen Beamten dem Ausland die Verantwortung fir
das Edikt anlasten.

Hervorzuheben ist die Mahnung Vinckes an Landrat Wiethaus, Schulz darauf
hinzuweisen, dafl auswartige Politik nicht das Fach der Zeitschrift sei . Indi-
rekt 146t er ihm damit einen grofien Spielraum auf dem Gebiet der innerpreufdi-
schen und innerprovinziellen Angelegenheiten.

Vincke duflerte sich nicht zu der Frage ,Wirde und Sicherheit des Preufiischen
Staates®. Thm schien es geradezu wiinschenswert, auf diesem Gebiet Meinungen
zu horen. Die Verbote des ,Hermann® 1?' und des ,Zuschauers® 22 hatten ithm
allerdings gezeigt, dall er mehr Initiative auf dem Gebiet der Presse zeigen
mufite. Aus den Instruktionen an die Zensoren und den Berichten an das OCC
geht hervor, dafl Vincke ausgesprochen pressefreundlich war.

Es werden nun die einzelnen bekannten Zensurfille im RWA interpretiert, um
so vor allem Heines ,Briefe aus Berlin® leichter in den Gesamtrahmen der
Zeitschrift einordnen zu konnen. Dabel miissen zwei Mingel vorher genannt
werden: Einmal ist Aktenverlust zu bemerken, zum anderen ist das OCC nicht
immer exakt bei der Durchsicht der Zeitschriften gewesen. Im Jahr 1820 ist nur
ein Zensurvorgang zu finden '**. Schon auf dem Deckblatt, das die einzelnen
Ministerien bezeichnet, steht die charakteristische Notiz von Beckedorff 124:
»Bericht an das Ministerium der Polizei mit sub petitio remiss. beigelegtem
Exemplar des Rh. W. A., um auf den Geist des bereits beriichtigten Blattes
aufmerksam zu machen.
den 22. Sept. 1820
Dieses vernichtende Urteil hat zwei Griinde:
— Man hat das Verbot des RWA 1818 in Berlin noch nicht vergessen **%.
— Man wird wieder auf die politische Tendenz und die freimiitigen Auflerun-
gen im RWA aufmerksam.
Aufierdem wurde in Berlin die Teilnahme von Schulz an demagogischen Umtrie-
ben registriert %,
Folgende Zensurvergehen berechtigten Beckedorff zu der Charakterisierung:
Im RWA 1820, Nr. 74, vom 12. IX. 1820, schreibt Go6tz von Rheine, d. i. Ger-
hard Siebel, ein napoleonfreundlicher Kaufmann aus Wuppertal %, zu den Vor-
fallen um die Kénigin von England 1¢:

120 STAMu Oberprasidium B 128, Bd. 1 unfol., offiziell wurde der RWA ,politische
Zeitschrift® genannt, vgl. Handbuch iiber den Koéniglich-Preussischen Hof und Staat
fir das Jahr 1821, Berlin 1821, S. 325.

Dressler, Adolf, Die Entwicklung des Pressewesens in der Stadt Hagen i. W. von

seinen Anfingen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, Hagen 1933, S. 52 ff. und vgl.

DZA Rep. 77, II, Spec. Lit. H 3.

122 siehe oben S. 96.

2 jm folgenden Text, wenn nicht anders vermerkt: DZA Rep. 101 E, Spec. Lit. W 3.

24 3. a.0. fol. 1.

1% siehe oben S. 81.

126 siehe oben S. 81 f.

27 vgl. auch dazu: Oehm, Hans-Joachim, Die Rheinisch-Westindische Kompagnie, Ber-
gische Forschungen, Quellen und Forschungen zur bergischen Geschichte, Kunst und
Literatur, Bd. VII, Neustadt a. d. Aisch 1968, S. 13 f.

128 a.a.0. Sp. 1665, vgl. dazu auch Heines Anspielung H, I, 24.
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~Konige sind Bettler! Bettler sind Konige! Wer den Dichter nach dem Buch-
staben nimmt, lese ihn nicht weiter, und wer es glaubt, hier solle iiber oder
gegen Konige etwas gesagt werden, hore auf zu lesen, denn davon ist hier
nichts zu finden. Die Gesetzlichkeit ist etwas — die Gerechtigkeit mehr.”
Siebel beschreibt nun, wie die Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit verwirklicht
werden:
— Gesetzlichkeit, indem sie gegen das Verbot ihres Gatten England betreten
durfte.
— Gerechtigkeit, indem die Konigin wie jeder andere angeklagt werden konnte.
Doch dieser Schein trigt 1*°:
»Diese Gewaltmédnner [die Pairs] nehmen es mit der Legitimitdt schuldigen
Hochachtung nicht so strenge am eigenen Herde, weil es sich augenblicklich
mit ihrer Politik so paart und der Zweck die Mittel heiligt.”
Dann werden die Pairs als Statthalter des Absolutismus angegriffen 13°:
»Der Minister Englands [...] fdhrt durch die Barrieren der Hauptstadt
Paris [....], ruhig wissend, wie sich alles fligen werde. Plotzlich ist alles
stille und der Moniteur des folgenden Tages beginnt wieder mit: Louis par
le grace de Dieu etc! Kontinentalbewohner, der du gleich deinem Jahrhun-
dert dein Brot issest im Schweill deines Angesichts — du hast mich gewif}
verstanden.“
Unausgesprochene Lehre dieses Aufsatzes ist fir den Birger, sich nur auf sich
selbst zu verlassen und zu kdmpfen, um seine Rechte zu erlangen. Auch von kon-
stitutionellen Monarchen kann er nichts erwarten. Eine Konstitution durch die
Biirger verlangt Siebel. Die letzten beiden Abschnitte des Aufsatzes, in denen
Siebel auf die preuflischen Verfassungsverhiltnisse anspielt, werden vom OCC
besonders hervorgehoben ¥, In derselben Nummer des RWA beméngelt der
Zensor an einem ,Brief aus Berlin®, vom 12. VIII. 1820, von Benzenberg fol-
gende Stelle 122:
»o¢eit den demagogischen Untrieben habe ich alle meine Briefe so geschrie-
ben, daf sie nach Belieben konnten sisirt, konfizirt und gedruckt werden
[...] was man sagt, was man schreibt, das muf} wahr seyn, — und wenn
es wahr ist, dann 148t es sich auch mit Anstand 6ffentlich vertheidigen.®
Ahnliche Auflerungen im ,Hermann“ waren der Anlaf zu dessen Verbot 3. Das
OCC schreibt am 22. IX. 20 an v. Vincke **:
»Wir ersuchen Euer Hochwohlgeboren daher, demselben [dem Zensor] die
verdiente ernstliche Weisung wegen gegebener Druckerlaubnis zu erthei-
len.”
Die Drohung, die Zeitschrift zu verbieten, wurde unmifiverstindlich ausge-
sprochen 1%:

0 a.a.0. Sp. 1667.

180 a.a, 0. Sp. 1668.

31 DZA Rep. 101, E, Lit. W 3 fol. 2v.

12 RWA 74, 12.1X. 1820, Sp. 1669.

18 Im ,Hermann® hatte man detailliert iiber Demagogenverfolgung berichtet und diese
kritisiert, vgl. ,Hermann®, 64, 1819, S. 609 {.

154 DZA Rep. 101, E, Lit. W 3, fol. 8.

15 a3 a. 0. fol. 9.
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»[- - -.] dem Herausgeber der besagten Zeitschrift, Dr. H. Schulze in Hamm
ist dieses unstatthafte literarische Treiben, nachdriicklich zu untersagen, und
demselben zu er6finen, dafl sein Zeitblatt, wenn es noch einmal so gegriin-
deten Tadel veranlassen sollte, ganz unfehlbar unterdriickt werden miisse.
L. 27.1X.20 Schuckmann

Am 13. X. 20 schreibt das OCC schon wieder an v. Vincke, daf} *3¢:

»l--..] zahlreiche theologische Artikel polemischen Inhalts bemerkt-
werden.”

und man moge
»1....] den Censor hierauf fiir die Zukunft aufmerksam machen.”

Vincke stellte sich aber vor den RWA und den Zensor Wiethaus; mit folgenden

Argumenten versucht er den ,Sprechsaal Westphalens® zu schiitzen 137:

1. ,Solle man keine solche Forderungen machen, welche eine streng wissen-
schaftliche, gelehrte Kritik sonst aufzustellen berechtigt ist 1%.“

2. ,Ein Hochlobliches Ober Censur-Collegium muf ich bitten, diese Verhalt-
nisse zu beriicksichtigen und mir dann im gelehrten Schreiben vom 13. d. M.
gedachten theologischen Artikel polemischen Inhalts des Anzeigers speciell
bemerklich zu machen, welche einer besondern Riige darnach noch bediir-
fen 1%.¢

3. ,Nur auf diese Weise kann ich hoffen, den Censor fiir die Folge zu beleh-
ren, der, vertraut mit dem Zwecke und der Zusammensetzung dieser Zeit-
schrift und der Beurtheilung des Publikums, in allgemeinen Andeutungen
keinen festen Anhalt finden wiirde 1°.“

Vindke verweist darauf, dafl die theologischen Diskussionen in der letzten Zeit

besonders hart und polemisch geworden sind — eine Anspielung auf den Vof-

Stolberg-Streit. Im RWA, wie auch in anderen Zeitschriften, wurde die Kon-

version Stolbergs politisch gedeutet: als ein Sieg des Adels und der Restau-

ration 4,

Vincke wiinscht aber, dem Blatt einen moglichst grofien Spielraum zu lassen 42;
»Seit der Reformation, welche diesen Gegenstand der wissenschaftlichen
Forschung und Priifung wieder gab, haben derartige Befehdungen unter den
verschiedenen Religionspartheien aufgehort und werden bei der schwachen
menschlichen Erkenntnif nie aufhéren. Sie konnen daher nur in solchen
Schranken gehalten werden, welche die Gesetze selbst, nicht individuelle
Ansicht bestimmt haben. Diese scheinen bis jetzt aber nicht {iberschritten

zu sein, sonst wirde ich selbst den Censor und Herausgeber berichtigt
haben.“

136 o
137 4,
138 a
139
140

a
a
Ul ygl, z.B. auch E, V, 244 {f. und siche unten S, 129 {.
142 4 a. 0. fol. 13 v/14.
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Er pocht also auf die Zensurhoheit und sieht im OCC sowie den entsprechenden

Ministerien Organe, die Ratschldge geben konnen, mehr nicht. Daf er mit Schulz

selbst guten Kontakt hatte, zeigt folgendes Zitat 1*:
»Uebrigens sind gerade die von einem Hochloblichen Ober Censur Colle-
gium erwihnten theologischen Artikel ein Gegenstand, der, besonders wie-
der in der letzten Zeit und nicht blos im Anzeiger, unter Gelehrten und
Ungelehrten zu mannigfachen Reibungen Veranlassung gegeben hat; der
dabei selten oder nie einer nur etwas griindlicheren Erérterung unterzogen
werden kann, ohne daff nicht der Eine oder Andre von den verschiedenen
Confessionen sich unrecht gethan zu seyn glauben sollten, der aber gerade
in gegenwirtiger Zeit, wo so viele krankhafte Auswiichse sich zeigen, der
offentlichen Priifung, Belehrung und Berichtigung und der Beurtheilung
des Volks nicht entzogen, nur mit derjenigen Umsicht geleitet werden darf,
welche ich dem Talent und der bewédhrten Gesinnung des jetzigen Heraus-
gebers zu vertrauen véllig mich berechtigt halten darf.”

Vincke setzt sich also fur den Redakteur ein — ja, er spricht sogar von einem

Vertrauensverhiltnis zwischen Schulz und ihm 4,

Raumer ist auf diese ungewohnt scharfe Antwort hin verschreckt und bittet

Beckedorff um ein , Votum® %, Dieser mufite sich erst den Jahrgang 1820 ganz

ansehen, da man sich eben nur iiber die Tendenz mokierte und keine konkreten

Klagen vorgelegt hatte 46:
»Er [der Jahrgang 1820 des RWA] rechtfertigt im ganzen das gilinstige
Urtheil, welches der O. P. v. Vincke iiber ihn ertheilt; er wird mit Unpar-
theilichkeit redigirt und liefert geistreiche Artikel [...] interessanten
Inhalts.”

Allerdings sei der Ton der theologischen Artikel nicht immer gemédfigt. Dann

nennt er folgende Artikel bzw. Gedichte als Corpora delicti *47:
»L- - -] den Streit des Catholici Diisselani mit seinem Gegner in Nr. 36 und
52; die wieder aufgewdrmten Oden des Miinchener Zaupfer [...] und die
Elegie, der grobe Mysticismus unserer Zeit in Nr. 9 des Wissenschafts-
blattes.”

In den angefiihrten Artikeln und Gedichten wird der anderen Religionsgruppe

Intoleranz, Mystizismus und Selbstgefdlligkeit vorgeworfen. Es ist aber mog-

lich, daff durch diese Stellenbelege der Redakteur grundsétzlich aufgefordert

werden sollte, religiose Themen nicht mehr aufzunehmen. Damit wére erreicht

g a.0.fol. 13 v.

144 Bei den Berliner Behérden war man von dem Vertrauensverhiltnis zwischen Ober-
prisidenten und Verleger nicht begeistert; am 19. ITI. 1822 schreibt Raumer an Bern-
storff: ,[...] dafl zwar dem Redakteur Dr. Schultz von dem Ober-Prisidio ein sehr
gutes Zeugnif} ertheilt wird, auch der von ihm herausgegebene Rheinisch-Westpha-
lische Anzeiger allerdings mehrere gemeinniitzige und schitzbare Aufsitze enthilt,
jedoch in eben dieser Zeitschrift auch manche unbedachtsame Aeusserungen wahrzu-
nehmen gewesen sind [...]“ zit. nach: DZA AA I Rep. 4 Nr. 24 fol. 187 v.

s g a. 0. fol. 15.

ue 3 a.0.fol. 15.

¥ a a. 0. fol. 15.
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worden, dafl die religids-politischen Diskussionen um den Vof3-Stolberg-Streit
unterbunden worden wiren 8, Abschlieflend schreibt der Gutachter *4°:
»Es darf niemals die Absicht seyen, irgend einer Parthei den Mund zu
schliefen; aber darauf kommt es an, dafl Sitte, Anstand, Glimp{ und christ-
liche Liebe nicht verletzt werden. Um diesen Zweck zu erreichen, sind die
Censur Anstalten eingerichtet, zu deren zweckmifliger Verwaltung es mit-
hin nicht so wohl gesetzlicher Bestimmungen, als vielmehr eines richtigen
Taktes und einer freundlichen Unpartheilichkeit bedarf.”
In einem Brief an Vincke werden die Hauptargumente dieses Gutachtens noch
einmal zusammengefafit 1%
Die nichsten aktenmiflig erfafiten Zensurfille reichen in die Verdffentlichungs-
zeit der ,Briefe aus Berlin“. In der Nummer 23, vom 19. III. 22, und der Num-
mer 24, vom 22. I1I. 22, werden die ,Ansichten® — Aphorismen zu verschiede-
nen Fragen — von Julius Normann vom OCC angestrichen. Hier einige der
angestrichenen Aphorismen 15
»5. Sollten nicht die Menschen endlich eine feste Verfassung bekommen,
wie die Bienen?“
»11. Die Geldstrafen sollten bei den Armen, und die Gefingnisstrafe bei
den Reichen Anwendung finden. Bei uns ist dies, wie so vieles verkehrt
aber die Reichen machen die Gesetze.”
»14. Laflt sich wohl ein gut eingerichteter Staat denken, in welchem es keine
Stinden, sondern nur Verbrechen gébe?“
Raumer macht in einem hoflich gehaltenen Brief 2 den in Berlin weilenden
v. Vincke auf die beanstandeten Stellen aufmerksam. Es hat den Anschein, als
ob es wegen der seit dem 8. II. 1822 im KW erscheinenden ,,Briefe aus Berlin®
Heines keine Zensurquerelen gegeben habe. Wie aber vereinbart sich diese
Annahme mit den Notizen aus Varnhagens Blittern, in denen es heifit 1%3:
»Im westphidlischen Anzeiger stehen sehr dreiste Korrespondenznachrich-
ten aus Berlin; es heif}t darin z. B. ,ich sah bei der Parade sehr viel mich
anekelnde Gesichter”.”
Und am 12. II1. 22 schreibt Varnhagen 5:
sDer junge Heine, Verfasser des Berliner Berichts im westphilischen An-
zeiger, welcher von Berlin weggewiesen werden sollte, ist noch hier.”
Tatsache ist, dafl Vincke seit dem 28. 1. 1822 sich in Berlin als Leiter der Kom-
mission fir Provinziallandstinde aufhielt 5. Das OCC wendete sich also an den
Oberprasidenten am Ort. Moglich ist, dafl dabei vieles mundlich geklart und
besprochen wurde.

148 'Was mehr politisch als religios war, siehe unten S. 129.
" a.a.0.fol. 15v.

%0 3 a.0.fol. 39/39 v.

51 RWA 28, 19. II1. 1822, Sp. 626.

52 siche Anhang S. 282.

153 Varnhagen, Blitter, Bd. II, Notiz v. 20. II. 1822, S. 39.
%t a,a.0.8.6l.

155 STAMi, Nachlaf Vincke, A I, Bd. 19, fol. 25.
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Der Brief wurde am 29. I11. ausgestellt und spricht Vindke duBerst hoflich an %
— im Gegensatz zu fritheren Schreiben. Offensichtlich widersprechen sich aber
der Brief des OCC und Varnhagens Notizen. Der Ton Raumers wire schirfer
und bestimmter gewesen, hitte man erst kiirzlich am RWA etwas auszusetzen
gehabt.

Zwei Moglichkeiten bleiben offen:

— Varnhagen tberschitzte die Zensurvergehen in den ,Briefen aus Berlin®,
— Vincke ist in Berlin personlich fiir den RWA eingetreten.

Wahrscheinlich miissen beide Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Da Varn-
hagen mit den Berliner Zensurverhiltnissen vertraut war, miissen ihm Teile
der ,Briefe aus Berlin® als Zensurvergehen erschienen sein. Die Toleranzgrenze
war aber noch nicht iberschritten, wie dhnliche Falle zeigen **. Auflerdem kon-
nen Absprachen in Berlin zwischen Vincke und dem OCC stattgefunden haben,
die nicht in den Akten festgehalten wurden. Zu Beginn des zweiten ,Briefes
aus Berlin“ spricht Heine von einer Mahnung Schulz’, etwas vorsichtiger zu
sein 1%, Diese Mahnung kénnte durch Vincke veranlafit worden sein, der mit
Schulz in Briefkontakt stand. Wihrend und nach der Erscheinungszeit des ersten
»DBriefes aus Berlin® ist ein plétzliches Ansteigen des Briefwechsels Schulz-Vindke
in dessen Tagebuch festgehalten, dessen Ursache vermutlich Heines ,Briefe aus
Berlin® waren 1%.

Dennoch miissen 1822 Dinge vorgefallen sein, von denen die Akten kein Zeugnis
geben. Ab Ende 1822 sind véllig neue Zensurpraktiken zu beobachten. Schulz
wendet sich zum erstenmal an das OCC als Appellationsinstanz 1:
»[.-..] um sich iiber eine vom hohen Oberprisidio zu Munster ertheilten
Verweis zu beschweren, und zugleich gegen die von ersterem dem Zensor
des Rh. Westf. Anzeigers ertheilten Weisungen diejenigen Rechte zu [?]
verlangen [?], die die Gesetze dem Schriftsteller sichern.”
Vincke war zu diesem Zeitpunkt immer noch in Berlin, Vize-Prisident Schlech-
tendahl vertrat ihn. Er griff Ende des Jahres 1822 mit einer bisher nicht vor-
gekommenen Hérte durch. Eine Begebenheit aus dem Leben Friedrichs des
Groflen — als Anckdote verarbeitet — fihrt zu einem Zusammenstofl zwischen
Oberprasidium und Redakteur. Nach dem Erscheinen der ,Briefe aus Berlin®
ist also ein Umschwung in den Zensurverhiltnissen Westfalens zu beobachten.

136 Kapp, Friedrich, Die preufische Prefigesetzgebung unter Friedrich Wilhelm III.
(1815—1840). Nach den Akten im Kénigl. Preuflischen Geh. Staatsarchiv in: Archiv
fiur Geschichte des Deutschen Buchhandels, Bd. VI, Leipzig 1881, S. 220 charakteri-
siert aufgrund dieses Briefes bzw. Beschlusses des OCC die Konzeptlosigkeit der Zen-
surpolitik. Er hat die Hintergrinde nicht berucksichtigt.

57 siehe unten S. 104 ff.

w8 E VII, 570,

15 STAMii, Nachlafl Vincke, A I, Bd. 19, fol. 37—40, evtl. hingt Heines Absagebrief
vom 14.1V.1822 an Christian Sethe damit zusammen: v. Vincke verkehrte in dem
Haus von Sethes Vater, so dafy Christian Sethe schnell von behérdlichen Mafinahmen
erfahren konnte.

180 4. a. 0. fol. 56, Schreiben vom 30. 1. 1828.

g*
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Herausgeber Schulz und Zensor Wiethaus haben das aber offensichtlich noch
nicht begriffen, denn ihre Art, die Zeitschrift zu redigieren, ist noch genauso wie
fruher 8
»[- - -] dessen Vorlegung zur Censur nicht fiir n6thig erachtet, weil der Ver-
fasser sich genannt habe, desgleichen dafl auf Andringen des Setzers, zur
Ausfullung des Raumes, oft dergleichen Luckenbifler die o.a. Anckdote
aufgenommen werden méchten.®
Es ist also festzuhalten, dafl man in Westfalen bei den gegebenen Zensurver-
hiltnissen ziemlich offen schreiben konnte. Zum Beleg werden jetzt Stellen auf-
gefihrt, deren Schirfe mit Heines Ausfillen vergleichbar ist und die ungeriigt
die Zensur passierten.
Varnhagen notierte die Stelle liber die Aristokratengesichter unter den Solda-
ten 162, In einer Korrespondenz aus Hamburg im KW, vom 14. III. 1823, heifit
es Uber die Hamburger Senatsbeamten 1%:
»Mein Freund bemerkte, dafl das ganze Korps eine gewisse Familienihn-
lichkeit habe, und die Herren alle Bocks- und Hammelgesichter hatten.®
Auch das wurde trotz der Beleidigung von Autoritdten von der Zensur anstands-
los hingenommen %4,
Im KW, vom 18.1.1822, interpretiert ein ,W...h* das ,Avertissement von
kiirzlich erfundener holzerner Gesellschaft® vom KW Nummer 1, vom 4. 1. 22,
ein Vorabdruck aus Immermanns ,Papierfenstern®, folgendermafien 183;
»Kann der Kiinstler seine adeligen Damen so einrichten, dafl wenn ein Bir-
gerlicher herein tritt und sie griifit, sie sitzen bleiben; dagegen aber beim
Eintritt eines Adligen aufstehen, wenn auch Ersterer einen hohern Posten
bekleidet, oder auf einer héhern Stufe der Bildung steht?
Wenn dies durch unsern Kiinstler dargestellt werden kann: so hat er die
Meisterschaft errungen, und sofort ein vollstindiges Avertissement einer
feinen Gesellschaft an beiliegende Gesellschaft zu iibersenden. Doch darf
dabei eine tugendhafte Abbatistin, einige weiland keusche Stiftsdamen,
einige gelehrte Domherren und mehrere Kammer- und Stalljunker nicht
fehlen.”
Hier wird Immermanns Text — eine gesellschaftskritische Studie — von einem
Anonymus in der Weise interpretiert, dafl der Adel sich aufs argste briskiert
fihlen mufite. Es ist eine Kritik an der herrschenden Ordnung, aber kein Zensor
hat eingegriffen.
In Nummer 7 des KW, vom 15. IL. 22, Spalte 100, ist folgender Vorabdruck aus
den ,Papierfenstern des Eremiten® zu lesen 169:

11 4. a. 0. fol. 80.

162 Varnhagen, Blatter, Bd. II, Notiz v. 20. II. 1822, S. 39, siche oben S. 102.

168 KW 11, 14. II1. 1823, Sp. 163.

4 Hinzu kommt erschwerend, dafl Uber eine andere, nicht preuflische Regierung ge-
schrieben wurde.

185 KW 3, 18.1. 1822, Sp. 47.

166 én derseflben Nr. steht auch der dritte Teil des ersten ,Briefes aus Berlin“ a.a. O.

p. 103 f.



105

JFursten lieben das Wedeln und werden stets verdriefilich, wenn sie der
Mangel des Schweifes an den Verlust des natiirlichen Wedels und unserer
paradiesischen Urnatur erinnert. Gliickseliger Monarch! Bei uns bleibst du
stets in der Illusion — Was sage ich: I11usion! Ein First illudirt sich nie
— bei uns hegst du nie beunruhigende Zweifel an der Wahrheit dieser
Ueberzeugung: Denn wo du erscheinst, da wedeln dir tausend Wedel ent-
gegen, wir tragen unsere spiralférmigen Bemithungen sogar zu Buche, las-
sen sie in die Zeitungen setzen und du entziickst uns durch deine Herablas-
sung, wie solches das Druckpapier vermeldet wenn wir nur — wedeln
diirfen.”
Immermann greift hier folgende Mifistinde an: Kriechertum bei Hofe, absolu-
tistische Rechthaberei des Monarchen, geheuchelte Widmungsgedichte in den
Zeitungen — das war in den Augen eines Berliner Zensors Hochverrat. In West-
falen konnte man solches allerdings ungeriigt schreiben 7.
Immermann hatte aber als Beamter Grund genug, seine Ausfalle im KW Num-
mer 12, vom 15. 3. 1822, halbherzig zu dementieren %:
~Erklarung.
Der in N°. 7 des Kunst und Wissenschaftsblatts abgedruckte Aufsatz: Mo r-
genbetrachtungen tUber den Hundeschwanz enthilt
S. 100 oben die Stelle:
Jirsten [...] [er zitiert bis] [...] paradisische Urnatur erinnert’
Diese Stelle ist nicht nach meiner Handschrift abgedruckt, gibt meinen Sinn
nicht wieder und enthilt keine Verbindung zwischen Vorstehendem und
Nachfolgenden.
Miinster Immermann.”
Sollte man aber meinen, nur das KW wiirde in dieser Beziehung einen Freibrief
genieflen, so beweist der RWA selbst das Gegenteil *%:
»Die Alten kannten kein Recht ohne Verpflichtung und nur der Sklave
hatte Verpflichtungen ohne Rechte zu genieflen. Die neuere Zeit aber hat
Recht und Pflicht voneinander getrennt und dadurch jedes positive Recht
zu einem Vorrecht umgeschaffen. Kein Zeitalter hat 6fter gegen Privilegien
gewiithet, und keines mehr Privilegien geschaffen als das unsere. Die Pflich-
ten sind fiir alle dieselben geworden, nicht aber die Rechte, und wer nicht
hat, sein Haupt hinzulegen, mufl fiir den Boden des Vaterlandes ebenso
gut und noch eher kiimpfen, als der, der ganze Quadratmeilen von demsel-
ben besitzt. Das ist Liberté und Egalité dieser Zeit.*
In genau dieselbe Wunde legt Heine seinen Finger, wenn er in den ,Briefen
aus Berlin“ {iber die Ungerechtigkeit bei der Erfiillung der Wehrpflicht

167 siehe unten, dhnliche Fille in Berlin S. 185, Anm. 376.

18 Am 22.11. 1822 schreibt Schulz an Immermann: ,Die gewiinschte Erklidrung wegen
der Auslaflungen und Einschiebsel, die Riicksichten auf die Zensur einer Zeitschrift
(die von der eines Werks sehr verschieden sind) néthig machten, sollte schon im heu-
tigen K. u. W. Blatt erfolgen, es fehlte aber gerade an dem dazu nothigen Raum [...].“
Die Erklirung Immermanns stimmt nicht: In den ,Papierfenstern eines Eremiten®
Hamm 1822, S. 119 werden nur die Sitze umgestellt, der Sinn bleibt derselbe.

1 RWA 1, 1.1.1822, Sp. 4.
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schreibt 17, Kritik an der gesellschaftlichen und politischen Ordnung ist in zahl-
reichen Variationen zu finden '™

An diesen Beispielen aus der Zensurgeschichte des RWA wird deutlich, wie weit
der Rahmen der Zensur in Westfalen gesteckt war. Daraus ergibt sich, dal Hei-
nes oppositionell-liberale Briefe nicht von der Linie dieser Zeitschrift abwichen;
der RWA hatte in gewisser Beziehung einen Freibrief, weil der Verleger und
Redakteur mit dem liberalen v. Vincke in einem freundschaftlichen Verhiltnis
stand. AuBBerdem nutzte er geschickt diese Beziehungen aus. Bei Hermands These
— daB der politische Heine hier allein auf weiter Flur stehe — wurden die Zen-
surverhiltnisse in Westfalen nicht geniigend beriicksichtigt *72.

e. Die Stellung des Redakteurs Schulz zur Zensur — Stimmen im RWA

Schulz selbst nahm nach dem Zensur-Edikt die ortliche Zensur nicht allzu ernst,

da er genau wufite, wie weit er gehen konnte . Auflerdem war er sich des Ruck-

halts auf Provinzialebene sicher. Vor den Berliner Stellen nimmt er sich aber in

acht; an Immermann schreibt er 14:
»Gegen das Mandat 175, das nicht weniger satyrisch, aber habe ich politische
Bedenken und wenn solches wie ich nicht zweifle, auch die Zensur pafliert,
so weifl ich doch, dafl man es mir gehérigen Orts ankreidet, u. Hr. v. Kamptz
leitet das Polizeyfach, unter dem zum Theil der Anzeiger steht.”

In einem anderen Brief an Immermann glaubt er dagegen, in Berlin sei die

Zensur milder als in Westfalen 7.

Im RWA selbst wurde bis zum Zensur-Edikt heftig gegen eingeschrinkte Presse-

freibeit polemisiert. Noch im September 1819 konnte man einen langen Aufsatz

iber das Verbot des ,Hermann® lesen *’”. Am 7. August schreibt Schulz *%:
»Das aber sind die wahren Freunde der Regierung, die ihr die Ansichten,
Klagen und Beschwerden des Volks offen, unumwunden und frei darlegen,
und in dieser freien Sprache freier Ménner wird die Regierung die sicherst

10 K, VII, 568, siche unten S. 151.

" ygl. z.B. RWA 2, 4.1. 1822, Ankindigung Immermanns zu seinem ,Prinzen von

Syrakus® oder RWA 17, 26, I1. Sp. 384: e¢in Anonymus iiber die dumme, weil adlige

Offizierskaste,

Hermand, Jost, Heines ,Briefe aus Berlin“. Politische Tendenz und feuilletonistische

Form in: Gestaltungsgeschichte und Gesellschaftsgeschichte. Literatur-, Kunst- und

Musikwissenschaftliche Abhandlungen in Zusammenarbeit mit Kite Hamburger, her-

ausgegeben von Helmut Kreuzer, Stuttgart 1970, beriicksichtigt nur die Berliner Zen-

sursituation, vgl. vor allem S. 291 {.; siehe auch unten S. 185,

RWA 80, 6. X. 1819, Sp. 1562, heifit es: ,[...] da diese Nachsicht nicht bis zu dem

hier geschilderten Grade treibt, und alles bei ihr in der gew6hnlichen Ordnung zu-

geht, d. h. alle Aufsdtze miissen ihr [der Zensur] iibergeben, und von ihr, wie bei

andern Zeitschriften auch, zensirt werden. Da aber zwischen dem Zensor und dem

Herausgeber schon seit Jahren freundschaftliche Verhéltnisse obwalten, so geschehen

die gegenseitigen Mittheilungen allerdings auf einem freundschaftlichen Fuss und

frei von jenen Streitigkeiten mit der Zensur [...].©

174 Brief Schulz an Immermann vom 5. 1. 1822,

175 Fs handelt sich um ein Fragment aus den ,Papierfenstern eines Eremiten“ — bisher
unverdffentlicht,

176 Brief Schulz an Immermann vom 22. II. 1822.

77 RWA 75—78 vom 18, 22., 25., 29. IX. 1819.

8 RWA 68, 7. VIII. 1819, Sp. 1225.

17

I

17

@
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Belehrung, wie das stirkste Gegengift gegen revolutionire Umtriebe und
Grundsitze finden.“
Dies hatte Schulz noch in dem Glauben an parlamentarische Grundsitze ge-
schrieben. Neben Schulz ist es vor allem Benzenberg, der fir Meinungsfreiheit
eintritt 7. Nach dem Zensur-Edikt herrschte ein niedergeschlagener Ton 18;
»Wie andere Zeiten ihre Menschen- und Thierseuchen haben, so ist jetzt
die Seuche unter die Zeitschriften gefahren [...].
Was nicht eines gewaltsamen und unfreiwilligen Todes stirbt, stirbt des
freiwilligen, und wer heute sein Haupt noch ruhig niederlegt, weif} nicht,
ob morgen sein Stiindlein schligt.”
Halbherzig verteidigt Schulz das Edikt, wenn er schreibt 18
»Es ist durchaus nothwendig, aus der Ueberreizung und Ueberspannung
zur ruhigen einfachen Lebensanschauung zuriickzukehren. Auch fiir die Zeit-
schriften méchte in dieser Hinsicht eine Verdnderung nothwendig seyn, und
wihrend sie an duflerer Freiheit so viel verloren, mochten sie an innerer
Kraft und Bedeutung vielleicht gewonnen haben.“
Die Aufsitze zur Pressefreiheit wurden seltener; statt Polemiken tauchen jetzt
»historische Riickerinnerungen® auf — man zitiert beispielsweise Heinrich IV.
von England, der gesagt haben soll 1%
»1ch habe euch also nicht zusammen berufen, wie es meine Vorgdnger mach-
ten, um euch zu verpflichten, meine Willensmeinung blindlings anzuneh-
men, ich habe euch versammelt, um euren Rath zu héren — ihm zu folgen
— mit einem Worte, um mich in eure Hinde als wie unter eure Vormund-
schaft zu begeben.
Oder man druckt ein Vorwort Ludens zu einem Verfassungsbuch ab, in dem er
sich abfillig {iber die Zensur duflert ¥, Kleine Sticheleien und versteckte Spit-
zen sind laufend zu finden. Selbst in Charaden und Ratseln wird heimlich pole-
misiert 1%:
Gebt uns, welch graflliche Namen ihr wollt —, Jakobiner,
Oder auch Demagogen; — uns schreckt das Mainzer Gericht nicht.
Frankreichs Revolution sey hoch gepriesen! sie zog uns
Aus der Dunkelheit und Nacht, wohin wir auf ewig verbannet.
Die Auflésung des Rétsels lautet: Klosterbibliotheken.

f. Buchzensur bei Schulz & Wundermann

Um den Bereich der Zensur vollstindig zu zeigen, sollen hier noch einige Belege
aus der Buchzensur angefilhrt werden. Diese war, wie es sich zeigt, im Gegen-
satz zu den iiblichen Praktiken, strenger als die Zeitschriftenzensur '*. Verant-

" yel. z. B. RWA 74, 12.1X.1820, Sp. 1668 ff. und RWA 1, 2.1.1821, Sp. 6 ff. und
sein grundlegender Aufsatz in KW (W) 1, 15.1.1820, Sp. 1 ff.

1 RWA 94, 24. XI1. 1819, Sp. 1833.

# a a.0.Sp. 1833.

112 RWA 19, 4. I11. 1820, Sp. 417.

183 KW 35, 15, IX. 1820, Sp. 533 {f.

1 KU 9, 26.1V, 1820, Sp. 127 f.

1% Sonst ist die Buchzensur in der Regel milder, da Bucher wegen des Preises weniger
verbreitet waren.
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wortlich fiir die Buchzensur des Verlags Schulz & Wundermann war die Regie-

rung in Arnsberg, der Zensor der Regierungsrat Usedom.

Im Jahre 1822 zensierte Usedom in den Monaten Juli bis Dezember 16 Biicher

nicht fachwissenschaftlichen Inhalts *. Zwei Manuskripte wurden beanstandet

und Teile aus dem Manuskript gestrichen **: '

— Aus dem Werk Benzenbergs ,,Uber Provinzialverfassung® die Urkunde Num-
mer 25: Es handelt sich um die Adresse der Stadt Koblenz an Friedrich Wil-
helm III., vom 12. 1. 1818, — die Gorres verfafit hatte 1%,

Mehrere andere Stellen, wie Kritik an der Beamtenausbildung, dem Unter-
tanengeist, Adelsprivilegierung, und Absolutismus, fielen ebenfalls der Zen-
sur zum Opfer. Die gestrichene Stelle iber die Beamten lautet *%:

yPreuflen mufl sich eine Schule gestalten, in der es der Zukunft ihre Staats-
minner erzieht; seine Beamtenwelt (in der tausend wackere Leute gebiickt
wie auf Galleren an Ruder ziehen) kann ihm den Bedarf nicht liefern, den
es in seiner Weltlage jetzt braucht.”

— Aus dem ,Rheinisch Westphilischen Musenalmanach fiir das Jahr 1821, von
Rafimann herausgegeben, streicht Usedom aus ,pag. 127 d. Mscpts (An die
Deutschen)® die folgende Strophe 1%°:

»Schau das Elend das dich decket

Ringsum deutsches Vaterland

Fiirst und Volk sind angestecket

Von der Tollwuth Seuchenbrand.
Wernekink Pfarrer
zu Metelen®

Im ,Rheinisch Westfidlischen Musenalmanach auf das Jahr 1821 steht das Ge-

dicht auf den Seiten 113 f. Hier erscheint das Gedicht mit v6llig anderem Sinn:

als eine Klage gegen Faulheit und Trunksucht.

Wollte man ein Buch geschickt um die Zensur bringen, dann lie man es von

einem Freund zensieren. Den ,,Prinz von Syrakus® mit zahlreichen zeitkritischen

Anmerkungen lieff Immermann von seinem Freund, dem Konsistorialrat Kohl-

rausch, zensieren *!. Der Zensor in Arnsberg beschwerte sich zwar dariiber, doch

war die Angelegenheit bald vergessen %2

Vom , Rheinisch Westphilischen Musenalmanach auf das Jahr 1823 sind die Sei-

ten 146 bis 167 in Bogenform in der Akte Staatsarchiv Miinster, Regierung

Arnsberg B 19, enthalten. Auf diesen Bogen ist ein grofier Teil der Heineschen

Beitrdge fir diesen Jahrgang des Musenalmanachs gedruckt. Nicht ohne Grund

liegen die Bégen den Akten bei. Zu vermuten ist, dafl Heines Gedichte damit

im Zusammenhang stehen 1%,

186 STAMii, Reg. Arnsberg B 19, fol. 25.
87 a.a. Q. fol. 26.

188 2. a. 0.fol 27.

18 a a, 0. fol. 27.

19 a3, a. 0. fol. 27 v.

1 STAMii, Reg. Arnsberg B 19, fol. 83 f.
192 a.a. 0.

185 2. a, 0. und siche oben S. 24 f.
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Zusammenfassend ist auch fiir die Buchzensur zu sagen, daf sie sehr nachlissig
gehandhabt wurde. Interessant ist, dafl der grofite Teil der Miinsteraner Akten
mit Abrechnungen iiber Zensurhonorare gefiillt ist. Daran hatten die Zensoren
offensichtlich das grofite Interesse.

B. HEINE UND DER RWA

1. Heine und der Redakteur Schulz

a. Erste Kontakte

Als Heine am 15. IX. 1819 im RWA seine erste Byron-Ubersetzung veroffent-
lichte, hatte er noch keine Kontakte zu Literaten im rheinisch-westfilischen
Raum, die ihn an den RWA hitten vermitteln konnen. Es lassen sich nur Ver-
mutungen anstellen, wie Heine an den Redakteur herangetreten ist, da keine

Belege vorhanden sind.

Wahrscheinlich hat sich Heine mit einem Schreiben, in dem er sich auf Diissel-

dorfer Mitarbeiter des RWA oder des Verlegers berief, an Schulz gewendet und

um Veréffentlichung seiner Byron-Ubersetzung gebeten. Wie man sich bei einem

Redakteur einfithrte, zeigt der Brief Rousseaus an den Redakteur der Abend-

zeitung Winkler *%. Auch er beruft sich auf die dem Redakteur bekannten

Literaten — Smets und Rafmann. Schulz hatte in Diisseldorf drei Bekannten-

kreise, mit denen auch Heine Kontakt hatte, und auf die er sich berufen konnte:

— Denkbar ist die Gruppe der Gymnasiallehrer, die Heine noch aus seiner
Schulzeit kannte. Kortiim kommt hier wegen seiner Bekanntheit am ehesten
in Betracht 9.

— Moglich sind auch die beiden Dusseldorfer Literaten und stindigen Mit-
arbeiter am RWA, der Regierungshauptsekretir Fallenstein und Carl von
Nordeck %,

— Eine dritte Referenz konnte Heines Onkel Simon von Geldern gewesen sein,
der Mitarbeiter an zahlreichen Zeitschriften gewesen sein soll 7. Welche
Zeitschriften er aber mit Beitrigen beliefert hat, ist nicht mehr zu ermitteln,
da er pseudonym verdffentlicht haben mufl. Auf alle Falle war er ein bestidn-
diger Zeitschriftenleser, denn Heine 148t sich von ihm {ber seine Publizitit
in Rheinland und Westfalen Bericht erstatten %,

4 siehe im Anhang Brief Rousseau an Winkler, S.282, und vgl. auch den Artikel
Steinmanns in den Allgemeinen Unterhaltungsblittern Bd. 8, H. 2., S. 37, Jg. 1830
iiber die ersten Publikationsversuche der Bonner Kommilitonen.
Heines Abgangszeugnis wurde am 16. IX. 1819 von Kortim unterschrieben. Photo-
kopie im Heine-Institut Diisseldorf.
186 7u Nordeck s. 0. S. 33 f. und vgl. Goed. VIII, § 333, Nr. 167.

zu Fallenstein vgl. Goed. VIII, § 343, Nr. 102.
7 Heine, Maximilian, Erinnerungen, S. 5, und E, VII, 472.
we H, 1, 126.

195



110

b. Bonner Aufenthalt

Nach Heines Immatrikulation in Bonn ist es ihm leichter gefallen, den Kontakt
mit dem RWA aufrecht zu erhalten, weil er in Rousseau eine stindige Hilfe
bei seinem Bemithen um Publizitit gefunden hatte. Rousseaus Name erscheint
zum ersten Mal am 2. X. 1819 im RWA 1, als er eine Anzeige seiner , Turn-
lieder” abdrucken lief 20,

Der RWA wurde in der Bonner Lesegesellschaft gelesen 2. Auf den Studenten
Heine mufl der RWA sehr anziehend gewirkt haben, da er sich offen auf die
Seite der Studenten stellte. Beispielsweise machte sich hier der liberale Benzen-
berg iiber den Studentenverfolger Kamptz lustig. Auch Heine hitte die Még-
lichkeit gehabt, sich iiber politische Angelegenheiten zu duflern, da Schulz diese
Beitrage den lyrischen und dichtungstheoretischen vorzog. Heine war jedoch noch
zuriidkhaltend; die Affire um den Korrespondenzbericht Neunzigs in der ,Diis-
seldorfer Zeitung® und sein Verhor in dieser Angelegenheit hatten abschreckend
auf ihn gewirkt 22, Bezeichnend ist, dal Heines polemisches Gedicht ,,Sohn der
Thorheit* aus dieser Zeit erst spiter auftaucht 2. Auch Rousseau wagte sich
erst 1821 mit Gedichten dieser Kategorie an die Offentlichkeit 2% Im RWA sind
dagegen politische ,Traumgedichte® wie ,Sohn der Thorheit® auch noch am
Ende des Jahres 1819 zu finden 2.

Heine setzte nach seinen ersten Erfahrungen mit den strengen Zensurbehérden
— durch Rousseau wufite er auch von dem Schicksal dessen Liederbuches — lie-
ber seine Byron-Ubersetzung fort und stellte sich in der Offentlichkeit auch als
Romanzendichter und Literaturtheoretiker vor. Heines erste Verdffentlichung
im Jahre 1820 war durch einen weiteren Brief an Schulz begleitet worden 2.
Auch Rousseau hielt sich mit polemisch-politischen Gedichten zuriick und ver-
offentlichte lieber Kinstlergedichte und Philistersatiren 297,

Heines intensive Lektiire des RWA bezeugt der ,Romantik“-Aufsatz; die ver-
mittelnde Haltung in diesem Aufsatz zwischen Plastik und Romantik ist nicht
zuletzt auf die Tendenz des RWA zuriickzufithren, sich grundsitzlich iberpartei-
lich zu verhalten. Hier wird deutlich, dafl auch Schulz Heine gegeniber eine
positive Haltung eingenommen haben mufl, denn sein ,Romantik“-Aufsatz
wurde sehr schnell nach der Einsendung abgedruckt *®. Da Heine 1820 eine
ganze Serie von kleineren Gedichten verfaflt hatte, ist zu fragen, warum er sich
nicht um mehr Verdffentlichungen bemiihte:

— Einmal war es die geplante Veréffentlichung eines Sammelbandes 2°;

i RWA 79, 2. X. 1819, Sp. 1548.

0 Rousseau nennt seine Turnlieder hier tibrigens noch Burschenlieder.

1 vgl. Ruckstuhl, Karl, Geschichte der Lese- und Erholungsgesellschaft in Bonn, in:
Bonner Geschichtsblatter 15 (1961), S. 26 ff.

2 yol, Hiffer, Aufsitze, S. 59 1.

28 Zuschauer Nr. 3, 5. 1. 1822, S. [1].

s KW 25, 29. VI. 1821, Sp. 397.

25 vgl. z. B. RWA 86, 27. X. 1819, Sp. 1669 f. ,Das Recht*.

26 Die Anmerkung Heines im Kw(u) 9, 6. V. 1820, Sp. 126, belegt das, siehe unten S. 121.

27 Singers Minne, Kw(u) 10, 6. V. 1820, Sp. 129 {,
Dichters Element, Kw(u) 18, 1. VII. 1820, Sp. 177 {.

28 Er erscheint 3 Wochen nach Blombergs Aufsatz, siehe Anhang S. 276.

209 Tubildumsschrift der Firma A. Marcus und E. Weber Bonn 1919, S. 14.
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— Auflerdem mufl Schulz ihm mehrere Gedichte zuriickgeschickt haben, die ihm
wegen ihrer romantischen Tendenzen nicht gefielen 0.

c¢. Heines Besuch in Hamm

Auf seiner Reise nach Goéttingen machte Heine Anfang Oktober 1820 Station
in Hamm, wo er den Referendar von Beughem besuchte und auch bei der Redak-
tion des RWA hereinschaute. Rousseau und Steinmann hatten ihm Auftrige fiir
Schulz & Wundermann gegeben, er selbst trug Schulz seinen Gedichtband an.
Am 29. Oktober 1820 berichtet Heine Steinmann 211
»Ich habe mehrere Tage in Hamm zugebracht; dort habe ich auch endlich
die persdnliche Bekanntschaft von Dr. Schulz gemacht. Mit seinem Associe
habe ich mich auch ziemlich befreundet durch manchen vergniigten Spazier-
gang, den wir zusammen machten. Recht gut bin ich hier von beiden auf-
genommen worden. Aber mein wundersiifies Brautchen, Friulein Roman-
tik, geborene Poesie, hat sich dort sehr ennuyirt. Ich habe meinen Vorsatz
aufgegeben, auf den Sandsteppen der Mark einige Blumen aus unserem
Poesiegirtlein zu verpflanzen und den Samen derselben dort wuchern zu
lassen; denn mit dem [. ...} Blatt ist durchaus nichts anzufangen. Dr. Schulz
hat gar keinen Sinn, vielleicht gar Abneigung fiir Gedichte, und Wunder-
mann liebt néthigenfalls nur Gedichte aus der Gleimschen Schule. Ich habe
zwar Deine Gedichte, welche Du mir mitgegeben, demselben zugestellt, lie-
ber [...?7...] %2 Doch bei der obigen Bewandtniff der Dinge zweifle ich
nicht, daRl es mit dem Abdrudck sehr saumselig zugehen wird [...].¢
Obwohl der Ton des Briefes in seiner gekiinstelten Schreibweise Steinmann und
Rousseau imitiert 2%, entspricht er doch den tatsdchlichen Gegebenheiten; Schulz
verkiindet mehr als einmal seinen Widerwillen gegen Lyrik 2. Dies ist die
einzige lingere Auflerung Uber den Herausgeber des RWA. Die gesamte Stelle
148t nur wenige Rilckschliisse liber das Verhdltnis mit seinem ersten westfalischen
Zeitschriftenverleger zu: Die obige Analyse zeigt, dall der RWA keine rein
romantische Richtung in der literarischen Abteilung verfolgte. Dies wird durch
Heines Auferung bestitigt. Offenbar war Schulz nicht gewillt, ‘ein Bindchen
Gedichte von Heine zu verlegen. Es mufl dasselbe Manuskript gewesen sein,
welches er vorher den Bonner Verlegern Marcus und Weber % angeboten hatte
und spiter in verdnderter Form Brodkhaus 2. Daf} es sich um einen Gedichtband
gehandelt haben muf, zeigt sich an der Tatsache, dafl Heine kurz danach im KW
das ,Liedchen von der Reue“ 27 am 14. XI. abdrucken lief, im Zeitungsfach also
die Romantik rubig in die ,Sandsteppen der Mark verpflanzt®. Wahrscheinlich
hat er das Gedicht bei seiner Durchreise in Hamm den Verlegern gegeben.

@0 H, 1, 21.

@H, T, 17,

22 Damit ist Rousseau gemeint, nicht Steinmann; von diesem druckte Schulz das ,Nie-
belungenlied® ab, s. unten S. 167 f., vgl. dagegen H, I, 17 und Eisner, Bd. 20, S. 30.

23 ygl. auch den Brief Rousseaus an Winkler, Anhang S. 282.

24 giehe oben S. 84 f.

@5 H, IV, 28.

26 H T, 18.

#1 | T, 49.
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Berticksichtigt man Heines Bestrebungen, einen Gedichtband herauszugeben, so
kann es sich hier nur um einen von Schulz abgeschlagenen Antrag handeln.

Im Brief kurz darauf berichtet Heine, dafl er auch die Manuskripte von Stein-
mann wieder zurlick erhielt. Dieser dichtete nach Heinescher Manier, wie sich
spater herausstellte 28, Diese Tatsache lafit den Schluf zu, dafl Schulz eine grund-
siatzliche Abneigung gegen diese Art von Dichtung hatte. Hinzu kommt auch der
finanzielle Standpunkt eines Verlegers, der, wie oben gezeigt, sich nach den Er-
wartungen eines konservativen Publikums richten mufite, das von der Roman-
tik so gut wie gar nicht begeistert war und welches sich andere Lyrik wiinschte #°.
Schulz férderte in weit groferem Mafle zu dieser Zeit noch den Antiromantiker
von Blomberg.

Interessant ist, dafl Heine sich in diesem Brief zur Romantik bekennt, wo er doch
kurz vorher noch im RWA sich fiir eine Mittlerstellung zwischen Plastik und
Romantik ausgesprochen hat.

d. Goéttinger Aufenthalt

Die Wahrscheinlichkeit, dafl Heine den RWA in Géttingen weiter gelesen hat,
ist grofl: Zahlreiche westfalische Studenten hatten den RWA abonniert, und im
Lesckabinett von Vandenhoeck und Rupprecht wird die Zeitschrift ebenfalls
ausgelegen haben 22, Allein schon wegen der Studenten war Heine an einem
schnellen Abdruck des ,Liedchens von der Reue® interessiert. Am 9. XI. 1820
schreibt Heine an Fritz von Beughem 22:
~Habe doch die Giite, lieber Fritz, die Westf. Anzeiger-Redakzion deflhalb
zu riiffeln (welches Du doch noch von alters her so gut verstehst), und wenn
mein bewuflites Gedicht noch nicht im Wissenschaftsblatt abgedrudkt ist,
so gehe zu Dr. Schulz und sage ihm, dafl ich es mir zuriick erbitte. Schicke
es mir alsdann mit Deinem nichsten Briefe. Da ich jetzt alle meine Gedichte
gesammelt habe und einen Verleger suche, so darf ich nicht einzelne der-
selben herumfliegen lassen.”
Heine bezieht sich hier auf das oben erwdahnte Gedicht ,Das Liedchen von der
Reue®. Hier zeigt sich noch einmal das Desinteresse von Schulz an Heines Lyrik;
schon vor einem Monat hatte er das Gedicht dem Verleger eigenhindig gegeben.

Aus dem Brief wird weiter deutlich, dal Heine sich jetzt noch intensiver um
einen Verleger bemithen will — er revidiert das Manuskript, um es dann an
Brockhaus zu schicken. ,Das Liedchen von der Reue® ist das letzte Gedicht Hei-
nes im RWA und macht ersichtlich, dafl Schulz sich génzlich von der Lyrik Heines

28 siehe oben S. 71.

29 siche oben S. 92.

20 Zu den Lesegewohnheiten der Gottinger Studenten vgl. Wedekind, Tagebuch, S. 70.
Woaldeck und Funke waren Westfalen, vgl. auch H, IV. Ein dritter, bisher unbekann-
ter Rheinldnder, der Sohn des Juristen Willmes aus K6ln, mufl mit Heine ebenfalls
in Kontakt gestanden haben, vgl. auch die Subskriptionsliste in ,Blumen der Phan-
tasie” von P. L. Willmes, Gottingen: Deuerlich 1821, S. XI: ,Hr. Heine aus Dissel-
dorf 2 Exempl.“ Peter Ludwig Willmes immatrikulierte sich am 2. XI. 1820 in Gét-
;_ilnglen, vgl. Selle, Matrikel, Bd. I, Nr. 28334, S. 642.

2t H T, 21.
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losgesagt hatte, bzw. der umgekehrte Fall war eingetreten: Heine schickte ihm
keine Gedichte mehr zu!

Auferdem zeigt der Brief die beachtenswerte Mittlerrolle von Beughem zwi-
schen Schulz und Heine, denn als Beughem Ende 1820 Hamm verlafit, endet
auch vorldufig die Mitarbeiterschaft Heines 222, Schulz schickte ihm aber doch
noch die Exemplare des KW mit den Abdrucken des ,Liedchens von der Reue®
und dem ,Nibelungenlied” #2%. In der Zwischenzeit hatte er in der ,, Wiinschel-
ruthe® eine romantische Zeitschrift kennengelernt, so dafl seine Abneigung gegen
den RWA bestirkt wurde 2%, Rousseau dagegen blieb weiter mit dem Redakteur
in Verbindung 225,

e. Berliner Aufenthalt

Nach Heines Immatrikulation in Berlin trat der RWA wieder stirker in seinen
Gesichtskreis. Alle westfilischen Bekannten lasen dieses Blatt 22%. Auch im Ver-
ein flir die Wissenschaft des Judentums war es bekannt 22. Im Varnhagenkreis
wurde es ebenfalls beachtet 2. Im Haus der Sethes wurde es sicher im Abonne-
ment bezogen, da der Vater von Christian Sethe an den Ereignissen im Rhein-
land und Westfalen reges Interesse hatte . In Regierungskreisen wurde die
Tendenz der Zeitschrift beobachtet, allein schon deshalb, weil sie, abgesehen von
der ,Kolnischen Zeitung®, das einzige herausragende Blatt im Rheinland und
in Westfalen war, das die politische Stimmung in diesen Provinzen wieder-
gab 20,

Heines Rezension des ,Rheinisch-westphilischen Musenalmanachs auf das Jahr
1821 %1 steht im Zusammenhang mit seinen Beziehungen zu Schulz. Der
»~Musenalmanach® erschien nach langwierigen Vorbereitungen im April 1821
bei Schulz und Wundermann®2.

Schulz hatte grofles Interesse an der Publizitdt seiner Verlagsartikel. Die Biicher
seines Verlagsprogrammes wurden auffallend hiufig in angesehenen Zeitschrif-
ten rezensiert. Nicht umsonst bittet er Immermann 2%:

222 yg], Jahrbiicher der Erinnerungsfeste alter westphélischer Musensohne, Heft 1, Hamm
1821, S. 64, und Jahrbiicher der Erinnerungsfeste alter westphalischer Musensdhne,
Heft 2, Hamm 1829, S. 31, v. Beughem ist ab 1822 Ober-Landesgerichts-Referendar
in Dortmund.

23 H 1, 25.

2 yel H, IV, 251

2% ygl. z. B. sein Gedicht in KW 25, 29. VI. 1821, Sp. 397.

226 giehe z. B. H, I, 44 Hohenhausen exzerpiert den RWA; H, I, 39 Keller liest das Blatt;
Wesermann — siche unten S. 114 — schreibt Artikel fiir den RWA.

27 Vor allem durch die Mitarbeiter des RWA, die zugleich Mitglieder des ,Vereins®

waren; besonders der Rabbiner in Werl, Hellwitz, und der Arzt in Lemférde, Wol-

fers, siche auch Reissner, Hans Giinther, Eduard Gans, S. 180.

Varnhagen, Blitter, Bd. II, Notiz vom 20. III. 1822, S. 39.

vgl. ADB, Bd. 34, S. 46 {1.

230 Njcht umsonst existieren zahlreiche Aktenbdnde iiber den RWA in den Archiven.

231 Gesellschafter 129, 13. VIII. 1821.

22 Zuerst angekiindigt in MiSo 40, 30. X. 1819, S. 318, und RWA 101, 18. XII. 1819;
ausgeliefert wird das Buch April 1821, vgl. auch E, VII, 171.

3 Brief Schulz an Immermann vom 14. 1. 1822.
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»Zur groferen Verbreitung wird es gut seyn, wenn Sie ein Exemplar an alle
Recensier u. critische Anstalten schickten [...].*
Unter den Berliner Bekannten von Schulz war nur Heine geeignet, einen Alma-
nach zu rezensieren. Benzenberg hétte dieses Ansinnen weit von sich gewiesen,
Leopold von Hohenhausen beschdftigte sich nicht mit schéner Literatur, und
Elise von Hohenhausen konnte ihn schlecht rezensieren, da sie selber daran betei-
ligt war 24, Schulz mufl Heine um eine Rezension dieses Almanachs gebeten
haben, da aus dem Brief Heines an Rafmann deutlich hervorgeht, dafl diese
vorher in keinem Briefkontakt standen 2*5. Nach der positiven Rezension im
»Gesellschafter® entwickelte sich ein freundschaftliches Verhéltnis mit dem Ham-
mer Verleger. Wie wichtig fiir Heine seine Verbindungen zu Schulz waren, zeigt
eine Anekdote, die der Bruder eines ehemaligen Mitarbeiters des RWA erzihlt
hat 2%,
Heine bemiihte sich um eine Anzeige des ,Zuschauers® im RWA, und Schulz
schlug ihm vor, Korrespondenzberichte aus Berlin zu schreiben 7, nachdem Ben-
zenberg sich aus politischen Griinden zuriickhielt #8. Schulz benétigte Korrespon-
denzen dieser Art, weil sein Publikum unterhalten sein wollte.
Abgesehen von den Schwierigkeiten bei der Zensur, mufl Schulz von den ,Briefen
aus Berlin® sehr beeindruckt gewesen sein, denn einmal bemiiht er sich um Rezen-
sion der ,Gedichte“, zum anderen fadllt er ein positives Urteil tiber Heine 2,
»Wollten Sie mir einen Gefallen thun, so laflen Sie sich in der Buchhand-
lung #® ein Exemplar von Heine’s Gedichte geben und liefern eine Recen-
sion derselben fiir den Anzeiger. Der Dichter ist ein Disseldorfer, studirt
in Berlin u. seit geraumer Zeit fleifiger Correspondent des Anz. Ich glaube,

2 a3, a. 0. 8. 30
25 H ], 31, Raffmann hat Rousseau um biographische Daten iiber Heine gebeten; er
kannte Heine also weder personlich noch durch Briefe; vgl. auch Steinmann, Denk-
wirdigkeiten, S. 169, er verwechselte allerdings die Jahreszahl und schreibt 1822.
»AuBer diesem war Heine als Schriftsteller etwas eitel; auch hier von ein kleines
Ereigniff. Mein Bruder stand zuweilen mit Doktor Schultz — Redakteur des West-
phélischen Anzeigers in Korrespondenz, und da hiefl es eines Tages in einem Brief
von Dr. Schultz an meinen Bruder: ,Sagen Sie ithrem Freund Heine, bei Dunker und
Humblot [...] ldge fir ihn ein —. Nun folgte ein Wort, welches sehr unleserlich war
und wir endlich nach lingerem Entziffern glaubten, es mifite ein Pokal heiflen. Bald
darauf kam Heine, wir riefen ihm freudig entgegen: ,Heine! Bei Dunker und Hum-
blot liegt ein Pokal fiir Dich.” ,Ein Pokal?’ fragte Heine verwundert indem sich sein
Gesicht erheiterte. ,Ja! Siehe mal selbst hier in Dr. Schultz Briefe, das Wort ist etwas
undeutlich, wir kénnen aber nichts anderes daraus machen, als Pokal.” Nun ging das
Besehen und Entziffern aufs Neue los, und so kam man denn endlich {iberein, dafl
das Wort nicht Pokal sondern Packet heiflen miifle. — Heines Gesicht wurde wieder
ernst. Heine erregte damals zuerst Aufsehen durch seine ,Briefe aus Berlin’ im West-
philischen Anzeiger.”
zit. nach: Einiges iiber Harry Heine, von seinem altesten noch lebenden Diisseldorfer
Freunde (Erinnerungen). Von Wesermann B.-Insp. a. D., in: Diisseldorfer Anzeiger,
Morgenausgabe Nr. 47, 16. I1. 1882.
27 Die Initiative ging von Schulz aus, da er Korrespondenzberichte aus Berlin bendtigte,
siche unten S. 136.
2% Benzenberg war wegen seines Buches iiber Hardenberg mit der Preuflischen Zensur
in Konflikt geraten, vgl. auch Houben, Verbotene Literatur, Bd. I. S. 62.
29 Brief Schulz an Immermann vom 14. V. 1822.
240 Seit dem 9. V. 1821 hatten Schulz und Wundermann eine Filiale in Miinster, Auskunft
des Stadtarchivs Minster, Stadtregister Fach 149/4.

23

>



115

daf er nicht gewdhnliche Talente besitzt. Eine Recension ist mir von Berlin
aus zugesandt die mir aber fast zu lobend scheint; er wird darin mit Byron
verglichen.“
Auch wihrend des Drucks der ,Berliner Briefe® standen sie in schriftlichem
Kontakt. Schulz muf Heine von seinen Arbeiten tiber mittelalterliche Geschichte
berichtet haben 21,
Heine stellte die Korrespondenzberichte im gegenseitigen Einvernehmen mit
Schulz ein. Nach Heines Meinung war von Schulz zuviel in den Text eingegriffen
worden ?2; dieser mufite wegen der Anmahnung vom Oberprisidenten vorsich-
tiger sein 243, Schulz wollte es deswegen auf keinen Fall zu einem schweren Kon-
flikt mit dem Oberzensurkollegium kommen lassen. Heine dagegen gingen, wie
er Keller selbst gesteht, die Notizen und Neuigkeiten zu den Briefen aus 2. Zu
einem Streit ist es zwischen Schulz und Heine nicht gekommen, ja, Schulz
wiinschte ihn sogar bei seinem Aufenthalt in Berlin zu sehen, wie Heine an Kel-
ler schreibt 245
»Dr. Schulz schrieb mir vor vier Wochen, dafl er October in Berlin seyn wird.
Wenn Sie, lieber Keller, ihm diese Tage schreiben, so schreiben Sie ihm,
dafl ich jetzt in Polen mich herumtreibe, aber October wieder in Berlin
bin.“
Heine hatte offensichtlich Interesse an einem Wiedersehen, vor allem, um Mif3-
verstindnisse wegen des Abbruchs der Korrespondenzberichte auszurdumen. Am
15. X. reist Schulz nach Berlin als Mitglied der Vertrauensminnerkommis-
sion **%, Heine hat ihn wahrscheinlich gesehen. Gemeinsame Theaterbesuche sind
moglich, da Schulz Immermann spiter von dem schlechten Theater in Berlin
berichtet 27 — hierin waren sich Schulz und Heine einig .
Andererseits bewegte sich Schulz aber in Kreisen, mit denen Heine nichts zu tun
haben wollte. So notierte Vincke beispielsweise am 1. XI. 1822 24; _[...], um 12
die Landsleute einzeln den Kronprinzen vorgestellt.*
Wie oben gezeigt, hatte sich Schulz immer mehr zu einem Befiirworter des Stén-
destaates entwickelt *®. Er pries eine gute, gerechte konstitutionelle Monarchie
und wollte darunter eine Gesellschaftspyramide aufgebaut wissen. Heine kannte

1 1 1, 89; die Briefe Schulz an Immermann sind immer mit diesen Berichten angerei-
chert. Sogar 6ffentlich bekennt sich Schulz zu seinem Berliner Korrespondenten; unter
die Rezension Immermanns setzt er im KW 23, 31. V. 1822, Sp. 362 folgende Anmer-
kung: ,Dieser junge hoffnungsvolle Dichter ist ein geborener Disseldorfer und den
Lesern des Anz. schon seit geraumer Zeit durch thitigen Antheil an dieser vaterldn-
dischen Zeitschrift befreundet. D. Herausgeber®

#2 T, 1, 48.

3 siehe oben S. 102 f.

i H, 1, 48.

#5 H, 1, 46.

%0 giche auch RWA 84, 18. X. 1822, vgl. Schulte, Wilhelm, Volk und Staat in West-
falen im Vormirz und in der Revolution 1848/49, Miinster 1954, S. 394, Anm. 1.

#7 Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823.

28 yel E, VII, 579.

¢ STAMii, Nachlafl Vincke A 1, Bd. 19, fol. 65.

20 sieche oben S. 83 1.
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diese Ideen einmal aus dem RWA, zum anderen aus der Broschiire von Schulz_
tber die Gewerbeordnung ?%!. Gerade diese Ideen waren den seinen seit seinem
Beitritt in den ,Verein f. d. Wiss. d. Judentums® v6llig entgegengesetzt 22
Schulz hatte aber sicher auch andere westfélische Treffpunkte besucht: den Kreis
der Hohenhausens sowie das Haus von Christian Sethes Vater 2.
Am 17. XII. 1822 war Schulz wieder in Hamm 2%. Der Kontakt wurde jetzt lok-
kerer, obwohl Heine Schulz in einem Brief an Immermann vom 14. 1. 23 noch
als einen ,wadkeren Mann“ bezeichnet 2%%. Heine glaubte, auch von Schulz nach
dem Erscheinen der ,Tragodien nebst einem lyrischen Intermezzo“ wegen der
antichristlichen Haltung im ,Almansor® geschnitten zu werden. Schulz dagegen
hatte anderes auszusetzen, trotzdem bemiihte er sich noch um eine Rezension von
Immermann 25:
»,Heine hat mir geschrieben, dafl er sie um eine Rezension seiner Trauer-
spiele furs Kunst u. Wifl. Blatt gebeten habe. Darf ich sie daran erinnern?
— Soll ich aufrichtig seyn, so haben mir Hs Gedichte sehr, seine Trauer-
spiele aber schlecht gefallen. Vielleicht habe ich Unrecht, aber sie haben mir
etwas krankhaftes unnatiirliches, eine erzwungene Originalitdt. Uberhaupt
firchte ich, Heine hat sich iberreizt und wird sich frith aufzehren, was
schade um sein schones Talent ware.“
Schulz tibte also keine Religionskritik am , Almansor®. Thm scheinen aber Hei-
nes dramatische Dichtungen nicht mehr zu gefallen. Der erwdhnte Brief Heines
wird der letzte gewesen sein. Nach dem Miferfolg des ,Almansor” gab er auch
Schulz daran die Schuld .
Die Beziehungen Heines zu dem Verleger Schulz waren Schwankungen unter-
worfen. Heine stimmte anfangs mit der patriotischen Haltung des RWA tber-
ein, vermifite aber eine personliche, positive Einstellung des Verlegers zur
romantischen Dichtung. Zu der Zeit pafite er sich noch in der Auswahl seiner
Veroffentlichungen an. Wihrend des Gottinger Aufenthalts kam es zu einem
Stillstand; wihrend Heines Berliner Zeit miissen die Beziehungen am intensiv-
sten gewesen sein. Nach einer langsamen Lockerung aus politischen Griinden
erlebten sie einen jihen Abbruch nach dem Miflerfolg des ,Almansor®. Beide
waren so sehr anderen Interessen zugewandt, dafl es nicht mehr zu gegenseitigen
Anregungen kam . Heine vertrat in Berlin liberale und kosmopolitische An-

%1 Schulz schickte das Heft jedem Mitarbeiter, vgl. auch Brief Schulz an Immermann
vom 5. 1. 1822.

32 ygl. dazu auch Heines Brief an Keller, H, I, 45.

% ygl. STAMi, Nachlal Vincke A I, Bd. 19 fol. 28 und 43.

34 RWA 102, 20. XII. 1822.

5 E, %, 56; am 24. XII. 1822 gibt Heine tiber Immermann Auftrige an Schulz, vgl

, 1, 50.

8 Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823.

%7 1825 erinnert sich Schulz wieder an Heine und fithrt ihn auf dem Jahreseinband unter
den Mitarbeitern auf; vgl. Exemplar der UB Miinster.

#8 evtl. gab Schulz Heine Hinweise fir sein ,Historisches Staatsrecht des germanischen
Mittelalters“, an dem Heine im Winter 1822/23 gearbeitet hatte, s.a. H, I, 65.
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sichten — Schulz entwickelte sich immer mehr zu einem Konservativen. Heines
Lyrik mufl ihm allerdings, ganz im Gegensatz zum Hammer Aufenthalt im
Herbst 1820, spiter zugesagt haben 2.

2. Heines Lyrik im RUWA
a. Anzahl und Tendenz

Die Zahl der Gedichte — insgesamt drei — und deren Tendenz 146t auf unter-
schiedliche Auffassungen von Autor und Redakteur schliefen. Im Vergleich zu
anderen, weniger populdren Zeitschriften aus diesem Zeitabschnitt sind hier
bemerkenswert wenig Gedichte Heines zu finden. Wenn man bedenkt, daf§ der
RWA und das damit verbundene KW die am meisten gelesene Zeitschrift in
Westfalen war, so scheint es auf den ersten Blick unklug von Heine, hier so
wenig Gedichte zu verdffentlichen. Beriicksichtigt man aber, dafl Schulz eine
Anzahl von Gedichten abgelehnt hat, so ist die Zahl verstindlich: Heines erste
Verdffentlichungen sind in Hamburgs ,Wachter® zu finden, danach erst zwei
Jahre spiter im RWA das erste Gedicht, eine Ubersetzung von Byron.

Zahlt man die Elstersche Chronologie durch, so sind fiir das Jahr 1819 zwanzig
und fir das Jahr 1820 sogar 85 neue Gedichte zu finden *®, Es erscheint duflerst
unwahrscheinlich, dafl Heine Schulz nicht weitere Gedichte zum Druck angeboten
hat, wo er doch auf seine ersten Verdffentlichungen stolz war 2. Seine drei
Gedichte waren keine Vorkdmpfer einer neuen Lyrik in Deutschland, wohl
dagegen im RWA.

b. ,Fare thee well“

In der Nummer 74, vom 15.IX. 1819, in den Spalten 1437—1442, ist der erste
Beitrag Heines im RWA zu finden: ,Lord Byrons Fare thee well“. Auffallend
ist, dall Heines ,Fare thee well® auf der ersten Seite des Hauptblattes zu finden
ist. In der Regel wurden im Jahrgang 1819 die Gedichte weiter hinten plaziert.
Blattert man den Jahrgang 1819 durch, so wurden nur wenige Gedichte mit die-
ser Auszeichnung bedacht: Eine ,Dichterweihe des im Rheinland bekannten
Edler von Puttlitz in Nummer 5, vom 16. I. 1819 2%2; ein ,Traumgesang eines
magnetisirten, im Geiste nach Spanien gefiihrten deutschen Helden“ von G. B.
— vermutlich Gottfried Bueren *%; vom Stadtrichter Rautert aus Hattingen eine
Hymne ,Hermanns Geist an der Ruhr® am 30.1.1819%%; von Ernst Moritz
Arndt ,Das Lied vom Rittersporn® in Nummer 13, vom 13. II. 1819 2%, Alle
Gedidchte auf der ersten Seite haben — mit Ausnahme der Heineschen Uberset-
zung — polemischen und politischen Charakter. Auch ein Widmungsgedicht an
Byron ist zu finden 2¢¢:

%% ygl, Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1828.
20 F, VII, 646 f.

%t Houben, Gesprache, S. 11.

%2 3. a. 0. Sp. 731, vgl. Goed. VIL, § 296, Nr. 67.

268 RWA 7, 23.1. 1819, Sp. 113 f.

=4 Nr.9, Sp. 158 f.

25 a.a. 0. Sp. 225 1.

206 RWA 62, 4. VIIL. 1819, Sp. 1207 ff.
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»Die Auferstehung Griechenlands. Dem edlen Lord Biron, jetzt Sdnger der

Neugriechen, gewidmet. Ein prophetisches Gesicht.”
Hier wird Byron ausschliefilich als politischer Held gesehen — eine Vorstellung,
die tbrigens die gingige von dem englischen Dichter zu der Zeit war. Man sah
in Byron einen englischen Bliicher in Griechenland. Heines Byron-Ubersetzung
ist die erste im RWA. Diese Tatsache stimmt mit der Feststellung von Melchior
und Qchsenbein iberein, dafl die Byron-Aufnahme sich von Hamburg aus {ber
ganz Deutschland verbreite 7.
Grundsitzlich nahm der RWA Gedichtiibersetzungen auf, doch sind es bis Sep-
tember 1819 nur Ubersetzungen aus dem Lateinischen gewesen. Den Anfang
machte Gottfried Bueren in der Nummer 61, vom 31. VII. 1819 2%, Der Dichter
aus Papenburg in Ostfriesland war mit seinen Oden-Ubersetzungen aus dem
Lateinischen sehr beliebt; sie sind in den nédchsten Jahrgdngen haufig zu finden.
Bueren und seine Nachahmer legten grofilen Wert auf eine metrisch genaue
Ubertragung. Vergleicht man diese Eigenheit im RWA mit anderen literarischen
Zeitschriften, so ist dort diese Ubersetzungstradition nur noch selten zu fin-
den 2. Am ehesten ist sie auf eine Schultradition der humanistischen Gymnasien
zurilickzufithren. Die englische Ubersetzung wurde erst allmahlich in gréfierem
Umfang im RWA eingefithrt — aufler Heine und Elise von Hohenhausen sind
keine englischen Ubersetzungen im RWA zu {inden. Hier ist also keine parallele
Bewegung zur Zeitmode festzustellen, denn alle belletristischen Blitter sind sonst
voll von dieser Erscheinung. Franzdsische Ubersetzungen wurden iberhaupt nicht
abgedruckt; vielleicht ein Zeichen der Abneigung des Redakteurs, der Teilneh-
mer der Befreiungskriege war.
Bis Heine mit dem ,Fare thee well“ auftrat, wurde Byron im RWA ausschlief’-
lich als Befreier Griechenlands angesehen, wie z. B. in dem Gedicht ,, Auferste-
hung Griechenlands® 2. In den Erlduterungen zu diesem Gedicht — einer Ode
— heifit es 2%:

,Der edle Lord Biron hat das klassische Griechenland zu seinem Aufenthalt

erwahlt. Von dort aus ténen seine, die Hellas wieder erweckende, Gesdnge

zu uns heriiber; sie werden, wie des Orpheus, die Lanzenwilder der Grie-

chen bewegen, und Griechenland vom Joche des Grossherrn befreien.
Eine Strophe lautet 2%2:

»Sieh, die Freien lenkt ein Orpheus

Durch des Sanges Allgewalt,

Biron dir, dem edlen Britten

Folgt des Athos Lanzenwald.”

27 (Ochsenbein, Aufnahme, S. 3 ff.
Melchior, Byron, S. 1 ff.
2 a.a. 0. Sp. 1183 {f,
zum Vergleich wurden die Jahrgidnge 1820/21 der ,Abendzeitung“ mit negativem Er-
gebnis ausgezihlt.
70 RWA 62, 4. VIII. 1819, Sp. 1207 ff.
¥ a.a. 0. Sp. 1209 {f.
#2 a. a.0. Sp. 1210.
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Diese Rolle des Griechenbefreiers Byron pafit am meisten in das Bild des RWA.
Hier werden noch Kérner und Bliicher verehrt 23, wahrend in den meisten belle-
tristischen Blattern die Lyrik des Befreiungskampfes vergessen ist, ja, in man-
chen Bléttern vaterlidndische Tone verpont sind. Heine hat diese Tendenz des
RWA selbst zu spiiren bekommen, als er sich iber ,Leier und Schwert® Theodor
Korners in den ,Briefen aus Berlin“ lustig machte 2% Der RWA verstand sich
immer noch patriotisch, was nicht absolutistisch monarchisch heiflen soll 2%.
Unter dem Gedicht ,Fare thee well“ stehen zwei Erlduterungen Heines — die
erste lautet 2%:

»Das hier abgedruckte englische Original des beriihmten Gedichts hat vor

tausend verstimmelten Ausgaben den Verdienst, treue Abschrift von Lord

Byrons eigner Handschrift zu seyn. d.Eins.“

Wie kommt Heine dazu, zu behaupten, eine treue Abschrift von Lord Byrons
Handschrift zu liefern? Byron ist zwar 1816 am Rhein gewesen, es ist aber hochst
unwahrscheinlich, daf Heine in den Besitz einer ,Fare thee well“-Abschrift
gekommen ist. Der Grund fir diese etwas unwahrscheinliche Behauptung ist in
der Bemihung Heines zu suchen, seine Ubersetzung im RWA abgedruckt zu
sehen. Namentlich bekannt machen wollte er sich dagegen noch nicht, denn dann
hitte er um Angabe seines Namens gebeten — im RWA steht aber nur die
Chiffre ,H.... H....“ 27

Eine Auszdhlung der Lyrik im Jahrgang 1819 hat folgende Ergebnisse: In den
74 Nummern des RWA bis ,Fare thee well® finden wir 21 Gedichte; den groB3-
ten Anteil haben die politischen mit zehn. Unter diesen sind drei zu finden, die
enttduscht iber die Leipziger Volkerschlacht raisonnieren, vier ermahnen den
Konig, seine Verfassungsversprechen einzuhalten, eines preist Byron #8; ein
Gedicht verurteilt den Geburtsadel — die Gleichheit sei ein Grundrecht des
Menschen. Alle anderen Themen treten gegeniiber politischen Gedichten in den
Hintergrund: Kinstlergedichte sind nur zwei zu finden, ebenfalls zwei iber
Naturbeschreibung und -reflexion. Aus diesen Gruppen hebt sich nur das beleh-
rende Gedicht ab — es ist viermal vertreten. Diese Erscheinung korrespondiert
mit dem Programmpunkt, den Schulz in der Fortsetzung aufklédrerischer Tradi-
tionen sieht. Heine fiihrt mit ,Fare thee well® im RWA eine Gedichtkategorie
ein, die sich nicht in die traditionellen des RWA einreihen 1aft. Zwar kommt
ihm dieses Verdienst nicht fiir Deutschland zu, doch zumindest fur den rheinisch-
westfdlischen Raum: Diese Darstellung von Resignation wie in ,Fare thee well®
war etwas vollig Neues und mufite dem Leser auffallen *%:

7 ygl. z. B. RWA 100, 14. XII. 1820, Widmungsgedicht an Bliicher und KW 29, 5. VIIL
1820, Sp. 433 ,Nachruf an Theodor Kérner®.

e KW 43, 11. X, 1822, Sp. 676.

5 vgl. die zahlreichen Stimmen, die auf eine Verfassung dridngten, siche z. B. RWA 66,
18. VIII. 1819, Sp. 1285 ff.

20 g, a. 0. Sp. 1487—1438.

Die Punkte entsprechen der Anzah! der Buchstaben seines Namens.

28 RWA 62, 4. VIII. 1819, Sp. 1207 {f.

0 a.a. 0. letzte Strophe, Sp. 1442.
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»Lebe wohl! ich bin geschleudert
Fort von allen Lieben mein,
Herzkrank, einsam und zermalmet. —
Todlicher kann Tod nicht sein!®
Steinmann schreibt in seiner ersten Biographie Heines **:
»Bemerkt zu werden verdient, dafl die Uebersetzungen aus Byron auf dem
Rheine zu Tage gefordert wurden, indem Heine [...] sich in einem Kahne
[...] fahren lieB [...], wo er dann ein Bindchen von Byrons Schriften in
der Zwickauer Ausgabe in der Hand, im Kahne ausgestreckt zu ruhen
pllegte.
Diese Ausgabe, die gingigste in Deutschland neben der Konkurrenzausgabe von
Fleischer in Leipzig, hatte Heine auch fur seine ,fare-thee-well“-Ubersetzung
benutzt 21, Dies wird bei einem Variantenvergleich deutlich. Die drittletzte Zeile
des Gedichtes lautet **:
»Lorn from every nearer tie [RWA]
Torn from every nearer tie [Zwickau]
Turn from every nearer tie [Leipzig]®
Heine hatte also die Zwickauer Ausgabe benutzt. In der Buchverdffentlichung
— ,Gedichte 1822“ — verdndert Heine einige ungeschickte Wiederholungen. In
der ersten Strophe der RWA-Fassung heifit es z. B. 2%
~Lebe wohl, und sey’s auf immer,
und sey’s auf immer — lebe wohl!®
In den ,Gedichten® lautet diese Stelle 284:
sLebe wohl, und sey’s auf immer,
Sey’s auf immer, lebe wohl!®
Dennoch entschuldigt er seine Erstveroffentlichung im RWA als Liickenfiiller,
wenn er schreibt 85:
,Die Lieder ,Lebe wohl® und ,An Inez sind weit frither, und zwar in unrei-
fer, fehlerhafter Form, tibersetzt, und wurden aus blos zuflligen Griinden
hier abgedruckt.®
¢. ,Befreundet®

Im KW(U) Nummer 9, vom 6. V. 1820, steht auf den Spalten 126 {. Heines
Ubersetzung aus Coleridge’s ,,Christabel mit der Uberschrift ,Gedicht“. Dies-

% Steinmann, Friedrich, H. Heine, Biographie; in: Beihefte zu den Allgemeinen Unter-
haltungsblittern Jg. 1828, H, 1, S. 9.

28t The works of the right honourable Lord Byron Vol. V, Zwickau: Schumann 1818,
S. 97; dagegen E, 11, 516.

22 RWA: a.a. 0. Sp. 1442, Zwickau: s. 0. Anm. 281. Leipzig: The works of the right
honourable Lord Byron, Vol. V, Leipsick 1818, S. 108. Méglich ist auch, dafl Heine fiir
diese Ubersetzung Lord Byrons Poems on his domestic circumstances, London 18165
benutzt hat, vgl. a. a. O. S. 8; fiir das Gedicht ,Befreundet” muf er die Zwickauer Aus-
gabe benutzt haben, weil in dem Londoner Druck von 1816 das Motto aus Coleridge
Christabel nicht abgedruckt ist.

2 a_ a. O. erste Strophe, Sp. 1437.

284 Gedichte, S. 161.

2% Gedichte, S.171.
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mal steht Heines Beitrag auf der letzten Seite als Luckenfuller. Auch hier will

er das neu- und einzigartige seines Beitrages herausstreichen; er schreibt #¢:
»Folgende Verse aus Coleridge’s Christabel hat Lord Byron
seinem berithmten Fare-thee-well (Lebe wohl) als Motto vorgesetzt.
Obschon solche den Geist des Gedichtes so ganz ausdriicken, gleichsam einen
Kommentar desselben bilden, und von den Englindern als unzertrennbar
von demselben betrachtet werden: so haben doch sonderbarerweise die deut-
schen Ubersetzer des Fare-thee-wells nie dieser wahrhaft schonen
Verse Erwihnung gethan. Der Eins. der Uebersetzung in N°. 74 des Anzei-
gers v. J. hat sich denselben Fehler zu Schulden kommen lassen, und brichtigt
[sic] ihn hiermit.”

Wieder ist das Gedicht nur mit ,H.... H....“ unterzeichnet; Heine legte

offensichtlich noch keinen Wert auf Namensnennung.

Nach dieser zweiten Verdffentlichung einer Ubersetzung mufl auffallen, dafl

Heine seinen Schwerpunkt im rheinisch-westfalischen Raum anfangs auf Uber-

setzungen legt. Was waren seine Beweggriinde?

— Finmal muff man annehmen, dafl er Byron in dieser Gegend bekannt machen
wollte, denn bis jetzt ist Heine noch immer der erste Byroniibersetzer im
rheinisch-westfdlischen Raum 7. Erst als in den Nummern 10 und 12 Elise
von Hohenhausen mit Byron-Ubersetzungen auftaucht, stellt Heine seine
Ubersetzungen ein.

— Daneben ist zu berticksichtigen, dal man mit Ubersetzungen, und besonders
von einer literarisch anerkannten Grofle, nicht Gefahr lief, vom Redakteur
des RWA abgelehnt zu werden. Auflerdem waren diese Gedichte nicht von
der Zensur gefdhrdet. Bezeichnend ist, dafl Heine mit der Thematik dieser
Ubersetzung allein auf weiter Flur im RWA steht. Wieder ist es ein Gedicht
mit ungewissem, resignierenden Ausgang, der keine Hoffnung fiir die Zu-
kunft 1afit.

Im KW(U) Nummer 10, vom 6.V.1820, und im KW(U) Nummer 12, vom

8. V1. 1820, veroffentlicht auch E. v. Hohenhausen. Es sind ihre ersten Gedichte

im ,Rheinisch-Westfilischen Anzeiger®. Bekannt durch ihre bisherigen Schrif-

ten hatte sie keine Schwierigkeiten, im RWA aufgenommen zu werden. Im

KW(U) finden wir auf den Spalten 134 ff. ,Ungedruckte Proben aus dem Cor -

sar von Lord Byron ibersetzt von Elise Freifrau von Hohenhausen®.

E. v. Hohenhausen verdéffentlicht eine Szene, in der die Wut und Willkir eines

allméchtigen orientalischen Paschas dargestellt wird. Im KW(U) 12 steht die

Schlufiszene aus ,Sayd’s Ermordung®. In beiden Fillen werden Szenen aus

Byrons Werk herausgenommen, die nicht wie bei Heines Ubersetzungen Welt-

schmerz und Resignation darstellen, sondern handfeste Kriegs- und Mordszenen

beschreiben.

Inzwischen bildet sich aber auch im RWA die bekannte Byron-Opposition, die

in der folgenden Zeit immer deutlicher wird :

26 a.a.0. Sp. 126 f.
27 Das MiSo war in Westfalen nicht in dem Ausmaf} verbreitet.
28 KW 29, 5. VIIL 1820, Sp. 445.
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»Schade nur, dafl unsere Dichterin Elise ihre Leier jetzt blos Byrons Phan-
tasien durch Ubersetzung nachklingen 1af}t; ich kann das nicht gut heiflen.
Wer will mag Byron lesen; aber am deutschen Parnasse mag ich keine Aus-
linder dulden.”
Dieses ist nur eine kritische Stimme, die sich aber in den folgenden Jahren ver-
mehrte. Hier wird der Schwerpunkt der Kritik auf nationale Ebene gelegt, andere
kritisieren seine Resignation und seinen Weltschmerz, wieder andere seine Meta-
phern 2%, Nicht umsonst hért Heine mit Byron-Ubersetzungen im RWA auf, da
er offenbar bemerkt hatte, daf§ hier fiir seine Auswahl der Byron-Ubersetzungen
kein Raum war. ,An Inez“, das auch zu dieser Zeit entstanden sein muf}, ver-
offentlicht er erst in den ,,Gedichten® 2. Wie bei ,Lebe wohl“ glittet er den
Text in der ,,Gedichte“-Fassung.

d. ,,Das Liedchen von der Reue®

Dieses Gedicht hat Heine zusammen mit Rousseaus , Niebelungenlied“ bei seiner
Durchreise in Hamm im Oktober 1820 bei Schulz abgegeben. Eine Bemerkung
im Brief an Fritz v. Beughem, vom 9. X1. 1820, bezieht sich auf dieses Gedicht #*:
»Habe doch die Giite, lieber Fritz, die Westf. Anzeiger-Redakzion defihalb
zu ruffeln (welches Du doch von Alters her so gut verstehst), und wenn mein
bewufltes Gedicht noch nicht im Wissenschaftsblatt abgedruckt ist, so gehe
zu Dr. Schulz und sage ihm, dafl ich es mir zuriick erbitte.”
Zu einer Riicksendung des Gedichtes ist es nicht gekommen, da die Verse am
14. X1., also fiinf Tage spéter, erschienen. Berlicksichtigt man, dafl Heine Ende
September in Hamm war — am 14. September wurde er in Bonn exmatriku-
liert 22, so war Schulz etwas saumselig mit dem Abdruck, wihrend Heine als
junger Autor ungeduldig auf das Erscheinen wartete.
»Das Lied von der Reue® ist, wie eine Nummer zuvor Rousseaus , Niebelungen-
lied“, auf der ersten Seite zu finden. Dieses Gedicht ist das erste, das Heine
iberhaupt mit vollem Namen unterzeichnet hat, ein Zeichen dafiir, daf} der
Autor von diesem Gedicht selbst sehr iiberzeugt gewesen sein mufl. Nicht umsonst
drang er bei Fritz von Beughem auf schnellen Abdruck des Gedichtes.
Im KW ist ,Das Liedchen von der Reue“ mit ,Gedicht® iberschrieben. In den
»Gedichten 1822¢ wird es unter die Romanzen eingereiht; Heine legte offen-
sichtlich auf eine klare Gattungsunterscheidung keinen Wert. Dies deutet auf
seine Anhidngerschaft von romantischen Theorien hin. Hitte er das Gedicht aus-
driicklich eine Romanze nennen wollen, so wire ihm das von Schulz sicherlich
gestattet worden. Im KW(U), vom 20. 5. 1820, ist auf der Sp. 145 . eine Ballade
zu finden, die ausdridklich ,,Romanze® betitelt wurde: ,Ritter Bromser von
Riidesheim. Romanze.“ Auch dieses Gedicht ist, wie Heines ,Liedchen von der
Reue“, formal keine Romanze.

= KW 38, 16. VIIIL. 1828, Sp. 515.

20 Gedichte S.165; nach Heines Anmerkung in den ,Gedichten®, S.171, muf} er es zu
derselben Zeit angefertigt haben.

M H T, 21.

22 Hiiffer, Aufsitze, S. 67.
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Heine war sich der formalen Voraussetzungen einer Romanze bewufit, er war
auch imstande, diese z. B. im ,Don Ramiro® durchzufithren. Wichtig erschien ihm
aber, dafl die Romanze eine Vermischung von Epischem und Lyrischem lie-
ferte 23

» Wir haben hier das Charakteristische im Wesen des Epos und des Dramas

leicht hingezeichnet, und jedem ist es durchaus erkldrbar, warum so viele

Dichter mit Erfolg aus dem Gebiete der Lyrik in das Gebiet des Epischen

ibergehen, weil sie hier ihre Subjektivitdt nicht ganz zu verleugnen brau-

chen und durch etwaige Versuche in der Romanze, in der Elegie, im Roman

und dergleichen Dichtungsarten, welche aus einer Vermischung des Epischen

mit dem Lyrischen bestehn [.. ... 1.¢
Romanze und Ballade konnten bei Heine in der Frithzeit also unter derselben
Rubrik erscheinen.
Bei einem Vergleich des ,Liedchens von der Reue“ mit anderen Balladen und
Romanzen im KW sind folgende Beobachtungen zu machen: Insgesamt sind fiinf
Gedidchte im KW, Jahrgang 1820, zu finden. ,Gretchens Geist, KW(U) Num-
mer 4, vom 5. II. 1820, Spalte 41 {., ist eine freie Ubersetzung einer englischen
Ballade von Mallet; die erste Strophe lautet 2*:

»In kalter, stiller Mitternacht,

Bei blassem Mondesschein,

Kam Gretchens Geist vom Kirchhof sacht

In Wilhelms Kimmerlein.®
Dann geht es im Stil der Schauerballade weiter: Gretchen wirft Wilhelm seine
Untreue, durch die sie starb, vor; Wilhelm packt das schlechte Gewissen, er eilt
am nachsten Morgen zum Friedhof und bricht tot zusammen. Schon im néchsten
KW(U) Nummer 5, vom 19. I1. 1820, Spalte 58 und 59, steht eine Ballade mit
dhnlichem Thema: ,Das Madchen am Rhein® 2%, Unterzeichnet ist das Gedicht
mit der Sigle ,G.L.“, wahrscheinlich von dem Heimatdichter Georg Liibcke.
Die erste Strophe lautet:

»Die Wolken jagen, die Brandung braust,

Die Natur ist emp6rt, die Windsbraut saust,

Um zwdlf blast der Wachter vom Thurme,

Da stiirzt sich das Magdlein hinaus in die Nacht,

Da wo die Wellen sich brechen mit Macht,

Ihr Leben zu enden im Sturme.”
Ihr Karl hat sie verlassen, nachdem sie sich ihm hingegeben hat; darum will sie
sich jetzt in den Rhein stiirzen. In der letzten Strophe heifit es 29:

»Da zeigt sich ein Engel, er weiset empor,

Und ruft: o Sterbliche, greife nicht vor!

Das Leben heifit: glauben und ringen.®

28 E, VII, 155, vgl. auch Kaufmann, Hans, Heinrich Heine, Geistige Entwicklung und
kiinstlerisches Werk, Berlin-Weimar, 1967, S. 208 {.

24 2 a. 0. Sp. 41.

25 a a. 0. Sp. 58.

26 a_ a. 0. Sp. 59.
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Diese Ballade hat — im Gegensatz zum gewdhnlichen Ausgang — einen posi-
tiven Schlul. In beiden dreht es sich um Liebestreue.
Die dritte Ballade, ,Die winkende Hand“, ist von Heilmann, einem Dichter
des Kreises um Rafimann 2”. In der ersten Strophe heifit es 2.

»O Mutter, was ist dort an der Wand?

Ein distrer Nebel driber her,

Es winket daraus mir eine Hand:

Wie pocht mir mein armes Herz so sehr!®
Dieses Thema zdhlt zu den beliebtesten Balladenmotiven — in abgewandelter
Form taucht es auch im letzten Teil der ,Wallfahrt nach Kevlaar® von Heine
auf. Am Ende dieser Ballade ist das Kind tot und lebt dort ,wo Gottes Englein
sind 2%,
Die historische Ballade vom ,Ritter Bromser von Riidesheim® steht im KW(U),
Nummer 21, vom 20. V. 1820, Spalte 145 {{. Carl v. Nordeck, ¢in Dramendichter
aus Disseldorf, ist ihr Autor. Ritter Bromser ist eine Gestalt, die immer wieder
zur Balladendichtung herangezogen wurde 3. Er gerét bei einem Kreuzzug in
islamische Gefangenschaft. Dort legt er ein Geliibde ab, ein Kloster zu bauen,
falls er wieder aus der Gefangenschaft frei kommt; dies gelingt ihm, aber zu
Hause am Rhein vergifit er iiber Jagen, Festessen und Reiten sein Versprechen.
Dreimal wird er durch eine Stimme vom Himmel daran erinnert. Als gleichzeitig
ihm beim dritten Mal seine Ketten aus tiirkischer Gefangenschaft von Gott vor
die Fiile geworfen werden, erkennt er seine Siinde, kleidet sich in eine Ménchs-
kutte und 148t das Kloster erbauen.
Alle Romanzen und Balladen haben einen sicher feststellbaren Schluff; man
stirbt, wendet sich zum Guten oder beginnt ein neues Leben. Immer hat ein
einschneidendes Erlebnis stattgefunden, das die Handlung zu einem Ende bringt.

Bei Heine sind einige Abweichungen von den gingigen Balladen im RWA fest-
zustellen: Auffallend sind einige altertimliche Redewendungen in der RWA-
Fassung, die spater wieder z. T. von ihm gedndert wurden. Diese Wortwahl muf}
im Zusammenhang mit seinem Bonner Aufenthalt und seinem literarischen Um-
gang gesehen werden. Erst in Géttingen hat er den Abstand, um an Rousseau
schreiben zu kénnen ®!:  Verbanne nur [...] das oft eingeflickte Wortchen
,hold".“ Sein Gedicht hatte er zusammen mit der Apologie Rousseaus auf das
Nibelungenlied abgegeben, so dal Wendungen wie ,reutet (3x), ,Migdlein
von holder Gestalt“, ,wunderschlau®, ,,wunderlieb®, durchaus verstdndlich sind.
In den ,,Gedichten 1822 versucht er diese altdeutsche Wortwahl abzuschwa-
chen, wenn auch nur mit geringem Erfolg: ,reutet® wird in ,reitet® gedndert,
statt ,,Migdlein von holder Gestalt™ schreibt er ,holden Migdleins Gestalt“. Zu

#7 vgl. z. B. Rheinisch-westphilischer Musenalmanach auf das Jahr 1821, S. 1 f.

28 KW(U) 7, 18.11I. 1820, Sp. 87; cine dbnliche Thematik bei Uhland, vgl. Werke, ed.
Ludwig Frinkel, Leipzig/Wien o. J., Bd. I, S.153 ,Das Standchen®.

2 a_ a. 0. letzte Strophe, Sp. 88.

30 ygl. auch Schreiber, Aloys, Handbuch fiir Reisende am Rhein von Schafhausen bis
Holland, in die schonsten anliegenden Gegenden und an die dortigen Heilquellen,
Heidelberg [1822]3, S. 154.

st H T, 24.
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bemerken ist, dafl dieser altertiimliche Stil im RWA bei den stindigen Mitarbei-
tern in der Regel nicht zu finden ist.

Die Geschichte vom Herrn Ulrich gliedert sich in zwei Teile:

— Im ersten Teil wird beschrieben, wie er sich in ein ,holdes Migdlein“ ver-
liebt und durch diese Liebe seines Verstandes beraubt wird #2; denn das
Magdlein war nicht nur schon, sondern auch heimtiickisch 3%:

»Doch manches haflich bittre Wort

Schleicht tiickisch oft dazwischen.®

Die Qualen, die ihm seine Liebe zu dem untreuen Madchen verursachten,
wurden zur Pforte der Holle %,

— Im zweiten Teil wird beschrieben, wie Herr Ulrich durch seine Liebe zu dem
untreuen Madchen seine Mutter ungliicklich macht. Beide Gestalten, Mutter
und Geliebte, sieht der Ritter beim Ritt durch den Wald, und er erzahlt Teil 1
und Teil 2 im Monolog. Die letzten beiden Strophen lauten 3%5:

»Der Junker hort die Worte sein

Gar vielfach wiederklingen.

Das thaten die spéttischen Waldvéglein,
Die zwitschern laut und singen:

Herr Ulrich singt ein hiibsches Lied,

Das Liedchen von der Reue,

Und hat er zu Ende gesungen das Lied,

So singt er es wieder auf’s neue.

H. Heine®

Dieser lakonische Schluf}, ohne dafl eine entscheidende Wende eingetreten ist,
zeigt den Unterschied zu den anderen bisher beschriebenen Balladen und Roman-
zen. Durch diesen Schlufl wird dem Geschehen eine gewisse Distanz gegeben, es
erhdlt einen ironischen Unterton. Fine Romanze mit ironischem Schlufl gab es
bisher noch nicht im RWA. Auch die Form des Aufbaus, Erzdhlung der Hand-
lung durch den Hauptakteur mit einigen Rahmenstrophen, ist ungew6hnlich.
Eines ist allerdings nicht stimmig: Die altertiimlichen Redewendungen verein-
baren sich nicht mit dem ironischen Unterton — altdeutsche Sprache verlangt
eine, wenn auch gekinstelte, schicksalsschwere Stimmung. Vielleicht sind daher
diese Redewendungen nicht als eine Konzession an seine literarischen Freunde
zu verstehen, sondern vielmehr als eine Verspottung.
Mit dem Vergleich und der Interpretation wurde gezeigt, dafl Heine mit dem
»Liedchen von der Reue® sich deutlich von den gingigen Balladen und Roman-
zen abhebt, auch wenn es im ersten Augenblick so scheint, als ginge sein Gedicht
in der Masse der Lyrik des RWA unter. Er scheint bewufit die Kategorie der
Balladen und Romanzen im RWA gepriift zu haben, ehe er dieses Gedicht, das

02 F, 1, 50, Strophe 5 und KW, a. a. O. Sp. 673.
%03 F, 1, 50, Strophe 3 und KW, a.a.O. Sp. 673.
94 F, T, 50, Strophe 7 und KW, a. a. O. Sp. 673.
35 3.a. 0. Sp. 674.
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auch bei Heines Balladen auffallt, zum Abdruck fir den RWA auswihlte. Diese
Behauptung korrespondiert mit der Tatsache, dafl das ,Liedchen von der Reue”
das erste gedruckte Gedicht mit einer Unterschrift Heines ist.

3. ,Die Romantik®

Im Wissenschaftsblatt Nr. 12 3%, im KW (U) Nr. 143 und im fusionierten KW
Nr. 27 2 schreibt Wilhelm von Blomberg einen Aufsatz, betitelt:
»Aesthetik. Erklarung des im Jg. 1810 des Heidelberger Taschenbuchs ent-
haltenen Sonett-Dramas; betitelt: des sinnreichen himmlischen Bothen Con-
funculus Solaris jingste Komodie, von thm selbst geboren und geschaut.”
Heine antwortet darauf im KW Nr. 31
»Die Romantik. [darunter steht als Motto] Was Ghnmacht nicht begreift
sind Traumereien. A. W. v. Schlegel.”
und unterzeichnet mit: ,H. Heine.“ 31,
Blombergs Bedeutung innerhalb des Verlages Schulz & Wundermann wurde
kurz angedeutet 3!, Eine ndhere Beschreibung von Leben und Werk dieses rhei-
nisch-westfdlischen Literaten ist notwendig, um so die poetischen, politischen und
gesellschaftlichen Konzeptionen Heines, die sich in seinem ersten Prosatext zei-
gen, deutlich hervorheben zu kénnen.
Wilhelm Karl Georg vom Blomberg, 1786 geboren, wurde am Detmolder Gym-
nasium in antiromantischem Geist erzogen. Sein Lehrer Reinert, mit dem er nach
der Schulzeit in Briefkontakt stand, schreibt 3:2:
,Die in der neuern Schule beliebte Manier der dsthetischen Kritik besteht in
dem genialen Orakel einer romantischen, d.i. abentheuerlichen Poetik, mit
verdchtlichen Seitenblicken rechts und links; in einem bald zu nachléssigen,
bald zu gezierten, siifllichem, blumenreichen und schwelgerisch-unverstind-
lichem Style; in einer geflissentlichen Herabsetzung mancher von ganz
Deutschland anerkannten grofien Dichter, und dagegen in einer alle Begriffe
ubersteigenden Vergotterung einiger von diesen Kritikern fir unfehlbar
gehaltener Meister.
Nach kurzem Studium in Halle und Bekanntschaft mit dem Altphilologen Wolf
und anderen Personen aus dem Weimarer Kreis — evtl. hat Blomberg auch
Goethe besucht *® — ging Blomberg 1806 nach Heidelberg. Er lernte Johann
Heinrich Voff kennen und arbeitete am Heidelberger Taschenbuch Aloys Schrei-

%6 8, VII. 1820, Sp. 177—185.

15. VII. 1820, Sp. 200—204.

22. VII. 1820, Sp. 408—406.

18. VIII. 1820, Sp. 467—470.

10 Die nun folgenden Ausfilhrungen, die nur den engeren Rahmen im RWA beriicksich-
tigen konnen, bestitigen in ihrem Endergebnis die Resultate Wolfgang Kuttenkeu-
lers, Heinrich Heine, Theorie und Kritik der Literatur, Stuttgart 1972, S. 31 {f.; Kut-
tenkeuler geht von dem dichtungstheoretischen Kontext der Zeit aus.

81t giehe oben S. 84.

2 zit. nach: Blomberg, Wilhelm von, Das Leben Jobann Friedrich Reinerts, zuletzt
Direktor des Archi-Gymnasiums zu Soest, Lemgo 1822, S. 141.

33 yel. sein Widmungsgedicht an Goethe, in: Blomberg, Wilhelm von, Gedichte, Stutt-
gart 1826, S. 20.
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bers mit. Hier veroffentlichte er sein 1820 kommentiertes Sonett-Drama 34, das
in den Bereich der Satiren und Pamphlete des Heidelberger Romantikerstreits
gehort. Es ist der ,Comoedia divina mit drei Vorreden von Peter Hammer, Jean
Paul und dem Herausgeber® nachempfunden *%%, die den Streit zwischen Voff und
den Heidelberger Romantikern hervorgerufen hatte. 1811 und 1817 veroffent-
licht er ,Satiren tiber das gottliche Volk® ¢, die 1823 neu aufgelegt wurden *7.
Blomberg wollte die Ursachen der Niederlage gegen Napoleon zeigen, die sei-
ner Meinung nach in dem mangelnden ,Volksgeist® liegen. 1824 schreibt dazu
der Berliner Zensor Goedike in einem Gutachten 3:
»Dem ganzen Gemilde ermangelt Wahrheit und Treue, denn selbst den
Fall als gewil angenommen, der Verfasser habe seine Satyre zur Zeit der
Herrschaft Napoleons gedichtet, so ist auch dann seine Schilderung héchst
unpassend, weil wenn Deutschland bis zu dem von ihm geschilderten Grade
gesunken war, es das Joch Napoleons nicht hitte abschiitteln kénnen.”
1819 verdffentlichte er bei Schulz & Wundermann ein Drama ,Thomas Aniello®,
dem er, wie seinem ,Sonett-Drama“ Erklirungen nachschicken mufite, da die
Uffentlichkeit sein Anliegen nicht richtig verstand *®. Auch im , Thomas Aniello“
wird Kritik an der Zerrissenheit des deutschen Volkes geiibt 2:
»Ueberdriissig [..... 1 wollte er [W. v. Blomberg] einmal zu der wahren
Tagesordnung zurtuckkehren, zu einem tragischen Stoff aus der entzweiten
Natur des inneren Volkslebens.“
Mit dem Aufstieg und dem Fall des neapolitanischen Fischers und Volkshel-
den %! wollte er zeigen, dafl Adel und Monarchie den niederen Klassen feind-
lich gegeniiberstehen und beide Gruppen unfihig sind, den Staat zu regieren.
Unausgesprochener Leitgedanke des Stiicks ist, dafl nur ein durch Konstitution
kontrollierbarer Monarch ein geeintes Volk regieren kann 2.
Ahnliche Forderungen sprach er auch in seinem 1824 erschienenen Drama ,Her-
manns Tod“ aus. Blomberg hatte nur auf regionaler Ebene eine gewisse Bedeu-
tung erlangt. Zu beachten ist allerdings, daf seine Werke regelmifig in grofien
literarischen Zeitschriften besprochen wurden ®2¢. Bei seinen Werken ist zu be-

34 Heidelberger Taschenbuch auf das Jahr 1810, hrsg. von A. Schreiber, Jg. 2, Mann-
heim 1809, S. 147—171. .

M ygl, Morgenblatt Nr. 192, Jg.1808.

36 der vollstandige Titel lautet: ,Satiren iiber das géttliche Volk, erste Abtheilung /

nebst gewaltsamen Anmerkungen des Collaborators und Hofkritikus Dr. Peter Ritp-

pel zu O xxxx“.

Das schreibt der Zensor Goedicke in seinem Gutachten 1824, s. a. DZA, Rep. 77, XXI.

Spec. Lit. B 60, fol. 12.

8 5 a.0, fol. 8.

30 KW 34, 8. XI. 1820, Sp. 520: ,Es lag nicht in des Verfassers Art, sein Werk in einer
Vor- und Nachrede selbst erklirend und anpreisend [...] zu fithren®.

20 3.a. 0. Sp. 528.

1 zur Stoffgeschichte vgl. auch Frenzel, Elisabeth, Stoffe der Weltliteratur, Stuttgart
1962, S. 414 f. und Heinemann, Bernhard, Wilhelm und Alexander von Blomberg,
Zwei westfalische Dichter, Phil. Diss. Miinster, 1916, S. 28 ff.

2yl KW 84, 8. XI. 1820, Sp. 528.

24 vgl. z.B. Jen. Allg. Lit. Ztg., 1820, Nr. 129, S. 83 f. und Jen. Allg. Lit. Ztg. 1820,
Erg. bl, S. 169 ff. Nach einer wahnscheinlich von Blomberg selber lancierten Notiz im
MiSo 6, 7. I1. 1819, S. 45 soll die Rezension der ,Satiren” in der Jen. Allg. Lit. Ztg.
1813, E. bl. 22, Sp. 169 {. von Goethe sein. In Wahrheit war sie von seinem ehemali-

31
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obachten, daff sie immer mit aktuellen gesellschaftlichen Beziigen unterlegt sind;
er wollte vor allem die patriotische Gesinnung aktivieren. Dieser Gedanke spielt
auch bei seinen Erkldrungen im KW eine Rolle.
Das ,Sonettdrama“ selbst ist 1809 aus jugendlichem Enthusiasmus entstanden,
um so fir den von ihm verehrten Johann Heinrich Vol Partei zu ergreifen. Der
verbesserte Wiederabdruck 35 und die Erklarungen sind dagegen unter zwei Ge-
sichtspunkten zu betrachten: Einmal ist es das immer zu bemerkende Streben
Blombergs, in der literarischen Welt eine Rolle zu spielen. Seine Poeteneitelkeit
zeigt sich z. B. darin, daf er selbst seine Offizierskarriere aufs Spiel setzte und
mit verdichtigen Burschenschaftlern Kontakt aufnahm, um fir die Verbreitung
seiner Werke zu werben %%,
Daneben ist zu bericksichtigen, daBl es einen neuen Klassik-Romantik-Streit gab,
dessen Ursache in der Diskussion um die Polemik von Voff gegen Stolberg zu
sehen ist. Im RWA tauchen ab 1819 immer wieder Polemiken gegen die Roman-
tik und deren Auswirkungen auf. Selten werden die Romantiker verteidigt.
Bemerkenswert ist z. B. folgende kritische Stimme 27
»Aus der Natur, aus dem Leben, aus dem Heiligthume des gottgeweihten
Herzens miissen diese Gesinge kommen. Hell missen sie seyn, als hitte
sie die Wahrheit gedichtet. Irret euch nicht, ihr Deutsche! Hort nicht auf das
Geschrei der Finsterlinge, die die Ddmmerung tritber Jahrhunderte wieder
iiber den Erdkreis ziechen und neue Ketten eines sklavischen seelenlosen For-
men- und Buchstabenlebens fiir die Menschen schmieden mochten. Was soll
das Volk mit dem diistern neblichten romantischen Gereimsel, wie es beson-
ders so viele neuere Dichterinnen zu Tage férdern? Man weif} nicht, welche
Gefahr das Wogen und Schwirmen in dunklen Gefihlen begleitet! Was
mit den alten wieder geweckten Zeichen und Symbolen, wobei es sich ewig
nichts denken kann, was mit dogmatischen Phrasen und scholastischen Bar-
barismen, die alles frohe und frische Leben, allen gesunden religiésen Sinn
und Empfindung erdriicken, was endlich mit grobsinnliche Tandeleien und
Spielereien, wie wir sie in einem sonst so edeln Novalis u. einem Werner
finden, machen soll?“
Gerhard Siebel schreibt iiber den Nibelungenstoff 3%¢:
»In Extreme ist man gefallen, als das Lied auf’s neue in’s Leben trat, und
Schwirmer wollten es, als zum Elementarunterricht unentbehrlich, gelten
lassen, um kréftige, muthtrotzende Jiinglinge zu bilden!! [....] nur ein
neuer Zweig der Karfunkelschule beschaftigt sich dann und wann noch im

gen Lehrer Reinert, vgl. Bulling, Karl, Die Rezensenten der Jenaischen Allgemeinen
Literaturzeitung im ersten Jahrzehnt ihres Bestehens 1804—1813, Weimar 1962,
S. 880, Nr. 49, in Reihe: Claves Jenenses Verdffentlichungen der Universititsbiblio~
thek Jena 11.

Blomberg verbesserte in einigen Strophen, um sein Anliegen deutlicher zu machen;
vgl. z. B. Heidelberger Tb., S. 156 und KW(W) 12, Sp. 182.

DZA Rep. 77, XXI., Spec. Lit. B 60.

RWA 44, 31. V. 1822, Sp. 973; es handelt sich um eine Rezension des Buches: ,Deut-
sche Lieder mit Volksweisen fiir Volksschulen, nebst einer Abhandlung {iber das
Volkslied, von August Zarnack, Erziehungsdirektor am Kéniglichen groflen Militair-
waisen Hause zu Potsdam®, Teil 1, Berlin 1818.

28 KW 38, 3. X. 1820, Sp. 592.

325
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Tone der Niebelungen zu singen und zu dichten. Den kithnen Recken wiirde
ein Grausen anwandeln, wenn sie diese neuern mittelalterlichen Gewerk-
schaftsarbeiten zu lesen vermochten .. .].“
In diesen Stimmen driickt sich der Unmut iiber romantische Kunstformen und
Tendenzen aus, die immer mit dem politischen Leben in Verbindung gesetzt
wurden **. Der Verdacht wird ausgesprochen, daff Romantik und restaurative
Tendenzen in einem ursichlichen Zusammenhang stehen.
Der aktuelle AnlaB fir die Verbindung von Romantik und politischer Unter-
driickung war der Streit der Vof3-Partei mit den Anhidngern Stolbergs. Heine
schreibt riickblickend in der ,Romantischen Schule® 33°:
wIndessen die Vossische Polemik wirkt méichtig auf das Publikum und sie
zerstorte in der 6ffentlichen Meinung die grassierende Vorliebe fiir das Mit-
telalter. Jene Polemik hatte Deutschland aufgeregt, ein grofler Teil des
Publikums erklarte sich unbedingt fiir Vofi, ein gréflerer Teil erklirte sich
nur fur dessen Sache.”
Gerade im RWA wurde der Vofi-Stolberg-Streit von allen Seiten beleuchtet, vor
allem weil er eine grofle lokale Bedeutung hatte. Schulz schreibt in dem Vorwort
einer Broschure ¥*:
» Wenige Schriften haben in neuerer Zeit das Zeitinteresse Westfalens so in
Anspruch genommen, als jene Voflische. Die Verhandlungen tber dieselbe
wurden mit solcher Lebhaftigkeit im Rh. Westf. Anzeiger gefiihrt, eine
solche Menge andrer Gegenstinde wurden mit in sie hineingezogen, dafl
bald der Raum dieser Zeitschrift fiir dieselbe zu enge ward [...]. Daf} der
Kampf, der auch die Voflische Abhandlung angeregt, nirgends mit groflerer
Theilnahme und Leidenschaft aufgenommen und fortgefihrt wirde, als in
Westfalen, war zu erwarten und lag in der Natur der Sache. In Westfalen
hatte Stolberg nach seinem Uebertritt zur katholischen Kirche gelebt.”
Man warf Stolberg und seinen Anhidngern die Verteidigung von Adelsprivile-
gien und andere restaurative Tendenzen vor. Romantische Dichtung galt als Ver-
kérperung der Unterdriickung. Sogar die Karlsbader Beschliisse wurden direkt
damit in Verbindung gebracht #2:

29 Allerdings gab es auch eine andere Variante in der antiromantischen Partei. Im KW
49, Jg. 1820, Sp. 765 heifit es z. B. in einem Gedicht:
»Wider die Unehre und Unzucht in der Kunst [Strophe 2]

Was ist die Kunst? Sie ist des Lebens Bliithe,
Und wahres Leben ist der Art getreu.

Im Alterthum erquickt sich das Gemdithe,

Und so entsteht die Irmensul aufs Neu.

Ja, Deutschheit, nicht Romantik heifit die Regel:
Gebt Thr Gehoér, nicht jedem Wind die Segel.“

w E,V, 245,

31 Protestantismus und Katholizismus oder: Der Kampf iber Vof§ und Stolberg in West-
falen. Eine Reihe von Streitschriften fir und wider, gesammelt von Dr. Heinrich
Schultz, Hamm 1820, S.I{.; Detlev W. Schumanns Aufsatz: Aufnahme und Wirkung
von Friedrich Leopold Stolbergs Ubertritt zur katholischen Kirche, in: Euphorion,
Bd. 50 (1956), S. 271 ff., betont einseitig die religidse Polemik in der Uffentlichkeit.

32 zit, n.: Protestantismus und Katholizismus, S. 74 ., nach Maync, Harry, Immermann.
Der Mann und sein Werk im Rahmen der Zeit- und Literaturgeschichte, Minchen
1926, S. 72, soll auch Immermann sich im RWA zum Streit um Vof3-Stolberg geduflert
haben. Es ist leider nicht gelungen, den Beleg zu finden.

4
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»Zweierlei vermischte Vof8 [...], seine Fehde [...] mit Stolberg, und die
Sache der Freiheit gegen den Schweif der historischen Schule, gegen den
Bund Mittelalterthiimler, Ritter und Pfaffen [...]. Aufl einen solchen Bund
waren die Gemiither durch den 20. September aufmerksam geworden [...].“

In diesen Streit greift Blomberg mit dem ,Aesthetik® betitelten Aufsatz ein.

Bevor er die in den einzelnen Sonetten auftauchenden allegorischen Figuren er-

kidrt, gibt er einige allgemeine Erlduterungen:

— Sein Zyklus sei eine objektive Satire, d. h. eine Satire, die auch die ,gefalli-
gen Seiten® des angegriffenen Gegenstandes hervorhebt 333, Denn als ein
unbedingter Gegner der Romantik will er sich auch nicht verstanden wis-
sen 34,

»L. - -] wer wollte es leugnen, daf} die gescheuten Verchrer der antiken Musen
nicht doch auch manche Erscheinungen moderner Poesie fiir s ch 6 n missen
gelten lassen.”

— Den Unterschied von plastischer und romantischer Kunst sieht Blomberg in

der Verwirklichung einer Idee durch den Dichter: Der Plastiker greift zu
Gegenstinden der natirlichen, der Romantiker dagegen sucht sich seine Bil-
der in einer Ubernatiirlichen Welt °:
»Die romantische Poesie ist diejenige, welche der Natur entwachsen ist,
welche die Wege des Schaffens naturdhnlicher Gestalten und Verhalinisse,
denen die Alten folgeten, verschméht, und aus der Ideec oder der begeister-
ten Vernunft neue Welten zaubert, indem sie die Wirklichkeit bezaubert. Die
neuere Poesie trigt mehr oder weniger diesen Charakter.”

— Blomberg sieht in der romantischen Dichtkunst eine Gefahr {iir den Men-
schen, weil er durch sie nicht aufgeklirt und verniinftig wird, sondern sich in
eine Welt der Unwirklichkeit und des Traums hineinsteigert, die von den
wahren menschlichen Anliegen ablenkt.

Die Hauptfigur der Satire ist der romantische Dichter Peter Miiller, alias Phos-
phorus Confunculus Solaris. Nachdem die Sonne es aufgegeben hat, die Welt
von ihren Lasten zu befreien 3, wird Solaris von Gott aufgerufen, die Welt zu
erlosen 3. Er wird den Frieden auf der Erde endgiiltig hergestellt haben, wenn
er Romantine, die Urpoesie in den Bergen Indiens, befreit und geheiratet hat
und beide Kénige von Indien werden ®*. Allerdings mufl Peter Miller mit der

w1 KW(W) 12, 8. VIL 1820, Sp. 178.

s K'W(W) 12, 8. VIL 1820, Sp. 180.

ws KW(W) 12, 8. VIL. 1820, Sp. 178.

36 Heidelberger Th., S. 158 f. und KW(W) 12, Sp. 185.

897 Heidelberger Th., S. 160 f. und KW(U) 14, Sp. 200, Eine Anspielung auf die Verbin-
dung von Kirche und romantischer Dichtung.

338 Heidelberger Th., S. 163 und KW(U) 14, Sp. 201, Eine Anspielung auf Schlegels Vor-
liebe fiir Indien und dessen Mythologie. Manche Stellen spielen direkt auf Schlegel
an; vgl. z.B. Schlegels Ausfithrungen tber die Ideen, ,[...] welche das Leben
ordnen, erheben und verschdénern.“ — zitiert nach: Geschichte der klassischen Literatur,
ed. Edgar Lohner, Stuttgart 1964, S. 48 {. — stimmen mit den Ideen iiberein, die in
Peter Miillers ,gbttlichem Kopf kreisen — KW(W) 12, Sp. 178.
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Menschennatur, die sich als ,Stein“ 3,  Pflanze® 9,  Thier“, ,Studieren-
der” 32 darstellt, und den Hauptfeinden des Menschen ,, Tod und Leben* 3% und
»Verstand und Liige“ ** fertig werden. Peter Miiller scheitert am menschlichen
Unvermégen und dem Alltag, der ihn wieder auf die Erde zuriickbringt. Sein
Wunsch, mit der Urpoesie Romantine ein Paradies auf Erden herzustellen, war
nur ein Traum.
Beriicksichtigt man die anderen Stimmen zur Romantik im RWA, so erlebt diese
Satire hier eine unberechtigte Neuauflage, weil sie die aktuellen Vorwiirfe gegen
Romantik und romantische Form vor allem im politischen Bereich nicht ein-
bezieht.
Heine unterstellt Blomberg daher auch gleich in der Uberschrift geistiges Unver-
moégen, wenn er als Motto setzt 345: ,Was Ohnmacht nicht begreift sind Traume-
reien.” Er stichelt versteckt gegen Blombergs weitschweifige Erlduterungen uber
die Satire, wenn er Satire konsequent mit ,,y“ schreibt, obwohl Blomberg gerade
erklart hatte, dafl dies falsch sei®®. Dann weist er auf die mangelnde Aktuali-
tidt der Polemik hin und deutet an, dafy Blomberg den Text verbessert habe 7.
Heine zeigt die Nutzlosigkeit dieser Satiren und Gegensatiren, wobei er als Bei-
spiel auf eine Gegensatire und deren Rezension in der ,Allgemeinen Literatur-
zeitung® — Halle — hinweist 3.
Es handelt sich um die Rezension eines Buches ,Der deutsche Parnass von Dich-
terecht Ehrendeutsch, — Ad imitandam dictionem Aristophanis“, Meiflen 1820.
Heine wollte eine Gegensatire der Romantiker zeigen, hatte das Beispiel aber
schlecht gewahlt, da das Anliegen dieser Satire — Kampf der Antiromantik —
nicht deutlich wird. Der Rezensent in der ,Aligemeinen Literaturzeitung®
schreibt 3:
»Das ganze Blichlein diinkt uns veranlaflt durch eine vor einiger Zeit erschie-
nene bekannte Satire: Die Karfunkelweihe von Till Ballistarius, die sich
aber die tberhand genommene langweilig ekle mystische Tendenz unsrer
neupoetischen Romantiker, eine bedeutende Verwirrung unserer Literatur,

39 Heidelberger Th., S. 152 und KW(W) 12, Sp. 183; soll Faulheit und Geiz des Men-
schen darstellen.

3 Heidelberger Tbh., S. 154 und KW(W) 12, Sp. 183; soll Hoffnung und Liebe des Men-
schen zeigen.

841 Heidelberger Tb., S.155 und KW(W) 12, Sp. 184; soll den Krieger im Menschen
zeigen.

32 Heidelberger Tb., S. 156 und KW(W) 12, Sp. 184; verkdrpert das Ziellose im Men-
schen.

8 Heidelberger Tb., S.164 . und KW(U) 14, Sp. 202.

#4 Heidelberger Tb., S. 166 f. und KW(U) 14, Sp. 203.

35 KW 31, 18. VIII. 1820, Sp. 467.

6 KW 27, Sp. 406 schreibt Blomberg, dafl man Satire mit ,i“ schreiben miisse. Elster
hat diese Spitze iibersehen und verbessert Heines Text aus dem KW. KW 31, Sp.
467 ff. steht immer ,Satyre®, ,Gegensatyre” usw.; E. VII, S. 159 ff. dagegen ,Satire®,
»Gegensatire”.

7 [...] alte aber neu aufgewirmte und neu glossirte Satyre“. a.a. 0. Sp. 468. Heine
hat also das Heidelberger Taschenbuch auf das Jahr 1810 mit dem Text Blombergs
im KW verglichen.

us 5 a 0. Sp. 468.

38 Allg. Lit. Ztg. (Halle), Nr. 124, May 1820, Sp. 127—128.
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zu bekdmpfen unternahm, und ihren Zweck mit drastischem Witz und mit
Aufwand eignen Kunsttalentes darreichte. In der vorliegenden Arbeit aber
vermisst Rec. sowohl Zwedk, als Witz und Talent. Zum Beweise seiner hart
scheinenden Behauptung diene hier, dafl wir in buntem Mischmasch die
Namen: [...] Vo [...] Fouque [...] auftreten sehen, Dichter und Dichte-
rinnen, die in ibrem Wirken ein so total verschiedenes Streben gezeigt
haben [...].“
Heine sieht dann den Romantik-Streit unter der politischen Perspektive und
entfernt sich so von Blomberg, der diese Frage nur angedeutet hatte; Heine geht
damit auf die Stimmung im RWA ein. Er weist auf den Wert der Sprache als
Bindeglied einer Nation und deren politische Bedeutung im Freiheitskampf hin.
Diese Gedanken kann Heine von Schlegel iibernommen haben, der in der Ein-
leitung seiner Vorlesung ,Geschichte der deutschen Sprache” ebenfalls die Ver-
bindung von Sprache, Literatur und Politik zeigt **°. Wenn Heine in dieser Pas-
sage burschenschaftliche Tone anschligt — ,Grenzstein Deutschlands, den kein
schlauer Nachbar verriicken kann“ — so ist die Zusammenstellung mit der
Judenfrage bemerkenswert 1:
»,Und dieses Wort ist ja eben unser heiligstes Gut, ein Grenzstein Deutsch-
lands, den kein schlauer Nachbar verriicken kann, ein Freiheitswedcker, dem
kein fremder Gewaltiger die Zunge lihmen kann, eine Oriflamme in dem
Kampfe fir das Vaterland, ein Uaterland selbst demjenigen, dem Thorheit
und Arglist ein Oaterland verweigern [vom Verfasser hervorgehoben].”
Diese Bemerkung ist Heines frithestes, 6ffentliches Bekenntnis zur Judeneman-
zipation. Er deutet an, dafl alle Menschen, die dieselbe Sprache sprechen, auch
die gleichen Rechte haben miissen. Heine war sich tiber die deutschthiimelnden-
elitiren Tendenzen innerhalb der patriotischen Studentenbewegung noch nicht
bewufit, sonst hitte er diese Zusammenstellung nicht gemacht 2.

Die nun folgenden Ausfithrungen zur geschichtlichen Entwicklung der Poesie —
Einteilung in antike und mittelalterliche Literatur — und deren unterschiedliche
Zwecke hat Heine von Schlegel tibernommen®®?. Er wehrt sich dabei gegen den
Vorwurf Blombergs, dafl romantische Poesie nicht klare Darstellungsformen
habe 3.

50 ygl. Schlegel, August Wilhelm von, Geschichte der Deutschen Sprache und Poesie,
Vorlesungen, gehalten an der Universitit Bonn seit dem Wintersemester 1818/19,
ed. Josef Koérner, Berlin 1913; in Reihe: Deutsche Literaturdenkmale des 18. und
19.h]ahrhunderts, No. 147, Dritte Folge, No. 27, S.1f. Heine hatte diese Vorlesung
gehort.

a. a. O. Sp. 468, seltsamerweise wurde auf dieses erste &ffentliche Zeugnis Heines zur
Judenemanzipation erst von Brod, Max, Heinrich Heine, Berlin 19563 S. 51, hinge-
wiesen.

%52 vgl. auch Geschichte der deutschen Burschenschaft, Bd. 2, Heer, Georg, Die Demago-
genzeit, 1820—1833, Heidelberg 1927, S. 19 und 24.

vgl. vor allem Schlegel, August Wilhelm von, Vorlesungen iiber dramatische Kunst
und Literatur, Erster Teil, ed. Edgar Lohner, Stuttgart 1966, S. 17—28, ,Erste Vor-
lesung“, und Schlegel, August Wilhelm von, Geschichte der klassischen Literatur, ed.
Edgar Lohner, Stuttgart 1964, S. 14 ff.

34 3. a. 0. Sp. 469.
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»Wahrlich, die Bilder, wodurch jene romantischen Gefiihle erregt werden
sollen, diirfen eben so klar und mit eben so bestimmten Umrissen gezeichnet
sein, als die Bilder der plastischen Poesie.”
Der Schlufi, den Heine aus dieser Feststellung zieht #%, dafl Plastik und Roman-
tik dasselbe sei, ist nicht richtig, weil er jetzt nur die Gemeinsamkeit in der Dar-
stellungsart — klare Formen — betont; den Zweck der Darstellung bei Plastik
und Romantik, den er in seiner Epochencharakterisierung trennte, und bei dem
er keine Gemeinsamkeiten fand, unterschligt er dagegen . Heine hat spiter
bei seinen Erlduterungen zu den Begriffen ,plastisch® und ,romantisch® in der
»Romantischen Schule® diese Unterscheidungen gemacht 3.
Damit ist fiir Heine der kunsttheoretische Teil abgeschlossen, und er wendet sich
wieder den Uberlegungen zu, die er schon am Anfang hat anklingen lassen: der
Bedingtheit von Literatur und gesellschaftlichen Zustinden. Sein eigentliches
Anliegen war es nidmlich, und nur deshalb vernachldssigte er den kunsttheore-
tischen Teil, die romantische Literatur von dem Vorwurf zu befreien, sie sei ein
Hilfsmittel fiir die Wiederherstellung eines restaurativen Stindestaates. Er ver-
wahrt sich ausdriicklich dagegen, daf die echte Romantik noch eine direkte Ver-
bindung zu Christentum und Rittertum habe %:
»Deutschland ist jetzt frei; kein Pfaffe vermag mehr die deutschen Geister
einzukerkern: kein adelicher Herrscherling vermag mehr Leiber zur Frohn
zu peitschen, und deshalb soll auch die deutsche Muse wieder ein freies, bli-
hendes, unaffektirtes, ehrlich deutsches Madchen seyn, und kein schmach-
tendes Nonnchen, und kein ahnstolzes Ritterfraulein.”
Diese Sitze hitten auch in einem Aufsatz gegen Stolberg stehen kdénnen. Sein
Vorschlag, eine romantische Literatur ohne Christentum und Rittertum, lief} sich
nicht verwirklichen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl Heine in seinem ersten Prosatext eine
seiner spateren Grundformen, die Polemik, anwendet. Er fertigt die Vorwiirfe
Blombergs kurz ab und blickt weiter und umfassender als sein Gegner, der die
gesamtgesellschaftliche Problematik nicht geniigend herausgearbeitet hat. Heine
stellt den Bezug zur aktuellen politischen Entwicklung her und schligt eine
Briicke zu den zahlreichen Stimmen im RWA, die sich gegen restaurative Ten-
denzen wenden .

%5 Eine dhnliche Synthese ist in einem Buch zu finden, das der damalige Gymnasiallehrer
Friedrich Kohlrausch aus Diisseldorf herausgegeben hatte: In seinem Buch ,Deutsch-
lands Zukunft, in sechs Reden®, Elberfeld 1814, S. 54 spricht er davon, dafl die An-
hénger der Klassik und der Romantik sich vereinigen und ein drittes Zeitalter stif-
ten sollten; moglich, dafl Heine diese Ideen aus seiner Schulzeit kannte.

Die Synthese im Heineschen Sinne ist auch einmal bei Schlegel zu finden; in der Ge-

schichte der klassischen Literatur, a. a. O., S. 84 spricht er von ,romantischen Elemen-

ten® bei Goethe.

37 E, V,223f.; schon im Brief an Steinmann vom 4. II.1821 unterscheidet er wieder
zwischen ,romantischem Geist® und ,plastischer Form*®, H, I, 24.

%58 a.a. 0., Sp. 470; damit ergreift er in politischer Beziehung fiir Vo Partei, spdter sieht
er in ihm sogar einen Gesinnungs{reund, vgl. z. B. H, I, 420.

%% Heines spdter in den ,Franzosischen Malern“ — E, IV, 72 f, — prizise formulierte
Kunsttheorie wird schon hier vorweggenommen; die gesellschaftliche und politische
Relevanz wird dadurch unterstrichen, dafl Heine den Aufsatz mit nachdriicklicher Emp-
fehlung dem progressiven Buchhindler Brockhaus schickte, vgl. H, I, 19.

35/
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Blomberg mufl {iber die Gegenstimme unangenehm berithrt gewesen sein. In
seinen spiteren Rezensionen kommt er immer wieder auf die Definition des
Begriffs Plastik zurtdk, so schreibt er beispielsweise %:
»Wenn es noch iiberhaupt zulissig ist, chne eine Legion Meinungen zu ver-
letzen, das Wort plastisch zur Bezeichnung eines Kunst-Begriffs zu

«

nehmen [....].
Heine hatte mit seinen Worten von Freiheit und Gleichheit das Publikum auf
seiner Seite ®%'. In seiner Rezension des ,Rheinisch-westphalischen Musenalma-
nachs auf das Jahr 1821“ erwédhnt er Blomberg nur kurz %2, Sie missen aber auf
Grund der Erwiderung Heines in brieflichen Kontakt getreten sein, denn Heine
schickt ihm sogar seine , Tragédien” 3. Auch hinter Blomberg vermutet er einen
Feind seines ,Almansor® 34 Blomberg hatte ihm einen ausfiihrlichen, aber
unklaren Brief mit der Kritik an den ,Tragédien“ geschickt 36,
Heine wurde nach der erneuten Kontaktaufnahme mit den rheinisch-westfili-
schen Literaten eines Besseren belehrt 2. Anfang April 1824 ist es noch einmal
zu einem Treffen zwischen Heine und Blomberg gekemmen, denn dieser wurde
in Berlin wegen ,demagogischer Umtriebe® verhort *7. Nach dem allgemeinen
Abbruch der Beziehungen Heines zu den rheinisch-westfilischen Literaten waren
auch diese Kontakte beendet 3.

s KW 23, 9. VII. 1825, Sp. 858.

31 giche unten S. 147 {1.

sz |, VII, 178.

%8 H, I, 72; Heines ,Gedichte® hatte er ebenfalls erhalten und gelesen; am 2. XII. 1822
schreibt er an Immermann: , Wiare Polyhymnia [siehe untenS.184f.] jetzt im Gange so
wiirde ich eine Recension dieser Gedichte [der Immermannschen] unter meinen ersten
Arbeiten gezahlt haben, ebenso wollte ich Heines Gedichte recensiren, deren Stim-
mung mich zwar nicht so sehr, jedoch auch woh! angesprochen hat, da der Ausdruck
viel Trauriges hat.“ Aus NFG, Nachlaf Immermann, Kasten VI.

3% siehe unten S. 185 f. und vgl. H, I, 92.

35 H, 1, 92.

3¢ siche oben S. 35 {.

%" An Immermann schreibt Heine am 11. IV. 1824 aus Berlin: , Wenn Blomberg zu Thnen

kommt, so bitten Sie ihn, dafl er hier in Berlin im Contor von M. Friedldnder [...]

seine Adresse fiir mich abgebe.“ H, I, 161.

In der Abteilung ,Politisch verddchtige Personen® des DZA Merseburg ist die Akte

»Den Lieutnant v. Blomberg und das von demselben unter dem Titel: Satyren des

gottlichen Volks herausgegebene Werke, sowie auch die von demselben beabsichtigte

Biographie des Rektors Reynert in Lemgo“ — DZA Rep. 77, XXI, Spec. Lit. B 60.

Blomberg hatte mit dem Burschenschaftler Dr. Clemen aus Jena Kontakt aufgenom-

men; dieser sollte fiir den Verkauf von Blombergs Werken sorgen. Da in dem Brief-

wechsel Clemen—Blomberg Ausdriicke wie ,vaterlindisches Institut® usw. vorkamen,
wurde auch Blomberg nach Kopenick Anfang April 1824 zum Verhér zitiert. Vernom-
men hatte ihn der Universititsrichter Krause. a. a. O. fol. 1 ff.

Am 26. VII. 1822 schreibt Blomberg an Immermann: ,Er [Rousseau] theilte mir mit,

dafl ein Hr. Heine in Berlin an die Redaktion des Hermes eine 16 Bogen starke Rezen-

sien meines Aniello gesandt habe (freylich sehr corpulent!) die seiner Ansicht nach sehr

griindlich ausgehalten.* Aus: NFG, NachlaB Immermann, Kasten VI; da weder im

Hermes diese Rezension zu finden ist, noch Heine sich je Dritten gegeniiber in dieser

Beziehung gedufiert hat, muf man Rousseaus Mitteilung als Fiktion ansehen.

a
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4. Heines ,Briefe aus Berlin®

a. Einleitung

Heines ,,Briefe aus Berlin® wurden in der letzten Zeit mehrmals — wenn auch
mit anderer Nuancierung — untersucht. Den Ausfithrungen Hermands®*® {iber
die politische Tendenz der ,Briefe aus Berlin® werden daher nur Beziige zum
RWA hinzugefiigt und Heines erste Korrespondenz stirker unter dem Aspekt
der Entstehung sowie der Zensur betrachtet .

b. Entstehungs- und Druckgeschichte
a. Der Auftrag von Schulz

Wie Hermand schreibt 3%, war es fiir Heine ein Abstieg, als er wieder zu dem
nur regional bedeutenden RWA zuriidkehrte, in dem er 1821 nichts verdéffent-
licht hatte 32, Aber nicht nur, dafl er vor ein Publikum trat, das ihn kannte 3%,
sondern auch die regionalen Zensurverhiltnisse waren fir ihn ginstig ¥4 Seine
Ausfiihrungen Uber Spontini wiren nur in einer Nummer des Berliner ,Ge-
sellschafters® zu finden gewesen, dann hitte man den weiteren Abdruck ver-
boten 5, Der Nachdruck eines Teils aus dem zweiten Brief im , Markischen
Boten®“ wurde starker zensiert als im RWA 376,

3 Vegl. vor allem Hermand, Jost, Heines ,Briefe aus Berlin“. Politische Tendenz und
feuilletonistische Form, in: Gestaltungsgeschichte und Gesellschaftsgeschichte, Litera-
tur-, Kunst- und Musikwissenschaftliche Studien in Zusammenarbeit mit Kite Ham-
burger, herausgegeben von Helmut Kreuzer, Stuttgart 1970, S.284—305 und den
Kommentar zu den ,Briefen aus Berlin“, in: Heinrich Heine, Historisch-kritische
Gesamtausgabe der Werke, hrsg. von M. Windfuhr, Bd. VI, bearbeitet von Jost
Hermand, Hamburg 1973, S. 361 ff. Hermand stand das Manuskript dieser Arbeit,
die zu der Zeit schon abgeschlossen war, zur Verfigung.

Weniger zeitgenossische Quellen hat benutzt: Krzywon, Ernst Josef, Heinrich Heine
und Polen. Ein Beitrag zur Poetik der politischen Dichtung zwischen Romantik und
Realismus, Phil. Diss., Miinchen 1971, S. 71 ff.

370 zur Zensur, sie oben S. 97 ff,

3 Hermand, Briefe aus Berlin, S. 285.

2 siehe Anhang S. 276.

8 Der nicht naher mit der Redaktion bekannte Leser konnte erst spiter erfahren, wer
der Autor der ,Briefe aus Berlin“ war, im RWA wurde Heine als Verfasser erst am
11. X. 1822 genannt, vgl. KW 43, Sp. 676.

¥4 siche oben S. 97 ff.

35 ygl. die Streichungen im Nachdrudk des zweiten ,Briefes aus Berlin®, in: Markischer

Bote, Beiblatt Brandenburger Erzdhler 1822, Nr. 177, 18. Mai. Es wurden die Stellen

dber die ,Seconde-licutnants“ und ,Kommisbrod-Frauleins®, E, VII, 180 gestrichen.

‘Wie genau die Berliner Zensur vorging, zeigt folgender Vorgang: 1822 hat Gubitz

Schwierigkeiten, weil folgender Satz im Gesellschafter steht: ,Die Sachsen haben ge-

wifl eben so viele Befehle und Priigel von den Franzosen bekommen als die armen

Preuflen; aber ihre Pferde sind davon eben so wenig aus dem gewohnten Schritt ge-

kommen als ihre Landstinde.” in: Gesellschafter Nr. 9, 16. 1. 1822, S. 40, dazu der

Zensurschriftwechsel in DZA Rep. 77, I1, Spec. Lit. G 6 fol. 6 ff.

Im Gesellschafter wurde eine negative Kritik der Oper Olympia von Spontini auf

hohere Weisung abgebrochen, vgl. Varnhagen Blitter, Bd. I, S. 814, Notiz vom

27.V.21 und Gubitz, Erinnerungen, Bd. III. S. 241 f. Dieser Vorfall ist aktenmiflig

nicht erfaflt. Dagegen ein dhnlicher in: DZA Rep. 77, Spec. Lit. F 3; im Zuschauer

Nr. 66, 2. VI. 1821 [Bl. 4], fol. 184 und Nr. 78, 30. VI. 1821, fol. 188 [Bl. 4], werden

die negativen Rezensionen vom OCC dick angestrichen. In Nr. 78 meint der Theater-

@
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Schulz mufl Heine aufgefordert haben — sie standen seit ldngerer Zeit wieder
in Briefkontakt 3?7 — Korrespondenzen zu liefern. Es war Tradition im RWA,
von Zeit zu Zeit auch aus der Hauptstadt zu berichten. Als Benzenberg sich stin-
dig in Berlin aufhielt, hatte er dieses Amt tibernommen. Seit der Affdre um sein
Hardenbergbuch und seinem Riickzug aus der aktiven Politik kiimmerte er sich
lieber um sein Gut am Niederrhein und enthielt sich politischer Auflerungen 3.
Schulz mufite sich also um einen neuen Korrespondenten bemithen. Stindige Mit-
arbeiter und Bekannte von Schulz waren: Hohenhausen, Ledebur, Keller, Weser-
mann, Sethe, Heine, Benzenberg; aulerdem einige westfédlische Beamte, die nach
Berlin versetzt worden waren, sowie evangelische Theologen, darunter einer aus
der Krummacher Familie, Strauf 37.

Schulz wird vorher bei anderen Mitarbeitern angefragt haben, ehe er auf Heine
zuriickgriff; vor allem Keller mufl ihm dazu geeignet erschienen sein, weil dieser
sich durch eine klare und kritische Schreibweise auszeichnete *. Vermutlich hatte
Keller sein Angebot abgelehnt, weil er sich als Beamter nicht zu sehr exponie-
ren konnte. Seine anderen Beitrage im RW A und Budhveréffentlichungen geniig-
ten, um die Aufmerksamkeit der Behorden auf sich zu lenken %%, Er beurteilte
aber Heines Korrespondenzen kritisch *2 und stellte einmal sogar seine Meinung
offentlich im Zusammenhang mit den ,Briefen aus Berlin“ gegen Heine *%.
Schulz wird ihm konkret Form und Inhalt vorgeschlagen haben, da er in seinem
KW erziehen und aufkldren wollte **%, Wenn Heine wenig Theaterkorrespon-
denzen aus Berlin bringen will 5, so entspricht das der Tradition des Anzeigers
und der Abneigung von Schulz gegen das Theaterleben in der Hauptstadt. Schulz
wiinschte einen allgemeinen Uberblick mit gezielten Schwerpunkten. Er dachte
wahrscheinlich an die Briefe aus Berlin der Elise von Hohenhausen in der Kon-
kurrenzzeitschrift, dem MiSo *®, Die Vorliebe von Schulz fiir Witz, Satire und
Epigramm war auch ein Anlaf} fir ihn, Heine zu einem mehr ,humoristischen®
Bericht anzuregen.

korrespondent: ,,Obgleich wir dem Censor dieses Blattes die Gerechtigkeit wiederfah-
ren lassen miissen, daf} er sein Amt streng nach dem Gesetz handhabt, und eben aus
diesem Grunde uns eine tbertriebene Strenge fithlen 14fit, so glauben wir doch, uns
einiger Beschrdnkung auszusetzen, wenn wir ithm unser offenes Urtheil iiber die
Olympia vorlesen wiirden.“

37 siehe oben S. 113 {.

8 ygl. auch Heyderhoff, Julius, Johann Friedrich Benzenberg, der erste Rheinische Libe-

rale, Diisseldorf 1909, S. 166 f. Im Frithjahr 1822 war Benzenberg in Briiggen, siehe

auch KW 12, 15. III. 1822, S. 187. Auflerdem hatte sich Benzenberg mit Schulz tber

Steuerfragen gestritten. Im MiSo 18, 6. V. 1821, S. 142, greift er ihn persénlich an.

s. a. Poethen, Wilhelm, Das literarische Leben im Wuppertale wihrend des 19. Jahr-

hunderts, T. 1., Elberfeld 1910, S. 18.

siehe unten S. 175 ff.

siche unten S. 175 ff.

Heine antwortet auf seine Kritik an den ,Briefen“: ,Mein 2ter Brief aus B wird Ihnen

schon zu Gesicht gekommen seyn; ich wiinsche, daf er Thren Beyfall etwas mehr ge-

winne als der erste.“ H, I, 89.

83 RWA 52, 28. VI. 1822, Sp. 1282 {., siche Anhang S. 282 f.

4 siche oben S. 86 ff.

% KW 6, 8. I1. 1822, Sp. 83.

%8 siche unten S. 225 f., Frau von Hohenhausen berichtete seit November 1821 in ,Brie-
fen aus der Residenz.

.
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B. Der erste Brief

Den ersten Brief, der 14 Spalten umfafit, hatte Heine zwischen dem 5.1. und
dem 26. 1. geschrieben *7. Das Datum: 5. I. ist aus den ,Briefen®, Spalte 81, zu
entnehmen. Dieses Datum ist nicht fiktiv, im Gegensatz zu der Jahreszahl 1821 38,
da verschiedene Ereignisse zwischen dem 5. 1. und 26. I. vorgefallen sind, iiber
die Heine berichtet: Schilling hatte im ,Mindener Sonntagsblatt®, vom 6. 1. 1822,
die ,lieben Teutsenkel touchirt® *¢, und die ersten Geriichte iiber die politischen
Sticheleien in E. T. A. Hoffmanns ,,Floh“ kamen am 10. I. auf 3. Beim Absende-
datum — 26. . — waren die Geriichte noch exakter. Varnhagen wufite von der
Entsendung Klindworths *! und den Vorgéngen in Frankfurt 3%2. Da die Geriichte
aber nicht so genau in der Presse wiedergegeben wurden, dafl Schulz sie dort
erfahren hitte 3, ist es verwunderlich, woher Schulz am 22. I. Immermann be-
richten kann 3%:
~Hofmann 13fit ein Werkchen unter dem Titel ,der Floh® in Frankfurt a. M.
drucken, in welchem viele beiflende Ausfélle gegen eine Untersuchung
iiber Demagogische Umtriebe seyn sollen. Kaum hat die Regierung etwas
davon erfahren, als ein Polizeycomifldr nach Frankfurt geschickt wird, um
jene Schrift genauer zu untersuchen und néthigenfalls den weiteren Druck
derselben zu verhindern.“
Heine konnte der Informand fiir diese Nachricht gewesen sein, moglich ist also
ein beigelegter erkldrender Brief zu seinem ersten Bericht.

v. Der zweite Brief

Nach dem ersten Brief bekamen Schulz und Heine Schwierigkeiten mit den
Behérden 2%, denn Schulz hatte offensichtlich nichts gestrichen. Seine Klage gegen
Immermann hatte einen aktuellen Anlafl 3:
,Sie sehen hieraus [Floh-Affire], dafl die Liberalitit nur dort geiibt wird,
wo man den Herrn nicht unbequem ist.“

3 Die Daten 5. I. und 26. I. aus: KW 6, 8. II. 1822, Sp. 81. Zur Datierung 5. 1. siche
Text. Der 26. 1. 1822 stimmt ebenfalls, weil Korrespondenzen aus Berlin in der Regel
14 Tage brauchten, bis sic im RWA erschienen. Der erste Teil der ,Briefe aus Ber-
lin® erschien am 8. II. Benzenbergs Briefe haben ebenfalls einen Zwischenraum von
14 Tagen zwischen Absendung und Drudk, vgl. z. B. RWA 66, 18. VIIIL. 1819, Sp.
1285 — Datum des Briefes 4. VIIL. Tatsichlich waren es aber nur 13 Tage. RWA 60,
26. VI. 1820, Sp. 1829 schreibt Schulz: ,Der Anzeiger wird wegen Abgang verschiede-
ner Posten einen Tag frither ausgegeben als das Datum mit dem er bezeichnet.®

#8 Heine war im September 1820, nicht 1821 in Hamm. Er dndert das Datum, um einen
aktuellen Bezugspunkt zu haben.

38 siche unten S. 223 ff. und KW 7, 15. I1. 1822, Sp. 108.

# Varnhagen, Blitter, 10. 1. 1822, S. 8, Bd. II, und KW 7, 15. II. 1822, Sp. 110.

3 Varnhagen, Blatter, Bd. 11, S. 18, 25. 1. 1822.

32 a a. 0.

vgl. auch Ellinger, Georg, Das Disziplinarverfahren gegen ETA Hoffmann (Nach den

Akten des Geheimen Staatsarchivs) in: Deutsche Rundschau, Bd. 128 (1906), S. 94 £.

8¢ Brief Schulz an Immermann vom 22. I1. 1822.

35 Meine Uberlegungen zu dieser Frage siche oben S. 97 ff.

9% Brief Schulz an Immermann vom 22. II. 1822,

=
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Auch Heines Andeutungen im zweiten Brief zeigen das *7:
»Ihr leise angedeuteter Wunsch, bestimmte Personlichkeiten nicht zu sehr
hervortreten zu lassen, soll in etwa erfiillt werden.®
Heine hatte jetzt fast zwei Monate Zeit, um neue Notizen zu sammeln und sich
eine neue Rahmenhandlung fir seine zweite Korrespondenz auszudenken. Auch
hier ist das Datum des Briefes — 16. III. — keine Fiktion. Spalte 243 schreibt
Heine 3%:
»[-..] mein kostlichster Freund, der Liebenswiirdigst der Sterblichen,
E. v. B. ist vorgestern abgereist!“
Aus Varnhagens Tagebiichern ® und den Merseburger Akten geht hervor, dafl
Breza tatsichlich ,vorgestern®, d.h. am 14.1II, abgereist ist%’. Keine der
Neuigkeiten ist nach dem 16. Marz geschehen. Heine arbeitet als Rahmenhand-
lung ein veraltetes Aufsatzfragment — den Bericht tiber die Auffithrung des
L,breischiitz — ein 41,

Man hat bisher den Brief Heines an Schilling vom 31. [!] IV. 1822 %2 und die
sich daran anschliefende Erklirung im ,Gesellschafter, vom 29. Mai 1822,
Blatt 85, Bemerker Nr. 9, auf folgende Stelle in den ,Briefen aus Berlin® bezo-
gen 403
»Bemerken Sie den Elegant, der sich so leicht bewegt, kurlindisch lispelt,
und sich jetzt wendet gegen den hohen ernsthaften Mann im griinen Uber-
rock? Das ist der Baron v. Schilling, der im Mindener Sonntagsblatte
,die lieben Teutsenkel® so sehr touchirt hat.“
Schilling soll sich durch diese Stelle beleidigt gefithlt haben. Es gab einen Brief-
wechsel und selbst nach einer anschliefenden 6ffentlichen ,Erklarung® Heines
hatte sich Schilling nicht zufrieden gegeben, sondern weiter gegen Heine durch
Parodien, z. B. im ,Zuschauer”, Nummer 88, vom 23. VII. 1822, polemisiert.
Bisher gab man sich mit dieser Deutung zufrieden, obwohl in dem Brief an Schil-
ling ausdriicklich von dem zweiten ,Brief aus Berlin“ die Rede ist, in dem von
Schilling aber nicht gesprochen wird 4. Der Widerspruch wurde so erklirt, dafl
Heine ungenau mit der Bezeichnung der einzelnen ,Briefe aus Berlin® umge-
gangen sei.

97 KW 16, 12. IV, 1822, Sp. 242.

28 a.a. 0. Sp. 243.

¥ Varnhagen, Blitter, Bd. II, S. 63, Notiz vom 15. III. 1822.

10 Evtl. sogar ctwas frither, Universititsrichter Krause [?] schreibt am 26. I11. 1822 an
Schuckmann: ,Obwohl ich bereits am 14ten d. M. dem Kénigl. Polizei-Présidio ange-
zeigt hatte, dafl der Studiosus Breza von hier abgereiset sei, ohne den vorschriftsmiRi-
gen Erlaubnisschein zur Nachsuchung eines Reisepasses von mir erhalten zu haben,
und zugleich Nachricht gab, dafl nach einer mir zugegangenen Anzeige die simmt-
liche polnische Studirenden, welche Untersuchung zu gewirtigen hatten, damals
schleunigst abzureisen vorhitten, mit der Bitte solches zu verhindern, so ist dennoch
der gréflere Theil der in der Untersuchung gegen die Polonia inculpirten Studirenden
in jenen Tagen wirklich insgeheim von hier abgereiset. aus DZA Rep. 77, XVII,
Gen., Nr. 43, vol. 2, fol. 8.

1 ygl. auch Salomon, Richard, Aus Heines Frithzeit. Ein unbekannter Brief und ein ver-

s igr;nzsl Manuskript, in: Modern Language Notes, Vol. LVIII, Nr. 5, S. 834.

03 KW 7, 15, 11. 1822, Sp. 108, zu Heine, Schilling und das MiSo, siehe unten S. 221 ff.

0+ H, TV, 86.
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Folgende Darlegungen zeigen, daf es sich um den zweiten Brief gehandelt haben
mufl und die entsprechenden Stellen, die Schilling in Harnisch gebracht hatten,
vor der Drucklegung gestrichen wurden. Heine war mit der Bezeichnung der
einzelnen ,Briefe aus Berlin® sehr genau, wie sich an einzelnen Beispielen dar-
stellen 14R¢:

— Im Brief an Keller, vom 27. IV. 1822 %5, unterscheidet er zwischen dem ersten
und dem zweiten Brief aus Berlin, wenn er schreibt, daf} der zweite Brief
Keller wohl ,schon zu Gesicht gekommen sei® 4. ,Schon“ ist in dem Sinne
gemeint, Keller habe den Brief wohl gerade gedruckt erhalten. Das stimmt
mit den Erscheinungsdaten der KW-Blitter Nummer 16 und 17, vom 12. und
19. 1V, tberein, die bis spéatestens 25.IV. 1822 in Berlin eingetroffen sein
mufiten 17,

— Heine unterscheidet an einer weiteren Stelle den ersten von dem zweiten
»Brief aus Berlin“ 408;

w[- - -] so werden Sie finden, dafl Jemand in einer Correspondenz aus Berlin
auf meinen ersten Brief und ,die reflectirenden Portiers in Wein- und Caf-
feehdusern, und ihre phisionomische Bemerkungen gestichelt’.”

Das bezieht sich auf den ersten Brief, zweiter Teil, in der Nummer 7 des KW,
vom 15. I1. 1822. Damit ist auch der Einwand widerlegt, Heine unterscheide
im Brief an Schilling die abgedruckten Teilstiicke.

— Audh in dem nichsten Brief an Keller, vom 15. VI. 1822 4 unterscheidet
Heine zwischen den einzelnen Briefen: ,,Mein 3ter Brief, den ich zur Halfte
gestern abgeschickt [....].“ Am 28. VI. 1822, also 14 Tage spiter, erscheint
der Brief im KW, Nummer 27. Dann schreibt Heine ganz deutlich 4°:
»Uber den 2ten Brief wir ich schier in 6ffentlichen Federkrieg gerathen mit
dem Baron v. Schilling.“

Heine hat also in seinem Briefwechsel mit Keller die einzelnen Briefe ganz exakt

unterschieden. Warum sollte er das in dem Brief an Schilling nicht getan haben?

Durch eine andere Schlufifolgerung kann bestétigt werden, daff der Streit sich
um den zweiten ,Brief aus Berlin“ gehandelt haben muf. In o. a. Brief an Schil-
ling heifdt es *:
»1ch hatte jenen Brief [den fraglichen ,Brief aus Berlin’] vor 14 Tagen abge-
schickt als mich [....] Herr Symansky [...] begegnete und mir erzdhlte,
dafl man sich in der Stadt herumtrage: Heine habe mit dem Baron von
Schilling [....] Handel bekommen [....].*
Der erste ,Brief aus Berlin® ist auf den 26. 1. datiert 2. Zdhlt man 14 Tage
dazu, ergibt sich ungefdhr der 10.Februar. Das Geriicht hidtte sich dann 1%/2

5 H,1,39f.

a6 H, 1, 39.

47 giehe oben S. 187, Anim. 387.
408 H, 1, 40.

409 T, 48.

a0 H I, 48.

ar HT,41.

a2 KW 6, 8. I1. 1822, Sp. 81.
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Monate in Berlin gehalten, bis der gesprichige Leopold v. Hohenhausen Ende
Mirz in einer Korrespondenznachricht dieses Geriicht nach Westfalen weiter-
gegeben hitte #°. So lange aber hitte Hohenhausen nicht gewartet.

Bezieht man die zitierte Stelle auf den zweiten Brief, so ergibt sich folgende
Zeitrechnung: Der zweite Brief ist datiert auf den 16. III. 1822 %4, Zihlt man
14 Tage dazu, so ergibt sich der 80. III. 1822. Dann stimmt die Briefstelle mit dem
Datum der Korrespondenz tiberein. Das Ergebnis der Uberlegungen ist: Der
Streit kann sich nur um eine Stelle im zweiten ,,Brief aus Berlin“ gedreht haben.

Es ist nun zu fragen, was war beleidigend und wie ist der Vorfall tatsichlich
abgelaufen? Baron v. Schilling hatte sich iiber die Stelle im ersten ,Brief aus
Berlin“ aufgeregt, die ihn als ,kurldndischen Lispler® und als ,Touchirer der
Teutsenkel“ darstellte; das erste traf seine Eitelkeit 415, das zweite war ihm aus
politischen Griinden unangenehm, da er kein Interesse hatte, noch weiter aufzu-
fallen. Es waren Bestrebungen im Gang, ihn wegen seiner unverhohlen gedufier-
ten liberalen Gesinnung von Berlin fortzuweisen #8. Daf} er sich tber diese Stellen
erregt hatte, belegt der Brief Heines an Schilling #7:

»[....] dafl der Baron v. Schilling im Anfang meines 2ten Briefes iiber

Berlin Anziiglichkeiten auf sich gefunden und wieder [vom Verfasser her-

vorgehoben] bose sey.”
D. H., Schilling ist schon einmal bdse gewesen, eben tiber jene Stellen im ersten
Brief. Heine hatte den zweiten Brief Kéchy, Schillings Freund, im Manuskript
gegeben 48, und Kochy zeigte dieses dem Baron v. Schilling #1°:

»L. - -] und wohl voraussehen konnte, daf} er IThnen dadurch zu Gesicht kom-

men wiirde.“
In dem Brief mufl etwas {iber Schillings ,Sizilianische Vesper® gestanden
haben 4, vermutlich ein konzipiertes Geschichtsdrama iiber die Nationalerhe-
bung vom 30. ITI. 1282, unter Karl I von Anjou in Sizilien. Dafl dieses Drama,
abgesehen von seinen schlechten literarischen Qualititen, nie erschienen wire,
wird in den zeitbezogenen Anspielungen auf die Carbonari und die neapolita-
nischen Héandel seine Ursache gehabt haben. Seine politischen Anschauungen in
dieser Beziehung waren bekannt. Varnhagen schreibt :

»Ein junger Russe, Herr v. Schilling schimpft in Gesellschaft auf die Fiir-

sten, die sich herabwiirdigten zu Schldchterhunden, und nennt die Sache des

Volkes von Neapel die gerechte Sache.”

43 'WR 16, 20.1V. 1822, S. 130, siehe unten S. 239.

44 KW 16, 12. IV. 1822, Sp. 242, und siehe oben S. 137, Anm. 387.

45 Auch andere waren in ihrer Eitelkeit getroffen; A. v. Maltitz trug seitdem keine gri-
nen Uberrdcke mehr, vgl. Houben, Gespriche, S. 991 und KW 7. 15, 11. 1822, Sp. 108.

46 Varnhagen, Blatter, Bd. 11, S. 45, Notiz v. 26. II. 1822.

47 H, 1, 41.

48 I, 42.

s H 1, 42,

20 T 1, 41.

#1 Varnhagen, Blitter, Bd. I, S. 261, Notiz v. 10. I1. 1821.



141

Heines Bemerkung iiber die ,Sizilianische Vesper® Schillings hatte bei den ,lite-
rarischen Novitdten“ gestanden, die er im zweiten Brief aufzihlt 2. Im Zusam-
menhang mit der ,Sizilianischen Vesper” hatte Heine noch einmal iiber Schilling
geschrieben 2:
»[..] nahm ich Gelegenheit auch iiber Sie zu sprechen, damit man wenig-
stens aus dieser Stelle ersehen konne dafl ich nie daran dachte mir tiber Thre
Personlichkeit krinkende Ausfélle zu erlauben.”
Schilling war aber noch aufgebrachter, denn er regte sich jetzt tiber die Witze
am Anfang des Briefes auf #?%, in denen Heine davon spricht, daf} er Namen
immer offen nennen werde. Heine witzelt hier zwar nur uber Savigny, Schilling
aber bezog das auf sich **, weil er iiber seine Namensnennung im ersten Brief
bose gewesen war.
Nachdem nun Kéchy Schilling das Manuskript gezeigt und dieser sich aufgeregt
hatte, schickte Schilling ein Billet an Heine %%, und dieser schickte ihm ein ,ver-
sohnliches Billet“ zuriick #*. Das mufl ungefdhr am 30. I1I. stattgefunden haben.
Gleichzeitig schrieb er an Schulz 42:
»[....] und ich begniigte mich, dem Redakteur des Rh. Westfdlischen An-
zeigers Dr. H. Schulz in Hamm, jene Mifverstdndnisse anzudeuten, und ihn
zu ersuchen, wenn es noch geschehen konne, in meinem 2ten Brief die Stelle
wo von Thnen die Rede ist, auszustreichen.”
Schulz hielt die ,Briefe aus Berlin® noch zuriick. Er strich die Passagen iiber
Schilling und noch andere Stellen. Offensichtlich mufite der ganze Satz des KW,
Nummer 16, gedndert werden, da ziemlich viel Text herausgenommen wurde.
Kurzfristig wurde eine neue Nummer des KW zusammengestellt, deren Auf-
machung das Zeichen der Eile triagt: Kein KW der durchgesehenen Jahrginge
besteht nur aus einem einzigen Aufsatz, wie das beim KW, Nummer 15, gesche-
hen ist 4?*; ab KW, Nummer 16, konnte dann endlich der zweite ,Brief aus Ber-
lin® erscheinen, datiert vom 12.IV. 1822. Am 29. IV. begegnete Heine v. Mal-
titz, der ihm berichtet, dafl Schilling auch {iber die Druckfassung bose sei, weil
er sich durch die Witze iiber Namensnennung in Korrespondenzen getroffen
fithle . Heine schrieb Schilling jetzt den erkldrenden Brief; sie trafen sich kurz-
fristig, und am 29. Mai erschien dann endlich die ,Erklirung® Heines im ,Gesell-
schafter® 431,

2 KW 17, 19. IV. 1822, Sp. 265 ff.

@ H, T, 41.

@t H, 1, 42,

25 KW 16, 12. IV. 1822, Sp. 242.

46 H T, 41.

@1 H 1, 42.

428 H, 1, 42,

20 K'W 15, 5. IV. 1822. Es handelt sich um eine Rezension des Buches von Clostermeier,
Christian, Gottlieb, Wo Hermann den Varus schlug, Lemgo 1822. Eine Nummer spi-
ter — KW 16, 12. IV. 1822, Sp. 252 — entschuldigt sich Schulz wegen der Nachléssig-
?fit der Rezension, da sie unter Zeitdruck geschrieben worden sei!

0 H, T, 41.

31 Gesellschafter 85, 29. V. 1822, Bemerker Nr. 9, S. 402. Ob es tatsichlich zu einer Duell-
forderung kam, wie Gubitz berichtet — vgl. Houben, Gespriche, S. 84 —, 14t sich
nicht mehr nachpriifen.
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Es hat bei den ,Briefen aus Berlin® also nicht nur eine Redaktions- und eine
staatliche Zensur gegeben, sondern auch Heine hat noch selbst in das Manuskript
eingegriffen. Nicht umsonst konnte er am 15. Juni — die Affire war beendet —
an Keller schreiben 432:
»Aufler den Benzenbergschen Witz #*® hatte mir Schulz im vorigen Briefe
wenig gestrichen.”
Das meiste hatte er ndmlich schon selbst getan auf Druck von auflen. Die einzige
Stelle, die von Schulz deutlich gestrichen wurde #%, ist ein Ausfall gegen Spon-
tini, der selbst in Westfalen auffallen mufite. Heine hatte alle grundsétzlichen
Vorwurfe gegen den Komponisten schon vorgebracht #%, so dafl nur noch die
Protektion Spontinis beim Koénig und dessen riesige Gehaltsbewilligungen fehl-
ten. In diesem Sinn muf} sich Heine geduflert haben.
Die Schilling-Affare zeigt, wie stark die ,Briefe aus Berlin“ in der Hauptstadt
selbst beachtet wurden. Ware das nicht der Fall gewesen, hitte Schilling sich
nicht so sehr um eine Korrektur des Manuskripts bemiitht. Heine konnte sich aber
einen abschliefBenden Seitenhieb nicht verkneifen #¢:
»Ueberhaupt erklére ich ein fiir allemal, dafl ich bereit bin, alles zu wider-
rufen, was man von mir verlangt; nur darf es mir nicht viel Mithe kosten.“

3. Der dritte Brief

Fir den dritten Brief hatte Heine 21/2 Monate Zeit, vom 16. ITI. bis 7. V1. 47,
Wie er selbst bemerkt — sein Interesse als Berichterstatter hatte nachgelassen —
hatte er sich wenig Notizen gesammelt, so daf} dieser Brief etwas kurzer als der
zweite aunsfiel — 20 Spalten 4. Hinzu kamen die Anfeindungen von allen Sei-
ten, denn in der Hauptstadt wurden seine Briefe zumindest genauso stark beach-
tet, wie in der Provinz #®. Seine am weitesten zuriickreichende Notiz betrifft
das Jubildumsfest des Mediziners Heim, das am 14. IV. stattfand . Das Datum
des Briefes, 7. IV, ist nicht fiktiv, obwohl Heine erst am 14. Juni den zweiten
Teil des dritten Briefes abgeschickt hat . Ereignisse, die nach dem 14. Juni
in Berlin bekannt wurden, wie Fonks Verurteilung am 9. Juni 42 und E. T. A.
Hoffmanns Tod am 21. Juni, hatte Heine noch nach dem veralteten Stand

9 H T, 48.

43 Benzenberg versuchte sich im politischen Witz, siehe auch unten S. 149.

8t KW 16, 12. 1V. 1822, Sp. 249; Schulz 14t 2'/2 Zeilen Zensurstriche setzen; das ist ein
deutlicher Hinweis auf die bevorzugte Stellung des RWA. Dem MiSo hatte Vincke
1820 dieses verboten, siche unten S. 195.

55 a,a. 0. Sp. 248 f.

#0 KW 28, 9. VII. 1822, Sp. 436.

47 Datum des 2. Briefes 16. 1I1., des 3. Briefes 7. VI. 1822.

48 Der zweite Brief war 25 Spalten lang.

159 Kochy machte sich {iber ihn im Conversationsblatt lustig, a.a.O. Nr. 90, 18. IV,
S. 860; auch mit Sethe war er zerstritten, siche oben S. 103, Anm. 159 und H, I, 37;
Schilling fihlte sich angegriffen.

440 S'Ié%%\’[u Nachlafl Vincke, A, 1. Bd. 19, fol. 38 und ,Gesellschafter® 65, 24. IV. 1822,

4 H, T, 43.

% vgl. Holtze, Friedrich, Der Prozef} gegen Fonk und juristische Mythenbildung in Preu-
Ren, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte, Bd. 7 (1894),
S.131. Fonks Verurteilung wurde erst am 15. Juni durch die ,Haude- und Spenersche
Zeitung“ bekanntgegeben; vgl. WR 25, 22. VI, 1822, S. 202.
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bearbeitet #4%. Schulz beginnt den dritten Brief erst am 28. VI. 44 abzudrucken.

Zwischen der Absendung am 14. VI. und dem Abdruck am 28. VI. vergingen

also wie beim ersten Brief ca. 14 Tage. Auf die Grinde der Ausnahme beim

zweiten Brief, fast vier Wochen, wurde oben hingewiesen 4.

Am 1. September schreibt Heine an Keller aus Posen %:

»In meinem 3ten Briefe aus Berlin ist auf unverzeihliche Weise geschnitten
worden. Schulz schreibt, es sey die Censur gewesen. Nicht allein, dafl jener
Brief die Spuren meiner krankhaften Stimmung tragend, unerquicklich aus-
fiel, mufite die Censurscheere noch verursachen, daff ich Unsinn sprach.”

Diese Bemerkung ist der deutlichste Hinweis auf die Befehle der Behorden, Hei-

nes ,Briefen aus Berlin“ gegeniiber strenger zu sein *7. Welche Stellen von Schulz

bzw. von Wiethaus gestrichen wurden, kann nur noch vermutet werden.

— Einmal war es der Dialog zwischen Heine und dem Kammermusikus 4%, der
sich in der tberarbeiteten Fassung der ,Reisebilder II* als Jakobiner ent-
puppt. Heine hatte im RWA noch versichert 44*:

»Er gehort zu keiner Partei, zu keiner Schule, ist weder ein Liberale noch
ein Romantiker, und wenn er etwas medisantes sagt, so ist er so unschuldig
dabei, wie das ungliickselige Rohr, dem der Wind die Worte entlockte: Kénig
Midas hat Eselsohren!”

Heine hatte sicher nicht mehr das Brouillon der Urfassung, als er die ,Briefe
aus Berlin® fir die ,Reisebilder® zusammenstellte, aber er versuchte eine
sinngemifie Ergdnzung. Die Diskussion um eine einheitliche protestantische
Liturgie in Preuflen war 1826 nicht mehr so aktuell. 1822 erregte sie aber die
Gemiiter, und man sah den Eingriff des Koénigs als Unrecht an 4. Die Stelle
kann vor allem dem Sinne nach deshalb authentisch sein, weil man keine
theologischen Diskussionen wiinschte #5t. ,Unsinn®, wie Heine behauptet %,
hat er demnach nicht gesprochen, weil sich jeder Leser durch die Gedanken-
striche seinen eigenen Reim machen konnte 4%

— Der plétzliche Ubergang von Claurens ,Brautigam aus Mexiko“ zu den Pla-
nen iliber ein Volkstheater am Alexanderplatz deutet auf eine Streichung
hin %;

43 Heine iiber Fonk: KW 29, 12, VII. 1822, Sp. 455 f. Heine iber ETA Hoffmann: KW
30, 19. VII. 1822, Sp. 475 f.

“t KW 27, 28. VI. 1822, Sp. 417 {f.

45 siehe oben S. 141.

4“6 H T, 48.

“47 siche oben S. 103.

“s KW 27, 28. VI. 1822, Sp. 420.

“ KW 7,15, I1. 1822, Sp. 110.

40 ygl, Krummacher, Friedrich Wilhelm, Gottfried Daniel Krummacher und die nieder-
éheinisfcfhe Erweckungsbewegung zu Anfang des 19. Jahrhunderts, Berlin/Leipzig 1985,
S. 174 {f.

451 siehe oben S. 100 f. und vgl. E, VII, 185.

sz H, T, 48,

43 KW 27, 28. VI. 1822, Sp. 420.

54 KW 29, 12, VII, 1822, Sp. 452.
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»Seine Claurens Schriften haben viele Gegner, aber sie erleben eine Auf-
lage nach der anderen #%.“

schreibt Heine. Logischerweise hitte jetzt eine Begriindung folgen miissen,
die aber von Schulz und Wiethaus weggelassen wurde. Der Grund fir die
Parteinahme lag in der Kritik Claurens an 6ffentlichen Zustinden *%.

— Ein weiterer auffallender Ubergang ist von den ,russischen Polen® 47 und
deren ,demagogischen Umtrieben® 4 zur Fortsetzung in der nichsten Num-
mer zu finden. Dort berichtet Heine ndmlich von Tiecks bevorstehender An-
kunft in Berlin und dessen Plan, iiber Shakespeare zu lesen ***. Eine Bemer-
kung fiber die zu harten Urteile und brutalen Verhérmethoden ist wahr-
scheinlich.

& Ende der ,Briefe aus Berlin®

In Polen hatte Heine noch den Plan, zwei weitere Briefe fiir den RWA zu schrei-
ben . Als er aber im September nach Berlin zuriickkehrte, beschédftigte ihn sein
»Memoir tber Polen“. Nach dem Zusammentreffen mit Schulz, Ende Oktober,
hatten sich beide {iber eine Beendigung der Korrespondenzen geeinigt; die
Griinde wurden oben aufgezeigt **.

c. Die Reisebeschreibung und die Korrespondenzberichte im RWA

a. Vergleich mit den grofien belletristischen Zeitschriften

Vergleicht man Heines ,,Briefe aus Berlin® mit den Korrespondenzberichten der
»Abendzeitung“, dem ,Morgenblatt® oder der ,Zeitung fir die Elegante Welt*,
so ergeben sich drei Unterschiede:

— Einmal hat die ,,gewohnliche Korrespondenz keine Rahmenhandlung, son-
dern reiht Neuigkeit an Neuigkeit #2. Heine bemiihte sich fiir jeden Brief um
einen roten Faden: Tm ersten Brief ist es die Stadtfithrung, im zweiten die
Jungfernkranz-Episode, im dritten die Hochzeit der Prinzessin Alexandrine.
Erstreckt sich eine gewohnliche Korrespondenz {iber mehrere Nummern, so
kann bei jedem beliebigen Absatz abgebrochen werden; bei Heines ,Briefen
aus Berlin® ist das nicht méglich.

— Die gewohnliche Korrespondenz ist in der Regel auf der letzten Seite und
in Petitdruck zu finden. Heines ,Briefe aus Berlin“ sind in das KW voll inte-
griert und ersetzen in manchen Nummern die obligate Fortsetzungserzih-
lung. Entweder sind die ,Briefe® der Leitartikel oder sie folgen an zweiter
Stelle 463,

%5 a.a. 0.

% Varnhagen, Blatter, Bd. 11, S. 147, Notiz v. 20. VI. 1822.

67 KW 29,12, VII. 1822, Sp. 457.

%8 3. a. 0.

49 KW 30, 19. VII. 1822, Sp. 472.

40 H 1, 48.

41 siche oben S. 114 f.

Die Technik der Nachrichtenreihung in einigen Passagen dhnelt der im Hamburgischen
Correspondenten; vgl. z. B. Nr. 9, 15. I. 1822 ,Berlin, den 12. Januar.“, Nr. 18, 22. I.
1822 ,Aus Berlin, vom 19. Januar.®

48 vel. z. B. KW 6, 8. 1. 1822 — als Leitartikel. KW 7, 15. I1. 1822 — an zweiter Stelle.
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— Heines ,Briefe aus Berlin® haben z.T. fiktiven Charakter. Die Fiktion ist
schon in der Einleitung zu beobachten: Im Jahr 1821 ist Heine nicht in Hamm
gewesen 1 die Blitter der Eichenbdume haben ihm nicht aus der Vorzeit
berichtet, und kein Stein hat ihm zugerufen: ,Wanderer, steh, hier hat Armin
den Varus geschlagen® 4%, Fiktionscharakter haben auch der Stadtrundgang
und die Jungfernkranz-Episode *6.

Die bewuflte Mischung aus Fiktion und Realitdt trennen Heines ,Korrespon-

denz® — so nennt er seine Briefe selbst einmal 4 — von der ,gewchnlichen®

Korrespondenz und riicken sie in die Nahe der Reiseliteratur der Aufkldrung.

Die Mischform der spéteren ,Reisebilder” wird hier zum ersten Mal versucht.

B. Stil und Form der Korrespondenz im RWA

Zu einer historischen Bewertung und Einordnung der ,Briefe aus Berlin® kommt
man durch einen Vergleich mit den Reisebeschreibungen und Korrespondenzen
im RWA. Betrachtet man Heines ,Briefe aus Berlin® als drei Korrespondenzen
mit je 14, 25 und 20 Spalten %, so stehen sie, gemessen an der Linge der ande-
ren Berichte, an der Spitze des RWA in den Jahrgidngen 1819—25. Andere
Berichterstatter begniigen sich mit kleineren Aufsdtzen. Zihlt man in den Jahr-
gangen 1820—22 die Korrespondenzberichte mit mehr als vier Spalten, so sind
im Jahrgang 1820 drei, im Jahrgang 1821 vier und im Jahrgang 1822 sieben %%
zu finden. Es ist eine deutliche Steigerung zu beobachten, die auf das Bestreben
von Schulz zuruckzufthren ist, durch Korrespondenz Uffentlichkeit des gesell-
schaftlichen Lebens und Aufkldrung zu erreichen. 1820 bittet er ,alle Freunde
des Rhein. Westf. Anzeigers® 4:
»L- - -] uns aus ihrer Umgegend diejenigen Nachrichten mitzutheilen, von
denen sie glauben, dafl sie ein allgemeineres und offentliches Interesse
haben. Insbesondere angenehm werden uns Nachrichten von Tagesgegen-
stinden und Geschichten von Vorfallenheiten aller Art seyn, durch welche
entweder das menschliche Herz oder die Sitten einzelner Gegenden charak-
terisiert oder herrschende Mifistande, Uorurtheile, Uerirrungen [hervorgeho-
ben vom Verfasser] aller Art bezeichnet werden [....]
Ein Gemailde des Nationallebens unsers Vaterlands zu geben, das war eine
Hauptbestimmung, welche bei der Uebernahme dieser Zeitschrift wir uns
vorsetzten: sind wir noch sehr weit von dieser Bestimmung entfernt, so kon-
nen wir doch hoffen, Sie eher zu erreichen, wenn man uns von allen Seiten
freundlich in unsern Bestrebungen, den unsrer Zeitschrift noch ankleben-
den Mingeln abzuhelfen, unterstitzt.®
Bei Schulz lag der Schwerpunkt auf ,prodesse”, nicht auf ,delectare”.

44 eor war nach dem 15. IX. 1820 in Hamm; das Gedicht fiir Rousseau ist auf den 15. IX.
1820 datiert, vgl. E, II, 502, vgl. KW 6, 8. II. 1822, Sp. 82.

5 2. a. 0. Sp. 82.

466 KW 6 und 7 bzw. KW 16 ff.

47 KW 6, 8. IL. 1822, Sp. 83.

18 siche oben S. 137 ff.

49 ohne , Briefe aus Berlin®.

“ RWA 1, 1. 1. 1820, Sp. 17 f.
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Die Briefform, die Heine angewandt hat, ist oft zu finden, vor allem dann,
wenn der Berichterstatter sich um Lebendigkeit bemiiht. Die Anrede ist unter-
schiedlich; einmal heifit es ,lieber Rheinisch-Westfdlischer Anzeiger® 4, dann
»lieber Schultz 4™ oder es wird die zweite Person Singular * verwendet. Lin-
gere Korrespondenzen haben ebenfalls einen festen Rahmen; nur ein Thema
wird genommen, zu dem alle Neuigkeiten aus der betreffenden Stadt berichtet
werden, wie Benzenberg es oft getan hat 4™, oder der Reiseverlauf wird als roter
Faden herangezogen 7.
Mancher Reiseberichterstatter und Korrespondent vor Heine geht ebenfalls von
fiktiven Rahmenhandlungen aus. Heine schreibt im KW, Nummer 6 ¥%¢:
»[- - -] aber jetzt will ich durch die Stadt laufen, und ich bitte Sie, mir Gesell-
schaft zu leisten. Folgen Sie mir nur ein paar Schritte [...].“
Ein Korrespondent aus Frankfurt schreibt 1821 +%:
»Eilen Sie hertiber auf den Fligeln der Phantasie [....] — Wohin wollen
Sie nun Herz und Schritte wenden? — Wollen Sie jenen blitzenden Wagen
nach, die der Mainbriicke zu rasseln?“
Keinem Korrespondenten gelingt es allerdings, eine gewihlte Form durchzuhal-
ten, sondern man wechselt die Erzdhlhaltungen und verliert sich in Einzelheiten.

Auch die humoristische Stilhaltung 4 ist im RWA zu finden. Derselbe Korre-
spondent aus Frankfurt will z. B. Gber das musikalische Leben in Frankfurt be-
richten. Er geht in einen Salon und schildert die einzelnen Figuren, dann heifit
es 479:
»Das Gesprich ist lebhaft, es wird rednerisch-lyrisch — ja im Odenflug
scheint sich’s auf schwingen zu wollen. — Was bedeuten alle diese Inter-
jektionen von ach! und oh! Was ist der Gegenstand dieser Exklamazions-
Strudel gebdhrenden, wirr und wist aufflackernden Begeisterung? — Etwa
die Mode? — Nein! aber so etwas Aehnliches. Musik! Musik! Musik! — die
ist jetzt Anfang — Mitte und Ende der Unterhaltung. Sie ist Miihl-
rad und Mahlkorn zugleich; als ersteres setzt sie alle Zungen in Bewegung,
als das andere wird sie von den Zungen zu Staub zermalmt. Von ihr ,wallet
und siedet und brauset und zischt’ — jede Assemblee. Ob sie das Feuer
genannt werden dirfte, das sich mit dem Wasser des Geistes vermischte?
[...].«
Sogar eine Art ,Kammermusikus“ hat ein Korrespondent aus Minden erfunden,
um sich von den einzelnen Fakten distanzieren und die ironische Perspektive
einnehmen zu kdnnen *%:

5 B. KW 29, 16. VII. 1820, Sp. 442.

KW 39, 13. IX. 1822, Sp. 617.

3 RWA 63, 7. VIIIL. 1819, Sp. 1223.

" ygl. z. B. RWA 69, 27. VIII. 1819, Sp. 1841 ff. und die folgenden Nummern.

i ygl z. B.KW 1, 3.1.1821, Sp. 5 {f.

¢ KW 6, 8. I1. 1822, Sp. 83.

@1 KW 11, 16. I11. 1821, Sp. 170 ff., vermutlich von Krummacher, Friedrich Wilhelm, vgl.
auch Rousseau, Poesien, S. 129.

Ich nenne die Briefe aus Berlin ,humoristisch, weil die Zeitgenossen sie so eingestuft
haben, vgl. MiSo 46, 17. X1. 1822, S. 349.

7 KW 20, 22. V. 1821, Sp. 315.

# KW 12, 28. I11. 1821, Sp. 102.

'S
5
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»Lch stehe jetzt mit meinem jungen Freunde Kurzweil in Verbindung;
der bringt mir Tagesneuigkeiten, und zu den Korrespondenznachrichten
manchen guten Stoff.”
Bei einem rein formalen Vergleich von Linge, Stilhaltung und Form sind Vor-
laufer der Heineschen ,Briefe aus Berlin® im RWA zu finden. Dieses trifft natiir-
lich nicht fur alle Korrespondenzen des RWA in den Jahrgingen 1819 bis 1821 zu.
Ein anderer Teil geht in der Masse der ,Konvenienzkorrespondenz” unter. Heine
hat sich nach der Erwartung des Publikums und des Redakteurs gerichtet 481

y. Inhalte der Korrespondenzen im RWA

Der grofle Unterschied zu den Korrespondenzblittern bestand in der spater um-
strittenen staatlichen Konzession an den RWA, tber Innenpolitik berichten zu
diirfen. Daher hat die politische Berichterstattung im RWA eine gewisse Tradi-
tion. In der Zeit, als Benzenberg %2 sich des Wohlwollens Hardenbergs erfreute
und die Zensurbestimmungen noch uniibersichtlich waren und milde gehandhabt
wurden, sind regelmiflig Korrespondenzen aus Berlin von ihm zu finden. Ben-
zenberg wibhlte sich ein Thema aus, brachte Nachrichten und Geriichte dazu und
vermischte das alles mit seinen eigenen Uberlegungen. Ein Beispiel ist seine Kor-
respondenz vom 4. VIII. 1819 %2 Thema ist die Verfassungsfrage: Er berichtet
einen Tag nach dem Geburtstag des Konigs, warum die Verfassung nicht prokla-
miert wurde, und gibt das Geriicht weiter, dafl es bestimmt am 18. Oktober ge-
schehen werde. Dann werden seine Forderungen massiv 4%:
»Zeit ist es, hohe Zeit, dafl das entscheidende Wort ausgesprochen wird. Es
ist das Zauberwort [...].“
Im RWA in den Nummern 69, 70, 71 8 berichtet er Uiber die neuesten Nachrich-
ten zu der ,groflen Studentenverschwdrung® aus Berlin. Er erzihlt, dafl man bei
Jahn ein Messer gefunden habe #¢:
»Seit sich gefunden, dafl der eine Dolch von Jahn voll Scharten gewesen,
und sit venia verbi — ein Zuckermesser, so hat der tragische Effekt unge-
mein gelitten, und es wire zu wiinschen, dafl man solches nicht bekannt ge-
macht eben der poetischen llusion wegen.
Neulich fand ich [...] ein Dolch, und zwar nicht bei einem Studenten, son-
dern bei einem Mediatisierten [...] Und dieser [der Dolch] wurde nicht etwa
als Zuckermesser gebraucht — sondern er war fein polirt, scharf und ohne
Scharten — hatte dabei einen elfenbeinernen Griff. —— Ich hatte
meine besonderen Gedanken! — Es war eine einsame Ge-
gend — eine feste Burg, die in doppelten Wassergraben lag, — eine Menge

41 Unter ,Publikumserwartung® verstehe ich Inhalte, die Jauf}, Hans Robert, in seinem
Aufsatz ,Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft” in: Literatur-
geschichte als Provokation®, Reihe edition suhrkamp 418, Frankfurt/M. 1970, S. 178 1.,
ihnen gibt.

%2 ygl, Heyderhoff, J., Benzenberg-Liberaler, S. 101 {.

43 RWA 66, 18. VIII. 1819, Sp. 1285 {f. Der Aufsatz ist Leitartikel und vier Spalten lang.
Der Titel lautet ,Korrespondenznachrichten. Berlin den 4ten August®.

44 3, a. 0. Sp. 1286.

45 RWA 69, 27. VIIL. 1819, Sp. 1341 und folgende Nummern.

186 RWA 69, 27. VIII. 1819, Sp. 1341.
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Gewehre waren auf ihr — iiber 200 und gréfitentheils aus dem romantischen
Zeitalter 7 mit deutschen Schléssern, was besonders sehr ver-
dachtig.”
Nach den Karlsbader Beschliissen wurde die politische Korrespondenz und deren
progressive Tendenz immer mehr von Mischformen verdriangt. Berichte aus Ber-
lin, wie der im RWA Nummer 74 4%, wurden sofort vom OCC gerigt. Die poli-
tische Tendenz suchte sich in anderen Bereichen einen versteckten Platz: Es wur-
den in der Frage der Geschworenengerichte, der Steuergesetzgebung oder bei
geschichtlichen Aufsdtzen versteckte Spitzen auf die politischen Zustinde ge-
bracht. In der Korrespondenz tauchen immer weniger politische Bemerkungen
auf.
Heines ,Briefe aus Berlin® zeichnen sich durch Anreicherung der Korrespondenz
mit vielen politischen Begebenheiten aus. Diese konnte der getibte Leser bemer-
ken 8,
Kritik an den gesellschaftlichen Zustinden ist im RWA auch nach den Karlsbader
Beschliissen zu finden #*°. Die Korrespondenz ist ein beliebtes Mittel dazu. Oft ge-
nug beklagte man sich iiber Absonderung und Zirkelbildung bestimmter Klassen.
Ein Korrespondent aus Minden sprach offen iiber den Kastengeist der preufii-
schen Beamten, seitdem Minden Regierungssitz geworden war 4!, Ein anderer
freute sich, dafl in der Postkutsche alle Stinde auf den gleichen Binken sitzen
miflten 92, Wieder andere verglichen die thee dansants der hoheren Stinde mit
den Hoffesten in ,B“ [erlin] und mokierten sich iber die ,Hoffdhigkeit® 4.
Wenn Heine die Subskriptionsbélle als den Ausdruck der Gleichheit ansieht 4%,
so sind es in der Provinz die Schiitzenfeste %
»1ch mochte wohl sagen, dafl die Tage des Scheibenschieens einen ganz er-
treulichen Anblick durch die gesellschaftliche Vereinigung aller Stinde ge-
wihren; hier auswirts schwindet die Sitte der Stadt, und man gewahrt kei-
nen Unterschied des Ranges; [...].“
Vom kulturellen Leben wurde in unterschiedlicher Weise berichtet; reine Thea-
terkorrespondenzen, wie sie z. B. in der ,Abendzeitung® zu finden sind, erschei-
nen im RWA nur aus Minster, Kéln und Aachen. Die Motivation ist in Rhein-
land und Westfalen aber eine andere als in den kulturellen Zentren wie Berlin,
Dresden und Leipzig. Die seit Jahrhunderten immer wieder auftauchenden kul-
turellen Minderwertigkeitskomplexe sollten durch das Herausstellen eines eige-
nen Theaterlebens verdeckt werden. Aus den Grofistidten berichtet man nicht
tiber das Theater. Der Korrespondent aus Frankfurt meint 4.

32

%7 giche oben meine Uberlegungen zum Romantik- Aufsatz S. 128 ff.

488 RWA 74, 12. IX. 1820, Sp. 1668 f{., siche oben S. 99 ff.

0 Es ist z. B. sehr zweifelhaft, ob das weniger belesene Publikum die hintergriindige Be-
merkung tiber das Hutabnehmen vor dem Kénig verstand, vgl. dazu KW 6, 8. I1. 1822,
Sp. 86 und Hermand S. 297.

490 vgl, Zensurkapitel, siche oben S. 104 ff.

91 KW 29, 16. VIL. 1820, Sp. 445.

@2 KW 46, 1. XI1. 1822, Sp. 729.

9 KW 12, 23. I11. 1821, Sp. 183.

9 KW 19, 8. V. 1822, Sp. 300.

95 KW 29, 16. VII. 1820, Sp. 446.

¢ KW 20, 22. V. 1821, Sp. 871, vgl. dazu Heine, KW 6, 8. 1. 1822, Sp. 83.

@
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»Hier wire woh! der Ort, von den musikalischen Leistungen unserer Bihne
zu reden; doch dartiber ist des gedruckten Schwitzens kein Ende — und ich
fithle keinen Beruf, dasselbe noch zu vermehren sondern verweise Sie, wenn
Sie etwa nach Auskunft dariiber schmachten sollten, auf die elegante Zeitung,
auf’s Abend- und Morgenblatt, und wenn Sie kein Wassertrinker sind, son-
dern den klaren wiirzigen Wein lieben, auf die ,Wage’ unsres Satyr’s Borne.“
Benzenberg verbindet seine Abneigung, iiber das Theater zu schreiben, mit einem
Witz Gber demagogische Umtriebe. Am 12. VIII. 1820 schreibt er aus Berlin 7:
»Heute wird hier: Die falsche Prima Donna in Krdhwinkel gegeben. Die
Currende von Krihwinkel schickt eine Deputation an den Biirgermeister
und verlangt, dafl man sie Jiinglinge nennen soll, widrigenfalls drohen sie
mit ddmagogischen Umtrieben und einer Umwéilzung. — Der Biirgermei-
ster, der in ihr Gesuch nicht willigen will, sagt ihnen: Sie sollten sich einmal
unterstehen, an eine Umwalzung zu denken. — Sogleich legen sich die klei-
nen Bestien auf die Erde und walzen sich herum.®
Statt des tiblichen Berichts Giber den Kulturbetrieb zog man es vor, iiber neue
Funde aus der Romerzeit 8, neue literarische Zeitschriften, die in der Heimat
entstanden sind, oder iiber Cornelius #° zu berichten. Der Bau des neuen Schau-
spielhauses in Diisseldorf fiillte mehrere Korrespondenzen 5.

Religiose Angelegenheiten konnten im RWA ganze Korrespondenzberichte fiil-
len: Man beschuldigte sich gegenseitig des Mystizismus und des Sektenwesens %*.
Befiirworter und Gegner der neuen Liturgischen Ordnung aus Berlin meldeten
sich zu Wort.

Heines Stoffauswahl und Tendenz ist im Vergleich zu manchen Korrespondenzen
des RWA nicht ungew6hnlich. Durch Benzenberg war man spitze Bemerkungen
und scharfe Kritik im politischen Bereich gewohnt, gesellschaftliche Zustdnde
wurden oft angeprangert. Dagegen brachten Heines Kulturbeschreibungen und
Theaternotizen dem ,vaterldndischen® Publikum viele Neuigkeiten. Die Theolo-
gie, ein Lieblingsthema des RWA, vernachlissigte er dagegen.

Heines ,Briefe aus Berlin® zeichnen sich vor allem durch Ausfiithrlichkeit, ,humo-
ristische Stilhaltung® und konsequente Durchfithrung aus. Die politische Tendenz
hatten vor ihm schon andere im RWA eingefiihrt. Seine ,Briefe aus Berlin“ sind
der aufkldrerischen Tradition des RWA verpflichtet.

3. Bezlige zu Themen des RWA in den ,Briefen aus Berlin®

Wihrend Heine dem Leser einerseits zahlreiche Neuigkeiten aus Berlin mitteilt,
ergreift er andererseits auch die Gelegenheit, speziell zu Themen Stellung zu
nehmen, die ihn als Rheinlander bewegten und die im RWA laufend behandelt
wurden.

#7 RWA 75, 15. IX. 1820, Sp. 1698 f.

@ KW 27, 22. VIIL. 1820, Sp. 406 iiber von den Rémern angelegte Moorbriicken.

99 K'W 47 und 48, 8. und 15. XI. 1822, Sp. 737 ff. und 760 ff.

50 ygl. z. B. RWA 41, 22. V. 1821, Sp. 947 ff.; RWA 43, 29. V. 1821, Sp. 995 ff.; RWA
44, 1. VI. 1821, Sp. 1022 ff.

1 ygl. z. B. RWA 32, 19.1V. 1820, Sp. 688 f.; RWA 86, 24. X. 1820, Sp. 1925 ff.; RWA
89, 3. X1. 1820, Sp. 2024 f.

1
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Ein gesellschaftliches Problem, das die Westfalen 1821/22 aufregte, war, ob die
Behorde ein Bordell in Munster dulden sollte. Eine rege Diskussion ist dariiber
im RWA zu finden 52 Der sich liberal gebdrdende Schulz verlegt sogar eine Bro-
schiire zu dem Thema . Seiner Meinung nach mifite ein Bordell geduldet wer-
den, da so die Zahl der unehelichen Kinder, deren Viter Soldaten seien, sinken
werde. Seine Lieblingsidee ist aber die Kennzeichnung der Prostituierten %
»In friheren Zeiten waren Kleiderordnungen fir solche Personen nichts
seltenes, und sie waren zum Theil verpflichtet, sich durch besondere Klei-
dung auszuzeichnen, was gewill sehr zweckmdfig war, und nach unserer
Ueberzeugung uberall eingefuhrt werden sollte.”
Heine spricht ihn darauf direkt bei dem Stadtrundgang durch Berlin an, wenn
er schreibt 5:
»Doch betrachten Sie die kleine Briinette, die Thnen so vielverheiflend zu-
lachelt. Und einem solchen niedlichen Ding wollten Sie eine Art Hundezei-
chen umhingen lassen? Wie sie allerliebst das Lockenkdpfchen schiittelt,
mit den kleinen Fiifichen trippelt, und wieder lachelnd die weiflen Zdhnchen
zeigt. Sie mufl es ihnen angemerkt haben, daf} Sie ein Fremder sind.”
Durch die Zusammenstellung mit der Ordenssucht, die er ablehnt ¢, macht er
sich @iber den Hang nach Auszeichnungen lustig und nimmt gegen Schulz Stellung.

Auch auf die kulturellen Ereignisse in Westfalen und Rheinland geht Heine ein.
Wie schon oben angedeutet, war man iber jeden Kinstler der Provinzen stolz,
der widerlegen konnte, daf} diese Landesteile kulturelles Niemandsland seien 7.
Heine erwahnt alle Namen, die zu der Zeit tber die Provinz hinaus bekannt
waren: Den Chemiker Akkum %%, obwohl er zu der Zeit gerade in England lebte,
iiber den man aber sofort berichtete, wenn etwas iiber ihn bekannt wurde °; den
Maler Begasse 5 und die Musiker Josef und Bernhard Klein, die sich gerade
einen Namen machten *''. Auch den Violinisten Romberg 52 erwdhnt Heine. Sein
Vetter war 1821 gestorben, und fir seine Witwe hatten Wohltitigkeitskonzerte
stattgefunden; zahlreiche Nekrologe wurden geschrieben 53,

2 Ausfithrliche Aufsdtze zu diesem Thema allerdings erst 1823, vgl. RWA 43, 31. V.

1828, Sp.995 ff.,, RWA 44, 3.VI. 1828, Sp. 1011 f. und RWA 53, 4. VII. 1823, Sp.

1229 f. Aus diesen Berichten geht hervor, dafl das Thema die Uffentlichkeit schon

mehrere Jahre bewegte.

Walter, Fr. [d. i. Heinrich Wilhelm Lost], Ideen iiber die Frage: ob Freudenmidchen

vom Staate zu dulden sind? Hamm 1822 [kein Ex mehr vorhanden].

84 RWA 70, 31. VIII. 1821, Sp. 1642.

w KW 7, 15. I1. 1822, Sp. 104,

6 g.a. 0.

57 siche auch unten S. 239 und an anderen Stellen.

508 KW 18, 26. IV. 1822, Sp. 277, siche auch WR 16, 20. 1V. 1822, S. 130.

59 sieche WR 4, 26. 1. 1822, S. 28 f.

s KW 18, 26. IV. 1822, Sp. 277; in der von Heine erwihnten Vorankiindigung der

Supplementbinde wird er ,Bergasse® geschrieben: DZA Rep. 77, II, Spec. Lit. B 4 fol.

113 v, alle politisch bedeutsamen Namen, die Heine nennt, sind auch in der Akte vom

Zensor angestrichen.

;i;hse alic5h5 KW 7, 15. 1. 22, Sp. 109; KW 17, 19. IV. 22, Sp. 264; KW 29, 12. VII.
, Sp. .

52 KW 18, 26. IV. 1822, Sp. 281, vgl. auch den Artikel ,Die Musik in Miinster*, RWA 17,
26. I1. 1820, Sp. 873 ff. und RWA 45, 8. VL. 1820, Sp. 985 ff.

55 vgl. z. B. den Nekrolog im MiSo 50, 16. XII. 1821, Sp. 399.

50

&
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Die Erwdhnung Elise von Hohenhausens ist der einzige Bezug zur ,vaterlindi-
schen Literatur®. Interessant ist dabei sein negatives Urteil tber Byron, dessen
Gedichte er ,dlstere Hollenbilder des miirrischen, herzkranken Englidnders®
nennt %4, Heine pafite sich mit diesem Urteil der allgemeinen Meinung des RWA
an ¥5, Abgesehen von Josef und Bernhard Klein distanziert er sich von dem rhei-
nisch-westfilischen Kulturbetrieb, wenn er etwas naseriimpfend die ,Damen in
Diilmen® anredet .

Bezeichnend ist, dafl Heine griindlicher auf die politischen Verhiltnisse in Rhein-
land und Westfalen eingeht. Schon zu Beginn der Stadtfithrung vergleicht er
allegorisch das Herzogtum Berg und das alte Preuflen: Die Reiter-Statue des
groflen Kurfiirsten wurde von Sklaven umgeben #7 — das Pferd der Reiter-
Statue von Johann Wilhelm auf dem Diisseldorfer Markt habe nur einen dicken
Schwanz 8. Mit dieser hintergriindigen Verbindung — Sklaven und Grofler
Kurfiirst — vertritt er die Meinung von zahlreichen Lesern und Mitarbeitern des
RWA aus dem ehemaligen GroBherzogtum Berg. lhre Klagen reichen von
Steuerjammer im neuen Staat bis zu der mangelnden Unterstiitzung notleiden-
der Industrien. Viele konnten und wollten sich nicht an die neuen Machtver-
hiltnisse gewOhnen 5.

Schon drei Spalten spiter spricht Heine ein Thema an, das ebenfalls im RWA
behandelt wurde — die Wehrgerechtigkeit . Heine entwirft nur ein ironisches
Whunschbild, wenn er schreibt, dal alle dienen mifiten. In Wirklichkeit beklagt
man sich namlich dariiber, dafl Theologen und Adelige bevorzugt von den Hebe-
kommissionen behandelt wurden .

Mit seiner kurzen Erwdhnung von Goérres’ Schrift ,In Sachen der Rheinlande®,
Stuttgart 1822, ist Heine allerdings ein Protagonist. Schulz, ein ehemaliger An-
hinger von Goérres %2 und Befiirworter einer Berufung Gérres’ an die Universi-
tat Bonn ®2, hatte sich nach der Veréffentlichung eines Briefes 524 nicht mehr zu
dem Schicksal dieses Mannes geduflert. Im Rheinland und in Westfalen sollte jede
weitere Diskussion dazu unterbunden werden %25. Wenn Heine schreibt 52¢:

st KW 17, 19. 1V, 1822, Sp. 266.

515 siche oben S. 121 f.

516 KW 18, 26. I'V. 1822, Sp. 282.

517 KW 6, 8. I1. 1822, Sp. 83.

ss KW 6, 8. IL. 1822, Sp. 84.

3 Abgesehen von den Stimmen im RWA, vgl. dazu auch Faber, Karl Georg, Die Rhein-
lande zwischen Restauration und Revolution, Wiesbaden 1966. Eine einseitige franko-
phile Tendenz ist aber nicht zu beobachten. Diese tritt dafiir um so stirker in der
»Colonia® und der ,Diisseldorfer Zeitung® auf. Ihre belegten Zensurfille handeln
meistens von diesem Bereich, vgl. auch DZA Rep. 77, 11, Spec. Lit. D 4 und DZA Rep.
77 11, Spec. Lit. C 1.

20 KW 6, 8. I1. 1822, Sp. 86.

52t Keller z. B. mit dem Artikel ,Die Militircapitulanten in Preuflen® in WR 8, 23. IL.
1822, S. 61 ff. und RWA 72, 7. IX. 1821, Sp. 1675 ff.

22 ygl. z. B. RWA 82, 13. X. 1819, Sp. 1599 Anmerkung des Herausgebers.

53 RWA 2, 6. 1. 1819, Sp. 28 f.

524 RWA 82, 18. X. 1819, Sp. 1599 ff,

525 Der Zensor Usedom in Arnsberg streicht in einem Buch Benzenbergs alles tiber Gérres,
vgl. STAMii Reg. Arnsberg B 19 fol. 25, siche oben S. 108.

526 KW 7, 15. I1. 1822, Sp. 109.

ith
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»Von Gorres neuester Schrift: ,In Sachen der Rheinlande’ spricht man gar
nichts; man hat fast keine Notiz davon genommen.“

so will er dem kundigen Leser natiirlich das Gegenteil mitteilen; die Schrift

wurde nimlich in Berlin tiberall gekauft, diskutiert und verboten *’. Ahnlich ver-

hielt es sich mit Arndt, der noch einige harmlose Aufsitze und Gedichte ver-

offentlichte 52, .

Ein anderer Komplex ist die Verfassungsfrage, die Heine nur kurz andeutet 5*:
ysDie standischen Arbeiten gehen, dem dufleren Anschein nach, rasch
vorwirts [...] Die Notabeln der Rheinprovinzen, sagt man sollen die letz-
ten seyn, die herbeigerufen werden. Von den Verhandlungen der Notabeln
mit der Regierung erfahrt man nichts, da sie, wie man sagt, Juramentum
silentii abgelegt haben.”

Das stimmt, denn Schulz, selbst Deputierter, auflert sich dazu nicht 6ffentlich.

Ein Notabler der Rheinprovinz meint allerdings zum ,, Juramentum silentii® 53:
~Was dort eigentlich verhandelt wird, ist Geheimnif} selbst fiir unseren
Oberprasidenten [...] deutet auf eine falsche Parade, um den Leuten Sand
in die Augen zu streuen.”

»Heute sind die Minsterldnder vor, die bis zu unserer Erscheinung abgehdrt
und vielleicht noch frither entlassen werden, damit keiner mit dem anderen
conferire® 1,

Heines Kommentar zum Eid ist eine Spitze auf mangelnde Uffentlichkeit. Die

Verfassungsfrage war bis zu den Karlsbader Beschliissen eifrig diskutiert wor-

den 5, danach taucht sie nur noch versteckt auf 3. Ein Leser, der nur den RWA

gesehen hitte, wire durch Heine zum erstenmal informiert worden, daf es iiber-

haupt Verhandlungen mit Provinzdelegationen gibt 334.

Die beiden Themen, die am meisten im RWA diskutiert wurden, nehmen auch in

Heines ,Briefen aus Berlin®“ den grofiten Platz ein: Der Prozef gegen den Kauf-

mann Fonk und der Hurra-Patriotismus 3. Beide Komplexe sind miteinander

verbunden und spielen bei Heines Beziehungen zu dem Mitarbeiter Keller eine

grofle Rolle 5%,

Durch Heines Bemerkungen zu bestimmten rheinisch-westfalischen Themen 14fit

er erkennen, zu welcher Partei der Mitarbeiter des RWA er sich zdhlt. Seine

52!
52,
52

8

vgl. Varnhagen, Blitter, Bd. 1., S. 1 {., Notiz vom 1. I. 1822.

vgl. KW 27, 19. VIL. 1820, Sp. 277.

KW 18, 26. IV. 1822, Sp. 280, Heine verst6fit mit der Meldung gegen die ,Bestim-

mung”“ des Kdnigs, daf nicht iiber die stindischen Verfassungsverhandlungen berichtet

werden darf; vgl. DZA Rep. 77, I1, Gen. 31, fol. 13.

Gorres, Ges. Schriften, Bd. 9, 2. Abt. Gesammelte Briefe, Bd. 3, S. 41 f., Brief des

Koblenzer Stadtrates H. J. Dietz an Gérres vom 1. XI. 1822.

31 a.a.0.8S. 49.

82 giche oben S. 81 ff. und S. 99 u. 6.

3 Manche behandelten den Komplex nur noch theoretisch, z. B. Schulz, vgl. KW 14—19,
6.1V. —15.1V. 1821.

53¢ Als Schulz seine Reise nach Berlin 5ffentlich anzeigt — RWA 84, 18. X. 1822 —, er-

wihnt er mit keinem Wort den Grund der Reise. In den ,Franzésischen Zustinden®

kommt Heine spater noch einmal ausfithrlich zu diesem Komplex, vgl. E, V, 496.

KW 29, 12. VII. 1822, Sp. 455 — Fonk und z.B. KW 28, 5. VII. 1822, Sp. 438 —

Patriotismus.

siche unten S. 175 ff.
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Stellungnahmen weisen auf eine intensive Lektiire des Heimatblattes und zeigen,
wie stark die Zeitschrift von ihm in seiner frithen Zeit beachtet wurde. Die Be-
ziige zu rheinisch-westfélischen Themen waren auflerdem ein Hilfsmittel, das
Interesse des Lesers an seinen Mitteilungen aus Berlin zu wecken. Die Wirkung
der aufklirenden Korrespondenz, und dazu zidhlen Heines ,Briefe aus Berlin®,
lassen sich nicht messen. Varnhagen, ein Zeitgenosse mit Gespiir fir kommende
Bewegungen, trug am 22. V. 1822 in sein Tagebuch ein 7:
»Die Eindriicke aus 6ffentlichen Blattern, Reisebeschreibungen etc. sind
nicht zu berechnen. Diese Wirkung der Sachen, unvermerkt und still, ist
méchtiger, als die Wirkung der absichtlichen Gedanken und lauten Lehren;
das politische Gesprach, welches als solches doch sehr verstummt ist in Ber-
lin, hat viel weniger bestimmten Einfluf}, als jene Leserei, die in allen Hiu-
sern zum stehenden Bediirfnisse geworden.“

5. Uon Heine selbst eingeschickte und vermittelte Erwihnungen

Es gibt im RWA eine Anzahl von Erwdhnungen Heines, von denen einige mit
Sicherheit, andere mit grofler Wahrscheinlichkeit auf ihn selbst zuriickzufithren
sind. Sie sind alle unter dem Aspekt zu betrachten, dafl Heine seine Publizitat
im Rheinland und in Westfalen fordern wollte. Zu diesen Erwdhnungen gehért
auch das unten besprochene ,Niebelungenlied“ Rousseaus 5.

Obwohl der ,Zuschauer®, wenn auch in anderer Gestalt, schon mehrere Jahre
erschien °, sind erst seit der Mitarbeiterschaft Heines an dieser Zeitschrift An-
zeigen des Blattes im RWA zu finden. Die erste Anzeige, vom 30.11. 1821, in
der Nummer 96, deutet darauf hin, dafl Heines Briefkontakte mit Schulz sich
nicht nur auf Entgegennahme von Rezensionsauftrigen beschrinkten. In der
Regel hatte der RWA vorher keine Anzeigen von fremden Zeitschriften aufge-
nommen, vermutlich, um keine Konkurrenz in Westfalen zu fordern. Ausnahmen
waren Zeitschriften, die im Verlag Schulz und Wundermann erschienen waren 54,
Irgendein Berliner Mitarbeiter aufler Heine hatte ebenfalls an Schulz mit der
Bitte um Anzeigen schreiben kénnen. Da, abgesehen von Heine, keiner Mitarbei-
ter am ,Zuschauer war, kann nur er es gewesen sein.

Heine war seit dem 21. Juni Mitarbeiter an dieser Zeitschrift % und hatte sich
dort mit der langen Rezension uber Smets ,, Tassos Tod“ namentlich eingefithrt.
Es konnte fiir ihn nur von Vorteil sein, wenn seine Rezension in Westfalen und
im Rheinland gelesen wurde und in der Anzeige des ,Zuschauer® sein Name
neben anderen literarischen Groflen erwahnt wurde 52,

%7 Varnhagen, Blitter, Bd. II, S. 125, Notiz v. 22. V. 1822,

538 giche unten S. 167 ff.

5% 1819 und 1820 hatte Symansky ihn unter dem Titel ,Freimiithige fir Deutsch-
land“ erscheinen lassen, vgl. Diesch, Bibliographie, Nr. 1656. Auch das OCC betrach-
tete den ,Freimiithigen“ und den ,Zuschauer® als ein und dasselbe Blatt, vgl. DZA
Rep. 77 11, Spec. Lit. F 3 fol. 181.

540 z. B. die ,Eunomia“ des Landgerichtsrates Edler von Puttlitz, es erschienen 1820 vier
Hefte, dann stellte Puttlitz sie wegen Krankheit ein, er starb 1822 [kein Ex. mehr vor-
handen]. Immermann gab mit Troff dessen ,Tragisches Zauberspiel“, ,Der Rabe®
heraus, siche auch die Anzeige im RWA 61, 30. VII. 1822,

841 Zuschauer 74, 21. VI. 1821, S. 4.

82 z B. Brachmann, Castelli, Rassman, Smets.
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Unter demselben Aspekt ist auch die Anzeige seiner ,Gedichte“ zu sehen, die
allerdings erst am 2. VIII. 1822 in der Nummer 62 erscheint 5. Neben der An-
zeige im ,, Gesellschafter”, im ,Hamburgischen Correspondenten®,inder ,, Abend-
zeitung” und in der ,Zeitung fir die clegante Welt” 4 ist diese hier die fiinfte.
Eigentlich wire sie iiberflissig gewesen, da schon zwei Monate vorher im RWA
zwei Rezensionen zu diesem Bindchen erschienen waren 5, so dafl die ,,Ge-
dichte” in das Bewufitsein des Publikums eingedrungen waren. Méglich ist, daf}
der Besitzer der Maurerschen Buchhandlung, Vetter, auf einer ,Anzeigen-
kampagne“ bestanden hat, denn abgesehen von den Anzeigen in ,Gesellschaf-
ter und ,Correspondenten” erscheinen die Texte in einem Zeitraum von zwei
Monaten in den iibrigen Zeitschriften . Die Texte aller vier Anzeigen stim-
men, mit Ausnalme von kleineren Orthographie- und Interpunktionsvarianten
sowie der Datumszeile, iiberein . Nur der einleitende Satz im RWA, geschrie-
ben von fremder Hand, weicht inhaltlich ab ;.

»In unserem Verlage ist so eben erschienen und in zahlreichen [vom

Verf. gesperrt] Exemplaren bei Schulz und Wundermann in Hamm und

Miinster zu haben: GEDICHTE von HHHEINE. [....... ].”
Schulz hatte sich mit einer groflen Anzahl der ,,Gedichte® eingedeckt.
In der Nummer 89, vom 5. 11. 1822, ist die letzte Anzeige des ,Zuschauers® zu
finden, wieder mit der Erwihnung, daff Heine Mitarbeiter sei. Da der ,Zu-
schauer® sein Erscheinen nicht einstellte, Heine aber zu gleicher Zeit seine Mit-
arbeiterschaft an diesem Blatt beendete, ist dies das sicherste Indiz dafur, dafl
die Zuschauer-Anzeigen von Heine kamen.

In einem Brief Rousseaus an Immermann vom 1. November 1822 heifit es 54°:
»L...] Heine hat auch den wackern Varnha gen bewogen, die herrliche
Recension im Gesellschafter mitzutheilen, von der der Anzeiger
einen Auszug gab 5. Heine fihlt sich sehr von Dankbarkeit gegen Sie durch-
drungen [...]¢

Nicht nur Heine spricht seinen Dank gegeniiber Immermann aus, sondern er 1488t

ihn zuerst iiber Rousseau vermitteln. Bei dieser, auch von anderer Seite belegten

Danksagung Heines ist zu fragen, ob er sich nicht verpflichtet fiihlte, sich Immer-

mann gegeniiber revanchiecren zu mussen. Man konnte also von Heine selbst eine

5 3 a.0., Sp. 1489 f.; wenn man beriicksichtigt, daf8 die Maurersche Buchhandlung ein
kleiner Verlag und Heine ein junger unbekannter Autor war, so muff man den Text
solange Heine zuschreiben, bis neue Quellen das Gegenteil belegen kénnen.
Gesellschafter 206, 26. XII. 1821, Blatt der Ankiindigungen No. XXVIII, S. 967;
Hamburgischer Correspondent 24, 9. I1. 1822, Beylage o. S.; Abendzeitung 155, 29. VI
1822, Wegweiser im Gebiete der Kiinste und Wissenschaften, Nr. 52, S. 208; Zeitung
fiir die elegante Welt, Intelligenzblatt 10, 22. VI. 1822.

5 siche unten S. 156 ff.

50 siche Anm. 544.

%7 Im RWA-Text werden bei der Aufzihlung der Gedichtgruppen Gedankenstriche
zwischen die Titel gesetzt. In der Gesellschatter- und Hamburger-Anzeige lautet die
vorletzte Zeile: ,Berlin, im Dezember 1821°, in den ibrigen Anzeigen heifit es hier:
,Berlin 1822¢.

58 a. a. 0. Sp. 1489.

39 NFG, Nachlafl Immermann, Kasten VI.

%0 Gesellschafter 127, 10. VIII. 1822, S. 604 und RWA 72, 6. 9. 1822, Sp. 1741 f.

64

=
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Rezension Immermanns erwarten. Ob er sie geplant hatte, geht aus seinen Brie-
fen an Immermann nicht eindeutig hervor. Der Auszug im , Anzeiger®, von dem
Rousseau spricht, mufl durch Heines Anregung vermittelt und redigiert worden
sein. Im Gegensatz zu den sonstigen Rezensionen ist diese im RWA, vom 6. 9.
22, abgedruckt und nicht im KW 551,
Schulz hatte Heine Immermanns ,Trauerspiele“ geschickt, und dieser hatte sie
in Berlin verteilt. Heine machte Schulz darauf aufmerksam, wer zu welchem
Zeitpunkt die ,Trauerspiele” rezensieren werde — offensichtlich hatte er es auch
gegeniiber Rousseau getan. So wufite Schulz, daf} im ,Gesellschafter® in Kiirze
eine Rezension erscheinen werde 5%,
Diese Anzeige erschien jetzt im RWA in véllig neuer Form, mit einer Schlufi-
passage versehen. Grundsitzlich wurden alle negativen Stellen ausgestrichen
oder in positive umgewandelt. So schreibt Varnhagen z. B., nachdem er Immer-
mann in die Nihe von Goethe und Shakespeare als Nachahmer gestellt hat 53:
»Es fragt sich nicht nur, was einer ist, sondern hauptsichlich, was einer nich-
stens wird, und ein Fahnrich, der den Obersten schon in sich trigt, ist ohne
Zweifel mehr werth, als ein Hauptmann, der lebenslang Hauptmann zu
bleiben hat.“
Diese Zweifel Varnhagens werden im RWA-Abdruck ausgeklammert; eine ganze
Passage mit grundsitzlichen Einwdnden wird unterdriickt **¢. Immermann wird
hier vor einer epischen Stoffauswahl gewarnt und zu einer Straffung der Hand-
lung gemahnt. Dann heifit es 55:
»Die Gesinnung, welche die neuere altdeutsche und altnordische Ritterthii-
melei verhohnt, ist bei einem jungen Dichter gewifl ein gutes Zeichen; aber
die Ausfille gegen Fouqué sind in dem altenglischen Trauerspiele nicht wohl
angebracht, und Betreff des Sigurd dazu héchst ungerecht.”
Audch diese Stelle wird im RWA nicht abgedruckt. Immermann hat die Rezen-
sion nicht zusammengestrichen, da er nicht zu diesen Manipulationen neigte.
Sein Brief an Varnhagen, vom 28. VIII. 1823, spricht dagegen ¢, Es kann nur

%! a.a. 0.

552 Br wuflte aber nicht von wem, sonst hitte er den Namen genannt. Varnhagen war als
Diisseldorfer und ,Landsmann® hoch angesehen, vgl. z.B. die Anzeige in KW 1,1821,
Sp. 12 f., vgl. auch den Brief Immermanns an Gubitz vom 29. IX. 1822, abgedruckt in:
Gubitz, Erinnerungen, Bd. I1I, S. 15.

Gesellschafter a. a. O. S. 604.

Die weggelassene Stelle lautet:

. Wir haben so viele dulerlich dramatische Werke, die es innerlich nicht sind, die blof}
Romanzen bleiben wollten, oder Idyllen. Vor solcher Gefahr, welcher selbst Oehlen-
schldger nicht ganz und Fouqué am wenigsten entgangen, ist unser Verfasser, der guten
Muths auf diese ausgezeichneten Beispiele blicken darf, denn doch zu warnen! Er ver-
gesse nicht, daf das Drama nach des Meisters Ausspruch, Charaktere und Taten
will [...... ] Die Gesinnung, welche die neuere altdeutsche und altnordische Ritterthii-
melei verhéhnt, ist bei einem jungen Dichter gewif} ein gutes Zeichen; aber die Ausfille
gegen Fouqué sind in dem altenglischen Trauerspiele nicht wohl angebracht, und in
Betreff des Sigurd noch dazu héchst ungerecht.”: Gesellschafter, a. a. 0. S. 604.
Gesellschafter a. a. O. S. 604.

,1ch statte Ihnen fiir Jhre Kritik nochmals hierdurch meinen besten Dank ab; sie hat
mich sehr erfreut, und, wie ich glaube, mehr gefordert als viele andre diktatorische
Worte, die Uber meine Trauerspiele laut wurden.“

zit. nach: Dorow, Denkschriften und Briefe, Bd. V, Berlin 1841, S. 1383 {.

55.
55

= &

55!
55
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auf Anregung von Heine durch die Redaktion des RWA geschehen sein 5. Dafir
spricht die Erwdhnung Heines in der Schluflpassage 5%:
»[--.] wie davon in diesen Tagen fast zu gleicher Zeit die ausgezeichneten
Talente Heine’s und Immermann’s den erfreulichsten Beweis
geben.©
Auflerdem sprechen der Stil und das Urteil der neu hinzugekommenen Schluf3-
passage fiir eine Streichung und Redaktion von Schulz °:
»S50 weit der Rezensent, zu dessen Worten wir nichts weiter zuzusetzen fin-
den, als daf} wir die feste Ueberzeugung hegen, dafl der junge Dichter bei
seinem ernsten wahrhaft gediegenen Streben vollkommen den
Erwartungen entsprechen werde, die diese Erstlinge seiner Muse bei uns
erwedken.

6. Heines Aufnahme im RUWA

a. Die Rezensionen
a. Die Entstehungsgeschichte

Die beiden Rezensionen im KW, Nummer 23, vom 24. V. 22, %% von Immermann
und in der Nummer 24, vom 7. VI. 22, %! von ,,Schm“ zeugen von der starken
Beachtung Heines in Rheinland und Westfalen. Nie wurde sonst ein Gedicht-
band eines jungen Dichters im RWA zweifach rezensiert. Einschrinkend muf}
aber dazu gesagt werden, daf die Rezension von Immermann auf zwei dullere
Umstinde zurtickzufithren ist:
— Am 15. VI. berichtet Heine Keller %2;
»Ich hatte an Schulz geschrieben, daff meine Gedichte wegen der anzei-
ger‘schen Correspondenz gemifthandelt worden, und habe dadurch erlangt
{0 vanitas), dafl ich im Anzeiger gepriesen wurde. Die Recension von Immer-
mann hat mich fast zu Tridnen geriihrt. Ich stutze wiirklich, daff man mich in
Minster am tiefsten begriffen.”
Heine hatte Schulz noch vor der Absendung des ersten Teils des dritten ,Briefes
aus Berlin® %9 berichtet, dafl im Conversationsblatt die ,Briefe aus Berlin® kriti-
siert worden seien %4, Schulz fihlte sich daher verpflichtet, fiir die Verbreitung
der ,Gedichte® zu sorgen.

557 Heine mufl noch Mitte August in Berlin gewesen sein; er wird z. B. am 4. VIIL. in den
»Verein® aufgenommen, vgl. Reissner, Eduard Gans, S. 176, die Vereinsliste; aufier-
dem wurde der ,Gesellschafter® mehrere Tage frither als datiert ausgegeben, vgl.
Gubitz, Erinnerungen, Bd. I1., S. 279.

56 Sp. 1742

5 RWA a. a. 0. Sp. 1742.

30 Sp. 362—365; vgl. dazu auch Kuttenkeuler, Wolfgang, Heinrich Heine und Karl L.
Immermann. Produktivitit eines wechselseitigen Miflverstindnisses, in: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 91 (1972) Sonderheft, S. 95 ff. und 99 und Wiese, Benno v., Karl
Immermann. Sein Werk und sein Leben, Bad Homburg v. d. H. 1969, S, 126 {f.; beide
itellen émmermanns Rezension in einen grofirdumigeren Kontext, als das hier gesche-

en muf.

561 IS-Ip.1369———376; Sp. 377—380 Gedichtabdruck — ,Der Kirchhof“ vgl. E, I, 23 1.

562 1, 44.

56 siche oben S. 139, Anm. 408.

564 Conversationsblatt 90, 18. III. 1822, S. 360.
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— Am 14. V. 1822 schreibt Schulz an Immermann %:
» Wollten Sie mir einen Gefallen thun, so laflen Sie sich in der Buchhand-
lung **¢ ein Exemplar von Heine’s Gedichte geben u. liefern eine Recension
derselben fiir den Anzeiger. Der Dichter ist ein Diisseldorfer, studirt in Ber-
lin u. seit geraumer Zeit fleifliger Correspondent des Anz. Ich glaube dafl er
nicht gewGhnliche Talente besitzt. Eine Recension ist mir von Berlin aus zu-
gesandt die mir aber fast zu lobend scheint; er wird darin mit Lord Byron
verglichen.“

Schulz war mit dem zu ,lobenden“ Ton der Rezension von ,Schm“ nicht einver-

standen und wollte eine Gegenrezension.

Heine verdankt die Rezension Immermanns also den Angriffen Kéchys im Con-

versationsblatt und der Uberzeugung von Schulz, dafl die Rezension von ,Schm*

zu ,lobend® sei. Da diese Rezension — entgegen der bisherigen Meinung 57 —

zuerst entstanden ist und Immermanns Rezension von Schulz als Replik gedacht

war, werden sie in der Reihenfolge ihrer Entstehungszeit analysiert.

B- Der Autor der Rezension im KW, Nummer 24

Die Frage, wer sich hinter der Chiffre ,Schm“ verbirgt, 14t sich nicht mehr be-
antworten. Es kann nur festgestellt werden, wer es nicht war und aus welchen
Kreisen die Rezension evtl. stammen kénnte.

Eine bisherige Meinung ist, hinter der Chiffre verberge sich ein protestantischer
Theologe mit Namen Schleiermacher, der in Westfalen lebte 2. Das ist eindeutig
unrichtig, weil die Rezension aus Berlin kam %°. Auch die Annahme, die Rezen-
sion sei von Schleiermacher an Heine und von diesem wieder aus Berlin nach
Hamm geschickt worden 5%, ist nicht moglich. Schleiermacher ist weder als Mit-
arbeiter am RWA titig gewesen, noch ist er durch literarische Arbeiten hervor-
getreten. Er war auch nicht den rheinisch-westfalischen Dichterkreisen verbunden.

Daneben wurde die Behauptung aufgestellt ™, der Berliner Theocloge Schleier-
macher sei der Rezensent gewesen. Dieses ist duflerst unwahrscheinlich, da eine
literarische Rezension fiir Schleiermacher in seiner rein theologischen Phase nicht
in Frage kommt, auch wenn die Moglichkeit einer Bekanntschaft Heines durch
Varnhagen nicht auszuschlieflen ist 5. Fest steht, dal der Rezensent nicht aus
rheinisch-westfalischen Dichterkreisen stammt, da Rousseau oder Steinmann in

56 Brief Schulz an Immermann vom 14. V. 1822.

5 gemeint ist die Filiale von Schulz und Wundermann in Miinster, die dort am 9. XI.
1821 eingerichtet wurde, vgl. Stadtarchiv Miinster, Stadtregistratur Fach 149/4.

567 2. B. Strodtmann, I, 200.

568 H, IV, 38, Jessen, Julius, Heine und Schleiermacher. — in: Hamburger Korrespon-
dent, Jg. 1901, Beilage Zeitung fur Literatur, Kunst und Wissenschaft. Nr. 13
(30. Juni), S. 49—50; zu dem westfilischen Schleiermacher vgl. auch Krummacher, Fr.
W., Gottfried Daniel Krummacher, S. 126.

3 s, oben Brief Schulz an Immermann v. 14. V. 1822,

37 Ein dhnlicher Vorgang ist bei der Rezension von Kurowski-Eichen in der Abendzei-
tung zu beobachten; Abendzeitung 284, 27. XI. 1822, S. 878; vgl. auch den Brief
Kurowski-Eichen an Heine v. 25. VIII. 1852, Slg. Straufl.

1 Jessen a.a. 0., Auch Mende iibernimmt in der Heine-Chronik ,Schleyermacher®, vgl.
Heine-Chronik, S. 28.

32 Houben, Gespriche, S. 38.
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ihren spiteren Berichten iiber Heine den Namen genannt hitten ¥%. Der Rezen-

sent mufl aus Berlin gekommen sein und ist vom Verlag oder Heine um eine

Rezension gebeten worden; er kann weder vorher noch spater Mitarbeiter am

RWA gewesen sein, denn eine Rezension in dieser Diktion taucht nicht wieder

auf, auch die Chiffre ist nie wieder zu finden.

Verschiedene Anzeichen deuten auf Chamisso, Hitzig, Willibald Alexis oder

einen anderen aus diesem Dichterkreis 57:

— Wenn es in der Rezension heifit, dal der Zweck der Poesie dem der Religion
gleichzusetzen sei, so finden sich dhnliche Gedanken im Brief Chamissos an
Trinius, vom 9. ITI. 1821 575,

— Der Rezensent unterscheidet Zweck und Wesen der Poesie. Wesen der Poesie
bedeutet ihm eine lebendige Darstellung. Chamisso hat eine dhnliche Grund-
anschauung 5.

— Die Ausfithrungen iber die Geschichtlichkeit des Volksliedes entsprechen
Chamissos Uberlegungen 577.

Weitere Parallelen lassen sich aufzeigen. Es sei aber darauf hingewiesen, dafl

dieses eine Hypothese ist. Der Autor kann erst bei neuen Quellenfunden mit

Sicherheit genannt werden.

y. Die Rezension von ,Schm®

Die Rezension umfafit 71/» Spalten Text und drei Spalten Gedichtabdruck 8.
amit ist es die ldngste Rezension, die bis zu diesem Zeitpunkt tiber Heine ge-
schrieben wurde. Im RWA ist es die ausfithrlichste Rezension iiber einen Ge-

518 vgl z. B. Agrippina 19, 11.1V. 1824, S. 75.

— Am 27.1V. 1823 schrelbt Gustorf an Grabbe: ,,Soll ich Chamisseau‘s Sentenz, ,die-

ser Mann hat nicht allein seinen Schatten dem Teufel verkauft, sondern auch sich

selbst‘ commentiren. Soll ich Dich enniiyiren, u. die Hypothese vertheidigen: der Dich-

ter miisse sein Gedicht erlebt haben od. wenigstens anndhernde Zustdnde? [...]%,

zit. nach Grabbe, Werke, Bd. V, S. 78. Dieselben Gedanken — ,,Erlebmsdu‘htung

usw. tauchen auch in der Rezensmn auf; Heine konnte damit vor Gustorf und Grabbe

renommiert haben.

— Die Chiffre ,-Schm-“ konnte man als Schamisso deuten, wie dieser oft ge-

schrieben wurde, evtl. auch Schlemihl. Dazu ist anzumerken, daf Heine in spite-

rer Zeit auf die skurrile Verbindung von Hitzig und Schlemih! kommt, vgl. E, I, 461.

— Chamisso spricht 6fter von Heine als dem ,Diablotin®, vgl. Werke, ed. Palm Bd.

5, 8. 217, sieche unten S. 160, Anm. 591.

— Wllhbald Alexis war zu der Zeit schon in Berlin und mit Chamisso befreundet,

vgl. Werke, a. a. O., S. 184.

— Chamisso besaﬁ die ,Gedichte“ 1822 von Heine, vgl. den Brief von W. Alexis v.

c215 ;\k/]1823 od. 1825, in: Deutsche Staatsbibliothek, Berlm, Nachlafl Chamisso [unge-

ruckt

— Die dichtungstheoretischen Grundsitze Chamissos, die Feudel, Werner, Adelbert

von Chamisso als politischer Dichter, Phil. Diss. Halle 1965, S. 198 {f., herausgearbei-

tet hat, stimmen mit den Ansichten in der Rezension iiberein.

Chamlsso, Werke, Bd. 6, Berlin 1864 %, ed. Palm, S. 178, und KW 24, 7. VI. 1829,

Sp. 368 f.

576 Werke a. a. O., Brief an Trinius v. 9. III. 1821, S. 173, und Brief an Trinius v. 8. V.
1821, S. 177, und KW 24, 7. V1. 1822, Sp. 870 f.

577 3, a. 0. S. 283 ff.

58 KW 24, 7. VI. 1822, Sp. 369—376 Text, und Sp. 377—380 Gedichtabdrudie ,Der
Kirchhof“, E, I, 23 {.

57

b
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dichtband 5. Als Uberschrift wird von der Redaktion gesetzt 5°: ,Vaterlandische
Literatur. I*®. Gedichte von H. Heine. Berlin 1822, in der Maurerschen
Buchhandlung.“ Die Bezeichnung ,Vaterlindische Literatur® wurde im RWA
nur den Schriften von Rheinlindern und Westfalen gegeben; auf diese Weise
sollte betont werden, dafl diese Provinzen anderen Landschaften kulturell nicht
nachstehen.
Der Kritiker gliedert seine Rezension in drei Teile: Der erste Teil ist eine kunst-
theoretische Auseinandersetzung #?; der zweite versucht eine Einordnung Heines
in die Literatur 53, der dritte untersucht formale Einzelheiten 84, Aus der Rezen-
sion wird deutlich, daB der Schreiber sich intensiv mit Heines bisherigen Zeit-
schriftenveréffentlichungen und den Rezensionen iiber Heines Gedichte befafit
hat 5, Der theoretische Abschnitt ist in zwei Punkte untergliedert: Zwecke und
Wesen der Poesie. Zum Zwedk der Poesie heifit es %¢:
»Wie es besonders der Zwedk unserer heiligen christlichen Religion ist, die
zerrissenen Gemiither zu heilen, zu stirken, zu erheben, so soll sich auch
unsere Poesie jenen Zweck vorzeichnen, und wenn es auch in threm Wesen
liegt, die Leidenschaften gewaltsam aufzuwiihlen, [..... ] so soll dieses doch
nur geschehen, um die Leidenschaften desto milder zu verséhnen, um jenen
Sturm in ein mildes Wehen aufzul8sen.”
Mit dieser Aussage tiber den Zwedk der Poesie wird ein ethischer Zweck formu-
liert, der teils an Friedrich Schlegel, teils an Goethe erinnert . Der Rezensent
glaubt, Heines Werke an diesem Zweck messen zu kdénnen, weil er ihn zu der
Gruppe der sentimentalischen Dichter zdhlt 8.
oHerr Heine hat es uns bei einigen Gelegenheiten zu sehr verrathen,
daB er ein denkender Dichter ist, dafl er genossen hat von allen
Fruchten jenes Baumes, von dem die Poesie nur ein einzelner Zweig ist,

% Vor allem iiber staatswissenschaftliche und geschichtliche Werke wurden lingere Rezen-
sionen geschricben; vgl. z. B. KW 24, 7. V1. 1822.

%80 a.a. 0. Sp. 369.

58t Unter , I ist eine Rezension iiber ein Werk des Berliner Bekannten Heines — Weser-
mann — zu finden, siche oben S. 114, Anm. 236.

82 Sp. 369—371.

W Sp. 871—3875.

s Sp. 875 376.

85 Sp. 369: ,Wir wissen wohl, daf} dieses Urtheil sehr grell absticht gegen die andern
Urtheile, die iiber H's Gedichte gefallt wurden.®
Sp. 874 wird Heines Romantik-Aufsatz erwihnt.

Sp. 365 wird auf seine Zeitschriftenversffentlichungen angespielt.

58 Sp. 869 {.

587 vgl‘ fir Goethe, Dichtung und Wahrheit, 18. Buch: ,Ernsthaft ist auch der Deutsche,
und so war ihm die englische Poesie hochst gemdf, und weil sie sich aus einem héhe-
ren Zustande herschrieb, imposant. Man findet in ihr durchaus einen groflen, tiichtigen,
weltgeiibten Verstand, ein tiefes, zartes Gemit, cin vortreffliches Wollen, cin leiden-
schaftliches Wirken: die herrlichsten Eigenschaften, die man von geistreichen gebilde-
ten Menschen riihmen kann; aber das alles zusammengenommen macht noch keinen
Poeten. Die wahre Poesie kiindet sich dadurch an, dafl sie, als ein weltliches Evange-
lium, durch innere Heiterkeit, durch dufieres Behagen, uns von den irdischen Lasten
zu befreien weif}, die auf uns driicken.“
zit. nach Hamburger Ausgabe ed. Trunz, Hamburg 1955, Bd. 9, S. 580; zu Schlegel vgl.
Haym, Rudolf, Romantische Schule, Berlin 1906, S. 444 {.

33 Sp. 369 dhnlich Chamisso.

=
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als dal es unsere Pflicht ware, schonend jene Gebrechen zu verhiillen, von
denen wir glauben konnten, dafl derselbe sie ablegen wiirde, wenn er den
Z weck aller Poesie erkannt habe.“
Der erste theoretische Grundansatz der Kritik ist z. T. nach romantischen Dich-
tungsprinzipien ausgerichtet. Weiter unten spricht der Rezensent sich jedoch
gegen Schlegel und die romantische Schule aus 3, so dafl eine gewisse Inkonse-
quenz in der Kritik auftaucht. Die Beobachtung tiber den ,denkenden Dichter®
Heine wird hier im RWA zum erstenmal ausgesprochen.
Da der Rezensent Heine zuerst unter dem Gesichtspunkt des Zwecks der Poesie
betrachtet, mufl er ihn ablehnen; Heines Poesien lassen die ,Palme des Friedens®
nicht aufkeimen 3. Er geht sogar so weit und vergleicht ihn mit dem Teufel 3!:
»In Heine’s Gedichten erblicken wir das unheimliche Bild jenes Engels, der
von der Gottheit abfiel.
Der Rezensent nimmt an, dafl Heines Dichtung Reflexionen zu wirklich Erlebtem
sind.
In einem kurzen Exkurs wird eine Verbindung zu der These vom ,denkenden
Dichter® hergestellt. Es wird auf den Publikumsgeschmack verwiesen, der diese
Art von Poesie den ,moralischen Erzihlungen® vorzieht 3. Unausgesprochen
meint der Rezensent, Heine habe sich bewufit nach dem Publikumsgeschmack ge-
richtet.
Der zweite theoretische Abschnitt priift, ob das ,Wesen“ der Poesie sich in
Heines Gedichten verwirklicht hat. Der Verfasser versteht darunter die Fahig-
keit, objektiv darzustellen, und schreibt 3:
» Wir missen diese Objektivitdt der Darstellung bewundern |[..... ]
In dieser Passage kniipft der Rezensent an die Beobachtung vom sentimentali-
schen Heine an, die in der Heine-Literatur bis in die neueste Zeit immer wieder
hervorgehoben wird: Heine sei besonders dazu befdhigt, sich selbst kritisch zu
betrachten 5%,

3

Der zweite Abschnitt — Versuch einer Einordnung Heines in die Literatur —

lauft auf die Schlufifeststellung hinaus 5%:
»Reines Biirgerthum, reines Menschthum ist das einzige Element, das
in den Gedichten H’s lebt, und bis auf einige leise Ankldnge, finden wir in
denselben nirgend ritterliches Sporengeklirr und kirchlichen Weihrauch-
dampf, die beiden Hauptbestandtheile des Mittelalters, und der nach dem
Mittelalter schmachtenden schlegelschen Schule; mit einem Wort — Heine
ist ein Dichter fiir den dritten Stand (tiers état).”

580 Sp. 374 1.

590 Sp. 370.

51 2. a. 0. Sp. 870 und sieche oben S. 158, Anm. 574.

502 Sp. 871.

5 Sp. 371.

¢ Sp. 870: ,In allen Gedichten Heine‘s herrscht eine reine Objektivitit der Darstel-
lung, und in den Gedichten, die aus seiner Subjektivitit hervorgehen, gibt er eben-
fialls e:‘in bestimmtes objektives Bild seiner Subjektivitit, seiner subjektiven Empfin-

ung.
95 Sp. 375,
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»3chm® fihrt das auf zwei Ursachen zurilick: Heines Fahigkeit, in der Tonart des
Volksliedes zu dichten, und auf seine bewuflte Abkehr von der ,Konvenienz-
hille” 5 der Poesie.
Der letzte Satz zur Objektivitat der Darstellung lautet *7:
»Seine Gedichte sind Hieroglyphen, die eine Welt von Anschauungen und
Gefilihlen mit wenigen Zeichen darstellen. Diese poetischen Hieroglyphen,
diese Bilderzeichen, diese Abbreviaturen von groflen Gedanken und tiefen
Gefihlen, sind allgemein verstindlich, da sie besonders gut gewihlt, klar
und einfach sind.“
Der Rezensent ordnet Heine nicht in die schwiilstige Bildertradition des Barock
ein, da er ihn ausdricklich als ,klar“ und ,verstindlich® bezeichnet, sondern
fihrt ihn auf eine tiefere Ebene zuriick — auf das Volkslied 8:
»Der Verfasser hat nimlich bei seinen Gedichten die Bilder und Formen,
kurz die Sprache des deutschen Volksliedes gebraucht zu den meisten seiner
Gedichte.“
»ochm® grenzt Heine von Goethe ab, der dem Volkslied ein ,theegesellschaft-
liches Kolorit“ 3% gab, und weist auf das Besondere hin: Seiner Meinung nach
gibe es keine Vorlagen fiir Heines Themen, sie seien ,ganz original® ©°, Aller-
dings widerspricht er sich, wenn er beméngelt ®t:
» Wir konnen indessen die Bemerkung nicht unterdriicken, daf} bei all ihrer
Vortrefflichkeit diesen Heineschen Volksliedern etwas fehlt, was sie erst
ganz zu Volksliedern stempelt. Letztere griinden sich ndmlich bei allen Vol-
kern auf die Geschichte derselben.”
Er fihrt nun Beispiele fiir geschichtliche Themen im Volkslied an #2: das Stre-
ben des dritten Standes, das Zunftwesen, den Glaubenskrieg und den Meinungs-
kampf. Bei Heine seien nur zwei geschichtliche Themen zu finden: der Fall Napo-
leons in den ,Grenadieren® und die Hexenprozesse bzw. schlechte Kriminal-
justiz in dem ,Lied des gefangenen Raubers®.
Der zweite Grund, warum mit Heine die Literatur des ,tiers état® beginnt, sieht
er in der bewufiten Abkehr von antiker und romantischer Poesie. Die ,antike,
klassische, plastische® %2 Poesie sei eine Literatur des Nachahmens und der Un-
ehrlichkeit; die romantische Poesie eine Literatur der Unterdriickung und des
Mittelalters 4,
»Schm® verweist auf Heines Romantik-Aufsatz, der, wie unten zu schen ist,
nicht von allen Seiten gleich aufgefaflit wurde %:
,Herr Heine hat sich einst in diesen Blattern, in einem polemischen Auf-
satze, als ein feuriger Anhinger der romantischen Schule, als Schlegelianer

38 Sp. 374.

%7 Sp. 871.

5% Sp. 371.

w Sp. 872,

%0 Spr. 372.

o1 Spr. 879.

w2 Sn. 372f.

03 Sp. 374.

604 Schm* verweist damit indirekt auf Heines Romantik- Aufsatz, siehe oben S. 126 ff.
85 Sp. 874 und siehe unten S. 169 ff.
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bekannt [..... ] wie sehr er auch die schlegelsche Schule durchgegangen
sey [...] so gehort er doch auf keinen Fall der schlegelschen Schule® ¢,
Bei der literarischen Einordnung fehlt auch nicht ein Vergleich mit Byron. Hier
wird allerdings nicht von der gemeinsamen Bildersprache und der Zerrissenheit
ausgegangen, sondern von dem subjektiven Bekenntnischarakter beider Dich-
ter #7:
»In unserer Literatur hat noch nie ein Dichter seine ganze Subjektivitat,
seine Individualitit, sein inneres Leben, mit solcher Keckheit und solcher
uberraschenden Riicksichtslosigkeit dargestellt, als Hr. H. in seinen Gedich-
ten® ©08, ‘
Der Rezensent sieht darin den Schliissel fiir Heines Lyrik und glaubt, seine The-
men beruhen auf Erfahrung. Abschwichend meint der Kritiker aber, Heine sei
gutmiitiger, ,und seine humoristische Ironie noch sehr entfernt von der eiskal-
ten, brittischen Persiflage® *°. Bei der Formkritik wird vor allem die poetische
ynonchalance® 8 kritisiert. ,Schm*“ bemerkt, dafl er die Gattungen nicht streng
unterscheide, z. B. in der Rubrik der Romanzen. Am Schluff der Rezension stehen
die zweideutigen Satze ®':
»Wir konnen ihm jetzt noch eben so viel Tadel als Lob zumessen. Doch
hangt es ganz von ihm ab, ob dieser Tadel nidchstens ganz verschwinden
kann. Die Natur hat ihn zu ihrem Liebling gewihlt, und ihn mit allen
Fihigkeiten ausgeriistet, die dazu gehdren, einer der grofiten Dichter
Deutschlands zu werden; es hdngt ganz von ihm ab, ob er es vorzieht, sei-
nem Vaterland verderblich zu seyn als verlockendes Irrlicht, oder als rie-
siger Giftbaum.”
Die aus Berlin an die Redaktion des RWA geschickte Rezension ist in sich wider-
spriichlich — z. B. fiir und gegen Romantik; sie bringt aber detaillierte Beobach-
tungen und fithrt Begriffe ein, die sich bis heute in der Heine-Kritik gehalten
haben: subjektiv, zerrissen, sentimentalisch, mangelndes ethisches Bewuf}tsein 2.
Vorausschauend ist die Beobachtung, dafl mit Heine eine neue Literatur beginnt.
Der Schluflsatz konnte auch bei Adolf Bartels stehen. Es ist also keine ,lobende

86 Schon der Rezensent im ,Zuschauer” zweifelt das an, — erste Rezension der ,Ge-
dichte® — vgl. Zuschauer 5, 16.1. 1822, S. [4].
wi Sp. 373,

68 Rousseau versucht es nachzumachen: , Wenn man der Muse dieser Poesie den dufler-
lichen Putz und Schmuck abwirft, so steht sie da als nackte Gottinn Wahrheit; und aber-
mals hat daher Jemand es gewagt, sein Inneres Leben dem Leser keck und frei vor
Augen zu fihren!“ heifit es im Nachwort zu den ,Poesien®, S. 128.

@ Sp. 373.

a0 Sp. 376.

ot Sp. 376.

42 ygl, Schmohl, Erika, Der Streit um Heinrich Heine. Darstellung und Kritik der bis-
herigen Heine-Wertung. Phil. Diss. [Masch.] Marburg 1956, besonders S. 46—67.
Der Vorwurf des mangelnden ethischen Bewufitseins wird von zahlreichen Kritikern
aufgegriffen; Varnhagen schreibt im ,Gesellschafter® 72, 5. V. 1823, zu den ,Tragé-
dien nebst einem lyrischen Intermezzo“: ,[....], daf auch bei dem entschiedensten
Talent und glicklichsten Genie der Dichter sich diesen Gaben nicht unbedingt {iber-
lassen, sondern ein ethisches Bewufitseyn iber jenen [Byron] behaupten
mége, [....]“a.a. O. S. 344.
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Kritik“, wie Schulz meinte; ihm war nur der Vergleich Heines mit Byron zu
anspruchsvoll.
" Heines Reaktion auf die Kritik ist nicht eindeutig zu charakterisieren. Wenn er
an Keller schreibt 2:
»Ueberhaupt die Empfanglichkeit, die meine Landsleute {ir meine
geringe Talente gezeigt und die Griindlichkeit, womit man diesel-
ben beurtheilt, hat mich sehr gefreut.”
Dann bezieht er bei der Beurteilung auch diese Rezension im RWA ein. Als
er Dummler seine ,Tragdodien nebst einem lyrischen Intermezzo“ anbietet, legt
er diese Rezension bei, um den Verleger von seiner Publikumswirksamkeit zu
iiberzeugen 14:
»INur bemerke ich, dafl meine Poetereyen in ganz Deutschland ungewohn-
liche Aufmerksamkeit erregt, und daf selbst die feindselige Heftigkeit,
wobey man hier und da iiber dieselben gesprochen, kein iibles Zeichen seyn
mochte. Von den zahlreichen 6ffentlichen Ausbrichen der Art schicke ich
Thnen nur beyliegendes Blatt, erstens weil ich nur dieses besitze und zwei-
tens weil der Tadel darin ziemlich bedeutend ist.”
In einem spéteren Brief an Immermann kommt er noch einmal indirekt auf die
Rezension zuriick %5;
,Nur etwas kann mich auf Schmerzlichste verletzen: wenn man den Geist
meiner Dichtungen [....] aus der Geschichte des Verfassers erklaren will.*
Immermann hatte ndmlich die Erklarung der Heineschen Lyrik aus der Geschichte
des Autors abgelehnt; ,Schm® hatte das getan.

8. Immermanns Rezension

Immermann reagierte sofort auf Schulz” Wunsch, vom 14. V. 1822, eine Rezen-
sion iitber Heine zu schreiben. Schon am 31. V. ist diese im KW zu finden. Ob-
wohl aus dem Brief von Schulz an Immermann nicht zu entnehmen ist, ob das
Manuskript der ,,Schm“-Rezension beilag, geht aus der Immermannschen Bespre-
chung mit ziemlicher Sicherheit hervor, dafl er sie gesehen hatte. Heine sagt
selbst, die Rezension von ,,Schm* sei eine Replik auf Immermann; natiirlich war
es umgekehrt #8, Die Uberschrift lautet %7:

» Vaterlandische Literatur. Ein Brief statt einer Rezension.”
In einer Anmerkung unter dem Text schreibt Schulz iber Heine *8:

»Dieser junge hoffnungsvolle Dichter ist ein geborener Diisseldorfer, und

den Lesern des Anz. schon seit geraumer Zeit durch thatigen Antheil an

dieser vaterlindischen Zeitschrift befreundet.

D. Herausgeber.®

o H, 1, 44.
we H, T, 53.
o5 H, 1, 85.
o H, T, 53.
7 Sp. 862.
@8 Sp. 362.
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Schulz lobt Heine auch offentlich. Auffallend ist allerdings, dafl er Heine als
eifrigen Mitarbeiter des RWA dem Publikum vorstellt; Heine hatte bisher nur
zwei Beitrige namentlich unterzeichnet .
Immermanns Rezension ist nur drei Spalten lang. Dies entschuldigt er mit dem
Hinweis, keine ,schulgerechte Kritik“ schreiben zu konnen ®°. Er wihlt die Brief-
form und antwortet mit der Rezension direkt auf den Brief von Schulz vom
14.V, &1
»Sie wiinschen meine Meinung iiber H. Heine’s Gedichte (Berlin bei
Maurer, 1822, 170 Seiten) [....].“

Dann beginnt er mit einer gingigen Einleitung, die in vielen Gedichtrezensio-
nen der zwanziger Jahre zu finden ist: Die Klage iiber das Anschwellen der bel-
letristischen Buchproduktion, besonders der Gedichtbande ®2. Im RWA ist die-
ser Topos dagegen selten anzutreffen, weil man es vorzog, , vaterlandische Lite-
ratur® zu rezensieren, und diese sollte nicht schlecht behandelt werden. Bei
Immermann ist die Klage keine Phrase, denn sie taucht auch in seinen pers6n-
lichen Briefen auf %, Am Schluf} der Einleitung heif}t es 24:
»Da und da lduft wieder ein toller Hund umher [ein Poet]! Ich kann daher
nicht bergen, daff Thr [Schulz] Wunsch, der mir gewissermafien die Pflicht,
zu lesen, auferlegte, mich mit einigem Schauder erfillte. Die Furcht war
aber nicht gegriindet.”
Nach einer kurzen Inhaltsangabe kommt Immermann auf den Selbstbetrach-
tungscharakter der Gedichte %5 zu sprechen:
»In den meisten seiner Erzeugnisse schldgt eine reiche Lebensader; |..... ]
eine innere Geschichte. Deshalb merkt man den Gedichten an, dafl sie nur
Konfessionen seiner Brust sind, dafl er ihren Inhalt selbst einmal stark
durchempfunden und durchgelebt hat.®
Im Gegensatz zu anderen Rezensionen fallt er kein moralisches Urteil, sondern
stellt nur fest, dafl hier ein junger Mensch Erfahrungen gemacht hat 2¢:
»Is ist ein wahrer Jungling, und das will viel sagen zu einer Zeit, wo die
Menschen schon als Greise auf die Welt kommen*® 7.
Immermann sieht in diesen Konfessionen zuerst einen Protest gegen die ,ver-
weichlichte Sentimentalitat® ¢, Fir ihn, der in seiner Lebensfilhrung und -an-
schauung die Harte der Weichheit und die Aufrichtigkeit der Heuchelei vorzog,
ist daher der Bekenntnischarakter der ,Gedichte* lobenswert. Er spricht sich
direkt gegen die Kritik von ,Schm® aus, die Heine moralisch disqualifiziert.

9 sieche oben S. 122, S. 126; ,Liedchen von der Reue®, ,Die Romantik®.
@ S 369,
@1 Sp. 862,
22 ygl. z. B. Rezension im ,Zuschauer® 5, 5. 1. 1822, S. [4].
623 1S§uch seine Bekannten fafiten ihn so auf; vgl. z. B. die Briefe Schulz’ an Immermann.
624
p. 362.
%5 Sp. 362, eine erste Replik auf ,Schm.“.
@6 Sp. 862 f.
627 Heirfxe iibernimmt den Gedanken in seiner Rezension iiber J. B. Rousseau, vgl. E, VII,
218 f.
s Sp_ 368,
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Immermann spricht dann tber die ,Individualitit der ,inneren Geschichte®
und stellt fest, dafl diese bei Heine Enttduschung {iber ein Médchen ist. Das sei
aber nur die duflere Hille 2¢:
LDringen wir etwas tiefer, so scheint es mir, dafl ein Herberes, als jener
Liebesverdrufl, die Brust des Dichters bewegt habe, und dafi das arme Mid-
chen, welches so bitter gescholten wird, fir die Unbilden Andrer biiflen
misse.“
Den wahren Grund fiir Heines Unmut sieht er in den allgemeinen Zustinden
der Zeit. Die Begrindung liefert er mit folgendem Gedankengang: Das Ver-
héltnis vom Dichter zur Gesellschaft hat sich im Laufe der Zeit verdndert. Frii-
her hatte der Dichter einen ,Kreis Guter® %, die ihm Aufmerksamkeit schenk-
ten und die ihn verstanden. Heute dagegen wird der Dichter anders behan-
delt 1;
»Jetzt hat sich das umgekehrt. Rohe Miflhandlungen braucht der Dichter
nun weniger zu fiirchten, seit dem man sich gewdhnte, die Poesie mit andern
Tageserscheinungen in Reihe und Glied zu stellen. Dagegen ist die Ahnung
von etwas Heiligem und Unbegreiflichem in ihm, die frithern Zeiten eigen-
thiimlich war, auch den Bessern unter uns ganz fremd, und die allgemeine
Gleichgultigkeit gegen das ,weltliche Evangelium’, wie Gothe die Poesie
nennt, ist so grofB, dafl ihr nur allenfalls der abentheuerliche Uebermuth,
womit man iiber jede Dichtung flach abspricht, an die Seite gesetzt werden
kann.“
Da aber die Gesellschaft den Dichter nicht ernst nimmt, tritt der Dichter in die
Opposition %2
»Es st ganz natirlich, daB ein dunkles Gefiihl, oder die klare Erkenntnif§
von diesem trostlosen Stande der Dinge, diejenigen ergreift und verstimmt,
welche mit Anlagen ausgeriistet sind.”
Immermann meint, dafl der ehemals iiber den Dingen stehende Dichter jetzt
selbst Partei ergreifen mufl 3:
»Jenen bittren Grimm iber eine niichterne, unempfingliche Gegenwart,
jene tiefe Feindschaft gegen die Zeit, scheint nun die kraftvolle Natur
unsers Heine ganz besonders stark zu hegen, und daraus wird es mir
erklidrlich, warum ein Jiingling unter 58 Gedichten auch nicht ein einziges
zu geben vermochte, aus dem Freude und Heiterkeit spricht.”

@ Sp. 363.

m Sp. 363.

81 Sp. 364, Durch die Anspielung auf das ,weltliche Evangelium® verweist Immermann
noch einmal auf die idealisierende Tendenz der Rezension von ,Schm.“.

2 Sp. 864.

%3 Sp. 364; Immermann greift diese Interpretation am Schlufl seiner Rezension iiber die
»Reisebilder® in den ,Jahrbilichern fiir wissenschaftliche Kritik“, Nr. 97 u. 98, Sp.
774 ff., Mai 1827, wieder auf und sagt das Ende der Lyrik voraus. Eine gewisse In-
konsequenz ist in dieser spiteren Rezension allerdings enthalten: Wenige Spalten
vorher bringt Immermann Heines Lyrik mit Petrarca in Verbindung, d.h. das Er-
lebnis ist Grundlage zum Gedicht, vgl. auch Windfuhr, Manfred, Heine und der
Petrarkismus, Zur Konzeption seiner Liebeslyrik in: Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft, 10. Jg., 1966, S. 272,

2
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Mit dieser Deutung der Heineschen Lyrik will er fiir Heine und gegen die
»-Schm“-Rezension Partei ergreifen. Er versucht, Heines Lyrik aus den Zustdn-
den der Zeit zu erkldren.
Abschlieffend vergleicht Immermann, auf ausdriicklichen Wunsch von Schulz
Heine mit Byron, wobei er nur ,oberflichliche Aehnlichkeit“ entdecken kann ;
Heine sei frischer und lebensmutiger. .
Wie sehr Heine von der Rezension begeistert war, zeigen seine Briefduflerun-
gen. Schon am 15. Juni schreibt er an Keller %5;
»Die Rezension von Immermann hat mich fast zu Thrénen gerihrt.”
Am 1. September wiederholt er %¢:
~Aber geriihrt hat mich die Liebe, womit meine Landsleute mich aufge-
nommen.“
Auch Rousseau gegenitber hat er sich erfreut gedufert. Dieser schreibt am
1. November an Immermann %7:
»H ein e fiihlt sich sehr von Dankbarkeit gegen Sie durchdrungen, dafl Sie
ein ermunterndes erquickendes Wort iber seine Poesien 6ffentlich ausge-
sprochen [....].“
An Immermann schreibt Heine 8;
sl .. .] Ich gestehe es, Sie sind bis jetzt der Einzige, der die Quellen mei-
ner dunkeln Schmerzen geahndet.®
In demselben Brief spielt er direkt auf Immermanns Erkldrung seiner Gedichte
an 639:
»[. - -] und Sie wissen nicht, dal der schone klarleuchtende Diamant [Immer-
mann] nicht verglichen werden kann mit dem schwarzen Stein, der blofl
wunderlich geformt ist, und woraus der Hammer der Zeit bose wilde Fun-
ken schlagt.”
Heine will sagen, daB seine Dichtung eine Reaktion auf die Zeit und ihren trost-
losen Zustand ist. Am 10. Juni 1823 spricht er in einem Brief Immermann noch
einmal auf dessen Rezension an, wenn er schreibt 84;
~Nur etwas kann mich aufs Schmerzlichste verletzen: wenn man den Geist
meiner Dichtung aus der Geschichte (Sie wissen, was dieses Wort bedeutet)
aus der Geschichte des Verfassers erkldren will [....]. Und wie wenig oft
das duflere Gerliste unserer Geschichte mit unserer wirklichen, inneren Ge-
schichte zusammen passend! Bey mir wenigstens pafite es nie.”
Die Unterscheidung und Deutung Immermanns fithrte bei Heine zu einer Kli-
rung der eigenen dichterischen Position ®. Auch anderen Freunden gegentiber
spricht er jetzt von seiner ,inneren“ und ,dufleren“ Geschichte %42,

94 Sp. 364.

5 H, 1, 44.

08 H T, 46.

87 NFG, Nachlafl Immermann, Kasten VI.

s H, 1, 51.

69 H, T, 51.

o0 H, I, 85.

84t é'gl. auch Kuttenkeuler, Wolfgang, Heinrich Heine und Karl L. Immermann, a. a. O.

. 97.
¢z T, 1, 64, die Immermann-Rezension lieferte ihm auch spiter eine eigene Erklirung
fir seine frithe Lyrik, vgl. z. B. E, III, 116.



167

Die beiden Rezensionen haben Heine im Rheinland und in Westfalen sehr be-
kannt gemacht. Hier hatte er jetzt sein erstes Stammpublikum, von dem er sich
verstanden fithlte. Daf} er seine Beliebtheit jedoch iiberschitzte, zeigt seine ent-
tduschte Reaktion, als man auf seine , Tragédien® nicht reagierte 4.

b. Weitere Erwihnungen Heines

Neben den beiden Rezensionen gibt es noch weitere Erwdhnungen Heines, die
zeigen, wie er vom Publikum aufgefafit wurde.

a. Rousseaus Niebelungenlied

Im KW, Nummer 43, vom 3. November 1820, erscheint von Rousseau ,,Das Lied
der Niebelungen®. Es ist der Erstdruck dieses Gedichts und nicht, wie Hirth
irrtimlich meint, erst in den ,Gedichten®, Crefeld 1822, abgedruckt worden %4,
Heine war von dem Gedicht anfangs sehr beeindruckt. Am 29. X. 1820 schreibt
er an Steinmann %5;

»Seine [Rousseaus] Apologie des Niebelungenliedes enthélt wahre poetische

Schonheiten und ergreifende Stellen.”
Am 4.1]. 1821 kommt er noch einmal auf diese Verse zu sprechen *¢:

» Wie hat Dir des ,Poeten® Gedicht iiber die Niebelungen gefallen? Ich habe

es vor einigen Tagen gedruckt erhalten und kann mich nicht satt dran ergét-

zen. Ich habe es wenigstens schon zwanzig mal laut vorgelesen und die

Schonheiten desselben mit gewaltig kritischer Miene entwickelt.” 647
Bei der ersten Erwdhnung des ,Niebelungenliedes® spricht Heine noch von
einem ,Manuskript®; bei der zweiten handelt es sich um die Druckfassung im
RWA. Diese wurde von Heine ungeduldig erwartet, denn nicht umsonst schrieb
er an Fritz von Beughem, daf er alle Nummern des KW dringend winsche *2.
Heine hatte dieses Gedicht und sein eigenes, das ,Liedchen von der Reue, bei
der Durchreise in Hamm selbst bei Schulz & Wundermann abgegeben. Sonst
erscheint der Name Rousseaus im ganzen Jahrgang nicht unter Gedichten.
Es ist zu fragen, warum Heine von diesem Gedicht so begeistert war, denn schon
ein Jahr spiter ist er es nicht mehr % Ist es der Inhalt dieses Gedichts oder das
Ansehen, das ihm dieses Gedicht in Studentenkreisen einbrachte? Schon im Erst-
druck heifit es am Schluf ¢%°:

»Sind so die alten Zeiten uns wiederum erneut,

Dann liegt das Hohe, Groose nicht mehr so dumpf und weit;

Wir wandeln wieder zu einem altdeutschen Dom,

Es lebt in hohen Ehren der alte heil’ge Strom.

83 giehe unten S. 185 ff.

ée H IV, 23.

w5 H I, 16.

s H, I, 25.

@7 Koénnte auch ironisch gemeint sein.

68 H 1, 21.

8 siche oben Heines Rezension iiber J.B. Rousseau, S.35 und E, VII, 221; ebenfalls
Rousseaus kritische Anmerkung im RU, siehe oben, S. 19 f.

&0 KW 43, 3. XI. 1820, Sp. 659.

12*
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Dies hab ich, mein Heine, gesungen mit dir auf der Drachenburg

Da stiegen die Heldengeister zu uns herauf, herab.

Auch kam ein grauer Meister, der uns die Harfe gab. %!
Es ist fiir den kaum bekannten Heine duflerst schmeichelhaft gewesen, in dem
groflen westfilischen Blatt als ein Apologet des Nibelungenliedes genannt zu
werden. Sein Name tauchte bisher nur einmal im RWA auf, namlich unter sei-
nem Romantik-Aufsatz. Nicht umsonst erwdhnt Heine dieses Gedicht in kurzem
Zeitabstand zweimal in den Briefen an Steinmann, nicht umsonst hatte er es sich
selbst ,zwanzigmal® vorgelesen %2
Der Inhalt kann Heine nicht mehr angesprochen haben, da er den darin ausge-
sprochenen Ansichten schon skeptisch gegeniibergestanden hat: Rousseau ver-
herrlicht hier Siegfried, Dietrich von Bern, Hagen usw. Sie wurden als Vorbil-
der der deutschen Jugend hingestellt &2:

»0O Jugend, faule Jugend! hér’ diesen Weheschrei,

Und stahle deine Glieder, und mach’ das Herz dir frei.

Willst du ein Vorbild wissen, zu priiffen deine Kraft?

LieR nur dies Lied von Tugend, von Muth und Ritterschaft.”
Solche Verse mufiten Heine abgestofen haben, denn genau das gehorte in die
Kategorie des ,folenischen Kraftworterisierens“, die Heine an Rousseau kriti-
sierte %% Diese Gedanken stimmten nicht mit Heines Uberlegungen im ,Roman-
tik-Aufsatz“ tiberein und konnen auch nicht mit dem Gedicht ,,Sohn der Thor-
heit“ in Einklang gebracht werden.
Weiter unten spricht Rousseau deutlich aus, wo und wie er die wahre deutsche
Dichtung wieder zu finden gedenkt %5:

»3ind so die alten Zeiten uns wiederum erneut,

Dann liegt das Hohe, Groose nicht mehr so dumpf und weit;

Wir wandeln wieder zu einem altdeutschen groosen Dom,

Es lebt in hohen Ehren der alte heil’ge Strom.“ 656
Rousseau will durch eine Rickbesinnung auf mittelalterliche Poesie neue deutsche
Dichtung entstehen lassen. Gerade diesem Weg hatte Heine in seinem ,,Roman-
tik-Aufsatz“ widersprochen 7,

%1 Rousseau 1aft das Gedicht noch einmal im ,Rheinisch-Westphilischen Musenalmanach
auf das Jahr 1822%, S.49f., abdrucken, hier ist der Name Heine nicht mebr gesperrt
gedruckt.

%2 H I, 25.

68 KW 43, Sp. 658, Strophe 11.

&4 H I, 16.

05 KW 43, Sp. 659, Strophe 16.

%¢ Rousseau verbindet ,Dom® mit ,Nibelungenlied®. Diese Verbindung ist auch bei
Heine ,Rom. Schule“, E, V, 816, zu finden. Nach Miicke, S. 87, soll dieser Gedanken-
gang bei Heine aus der ,,Winschelruthe® Nr. 26, 30. I11. 1818, S. 104, stammen. Wenn
er 1820 bei Rousseau auftaucht, so ist zu vermuten, dafl man in Bonner Studenten-
kreisen ebenfalls die , Wiinschelruthe“ kannte. Das ist um so wahrscheinlicher, wenn
man bedenkt, dafl man iiber Smets, mit den Kélner Mitarbeitern an der ,, Wiinschel-
ruthe®, Kreuser und Carové, bekannt war. Bei Heine taucht diese Gedankenverbin-
dung aber schon in ,Uber Polen®, E, VII, 217, evtl. als Polemik gegen Rousseau auf.

%7 siehe oben S. 126 ff.

=
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Heine kann es nur an einer Namensnennung gelegen haben, auf den Inhalt
legte er keinen allzu groflen Wert. Diese Namensnennung wird ihm auch dazu
gedient haben, sich in Géttinger Dichterkreisen, namentlich bei Straube, einzu-
fihren.
Im RWA wurden derartige Tendenzen nicht nur von regierungstreuer Seite,
sondern auch von napoleonfreundlichen Kosmopoliten, wie dem Wuppertaler
Kaufmann Gerhard Siebel — pseudonym Gotz von Rheine — kritisiert. Im KW,
Nummer 38, vom 3. X. 1820, schreibt er in einer Besprechung eines Nibelungen-
liedes von Cornelius ®®:
»In Extreme ist man gefallen, als das Lied [die Nib.] auf’s neue in’s Leben
trat, und Schwarmer wollten es, als zum Elementarunterricht unentbehr-
lich gelten lassen, um kréftige, muthtrotzende Jiinglinge zu bilden!! Diese
Schwirmerei hat sich, Gott sey Dank, seitdem gelegt, und man ist etwas
kilter geworden; — nur ein neuer Zweig der Karfunkelschule beschaftigt
sich dann und wann, noch im Tone der Niebelungen zu singen und zu dich-
ten. Den kithnen Recken wirde ein Grausen anwandeln, wenn sie diese
neuern mittelalterlichen Gewerkschaftsarbeiten zu lesen verméchten.®
Heine stand mit seiner Meinung also nicht allein. Der kritische Leser mufite
durch die Erwdhnung Heines, die ihn anders darstellt, als er es selbst in seinem
~Romantik-Aufsatz“ getan hat, verwirrt werden.

B. Bemerkung von ,Selmar

Die jetzt aufgefithrten und interpretierten Stellen sind alle nach dem Erscheinen
der ,Briefe aus Berlin“ und der beiden Rezensionen zu finden. Sie koénnen als
ein Indiz fiir Heines Popularitdt in Westfalen gewertet werden; daneben sind sie
ein Anzeiger, wie sehr Heine schon in das Bewufitsein des Publikums eingedrun-
gen war. Wichtig sind auch die Argumente, die fiir oder gegen ihn gesetzt wer-
den. Im KW, Nummer 43, vom 11. X. 1822, Spalte 676, ist folgende Bemerkung
iiber Heine zu finden:

»~Hiertber lese man den trefflichen Aufsatz iiber Romantik in diesen Blit-

tern Jahrgang 1820. No. 31 d. K. u. W. Bl. von unserm vielversprechenden

Landsmann, dem jungen genialen Dichter Harri Heine, von dem auch

die so anzichend geschriebenen ,Briefe aus Berlin® herrithren soll, die, das

harte Urtheil {iber des edeln Korners schone Lieder abgerechnet, Einsen-

der, gewifl mit Vielen, so gerne gelesen hat.

Anm. d. Einsenders [d. i. Selmar]

Wer sich hinter dem Pseudonym ,,Selmar” verbirgt, konnte nicht ermittelt wer-
den. Sicher ist aber, daf der Verfasser sich in dem RWA gut auskannte und mit
der Redaktion bekannt war; er wuflite von Heines Biographie und seinen bishe-
rigen Veréffentlichungen. Vermutlich ist es Raflimann, der durch seine literari-
schen Kompilationen genau iiber den Literaturbetrieb Bescheid wufite .

5 Sp, 591 f.

%9 siche oben S. 12 ff., Hermand schreibt in der Hist.-krit. Gesamtausgabe, Bd. VI, S. 367,
Karl Bernhard Garve verberge sich hinter dem Pseudonym. Garve hatte nicht die o.a.
Voraussetzungen.
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Der Verfasser polemisiert in seinem Aufsatz, iberschrieben ,Historische Betrach-

tungen® %, gegen die Abhandlung eines gewissen Thiising im KW, Nummer 28,

desselben Jahrgangs °!. Thiising zieht die Antike dem Mittelalter unter ande-

rem aus folgendem Grunde vor ®2:

»Nur zu bald prefite man Verfolgung aus einer einfachen Lehre, welche nur
Liebe, Gleichheit und Duldung lehrt [gemeint ist das Christentum]. Alle
wissenschaftliche Haltung ging in dummen Aberglauben verloren. Geburt,
Stand bevorrechtend, zerdriickte das wahre Verdienst; die sinnliche und
geistige Natur verschroben, und so, die Menschheit véllig verbildet, war das
Mittelalter die Zeit der grofiten Erniedrigung, der scheuflichsten Barbarei
und Hexerei; die Religion in Pfaffenthum entartet. Es gab nur noch Her-
ren und Knechte. Was kann eine solche entartete Zeit noch jetzt Erfreu-
liches bieten? Freilich sind unter den Trimmern der mittleren Zeit manche
Gotzen der Einbildung vergraben, daher wohl das Bestreben, diese alten,
verlorenen Anspriiche wieder hervorzusuchen. Der Strom des Lebens fliefit
nur vorwirts; abgestorbene Formen sind nicht wieder zu beleben.”

»Selmar® dagegen streicht heraus, daf} eine einseitige Hervorhebung des Alter-

tums deren Schattenseiten verkennt, wie Sklaventum, Stadtrecht von Rom usw.

Das Mittelalter sei dagegen eine Mischung aus Christentum und Germanen-

tum 963:

»Unser ganzes neueres Leben bilde sich in Sprache, Sitten, Gesetz, Kunst
und Schriftenthum aus seinem Grundprinzip nach Stoff und Form christ-
lich-germanisch aus, damit es einst neben Griechenland und Rom mit Ehren
genannt werde.“

»~Selmar® fordert daher %4:

»Endlich ist es einmal Zeit, daf wir, zum Bewufltsein unsrer selbst kom-
mend, und das christlich-germanische Prinzip unsrer Zeit erkennend, dem
Fremden und Antiken nicht mehr knechtisch dienen [....].*

Heines ,Romantik-Aufsatz® wird in folgendem Zusammenhang erwihnt °6%:
»[....] dieses [das Mittelalter], wie eine wilde romantische Gegend, die
uns in tiefes Sinnen versetzt und erst allmdhlich in der scheinbaren Unord-
nung der unzdhligen Krimmungen und des tausendfachen Wechsels die
héhere Ordnung des schaffenden Weltgeistes entdecken 1dfit. Diese schone
Eigenthtimlichkeit finden wir nicht nur in der Kunst und dem Schriftenthum,
sondern fast in jedem Werke des Mittelalters * [zu diesem Sternchen kommt
jetzt die Anmerkung zu Heine unter dem Text].“

Die Erwdhnung Heines in diesem Aufsatz ist aus zwei Grinden bemerkenswert:

— Heines ,Romantik-Aufsatz“ wird in der Beziehung mifiverstanden, daf} er

ja gerade iiber die mittelalterlichen Formen hinaus will und von einer ,héhe-

60 KW 43, 11, X. 1822, Sp. 673—678 und KW 44, 18. X, 1822, Sp. 691—695.

%t KW 28, 5. VII. 1822, Sp. 440—443, in derselben Nummer ist die kritisierte Stelle
aus Heines ,Briefen aus Berlin“, Sp. 438.

%2 a.a, O. Sp. 441.

%8 KW 44, 18. X. 1822, Sp. 695.

%4 a.a. 0. Sp. 694.

665 KW 43, 11. X. 1822, Sp. 676.
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ren Ordnung des schaffenden Weltgeistes® bei ihm nicht die Rede ist. Es
heifit bei ihm nur, dafl die Menschen den geheimen Schauer der beseligenden
Idee des Christentums aussprechen und besingen wollten °%.

— Heine spricht nicht von einer Verbindung von Christentum und Germanen-
tum, sondern von einer Verbindung von Christentum und Sprache im Mittel-
alter 7.

Heine wird hier in ein vorgeformtes Bild geprefit, so wie der Verfasser den

»Romantik-Aufsatz“ verstanden haben wollte. Geht man davon aus, daff hier

die 6ffentliche Meinung ausgesprochen wurde, so erscheint es nicht verwunder-

lich, daf} die filhrenden Lokalpublizisten von Westfalen sich nach einer gewissen

Zeit von Heine abwandten, weil er ihren Erwartungen nicht entsprochen, z. T. auch

weil Rousseau ein falsches Bild Heines in der Uffentlichkeit entworfen hatte,

ndmlich ein Fihrer der Mittelalterromantik zu sein .

Auffallend an der Anmerkung iiber Heines ,Briefe aus Berlin® ist aber, daf} er

sich nur tber die Kritik Heines am Theodor-Kérner-Kult beklagt. Diese Klage

stimmt mit seinen oben erlduterten Ansichten tiberein — Theodor Korner pafite
in das Bild der christlichen Germanen. ,Selmar® las die ,Briefe aus Berlin“ ,so
gerne“, weil er in dieser Form noch nichts tiber die Residenz erfahren hatte °.

Diese leise Kritik an den ,Briefen aus Berlin® ist die einzige zu registrierende

Stimme im RWA. Geht man davon aus, daf} eine gewisse Frechheit der Obrig-

keit gegeniiber in den ,Briefen aus Berlin“ zu verzeichnen ist, so ist es nicht ver-

wunderlich, wenn keine Stimme sich dazu meldete. Man fiirchtete sich vor den

Behorden.

y. »Rheinisches Unterhaltungsblatt®

Im KW, Nummer 47, vom 8. und 15. November °, berichtet ,Kr“, wahrschein-
lich Kreuser, ein Gymnasiallehrer aus Koln, Mitarbeiter an zahlreichen Zeit-
schriften ¢, iiber ,,den Niederrhein und die niederrheinischen Zeitschriften, vor-
ziiglich Giber das rheinische Unterhaltungsblatt, herausgegeben
und gedruckt von Johann Heinrich Funke in Krefeld®. Kreuser schildert die
deutsche Geschichte und Kultur am Niederrhein: Sie sei vor den Befreiungskrie-
gen von den Franzosen unterdriickt worden. Durch die Eingliederung in Preufien
sei aber wieder ein neues deutsches Kulturleben erwacht. Die literarischen Zeit-
schriften seien das beste Zeichen dafiir *72:

»[- - -] und wenn einige unbedeutend, andere jimmerlich sind, so zeigen sie

doch das bisher nicht gekannte Streben, den deutschen Briidern es gleich zu

tun.“

%s E, VII, 150.

%7 [, VII, 150,

%8 siehe oben S. 167.

%9 Sich {iber Theodor Kérner abfillig zu duflern, war fiir eine bestimmte Gruppe von
Mitarbeitern ein Sakrileg, vgl. z. B. KW 29, 5. VIII. 1820, Sp. 433.

670 Sp. 737—742 und Sp. 760—765.

1 ygl. Limper, Wilhelm, Johannes Kreuser, ein Kélner Romantiker, Phil. Diss. Minster
1919.

2 a. a, 0. Sp. 762.
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Die Tendenz des Artikels ist patriotisch. Er sieht in den Unterhaltungsblittern

Ausdruck eines neuen kulturellen Lebens. Dieses kulturelle Leben am Rhein sei

Preuflen zu verdanken. Uber das RU schreibt Kreuser ¢73:
»[--.] und iiber seine leicht verzeihlichen Fehler milde richten, besonders
weil es das erste bessere Bestreben dieser Art am Niederrheine, in Wahrheit
der Empfehlung wiirdigist [...... ] Rein abgeschmackte Aufséitze, deren selbst
in den gelesensten Blittern nicht selten welche erscheinen, sind in thm noch
nicht vorgekommen, und hoffentlich werden auch die meist gekannten
Namen von Baron de la Motte Fouqué, Elise von Hohenhausen, Gebauer,
Biiren, Smets, C. Ruckstuhl, H. Heine, K. Lappe, Neuffer, J. B. Rousseau
[oon.. ] uns dafiir biirgen, dafl dieses Blatt die bisherige Reinheit stets be-
wahre.”

Bis auf Neuffer und K. Lappe sind die angefithrten Personen keine ausgespro-

chenen Lokaldichter. Heine zdhlte schon zu den Groflen des Landes.

8. ,Rheinische Flora®

In der Nummer 20 des RWA, vom 9. IIL. 1825, erscheint eine Korrespondenz
aus Aachen, die ein ,Spektator” eingesandt hat. Nachdem tiber Karneval, Schau-
spiel und Schauspielhaus berichtet worden ist, schreibt ,Spektator® iiber die neu
erschienene ,Rheinische Flora® §74:
»Die Rheinische Flora verspricht eine der besseren Zeitschriften Deutsch-
lands zu werden, und zdhlt unter ihren Mitarbeitern Minner, welche allge-
mein als Schriftsteller geachtet sind, Arnim, Fouqué, Krug v. Nidda, Lében,
Haug usw. [..... ] diese enthalten Gedichte von Friulein Stolterfoth, A. W.
Schlegel, Smets, Schier, Haug, Rousseau, Ralmann, Heine, Bock, Hundes-
hagen usw.”
Heine wird auch hier wieder zu den bekannten Namen gezihlt, wobei die Hau-
fung der Lokaldichter aufféllt. Die tbrigen Erwdhnungen sind in den Anzeigen
des ,,Westdeutschen Musenalmanachs“ zu finden 7.
Dic Erwdhnungen zeigen 1822 ¢in deutliches Ansteigen der Popularitit Heines.
Daf} 1823 sein Name nie erwahnt wird, ist vor allem mit seinem nachlassenden
Bemithen um das rheinisch-westfdlische Publikum zu erklaren. Er glaubte, dafl
sein Bekanntheitsgrad ausreichen wiirde fiir ein stindiges Interesse an ihm. Die
verschiedenen Erwdhnungen und Rezensionen zeigen das unterschiedliche Heine-
Bild. Man interpretiert ihn als den ,deutschtiimelnden Romantiker®, ,schillern-
den Giftbaum® und ,Zeitkritiker®.

7. Heine als Leser des RUWA

Abgesehen von den Anspielungen in Heines ,Briefen aus Berlin®, zeigen ver-
schiedene Stellen in seinen Privatbriefen, mit welcher Intensitit er das Blatt ge-
lesen hat %,

% a.a, Q. Sp. 763 f.

%4 2. a. O. Sp. 462.

5 siche Anhang S. 277. Die Anzeige von Rousseau siehe oben S. 32.
0 siche oben S. 149.
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a. Die Freudenfeld-Affare

Welchen regen Anteil Heine an den Vorgingen in seiner rheinischen Heimat
nahm, zeigt der folgende Vorfall: Der katholische a. o. Professor der Philosophie
Freudenfeld in Bonn duflerte sich im Sommersemester 1820 in seiner Vorlesung
abfallig tiber den Protestantismus ¢. Auflerdem soll er offen fiir die Konversion
gesprochen haben. Sein kdmpferischer Katholizismus ¢ erregte vor dem entschei-
denden Zwischenfall, iiber den Heine seine Kenntnis aus dem Rheinisch-West-
falischen Anzeiger bezog, schon das Mififallen der preuflischen Regierung, vor
allem des Universitits-Kanzlers von Rehfues. Am 21. X. 1820 beantragt er, den
Extraordinarius entlassen zu diirfen *°. Im Brief an Steinmann, vom 4. II. 1821,
schreibt Heine 980:
»Erzahle mir doch frey, welche Studenten in Bonn katholisch geworden
sind?“
Im RWA taucht die Frage der Konversion von Bonner Studenten durch den Prof.
Freudenfeld in der Nummer 10, vom 2.II.1821, auf; da die Zeitschrift be-
kanntlich einen Tag vorher die Presse verlief}, ist anzunehmen, dafl Heine die
Nachricht von der Konversion aus dem RWA {bernommen hatte *!. Der Artikel
ist iberschrieben ,Proselitenmacherei. Ueber Proselitenmacherei in den Rhein-
provinzen®. Der Inhalt beschrankt sich nicht auf den Vorfall an der Universitat
Bonn, sondern schliefit die allgemeine Situation im Rheinland ein: Es wird das
Bemiihen der Katholiken — offensichtlich ist der Aufsatz von einem Protestan-
ten geschrieben —, Protestanten zu bekehren, kritisiert. Der Zustand werde
immer unertrdglicher, da durch das Ansteigen der Mischehen — Preufische Pro-
vinz, katholische Bevélkerung — die Zusammenstofle der Konfessionen sich
hiuften. Der katholische Ehepartner benutze die Mischehe dazu, den evangeli-
schen Teil zu ,bekehren®. Schlimm sei der Zustand an den Universitdten %2:
»Andere Kinste werden bei andern angewandt. Mystische Naturphiloso-
phen, romantische Dichterlinge und fanatische Weiber bieten sich gegensei-
tig die Hand, und stellen gemeinschaftlich ihre Netze aus, um darin etliche
schwachkopfige oder iiberspannte Junglinge zu fangen. So haben noch kiirz-
lich zwei Sohne eines angesehenen rheinischen Regierungsbeamten auf der
Universitat, zum groffen Kummer ihres Vaters, ihr Glaubensbekenntnis ver-
dndert.”
Heine méchte von Steinmann die Namen der Konvertiten erfahren. Es waren die
Briider Gossler aus Koln 983,

87 KW 31, 18. VIIL. 1820, Sp. 477 £., finden sich schon scharfe Angriffe auf Freudenfeld;
vgl. auch Bezold, Friedrich von, Geschichte der Rheinischen Friedrich Wilhelms Uni-
versitit, Bonn 1920, S. 156 f.

08 Vgl. Kaufmann, Emil, Burkhard Hartwig Freudenfeld, Romantiker und Jesuit, Ingen-
bohl 1925, S. 99.

% a.a.0.8.99f.

%0 T 1, 25.

%1 siche oben S. 137, Anm. 387, vgl. den Artikel in RWA 10, 2. I1. 1821, Sp. 218 1.

%2 3 a. 0.

48 Kaufmann, Freudenfeld, a. a. O. S. 91 {.
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b. Der Brief an Smets
Der Brief an Wilhelm Smets %4, vom 24. XII. 1821, fangt mit folgenden Worten

an 685:
»1ch habe aus..... erschen, dass Ew. jetzt in...... sind und eile einen
Brief hinzuschreiben.®

Der liickenhafte Text, abgedruckt in der ,Colonia“, vom 20. II1. 1822, Nummer

34, 148t sich mit Hilfe folgender Berichte im RWA ausfiillen. In einer Korres-

pondenz aus Kéln im RWA, Nummer 90, vom 9. November 1821, heifit es %:
»Herr Smets, welcher ein halbes Jahr auf dem hiesigen Seminarium war, ist
vor kurzem als Diakonus nach Koblenz abgegangen. Wir haben den jungen
Gelehrten und freundlichen Dichter ungern verloren. Sein neuestes Werk,
Hieroglyphen betitelt, hat die beste Aufnahme gefunden. Fille und
Tiefe der Gedanken, ein 4cht philosophischer Geist, treffende und kriftige
Raisonnements, Sentenzen und Gleichnisse, in einer reinen, schénen Sprache
vorgetragen, bezeichnen den reichen Inhalt. Dabei ist das Biichlein sauber
und korrekt gedruckt, was man bisher an den S p itz schen Verlagsartikeln
nicht gewohnt war.“

Dieser Korrespondenzartikel wurde stark beachtet, denn in der Nummer 97, vom

4. XII. 1821, dementiert Smets in einem Artikel ,Berichtigung® die Meldung

von seinem Weggang aus Koln %7:
[....] ich bin keineswegs als Diakonus nach Koblenz abgegangen, um
dort zu bleiben.

Auf diesen Artikel mufl sich Heine berufen haben, als er am Weihnachtsabend

1821 Smets seine ,,Gedichte® mit der Bitte um Rezension zuschickt 8,

In dem oben zitierten Brief ist also in die erste Liicke ,Rheinisch-Westfalischer

Anzeiger® zu setzen, die zweite Liicke mit ,Koln“ zu fiillen.

¢. Notiz iber Maximilian Schottky

Am 4.V. 1823 schreibt Heine an Schottky :
,Es mufl Thnen jetzt nicht mehr so driikend seyn, dass Sie von Deutschland
abgeschnitten sind; dieses letztere wird zwar in Deutschland, besonders am
Rhein und in Westfalen, wo Sie jetzt viele Freunde haben, vielfach bedau-
ert; doch meistens aus patriotischem Eigennutze, wie kiirzlich im ,West-
falischen Anzeiger®, wo heftig geklagt ward, dass der Mann, der am riistig-
sten fiir deutsche Geschichte arbeiten kénnte, jetzt in Sarmatien junge Biren
dressiren muss. Was ich Uber diesen Punkt im ,Gesellschafter” aussprach,
war nichts mehr als deutsche Schuldigkeit; ich habe in zweckmissigen Pri-
vatmittheilungen besseres dariiber gesagt, und Sie werden in der Folge
sehen, wie alles, was Sie betrifft oder betreffen kann, mir am Herzen liegt.”

84 H, I, 32,

5 H, 1, 32.

886 Sp. 2123.

987 Sp. 2307 f.

%8 vel H, I, 32 f.
9 H, T, 15.
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Hirth hat diese Stelle nicht richtig kommentiert ®°: Er glaubt, dafl Heine hier
auf sein Polen-Memoir anspielt, in dem er sich dhnlich {iber Schottky ausspricht.
Es gibt aber tatsdchlich {iber Schottky eine Notiz im RWA Nummer 22, vom
18. I11. 1822 ®9;
»Schottki [sic!], vielleicht der grosste Sammler deutscher Altertiimer, muss in
Sarmatien die Gymnasiumsschuler unterrichten. Fur solche Manner ist Ver-
sorgung in einer Akademie in ihrer Stelle, damit sie ganz ihrem Werke
leben. Ueber das wenig Niitzende der Akademien unserer Zeit ist wohl nur
eine Stimme.“
Diese Notiz steht unter der Rubrik ,Ungeordnetes Allerlei“, unterzeichnet von
Westph. Erem., d. i. Hofgerichtsadvokat Sommer. Sommer wird diese Notiz dem
»Polen-Memoir“ entnommen haben %2. Beachtenswert ist, dafl Heine diese Zeit-
schrift noch immer duflerst genau durchlas.

d. Belsazar

Beyer vermutet eine Anregung der Ballade von Belsazar durch den RWA %3,
Im KW (U), Nummer 12, wurden die Ubersetzungen von Franz Theremin
rezensiert und die Ubersetzung des ,Belsazar“ abgedruckt. Moglich ist auch, dafl
Heine durch den Text in seiner Zwickauer Byron-Ausgabe angeregt wurde.

Die einzelnen angefithrten Stellen geben einerseits die Moglichkeit, unklare
Briefstellen zu erldutern, daneben zeigen sie, wie sehr Heine wihrend der ersten
Phase seines Studiums noch auf seine Heimat ausgerichtet war. IThn interessierte
alles, was im Rheinland und in Westfalen vorfiel.

8. Die Beziehungen Heines 2u den beiden Mitarbeitern Keller und Immermann

a. Keller

Der eifrigste Mitarbeiter des RWA in Berlin war der Regierungsreferendar
Keller %5, Dieser wurde am 14. I1. 1797 in Orsoy/Moérs geboren und wuchs in
Werden bei Essen auf ¢, Nach dem Jurastudium in Marburg, Heidelberg und
Berlin war er seit dem 14. XII. 1819 Referendar, zunachst in Berlin %7, dann in
Potsdam; am 8.1.1825 bestand er das grofie Examen in Diisseldorf. Keller
wurde ein erfolgreicher und nach 1848 ein verdienstvoller Beamter im Berliner
Kultusministerium.

Wo Heine ihn kennengelernt hat, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Es kénnte
im Haus von Sethe gewesen sein — dort trafen sich die westfélischen Beamten
in Berlin %8, Wahrscheinlicher ist jedoch, daf} er ihn bei den Hohenhausens traf,

@ H, IV, 51 und E, VII, 215.

91 Sp. 497,

sz | VII, 21.

63 Beyer, Junge Heine, S. 116.

4 Hebraische Gesinge, aus dem Englischen des Lord Byron, Berlin 1820; enthilt ein
antisemitisches Vorwort, vgl. vor allem S. VII {.

5 Die biographischen Daten des ersten Absatzes nach Hiiffer, Ges. Aufsitze, S. 224 ff.

6 Heine schreibt auf dem Briefumschlag zu H, I, Nr. 29, , [. ..] aus Werden®. Daher

auch die Anrede ,Doktrinar vor der rothen Erde“, vgl. H, 1, 45.
87 Am 381, XII. 1821 ist er noch in Berlin, vgl. WR 8, 23. II. 1822, S. 63.
9 7z, B. STAMi Nachlafl Vincke, Al, Tagebiicher, Bd. 19, fol. 28.

3
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da dort die literarisch und kulturell interessierten Westfalen zusammenkamen .
Keller betatigte sich schon wihrend seiner Studienzeit als Journalist, vor allem
im ,Hermann“ 7 unter dem Pseudonym , Leuthold®; als dieser verboten wurde,
im RWA unter dem Pseudonym ,Leuthold” und ,Hartmann vom Rheine®.
Abgesehen von Heines Briefen an Keller, kennt man ihn aus dem ersten ,,Brief
aus Berlin“, in dem Heine die Stammgéste im ,Kaffe-Royal“ beschreibt 7t
»Aber rathen Sie mal, wer diese determinirte Figur ist, die am Kamine
steht? Das ist ihr Antagonist Hartmann vom Rheine, hart und
ein Mann, und zwar aus einem einzigen Eisengusse.“
Heine war mit ihm ab 1821 befreundet, vor allem, weil sie in gesellschaftlichen
und politischen Fragen libereinstimmten. Uber Heines Dichtung dagegen sind
sie unterschiedlicher Meinung gewesen; das zeigt sich in den Briefen Heines an
Keller. Im Brief vom 27. IV. 22 bittet Heine Keller, im Conversationsblatt fir
seine ,Gedichte® zu sprechen — Keller hat es nicht getan ™. Aus dem Brief
Heines an Keller vom 1. September ist zu ersehen, daf} dieser sich iiber Heines
Byronismus abfillig geduflert hat 7.
»Was Sie, lieber Keller, in ihrem Briefe uiber Byron sagen, ist sehr schén
gesagt. Aber man klopft den Rock, und des Freundes Buckel fihlt die
Schlage.“
Die Divergenzen iiber Poesie und Kellers Stellung als preuflischer Beamter wer-
den zu einer Trennung gefiihrt haben.

Folgende politische und gesellschaftliche Fragen behandelte Keller im RWA:
Verfassung und Rheinisches Recht, Nationalitdt und Kosmopolitismus, burger-
liche Gleichheit und damit verbunden die Frage nach birgerlicher Gleichstel-
lung der Juden. Heine lobt pauschal seine journalistischen Arbeiten und iden-
tifiziert sich mit Kellers Ansichten, wenn er schreibt 74:
»Dall es in unserm geliebten Deutschland nie zu einem &hnlichen Zustand
[wie in Polen], zu einem Riickfall in’s Mittelalter kommen wird, dafiir biir-
gen mir Ménner wie der Doktrindr von der rothen Erde, der, ein strenger
Gotteswirtel im groflen Natursaal, Jedem seinen rechtmifligen Platz an-
weist, den wurmartig zertretenen Mauschel auf die Menschenbank hinauf
hilft, und den lachenden Ziinftler von seinem mit weichen Privilegien gepol-
sterten Faulsitz herunter peitscht.”

0 Fiir den Hohenhausen-Kreis spricht, daff Heine in den Briefen an Keller nie Sethe,
aber immer Hohenhausen erwihnt, vgl. z. B. H, I, 40; in jungen Wissenschaftlerkrei-
sen war er ebenfalls bekannt. Keller zitiert mit Vorliebe Stuhr, den auch Heine er-
séviihnt, H, 1, 44: ,Stuhr hat sich nicht tot geschossen.”, vgl. auch KW 24, 22. VI. 1821,

p. 376.

™ Hirth schreibt, nur im Jg. 1822, vgl. H, IV, 85. Im ,Hermann® 1, 2. VIII. 1823, S.7
heifit es: ,Hartmann vom Rheine, eben derselbe, welcher im Hermann fritherhin dem
Leser als LLeuthold bekannt war.“ Im ,Hermann®, Jge. 1818 und 1819 greift er
den protestantischen Pfarrer seines Heimatortes Werden/Essen wegen Intoleranz an;
vgl. z. B. ,Hermann® 2, 5. 1. 1819, S. 18; 1822 ist er auch an der Zeitschrift WR betei-
ligt, z. B. WR 8, 23, I1. 1822 ein kritischer Artikel iiber Wehrgerechtigkeit in Preufien.

1 KW 7, 15. I1. 1822, Sp. 108.

0z H 1, 40.

7 H I, 47.

4 H, 1, 45.
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1820 ist der Name Kellers nur vereinzelt im RWA zu finden. Im RWA, Num-
mer 4, vom 12. 1. 1820 ", rezensiert er eine kleine Schrift von Regierungsrat
Grivell, dem bestellten Gutachter fiir die Immediats- Justizkommission in Sachen
Rheinisches Recht "¢, Schon hier spricht er sich deutlich fiir die Beibehaltung der
Geschworenengerichte im Rheinland aus. Er glaubt an die Menschenvernunft
und stellt sich gegen die ™7

» Wissenschaft eines Richters, der gewohnt sey, allenthalben Schuldige zu

finden, und alles nach einem, aus seiner Gelehrsamkeit aufgerichteten Lehr-

gebdude abzumessen.“
In einer kurzen Notiz wendet er sich in demselben Jahrgang gegen die Prosely-
tenmacherei 8. Zwei weitere Aufsdtze tber Gewerbefreiheit und Goldpreise
zeigen ihn als Anhdnger liberaler Wirtschaftstheorien ™. Im Jahrgang 1821
entwickelt sich eine lange Diskussion um die Gewerbefreiheit zwischen Schulz,
Sommer und Keller. Heine spielt darauf an, wenn er Keller anredet ™° als ,Spre-
cher fir Gewerbefreiheit”. Schulz und Sommer gehen davon aus, dafl der Staat
durch die einzelnen Berufsstinde entstanden sei und der Zusammenhalt nur
durch sie besteht; sie stiitzen sich auf die historischen Gegebenheiten ™!, Keller
dagegen bekennt sich zu Adam Smith’s Wirtschaftstheorien und ist fiir eine még-
lichst weitgehende wirtschaftliche Freiheit. In staatlichen Eingriffen sieht er die
Gefahr einer Despotie ™2
Aus dieser Diskussion schilen sich die Begriffe ,Nationalitit“ und ,Kosmopolitis-
mus“ heraus. Es wird deren Bedeutung fiir den Staat diskutiert. Schulz geht von
Herder aus, beruft sich auf Hiillmann und stelit fest, daff man nur im Rahmen
eines geschichtlich gewachsenen Staates, einer ,Nazion“, Biirger sein konne.
» Weltburger® sein, sei ein Widerspruch in sich, weil der Begriff ,Birger® an
den Staat gebunden sei ™.
Keller geht davon aus, dafl ,Nazionalitit“ ein geschichtlicher Begriff ist, der
durch das Welthiirgertum abgeldst wird, weil die Vernunft erkannt hat, dafl
diese Form menschlichen Zusammenlebens die beste ist 4

»Daher ist kein Bestreben weniger geschichtlich, als die abgestandenen, im

Strome der Zeit untergegangenen Formen, weil eine jede zu ihrer Zeit und

ihrem Kreis gebliht, festzuhalten und zurtuckzufiihren.”

75 Sp. 86.
708 isiber Grivell vgl. Faber, -Die Rheinlande zwischen Restauration und Revolution,
L1591,

7 a.a. 0. Sp. 88, dhnlich Heine E, VII, S. 91.

8 RWA 28, 5. IV. 1820, Sp. 611 ,Ultraromanismus®.

0 KW 42, 31. X. 1820, Sp. 641 ff.

RWA 79, 29. IX. 1820, Sp. 1776 ff.

e H, 1, 39.

"t Damit verteidigen sie die Gruppe um den Freiherrn v. Stein, vgl. auch H. Waentig,
Die gewerbe-politischen Anschauungen in Wirtschaft und Gesetzgebung im 19. Jhdt.,
Schmoller Festschrift (2), 1908; v. Stein dufert sich mehrfach wohlwollend {iber Schulz’
Programmsdhrift ,Uber die Bedeutung der Gewerbe in Staaten und {iber das Natur-
rechtprinzip der Verfassungsbudgets®, Hamm 1822, vgl. auch v. Stein, Briefe und amt-
liche Schriften, ed. Botzenhart/Hubatsch, Stuttgart 1965, Bd. VI, Briefe Nr. 450 v.
12.11. 1822, Nr. 462 vom 2. III. 1822, Nr. 479 vom 6.IV. 1822,

2 ygl. z. B. KW 42, 81. X. 1820, Sp. 648.

s KW 85, 7. IX. 1821, Sp. 545 ff.

4 a2 a, 0. 549.
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Deswegen ist fur ihn beispielsweise die Pflege der Befreiungskriegslyrik etwas
Uberholtes. Genauso gilt fiir ihn der tibertriebene Nationalismus als ein Zeichen
der wieder aufkommenden Restauration. Was Keller auf theoretische Weise dem
rheinisch-westfdlischen Publikum verstindlich zu machen sucht, will Heine mit
Hilfe der Polemik. Auch er pladiert fiir Kosmopolitismus ™° und persifliert die
Korner zitierende deutsche Jungfrau ¢, Heine wufite, zu welcher Partei Schulz
gehorte, auf dessen nationale Gesinnung er anspielt, wenn er schreibt ™7:

»1ch merke, mein Lieber [gemeint ist Schulz], Sie sehen mich etwas sauer

an wegen des bittern, spottenden Tones, womit ich zuweilen von Dingen

spreche, die anderen Leuten theuer sind [....].*
Am entschiedensten vertritt Keller den Gleichheitsgedanken der Menschen,
wobei er vor allem auf die Not der Juden eingeht.
Die Frage um die Emanzipation der Juden im RWA reicht bis in das Jahr 1819
zurlick. Es ist eine Fortsetzung der auf iiberregionaler Ebene begonnenen Dis-
kussionen nach der Beendigung der Befreiungskriege ™8 Im RWA begann sie
nach den Ausschreitungen in Bamberg, Wiirzburg und Hamburg. Schulz ™ appel-
liert an die Vernunft im Menschen und sieht die Ursache der Progrome in der
Unsicherheit des deutschen Volkes, wegen des verfassungslosen Zustandes. Er
spricht nicht von Gleichberechtigung der Juden — dennoch ist der Artikel juden-
freundlich. Ende 1819 und 1820 entziindet sich die Streitfrage an einer Bro-
schiire des Werler Rabbiners Hellwitz, der Mitglied des Berliner ,Vereins®
ist 20, Auch Heine hatte sich in seinem ,Romantik-Aufsatz® versteckt zu Wort
gemeldet ™,
Die Judenfrage wird im RWA cin stehender Artikel, im Gegensatz zu den iber-
regionalen Bldttern. Dabei verhalt sich die Redaktion vollkommen neutral. 1820
sind auflerdem geschichtliche Beitrage tiber die Stellung der Inquisition zu den
Juden zu finden 7.
Einen Hoéhepunkt erlebt die Diskussion im Jahrgang 1821 des KW. Der Arns-
berger Regierungsrat J. J. Esser hatte Ende 1820 bei dem Bonner Verleger
Weber die Broschiire ,Ueber den Zustand der Israeliten, insbesondere im Re-
gierungsbezirk Arnsberg® herausgegeben. Er plddiert fir Gleichberechtigung
der Juden, will aber gleichzeitig die Juden in den christlichen Staat integrieren,
d. h. langsam iiberreden zu konvertieren . Im KW, Nummer 3, wird das Buch

s KW 6, 8. I1. 1822, Sp. 88 und KW 19, 3. V. 1822, Sp. 300.

M8 KW 28, 5. VII. 1822, Sp. 438.

7 a.a. 0.

"8 vgl. dazu besonders Fischer, Horst, Judentum, Staat und Preuflen im frithen 19. Jahr-
hundert, Tiibingen 1968, S. 84 ff.

"0 RWA 77, 25.1X. 1819, Sp. 1493 ff.

™ Die Organisation der Israeliten in Deutschland, Magdeburg 1819; diese Broschiire hat
Zunz mit verfafit, siche auch Nahmum Glatzer, Leopold Zunz, Jude-Deutscher-Euro-
pier, Tiibingen 1964, S. 99, Hellwitz ist Mitglied des , Vereins®, vgl. Reissner, S. 180.

1 giehe oben S. 132.

™ KW 31, 18. VIII. 1820, Sp. 474, darin auch Heines Romantik-Aufsatz; im Erschei-
nungsjahr des , Almansor® widmet das KW mehrere Spalten Aufsitzen, die die Lei-
den religioser Minderheiten durch die Inquisition in Spanien schildern; vgl. z.B.
KW 1, 8.1.1828, Sp. 9 ff.

28 KW 3,19. 1. 1821, Sp. 33—42.
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von Westphalus Eremita rezensiert 4. Wie schon in seiner Rezension des Hell-
witz-Zunz-Buches ™ nimmt er den Standpunkt ein, daf in einem Staat nur der
Biirger sein kann, dessen Glaube, Sprache und Gesinnung mit der Mehrheit der
anderen ubereinstimmt 7. Sommer vertritt den Standpunkt, der seit dem Auf-
satz von Riths " und der Rezension von Fries ?® von allen Emanzipationsgeg-
nern vertreten wird.
Nach dieser Rezension schaltet sich Keller in die Diskussion ein. Im KW, Num-
mer 11 7%, plidiert er zum erstenmal fir die ,burgerliche Gleichstellung der
Mosaiten® 72:
»~Man hat gesagt — die Ansicht ist nicht neu — der Mosait sey darum nicht
Biirger, weil er es nicht sey; weil die Thatsache, welche Menschen zu Biir-
gern mache, bei ihm nicht eingetreten; weil er ein Fremder, nur ein gedul-
deter Wohner sey.
Also der Mosait ist kein Biirger, eben weil er es nicht ist. Dagegen ist kein
Streit moglich. Allein was soll damit bewiesen werden? Die Antwort ist
zweischneidig. Da heifit es nun bei dem Einen: Der Mosait ist nicht Biirger,
weil seine Volksthimlichkeit, also die individuelle Gestaltung seiner Kul-
tur, eine uns fremdartige.
Bei dem andern heifit es: Die individuelle Gestaltung seiner Kultur, also
seine Nationalitit, ist eine uns fremde, weil er tiberall nicht bei uns einge-
biirgert. Der Eremit bekennt sich nach dem Resultate seiner Untersuchung
zu der erstern Ansicht; es mag dem Unterzeichneten erlaubt seyn, sich fiir
die andere zu bekennen. Der Eremit hilt daher das Biirgerthum abhingig
von der Nationalitdt; der Unterzeichnete seinerseits die Einheit des Volks-
thums bedingt durch Gleichstellung der Rechte, durch das Biirgerthum.“ 7t
Weitere These Kellers ist, dafl der Staat nie ein christlicher sein kann 72:
»Der Staat, als solcher, ist kein christlicher. Mag er in der christlichen Reli-
gion eine freundliche Gefdhrtin erkennen auf seinem Lebenswege, ein
schitzenswerthes Mittel zum Zweck: nie kann sie selbst Zweck des Staates
seyn [....]. Dem Staate geniigt es, wie ]. J. Rousseau (Contr. soc. livr.
4. cap. 8) sagt, hat nur jeder Biirger eine Religion, die ihn seine Pflichten

™ a a. 0. S.51; Heftiger polemisiert Westphalus Eremita im ,Hermann® gegen die
Juden, vgl. z.B. die fingierte Rede von Elias Goldfuf}, a.a.O. 31, 16.1V. 1819,
S. 277 {f.
5 RWA, Literarisches Wochenblatt Nr. 80, 1819, vgl. auch die Replik von Hellwitz im
RWA 15, 19. 1. 1820, Sp. 835 ff.
2 KW 8, 19. 1. 1821, Sp. 87 f.
™" Riihs, Friedrich, Uber die Anspriiche der Juden an das deutsche Biirgerrecht, in:
Zs. {. die neueste Geschichte, die Vélker- und Staatenkunde, Februarausgabe 1815,
1816. 2. Auflage als Sonderdruck! vgl. dazu auch Heine — H, I, 100.
728 Friess, I, ll?fcspredlung der Schrift von Riths in: Heidelberger Jb. der Literatur, 1816,
16, S. 259 {f.
» 16, 111. 1821, Sp. 165 ff.
0 KW 11 a. a. O., Sp. 167 {.
"1 In seiner Argumentation folgt Keller vor allem Hegel, vgl. dessen Grundlinien der
ghgig?(f)f’hic des Rechts, Berlin 1821, dort besonders die §§ 209, S. 207, und § 270,
2 a.a. 0. Sp. 168.

ey
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lieben lehrt; [...] Jeder also sey frei in Allem, was Andern nicht schadet.

Das ist die Grundfeste der Macht und Glickseligkeit der Staaten.”
Im weiteren fithrt er den Ubelstand vor allem darauf zuriidk, dafl von Staats
wegen der Jude gezwungen werde, Handel zu treiben .

»Dall aber der Betrug ein eigenthiimlicher mosaitischer Nationalzug sey,

hat noch neuerlich Graf Sod en (Nat. Oek. Th. 8, Paragr. 143) abgewehrt,

und nachgewiesen, dafl er allen Glaubensgenossen im Handel gemein, und

dabei einzig die Moralitit des Individuums entscheidend.®
Es folgen nun in fast jeder Nummer Beitriage zu diesem Thema. Keller berichtet
u. a. auch iiber die Bemithungen innerhalb der Berliner Judengemeinde, durch
Anhebung des Bildungsstandes zur Emanzipation beizutragen. Auch die Ziele
des Berliner ,Vereins“ werden beschrieben ™%, Die Diskussion verlagert sich
mehr und mehr in die Richtung, dafl man fragt, was zu tun sei, um vor allem
die Orthodoxie zu iiberwinden. Anfang 1822 ver6ffentlicht auch Dr. Wolfers
aus Lemférde hier seinen Aufruf, einen Verein zur Hebung des Bildungsstan-
des der Juden zu griinden . Nach dem Scheitern dieses Unternehmens verebbt
die Diskussion. Heine hatte diese Diskussionen genau verfolgt und stimmte mit
Kellers Ansichten iiberein 7,
Die Frage um das rheinische Recht bewegte seit 1816 die Uffentlichkeit 7. Auch
Keller nahm dazu Stellung. Seit seiner ersten Rezension plidierte er immer wie-
der fir Beibehaltung der Geschworenengerichte ™8, Im Gegensatz zu Heine weist
er aber auf die Ursache fiir die Rechtsunsicherheit hin #® — die fehlende Ver-
fassung. Als Heine tiber die Meinung der Berliner zum Fonk-Prozef§ berichtet
hatte, gibt auch Keller eine Schilderung, die z. T. Heine nachahmt 7.
Heine wie Keller sind sich darin einig, dall ein 6ffentliches Gerichtsverfahren
beibehalten werden mufl. Unausgesprochen sehen sie die Schuld an dem kom-
menden bzw. gefillten Fehlurteil in dem Streit, in den preufische Beamte die
Trierer Assisen gedridngt hatten. Beide greifen damit in die Diskussion im RWA
ein. Hier wurde seit Griindung des Blattes iiber die Institution der Geschwo-
renengerichte diskutiert ™.

In der Berliner Studienzeit hatte Heine in Keller einen Menschen gefunden,
mit dem er sich wegen seiner fortschrittlichen und politischen Ansichten verbun-
den fiihlte. Besonders Kellers Interpretation der biirgerlichen Gleichheit und der

™ a. a, 0. Sp. 169.

78 KW 28, 20. VII. 1821, Sp. 441 ff.

;’:ﬁ II_QIV\I’A 4,1.1.1822, Sp. 77 f., RWA 18, 1. III. 1822, Sp. 414{., siche auch unten S. 224f.

, I, 45.

"7 Die 6ffentliche Meinung zur Frage des Rheinischen Rechtes wurde zuletzt eingehend
untersucht von: Faber, Karl-Georg, Die Rheinlande zwischen Restauration und Revo-
lution, Probleme der Rheinischen Geschichte von 1814—1848 im Spiegel der zeitge-
noéssischen Publizistik, Wiesbaden 1966, S. 118 ff. — der RWA wird dabei leider nicht
beriicksichtigt.

8 siehe oben S. 177.

" siehe Anhang S. 282 f.

™ siche Anhang S.282f. und vgl. Heine in KW 29, 12.1V. 1822, Sp.455. Er hat seinen
Bericht spiter als Heine geschrieben, denn Fonk ist schon verurteilt — 9. Juni.

™ siche z. B. RWA 50 und 51, 21. und 24. VI. 1820, Sp. 1083 {f. und Sp. 1115 ff. oder
Literarisches Waochenblatt, 32 und 83, S. 245 f. und S. 253 f., 1819.
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publizistische Kampf, den er deshalb fiihrte, haben ihm zugesagt. Er bewun-
derte seine Gelehrsamkeit und wissenschaftliche Argumentation, so dafl er ihn
bittet, mit Gans gemeinsam eine staatswissenschaftliche Zeitschrift zu griin-
den 2, Auflerdem hoffte er, iiber Keller in engeren Kontakt mit dem Verlag
von Brodkhaus treten zu konnen, denn er erwihnt Brockhaus in allen Briefen
an Keller 4.

Warum Heine selbst in den ,Briefen aus Berlin® nicht fiir die Emanzipation der
Juden Stellung nahm, bleibt ungeklirt ¢ Hier war es 1822 noch moglich, ohne
diffamiert zu werden, fir die Juden Partei zu ergreifen. Vielleicht fiirchtete er
schon versteckte Spitzen und Polemiken von Rousseau ™., Um so bestimmter
setzte sich Heine aber in ,Uber Polen® mit der Judenfrage, dem Nationalismus
und den Adelsprivilegien auseinander 5.

b. Immermann

Diese, fiir beide Teile anregende und lange, aber auch mit Spannungen bela-
stete Freundschaft kam iiber den RWA und die Mitarbeiterschaft an dieser
Zeitschrift zustande ™.

a. Chronologischer Abrif§

Immermann war durch Vermittlung des Divisionspredigers Méller mit Schulz
und Wundermann in Verbindung getreten. Ende 1821 verlegte Schulz den , Prin-
zen von Syrakus® mit nicht allzu grofem Erfolg. Die nichsten Buicher folgten
rasch aufeinander: ,Papierfenster”, ,,Trauerspiele” und ,Gedichte“. Im RWA
hob man besonders die Verspottung des Baron Fouqué im ,Edwin® hervor ™.
Im KW ver6ffentlichte Immermann Vorabdrucke der Satiren aus den ,Papier-
fenstern®, besonders mit gesellschaftskritischem und politischem Inhalt ™, Die
angriffslustige Satire, ,Morgenbetrachtungen iber den Hundeschwanz®, richtet
sich gegen die Monarchie und geistige Unterdriickung. In derselben Nummer ist
Heines zweiter Teil des ersten ,Briefes aus Berlin® zu finden 7, Alle Beitrige
Immermanns im KW sind namentlich unterzeichnet. Da Heine die KW-Hefte
mit seinen Korrespondenzabdrudken erhielt, mufl er auch Immermanns satirische
Beitrige gelesen haben. Er bekam einen ersten Eindruck von Immermanns ge-

n2 H, 1, 47.

us H, 1, 40, 44, 47, ab 1823 wird Keller auch Mitarbeiter am ,Literaturblatt®, vgl.
Obenaus-Werner, Literaturblatt, Sp. 1256.

"4 Heine spricht nur von dem ,traurigen Gegenstand“ der Juden, vgl. KW 17, 19. IV.

1822, Sp. 268. Die Ankiindigung, eingehender uiber die Judenfrage und den neuen

Kultus zu schreiben, macht er nicht wahr.

siche oben S. 29 ff.

vgl. z. B. E, VII, 192 ff., 199.

" oygl, (c)lazu auch Kuttenkeuler, Wolfgang, Heinrich Heine und Karl L. Immermann,

a.a. 0.

vgl. auch KW 26, 21. V1. 1822, Sp. 411 ff.

KW 1, 4. 1. 1822, Sp. 1 {f. ,Avertissement von kiirzlich erfundener holzerner Gesell-

schaft®.

KW 5, 1.11. 1822, Sp. 65 ff. ,Leichenrede auf den Satiriker Miicke“.

KW 7, 15. 1. 1822, Sp. 97 ,Morgenbetrachtungen iiber den Hundeschwanz“.

KW 7, 15.11. 1822, Sp. 97—103 Immermann, Sp. 103—110 Heine, siche auch Zensur

im RWA oben S. 104 ff.
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sellschaftlichem Engagement. Es ist daher moglich, dal Heine Schulz um Ver-
mittlung einer Rezension von Immermann bat 7*. Schulz winschte von Immer-
mann eine etwas abwertende Kritik tiber Heine; Immermann rezensierte aber
ohne Vorurteile und rithrte Heine ,fast zu Thrinen® ™2, Heine verteilte auf
Bitten von Schulz Immermanns ,Trauerspiele“ an Kritiker in Berlin: u. a. an
Elise von Hohenhausen und Varnhagen 7. Er selbst schreibt aber keine Rezen-
sion, obwohl er es Immermann gegeniiber ankiindigte und Rousseau das im Brief
an Immermann vom 1. XI. 1822 bestitigte .

Heine hat sich in seiner frithen Zeit nie 6ffentlich Gber Immermann geduflert.
Durch Rousseau hat er genaueres Uiber Immermann erfahren, ehe er sieben
Monate nach dessen Rezension sich schriftlich bei ihm bedankte ™. Nun begann
ein reger Briefwechsel, der bis Mitte 1823 ging, dann abbrach und nach Heines
Besuch im April 1824 in Magdeburg fortgesetzt wurde 7%,

B. Politische Ansichten

In gesellschaftlichen und politischen Fragen stimmen Heine und Immermann in
dieser Zeit iiberein. Beide sind fur die burgerliche Gleichheit und die Abschaf-
fung der Adelsprivilegien ™; die Deutschtiimelei und das studentische Korpo-
rationswesen lehnten sie ab 78 Heine weil aber nicht, wie Immermann zur
Judenemanzipation steht. Nur einmal deutet er deshalb vorsichtig seine Abstam-
mung an ™%
»In tiefster Seele emporen mich die Anmaflungen und Jimmerlichkeiten
jener Clique, zu deren Grundsitzen sich Fouqué bekennt, und Sie kénnen
es auch wohl mir zutrauen, daff auch ich darnach lechze, sie bis aufs Blut
zu geifleln, jene edlen Recken, die unseresgleichen zu ihren Hundejungen,

1 giche oben S. 156 f.

2 H, I, 44.

3 Rezension Varnhagen im Gesellschafter 127, 10. VII. 22, S. 604; Rezension E. v.
Hohenbausen in Hekate 11, Nr. 85, Conversationsblatt, vgl. H, I, 50; MiSo 44 und 45,
8. und 10. XI. 1820, S. 849 f. und S. 357, auflerdem WR 40, 5. X, 1822, S. 820 f. und
WR 41, 12. X. 1822, S. 330 {.

H, I, 49; Rousseau an Immermann:

»Heine fiihlt sich sehr von Dankbarkeit gegen Sie durchdrungen, daff Sie ein ermun-
terndes erquickendes Wort iiber seine Poesien so deutlich ausgesprochen, und wird
Ihre Schriften selbst beurtheilen, wenn er von seinen Kadaverlappalien, vulgo Krank-
heiten genannt, hergestellt ist.”

NFG Nachlass Immermann, Kasten VI.

755 Heine an Immermann am 24. XII. 1822, H, I, 48.

756 94, X1II. 1822 Heine an Immermann, H, I, 48 ff.

31. XII. 1822 Immermann an Heine aus: H, [, 54.

14. I. 1823 Heine an Immermann, H, I, 54 {f.

21. 1. 1822 Heine an Immermann, H, I, 58.

3.11. 1823 Immermann an Heine aus: H, I, 68.

10. I'V. 1823 Heine an Immermann, H, I, 68.

18. V. 1823 Immermann an Heine aus: H, I, 82.

10. VI. 1823 Heine an Immermann, H, I, 82.

z. B. Immermann in den ,Morgenbetrachtungen iiber den Hundeschwanz®, a.a. Q.
und Heine im Aufsatz ,Die Romantik® u. 6.

z. B. Immermann in: ,Ein Wort zur Beherzigung®, Jena 1817, Heine in den ,Briefen
aus Berlin®.

% H, I, 86.
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ja mich vielleicht zu noch etwas weniger, zum Hunde selbst, machen
mochten.
Heine bewundert Immermanns 6ffentliches politisches Engagement, zu dem er
sich noch nicht endgiltig entschieden hat ":
»1hr Biichlein iibers Duell hat mir gezeigt, was man von Thnen in dem gro-
fen Kampfe gegen legitimen Unsinn zu erwarten hat. Mir fehlt die Cou-
rage zu solchen Handlungen, und ich beschwichtige und entschuldige meine
Feigheit gegen mich selbst mit den feinen Betrachtungen dafl bey mir so
vieles mifldeutet werden kann usw.”

y. Literarische Beziehungen

Die literarischen und poetischen Ansichten unterscheiden sich schon bei einer
formalen Betrachtung. Heine beschrinkt sich auf Lyrik, Drama und Tagesbe-
richterstattung; Immermann erprobte alle Moglichkeiten: Gedichte, Satiren, Kor-
respondenzberichte 7!, Dramen, Lustspiele und Romane. Seine Vorliebe fiir das
Drama wurde durch die zahlreichen positiven Rezensionen seiner ,Trauer-
spiele” bestarkt. Sie machten ihn 1822 bekannter als Heine seine ,Gedichte 7.

Von einer bestimmten literarischen Richtung wird in dem Briefwechsel nicht
gesprochen. Heine wird mit seinen Urteilen zuriidhaltender, wenn er von
Immermann eine bestimmte Ansicht erfihrt. Am 24. XI1I. 1822 stellt er fest, dafl
Goethe literarisch keine Bedeutung mehr habe ™. Nachdem er Immermanns
Meinung durch die 6ffentliche Parteinahme fiir Goethe erfahren hat, duflert er
sich nicht mehr iiber Goethe. Er lobt nur Immermanns Schrift iiber die ,falschen
Wanderjahre® Pustkuchens 7.

Sie sind in ihren Briefen mit Kritik nicht zuriikhaltend. Heine wirft Immer-
mann Mangel an Konzentration in Gattung und Thema vor ™; Immermann
zieht Heines ,Gedichte“ seinen Dramen vor 7. Gemeinsam ist ihnen ein dich-
terisches Sendungsbewufitsein, das Immermann schon in seiner Rezension aus-

7 H, 1, 69.

78 Minster im Marz, in: Fos, Zeitschrift aus Baiern zur Erheiterung und Belehrung, hrsg.

von C. C. Mann, Nirnberg 1820, Nr. 21, 22.

Dies zeigt allein der Umstand, daff man ihn um literarische Beitrdge bat, bei Heine

war das nicht der Fall. Auf der Biihne hatte er aber das gleiche Schicksal wie Heine

mit dem ,Almansor”. Eine Auffiihrung in Frankfurt/Main wurde nach einem Korres-

pondenzbericht im KW 1, 3. 1. 1824, Sp. 3 {. abgebrochen. Auch in Berlin trug man

sich mit dem Gertcht, Immermanns , Trauerspiele® wiirden aufgefiihrt. Leopold v.

Hohenhausen berichtet in WR 44, 2. XI. 1822, S. 854: ,1ch kann Thnen die erfreuliche

Nachricht mittheilen, daff die Theaterstiicke unseres Landsmannes, des ausgezeichneten

westphilischen Dichters Immermann zu Miinster, wahrscheinlich bald auf der Berliner

National-Biihne erscheinen werden. — ,Die Schlacht von Ronceval’ und ,Petrarka’

sind dazu bestimmt; gegen ,Edwin’ in welchem Trauerspiel man einige Anspiclungen

ﬁulf) dlf Ereignisse der gegenwirtigen Zeit findet, diirften sich Schwierigkeiten er-

eben.

Heine spielt auf das Geriicht an, wenn er an Immermann schreibt: »An eine Auffih-

rung lhrer Tragédien auf dem hiesigen Theater glaub ich nicht [...]“ H, I, 50.

# H, 1, 50 ,[...] denn Géthe ist todt!¢

e H,1,551.; H, 1, 59.

5 1, 1, 84.

7% Brief an Abeken v. 21. IV. 1823: ,Irre ich mich nicht iiber ihn [Heine], so erwichst
uns in ihm, wenn er sich geistig ausgeheilt hat, ein braver Lyriker.“ zit. nach Hanno-
verland 1909, Aus Jugendbriefen K. Immermanns, ed. W. Deetjen.

18!
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sprach und Heine in seinem Brief vom 10. VI. 1823 bestitigt **". Ein gewisses
Gefihl der Uberlegenheit ist in den Briefen an Dritte zu bemerken. An seine
Schwester Lotte schreibt er am 15. V. 1823 7:
yDann steht mir der Besuch eines von mir sehr geschitzten, talentvollen
jungen Dichters, Henry Heine, der mir eine leidenschaftliche Neigung ge-
widmet hat, bevor.“
Heine dagegen stellt Immermann nur lobend heraus 7:
»Kennst Du Carl Immermann? Vor diesem miissen wir beide den Hut ab-
ziehen, und Du zuerst.“
3. Zeitschriftenplan

Erste gemeinsame literarische Aktionen sind bei Immermanns Zeitschriftenplan
zu beobachten. Seit Mai 1822 hatte Immermann vor, gemeinsam mit Blomberg
eine Zeitschrift herauszugeben. Sie sollte viermal im Jahr erscheinen und

»1. Erscheinungen der Poesie und Kunst

2. Wissenschaftliche Abhandlungen

3. Anzeigen aus dem Feld der Kunst und Wissenschaften.“

enthalten. Die ,Polyhymnia“ "™ sollte

»die Resultate heitern Denkens und Empfindens ohne Parteihafl [...] in

wurdiger Rede vom Volk vorgestellt werden®.
Das Programm der Zeitschrift unterscheidet sich nicht von dem anderer belletri-
stischer Journale, hatte aber durch einen kritischen Redakteur, wie Immermann
es war, Erfolg gehabt. Er bietet die Zeitschrift seinem Verleger Schulz an. Die-
ser lehnt mit der Begriindung ab, eine Zeitschriftenredaktion wiirde Immer-
‘manns dichterisches Talent behindern 2. In Wirklichkeit fiirchtet er eine Kon-
kurrenz fir sein KW, denn ein Jahr spater bietet er ihm die Redaktion dieses
Beiblattes an — von einem Hindernis fiir Immermanns Talent ist keine Rede
mehr 778,
Heine muf} schon in der Zeit von Juni bis Oktober 1822 von Immermanns Plan
erfahren haben, denn Rousseau schreibt Immermann am 1. November 1822 774:

»Dafl ich ein fleifliger Mitarbeiter an dieser Zeitschrift bin, versteht sich

von selbst, hoffe daher, dafl Sie mich zum Antriebe u. zur Ermunterung

meiner selbst unter den andern Mitherausgebern der Zeitschrift nennen

7 1, 1, 83.

% im Besitz von Fischer/Lamberg, Halle.

% Brief an Steinmannvom 10. IV. 1823, H, I, 67.

Der Plan Immermanns liegt dem Brief Schulz an Immermann vom 21. V. 1822 bei;
die Initiative ging von Blomberg und seinem Kreis — Kurowski-Eichen, Fallenstein —
aus, wie der Brief Schulz‘ an Immermann v. 19. VIIL. 22 und die Ubereinstimmung
%es8 Zeitschriftennamens zeigt. Das RU sollte vorher ,Polyhymnia“ heifien, siche oben

7
T

3
s

7 Brief Schulz an Immermann v. 19. VIII. 1822.

" a a. 0.

7% Brief Schulz an Immermann v. 18. VII. 1823,

" NFG, Nachlafl Immermann, Kasten VI. Als Mitarbeiter hatte man ihn schon linger
eingeplant; am 15. VIII. 1822 schreibt Blomberg an Immermann: ,Ich denke daf
Heine ein guter Mitarbeiter seyn wird. Obwohl er aber byronisiren soll, wird ihm doch
allgemein Geist nicht abgesprochen. Ich kenne ihn noch zu wenig, werde aber seine
Gedichte bald bekommen.“ Aus: NFG, Nachlaf Immermann, Kasten VI.



185

werden. Auch Heine wiinscht, daf Sie ihm diese Ehre erzeigen, u. 136t
Sie darum bitten.”
Von Immermann konkret daraufhin angesprochen, antwortet Heine dagegen zu-
ruckhaltender 7%5:
»L...] auch Herr von Varnhagen verspricht sich viel von einer Zeitschrift,
worin Sie ein Theil der kritischen Gerechtigkeitspflege ausiiben. Ich inter-
essire mich gern fir dieses Projekt; doch kann ich in Betreff literarischer
Arbeiten keine bestimmte Zusage machen, von meinem Gesundheitszustande
wird alles abhidngen.”
Immermann bat ihn, sich in Berlin um einen Verleger fiir die ,Polyhymnia“ zu
bemithen 7. Heine versprach das im Zusammenhang mit seiner eigenen Ver-
legersuche 7. Immermann meldet am 3. II. 1823, dafl er es auch bei Brodkhaus
versuchen wolle 7. Er hat damit aber sehr lange gewartet und bietet Brodkhaus
erst die Zeitschrift an, als sich seine Beziehungen zu Heine merklich lockerten .
Brockhaus lehnte ab.
Dieser Vorgang zeigt das ambivalente Verhalten gegeniiber Immermann. Einer-
seits hat er den festen Willen, sich fiir die ,Polyhymnia“ einzusetzen, anderer-
seits fuhlte er sich, durch Stimmungen beeintrichtigt, nicht stark genug fiir ein
Engagement. Immermann bemerkte das und distanzierte sich von ihm. Als Heine
1826 ihn auf den Zeitschriftenplan wieder anspricht, reagiert Immermann nicht
mehr ",
. Die ,Almansor“-Rezension

Heine klagt im zweiten Halbjahr 1823, dafl man im Rheinland und in West-
falen seine , Tragodien“ wegen der polemischen Tendenz nicht rezensiere ™. Daf§
keine Rezension im RWA erschien, lag an Immermann.
Am 15.1V. 1823 schickte Heine die ,Tragédien“ an Immermann, mit der Bitte
um eine Rezension 82, Heine stellte Immermann den ,Almansor® als ein Drama
vor, das keine religiés-polemische Tendenz habe 7.
»[- - -] man hat sich schon mein Buch zu verschaffen gewufit, ehe es ganz aus
der Presse war, und wie ich hére, will man dem ,Almansor’ eine Tendenz
unterschieben und diese auf eine Weise ins Gerticht bringen, die mein gan-
zes Wesen emport und mit souverdnem Ekel erfiillt.”
Heine meinte damit den Kreis um Gustorf; dieser schreibt im Brief an Grabbe,
vom 27.1V. 1823 ™8
»S0ll ich definiren, daff Heine im Almansor auf dem Sterbebett liege, eine
Judenleiche von requiem singenden Rabbinern umgeben?”

5 H, 1, 56.

76 H, I, 54.

" a.a. 0.

8 vgl. auch H, I, 58.

™ LSTBDo ATG 2770, Brief Immermann an Brockhaus v. 2. VI. 28, der Briefwechsel
Heine-Immermann bricht nach dem 10. VI. ab, H, I, 82 f{.

0 H, I, 290.

81 siche oben S. 29 ff.

™ H,1,68f.

8 a.a. 0.

8 Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 78.
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Dimmler gegeniiber hatte Heine das Drama als ,religios-polemisch® bezeich-
net 5, Auch spiter betont Heine diese Tendenz ™; nur Immermann gegeniiber
versucht er sie zu verbergen. Er kannte Immermanns religiése Einstellung nicht
und wollte nicht mehr wie im Falle Goethes ein Fehlurteil vorwegnehmen. Am
13.V. 1823 % antwortet ihm Immermann, dafl er eine Rezension schreiben
werde 8:
»Mit Vergnligen ersah ich aus Ihrem Briefe, daff Sie eine Beurtheilung mei-
ner Tragodien schreiben werden, und ich muff Thnen wiederholen, dafl Sie
mich nichts weniger als verletzen werden, wenn Sie auch das Allerbitterste
in derselben aussprechen.®
Hermann Schiff, der zu der Zeit mit seinem Vetter in Kontakt stand, berichtet
aber ™:
»Heine und Immermann hielten in der Oeffentlichkeit fest zusammen und
letzterer schrieb ihm privatim, dal der Almansor tiickischen Christenhaf}
athme. Eine Tragédie, deren Held schon bei dem Gedanken an den Abend-
mahlskelch, schauernd sich abwendet.”
Immermann mufl sich also iiber die religiose Tendenz des ,Almansor® beklagt
haben. Auch spiter tauchen immer wieder seine religidsen Vorbehalte gegeniiber
Heine auf ®. Er hatte auch allgemeine Einwidnde gegen die ,Tragddien® und
schrinkt Heines Fihigkeit zum Dramatiker ein . Dennoch bemiihte er sich, eine
Rezension zu schreiben. Sie blieb Fragment — und nur eine allgemeine Einlei-
tung ist erhalten ™2
Neben der eigenen Abneigung gegen den ,,Almansor® kam der Umstand hinzu,
daf Immermana sich von Schulz trennen wollte und daher keine eigenen Beitrige
mehr fir den RWA lieferte 7. Der ,Periander® wurde auf Vermittlung von
Kohlrausch in Elberfeld bei Biischler verlegt ", und Immermann kiindigte Heine
an, dafl er seine ,Almansor“-Rezension entweder im ,Conversationsblatt® bei
Brockhaus oder in den ,Deutschen Blittern® von Karl Schall verdffentlichen
werde 5. Als Heine die angekiindigte Rezension in keiner Zeitschrift fand,
wurde er ungeduldig ®%. Immermann selbst wollte er nicht mahnen, er schreibt
daher an Schulz, der am 18. VII. Immermann erinnert 7°7:

w H I, 52.

™0 7 B. H, I, 94 und &fter.
7 aus H, I, 82.

8 H, I, 84.

" Schiff, Hermann, Heinrich Heine und der Neuisraelitismus, Corolaria III, Hamburg
1866, S. 59 f.

70 7, B. Brief an Ferdinand v. 1. 1. 1830:
»Ls geht immer weiter mit ihm [Heine], und die Ausfille gegen Priesterthum und
selbst Religion erscheinen mir etwas geschmacklos und veraltet.“ aus: NFG, Nachlafl
Immermann.

™ H, I, 84 und Brief an Abeken v. 21. IV. 23; Moser meldet Heine am 30. IX. 1823:
»Immermann scheint mir nicht ganz gewogen.” H, 1, 111.

7 ‘Windfuhr, Immermann, S. 247 f.

™ Ausnahme ist ein Beitrag, den Immermann fiir einen Unbekannten einsendet, vgl.
Brief Schulz an Immermann vom 18. VII. 1823.

" Immermann an Ferdinand v. 2. I. 1828 LW.

™ H, 1, 86.

7 giche oben S. 29 ff.

7 Brief Schulz an Immermann 18. VII. 1823.

©
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»Heine hat mir geschrieben, dafl er Sie um eine Rezension seiner Trauer-
spiele firs Kunst u. Wi}. Blatt gebeten habe. Darf ich Sie daran erinnern?
— Soll ich aufrichtig seyn, so haben mir Hs Gedichte sehr, seine Trauer-
spiele aber schlecht gefallen. Vielleicht habe ich Unrecht, aber sie haben mir
etwas krankhaftes, unnatiirliches, eine erzwungene Originalitit. Uberhaupt
fiirchte ich, Heine hat sich iiberreizt und wird sich frith aufzehren, was schade
um sein schones Talent wire.”
Auf dieses Schreiben durfte Immermann nicht reagieren, sonst hatte Schulz das
als ein Zeichen freundlicher Zuneigung empfunden. Dieser hatte ihm nidmlich in
demselben Brief die Redaktion des KW angeboten, was Immermann auf jeden
Fall ablehnen wollte.

Zwei Umstédnde fithrten also zu der Nichtbeachtung der , Tragédien® im RWA:
Immermanns ablehnende Haltung gegeniiber dem , Almansor® und sein Bemii-
hen, sich nicht auf den Verlag Schulz und Wundermann zu fixieren. Heine rea-
gierte gereizt, der Briefwechsel stockte, und erst im April 1824 kam es in Magde-
burg zu einer Versohnung, als Immermann ihm seinen guten Willen — das
Fragment der Rezension — zeigte 7.

9. Zusammenfassung

Heines journalistische und dichterische Mitarbeit an dem grofiten Blatt West-
falens hatte wenig Wirkung hinterlassen. Seine politischen Ansichten waren nicht
bahnbrechend, sondern bewegten sich auf der Linie der Progressiven im RWA.
Die Anzahl der Gedichtveroffentlichungen war zu klein, so dafl sie keine Nach-
ahmer hervorriefen. Als Leser war Heine mit der Emanzipationsfrage und den
Rheinischen Verhiltnissen vertraut geworden. Seine nachgewiesene intensive
Zeitungslektiire trug zur Erweiterung seines politischen Bewuftseins bei. Eine
Wirkung der ,Briefe aus Berlin® ist schwer festzustellen, weil vorher und nach-
her Korrespondenzberichte in dhnlicher Form zu finden sind 7.

™ H, 1, 167.

™ Tm KW 10, 7. 111. 1828, Sp. 145 und folgende Nummern erscheinen ,Skizzen in Brie-
fen“ aus Hamburg; sie sind mit ,von Nord“ unterzeichnet. Autor ist wahrscheinlich
Karl von Nordeck, der 1820 in Hamburg lebte, vgl. ,Gallerie“ S. 49. Sein Bericht
dhnelt formal Heines ,Briefen aus Berlin®.
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I. DAS ,MINDENER SONNTAGSBLATT”

A. ENTSTEHUNG, BEDEUTUNG UND VERBREITUNG

1. Einleitung

Von allen behandelten Zeitschriften hatte das MiSo die ldngste Lebensdauer —
von 1817 bis 1853. Die Auflagenstirke betrug in den Jahren 1820 bis 1825 etwa
800 *. Thre scheinbar geringe Bedeutung fir Heines literarische Bezichungen der
frithen Zeit resultiert aus dem einzigen Beitrag, den Heine fiir diese Zeitschrift
geliefert hat. Namentlich erwdhnt wird Heine nur fiinfmal in der Zeit bis 1825;
dagegen sind Wirkungen Heines, vor allem in Korrespondenzen, sicher festzu-
stellen 2.

Diese Zeitschrift ist vor allem aus zwei Griinden nicht zu unterschitzen und ver-
dient eine eingehende Beriicksichtigung: — Durch ihre Verbreitung iiber ganz
Deutschland trug sie zu einer frithen Popularitat Heines bei. — In dieser Zeit-
schrift sind direkte Nachahmungen des Heineschen Prosastils, eventuell Vor-
l4ufer seiner ,Briefe aus Berlin“ zu finden.

2. Quellenlage

Uber diese Zeitschrift und ihre Hauptmitarbeiter sind wenig Quellen zu finden:
Es existieren von der Zeitschrift nur noch zwei Exemplare — im Stadtarchiv
Minden und in der Heimatbiicherei Bielefeld.

Bergmann berichtet in seinen ,Glaubwiirdigkeiten®?® von einem Redaktions-
exemplar, das aber nicht mehr zu finden ist. Bemerkenswert ist allerdings, dafl
mehrere Binde des Bielefelder Exemplares unter anonymen Artikeln die Ori-
ginalunterschrift Nikolaus Meyers enthalten. Das Exemplar stammt aus der
Bibliothek von Dr. Menke — einem Freund des Redakteurs Meyer % Es ist zu
vermuten, dal Meyer bei seinen Pyrmonter Kuren seine Unterschrift nachtrig-
lich unter die Artikel setzte.

An Akten zu dem Mindener Sonntagsblatt bieten das Staatsarchiv Detmold und
das DZA einige kurze Binde, die im Zensurkapitel ausgewertet werden.

3. Entstehung und Programm

a. Entstehung

Seine Entstchung verdankt das Blatt der preuflischen Verwaltungsreform von
1816: G. W. Efmann, Verleger des Mindeschen ,Intelligenz-Blattes®, amtliches

! Goethes Bremer Freund Dr. Nicolaus Meyer, Briefwechsel mit Goethe und dem Wei-
marer Kreise, hrsg. von Hans Kasten, Bremen, 1926, S. 301; im folgenden Text zitiert
als: Bremer Freund.

? 5. unten S. 226 ff.

¢ Bergmann, Alfred, Die Glaubwiirdigkeiten fiir den Lebensgang und Charakter Chri-
stian Dietrich Grabbes. Eine quellenkritische Untersuchung, Berlin 1933, S. 270.

! Menke war Badearzt in Pyrmont, s. auch Bremer Freund, S. 825.
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Organ fir Bekanntmachungen in Preufisch-Minden, suchte einen neuen Brot-
erwerb, als die koniglich preuflische Oberlandesgerichtskommission ihren Sitz
von Minden nach Paderborn verlegte und so Efmanns Intelligenzblatt nutzlos
wurde. Am 18. XII. 1816 stellt Efmann daher den Antrag, ein ,gemeinniitziges
Wochenblatt® griinden zu diirfen 5. Auffallend an dem Gesuch Efimanns ist, daf}
er sich unklar tiber die politischen Programmpunkte dufiert. Hier wird deutlich,
da man 1816 scine politische Enthaltsamkeit nicht ausdriicklich versichern
mufite, um eine Zeitschriftenkonzession zu erhalten.
Sein Hauptargument fur die Erlangung einer Zeitschriftenkonzession war die
Deckung von finanziellem Verlust — ein Argument, das auch beim RU ange-
fihrt wird. Inwieweit sich die 6konomische Grundlage auf die Gesamttendenz
einer Zeitschrift auswirken kann, wird jetzt schon deutlich: Der RWA als das
finanziell unabhingigste Blatt hatte die grofite Freiheit.
Efimann versuchte, der Provinzialbehérde auch die kulturelle Wirksamkeit sei-
ner Zeitschrift zu verdeutlichen &, und betont abschlieflend, dafl er besonders fiir
die Herausgabe dieses Blattes geeignet sei, weil er ,mit Rechtschaffenheit®
seine ,Unterthanen- und Biirgerpflicht erfiillt habe“ 7. Ob Efimann sein Blatt
selbst zu redigieren plante, geht aus seinem Antrag nicht hervor.
Am 22. XII. antwortet der zustindige Regierungsrat Koppe von der Regierung
Minden ®:
»Die von Thnen unterm 15ten d. M. nachgesuchte Erlaubnif zur Heraus-
gabe einer Wochenschrift unter dem Titel Sonntagsblatt vom Iten kunfti-
gen Monats und Jahres an, ertheilen wir Thnen hierdurch, jedoch unter der
Bedingung, daf jeder einzelne Bogen vor dem Abdruck dem bestellten
Censor, Regierungsrath Koppe zur Ertheilung des Imprimatur vorgelegt
[..... ].”
Koppe war noch unerfahren in Prefgesetzgebung, da keine ausdrickliche Auf-
lage in Sachen Politik gemacht wurde — ein Zeichen auch fiir die unsichere
Gesetzesanwendung in den Jahren nach 1815°.

b. Programm

Am 7.V. 1823 schreibt Meyer an Goethe °:
»Diese bestchen zunichst in einem Jahrgang des von mir seit 6 Jahren hier
herausgegebenen Sonntagsblattes, das sich durch die Tendenz zum Ernsten,
und zum vaterlindischen Interesse, von andern &hnlichen Zeitblittern
wenigstens nicht unvorteilhaft auszeichnet.”
Die zurudkhaltenden Formulierungen ,vaterlindisches Interesse” und ,Tendenz
zum Ernsten“ unterscheiden sich sehr von dem Programm, das sich das MiSo
1817 selbst gegeben hatte. Inzwischen war es ndmlich eines der zahlreichen Unter-

5 STADe M 11 P 431 unfol.
¢ STADe M 1 P 431 unfol.

7 a.a 0.

8 STADe,aa. O.

? siche oben S. 95 ff.

1 Bremer Freund, S. 304.
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haltungsblatter geworden. 1817 wollte man eine Zeitschrift ,fiir ein gemischtes
Publikum® ** und hatte folgende Zielsetzung *:
»Es wird ins Leben eingreifen und gleichsam in peripathetischer Unterhal-
tung an der Hand der Zeit die Gegenstinde behandeln, die an der Tages-
ordnung des o6ffentlichen Interesses sind. [....] ohne Diskussion und Rei-
bung der Ideen, ohne gegenseitigen Austausch und Berichtigung der Mei-
nungen und Urtheile [....] kann dieser Zweck nicht vollstindig erreicht
werden.“
Dementsprechend wurde auch die Rangfolge der einzelnen Programmpunkte
festgelegt. Am wichtigsten erschien den Redakteuren Meyer und Leopold von
Hohenhausen die Politik, die sie in ,Staatskunde®, ,,Gesetzgebung* und ,Recht®
untergliederten *. Erst danach wollten sie ,,Erzihlungen, dramatisierte Dialoge
und Novellen, Gedichte und Epigramme® liefern . Sogar Berichte von der
deutschen Bundesversammlung wollte man abdrucken *°.
Leopold von Hohenhausen wollte ein aufkldrendes Burgerblatt herausgeben. Er
versuchte fortzusetzen, was Justus Moser im vergangenen Jahrhundert in den
westlichen Teilen Deutschlands begonnen hatte.
In den ersten beiden Jahrgdngen wird dieses Programm noch verwirklicht. Jeder
konnte seine Meinung sagen: So entwickelt beispielsweise L. v. Hohenhausen
seine Vorstellung iliber die zukinftige Verfassung %, der Regierungsrat Koppe
bericlitet ausfithrlich Giber die Turnbewegung ¥, Gedichte und Erzdhlungen tre-
ten vollig in den Hintergrund. Nach dem Verbot des RWA im Sommer 1818
und den Karlsbader Beschluissen wird aus dem MiSo ein reines Unterhaltungs-
blatt.
4. Zensur

Zensor war der schon oben erwdhnte Regierungsrat Koppe. Beriicksichtigt man
die gesellschaftlichen Verbindungen der Redakteure und des Zensors in einer
Kleinstadt zueinander, so ist klar, daf} dieses Blatt regierungsfreundlich war:
Redakteure wie Medizinalrat N. Meyer und Regierungsrat Leopold von Hohen-
hausen, konnten es sich als Beamte nicht leisten, mit dem Zensor o6ffentlich zu
streiten. Dafl die Beziehungen beider Parteien zueinander gut waren, zeigt sich
daran, dafl Koppe selbst an der Zeitschrift mitarbeitete.

Hier sollen Zensurbeispiele angefithrt werden, die paradigmatisch fiir provin-
zielle Unterhaltungszeitschriften sind: Dabei geht es immer um den Konflikt
zwischen niederer und hoherer Verwaltungsebene.

Ein Beispiel sind die ,Briefe aus Norddeutschland“ der Elise von Hohenhausen,
die sich auf mehrere Nummern im Oktober—November 1819 verteilen. Im
Reflexionsstil berichtet die Schriftstellerin tiber Landschaft und Menschen, Kul-
tur und Wirtschaft in Bremen, Hamburg, Schleswig und Kiel.

11 MiSo, Dediblatt vor Nr. 10, Mérz 1817.
23, 2. 0.

3 a.a, 0.

1 a. a0,

5 a.a. 0.

18 MiSo, Nr. 20, 18. V. 1817, S. 17 ff.

17 MiSo, Nr. 14, 6. IV. 1817, S. 83 f.
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Verschiedene Parallelen zwischen Heines fritherer Korrespondenzprosa und dem
Stil der Elise v. Hohenhausen lassen sich aufzeigen . Melchior, Ochsenbein und
Hackenberg * vermuten, dafl Heine die Schriftstellerin in Hamburg kennenge-
lernt hat. Einziges gesichertes Indiz dafiir ist, daff Salomon Heine eine Antho-
logie des Hohenhausen-Freundes Jacobsen subskribiert hat, als diese 1820 er-
schien ®. In der Nr. 45, vom 7. XI. 1819, setzt Elise von Hohenhausen den
8. Brief aus Norddeutschland 2, der die Uberschrift ,Hamburg® trigt, fort: In
diesem Text befinden sich mehrere Zensurliidken. Seite 353 heifit es 2:
»Nach beendigter Holsteiner Reise besuchten wir das Museum zu Hamburg:
grofle Reichthimer aus allen Weltgegenden, aus allen Reichen der Natur
sind hier aufgehduft; von dem nédchsten Vogelfluge bis zum tiefsten Mee-
resgrunde, findet man hier Denkmiler sinnig geordnet. Aber mehr als alle
diese Schitze, mehr als alle das Auge blendenden chinesischen und tartari-
schen Herrlichkeiten fesselte mich
[6 Zeilen freier Raum folgen] 2.
Auch die Madonna eines der ersten italienischen Kiinstler in Mosaik, dem
Original nachgebildet, fesselte durch die himmlische Reinheit und idealisti-
sche schone Bildung der Ziige, lang unsere Aufmerksamkeit.”
Die nidchste zensierte Stelle ist S. 354 zu finden *:
»Im Stadthaus zu Hamburg, erbaut von Karls des 12 ten Minister, dem
ungliicklichen Gorz [es folgt eine freie Zeile] sahen wir das grofle Gemilde
Tischbeins.“
Die nichste sichtlich zensierte Stelle ist majestdatsbeleidigenden Inhalts. Dies
geht deutlich aus dem Kontext, S. 355, hervor :

18 siehe unten S. 225 {,
» Hackenberg, Fritz, Elise von Hohenhausen als Ubersetzerin und Vermittlerin engli-
scher und nordamerikanischer Dichtung, Phil. Diss. Miinster 1913, S. 41.
Melchior, Felix, Heinrich Heines Verhaltnis zu Lord Byron, Berlin 1902, S. 6.
Ochsenbein, Wilhelm, Die Aufnahme Lord Byrons in Deutschland und sein Einfluf§
auf den jungen Heine, Bern 1905, S. 115; er setzt allerdings den Termin des ersten
Zusammentreffens auf 1821 fest.
* Jacobsen, Fr.-Joh., Briefe an eine deutsche Edelfrau iiber die neuesten englischen
Dichter, Altona 1820, vgl. auch Hackenberg, Fritz, Elise von Hohenhausen, Eine west-
fdlische Dichterin und Ubersetzerin, in: Zeitschrift fir vaterlindische Geschichte und
Alterstumskunde, Bd. 73, 1. Abt. {1915), S. 1383, Anm. 2.
Auf S. 353, Titelblatt der Nr. 45, 7. XI. 1819, steht unter dem Text folgende Anmer-
kung: ,Imprimatur mit Ausnahme der Stellen, welche pag. 853, 354, 355 gestrichen
worden sind. Minden, den 5ten November 1819.%
MiSo 45, 7. X1. 1819, S. 353.
In der Buchfassung dieses Reiseberichtes — Natur, Kunst und Leben, Erinnerungen ge-
sammelt auf einer Reise von der Weser zum Rhein, und auf einem Ausfluge an die
Gestade der Nord- und Ostsee, Altona 1820 — sind die in der Zeitschriftenfassung
gestrichenen Stellen gedruckt. Die hier im MiSo fehlende Stelle lautet:
»Benjamin Franklins wohlgetroffene Wachsgestalt, o gewif wohlgetroffen! Geist und
Leben athmen diese Ziige, ruhiges Selbstgefiihl, Gottvertrauen, Erhabenheit tiber der
Erde Schmerz und Freuden [...]* a. a. 0. S. 153 £,
Fir die fehlende Zeile ist einzusetzen:
w[+..] der zum Theil die Fehler seines Herrn biiflen muflte, [...]“ a.a. 0. S. 155.
Fir die fehlenden Zeilen ist einzusetzen:
»— O wenn alle Monarchen, wie Dénemarks Kénig, Kunst und Wissenschaft unter-
stiitzten, welch gold'nes Zeitalter wiirde ihnen dann erbliithen!* a. a. O. S. 160.
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»Schmidt von Liibeck ist heiter, ruhig, kindlich gemiitlich in seinem Wesen,
oft hat er Anfliige dchten Humors. Der Kénig von Dénemark gab ihm eine
seinen Verdiensten angemessene Stelle. — [Es folgen 3 Zeilen freier Raum]
Bei Frederik darf die Kunst nicht nach Brot gehen.”
Hier wird ausgesprochen, was E. v. Hohenhausen gemeint hat: Freiheit von
Kunst und Wissenschaft. Vergleicht man die Bemerkungen Elise von Hohen-
hausens mit den kritischen Stimmen im RWA, so wird deutlich, dafl auch inner-
halb einer Provinz unterschiedlich zensiert wurde.
Natiirlich konnten diese leeren Stellen auch bewufit gesetzt worden sein — als
eine graphische Metapher, die 6fter zu beobachten ist 2.
Daff das Zensurklima schon &uflerst gereizt war, belegt eine Aktennotiz von
Vincke, die sich nicht in sein sonstiges Verhalten der Presse gegeniiber einord-
nen laft *":
»Wegen des Sonntagsblattes, [...] Nr. 45 vom 7.11.18 [...] muf} ich fol-
gendes bemerken:
1. ist das beygedruckte Imprimatur des Censors unangemessen
2. finde ich es ordnungswiedrig, dal in dem Blatte selbst fir die gestriche-
nen Stellen Liicken gelassen sind. Der Redakteur muf} sich auf eine
andere Weise zu helfen suchen, und wenn er das nicht kann, so mag er

das Blatt aufgeben. Miinster 5/2 20

der Oberprisident
Vincke*

Obwohl Vindke als liberal galt, ist hier ein herrischer Ton zu bemerken, der vor
allem auf das kurz vorher erlassene Zensur-Edikt und seine dauernden Quere-
len mit den Berliner Behorden zuriickzufithren ist %8,
Vincke scheint dem Mindener Sonntagsblatt grundsitzlich nicht wohl geson-
nen gewesen zu sein *:
»Der Herausgeber dieser mehr zur Erheiterung und zur angenehmen Beleh-
rung bestimmten Zeitschrift wird wohl thun, die politischen Angelegenhei-
ten auch fernerhin unberithrt zu lassen.
Diese Ermahnungen richtet von Vincke in seinem Kommentar zum Zensur-Edikt
am 14.1. 1820 an Regierungsrat Koppe.
Ein zweites Beispiel zeigt die Zensuratmosphire: Dieser Fall aus dem Jahre
1817 — noch unter der Redaktion Leopold von Hohenhausens — ist paradig-
matisch fiir die Zensur von satirischen Aufsdtzen. In der Nr. 82 des Mindener
Sonntagsblattes von 1817 steht auf S. 48 folgender Text *:
» T odesanzeige
Heute ist mein vielgeliebter Ehemann, der Polizei-Vogt Ambrosius Schmer-
bauch, im 86ten Jahre seines thatenreichen Lebens mit dem Tod abgegan-
gen. Alle die ihn kannten wissen gewifl seine Verdienste zu schitzen. Er

% ygl. z. B. Inmermann, Karl, Die Papierfenster eines Eremiten, Hamm 1822, S. 122 {.
27 STADe M 11 P 431 unfol.

8 siche oben S. 94 ff.

2 STAMi, Oberprasidium, Akte B 128, Bd. 1 unfol.

3 DZA. Rep. 77, 11, Spec. Lit. S. 16 fol. 3.
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war ein wahrer Vater der Armen und Bettler; er that keinem Kinde etwas
zu leide, und fihrte Uberhaupt sein Amt so sanft und milde, dafl man in
unserer Stadt gar nicht einmal gewahr wurde, dal eine Polizey in der Welt
sey. Vielleicht hitte er sein Leben noch auf hundert Jahre und driber brin-
gen kénnen, wenn er nicht am vorgestrigen Abend, als er von der Hochzeit
des Schornsteinfegers Schwarzkopf zu Hause gehen wollte, das Unglick
gehabt hitte, iber einen Misthaufen zu stolpern und mit der Nase in eine
an der Strafle befindliche steinerne Teerbutte zu stiirzen, woriiber er vor
Schrecken gestorben ist. Schlieflich mufl ich noch den 16blichen Becker- und
Fleischer Gewerken, die den Entseelten zu Grabe getragen haben, und mit
denen er stets im besten Vernehmen stand, meinen geriihrtesten Dank ab-
statten, und mich deroselben fernern wohlwollenden Fiirsorge in diesen
brodtheuren Zeiten bestens empfehlen.”
Zensor und Redakteur bekamen daraufhin einen Verweis von Wittgenstein,
weil ,allgemeine und specielle Satire der bestehenden Staatseinrichtungen unbe-
dingt zu vermeiden sei.” 3
Audh die Einwinde der kdniglich preulischen Regierung zu Minden vom 20. IX.
1817, ,dafl dann alle Lustspiele von der Regierung zu verbieten seien® %2, weil
diese zu zwei Dritteln bestehende Staatseinrichtungen lidcherlich machten, wur-
den ignoriert.
An dieser Argumentation ist deutlich die Wendung der staatlichen Kulturpoli-
tik zu erkennen: Literatur — hier eine einfache Satire — hat sich in einem
gesellschaftslosen Raum aufzuhalten und in keiner Weise um die Gegenwart zu
kimmern. Die Redakteure des MiSo beherzigten diese Mahnung fiir immer.
Bezeichnend an diesem ersten aktenkundigen Fall ist, dafl nur Berliner Akten
existieren — die Initiative also nicht von der Mindener Regierung ausging. Auch
das Oberprasidium von Minster griff nicht ein, weil von Vincke noch zuruck-
haltend war. Bei der o. a. Aktennotiz von Vinckes zeigt sich aber, dafl er nach
stindigem Dréngen der Berliner Institutionen hirter durchgriff.
Zusammenfassend kann man fiir den Bereich der Zensur im MiSo feststellen:
— Das Blatt stand schon vor dem Zensur-Edikt unter stindiger Beobachtung
der Berliner Stellen.
— Die 6ffentliche Stellung von Hohenhausens und Meyers erlaubten ihnen nicht,
als Redakteure eine progressive Zeitschrift zu fihren.
— Unter diesen Umstdnden konnte eine Zusammenarbeit mit Heine nicht lange
dauern.

5. Die Redakteure Nikolaus Meyer und Leopold von Hohenhausen

a. Der Hauptredakteur, Nikolaus Meyer, wird hier nicht ausfihrlich behandelt
werden, weil der fiir Heine bedeutende Redakteur des Blattes Hohenhausen
war; Meyer hatte wahrscheinlich keinen Kontakt mit Heine. Die Vermittler zwi-
schen Berliner Mitarbeitern und dem Sonntagsblatt waren immer die Hobhen-
hausens.

3 a, a, 0. fol. 13.
2 DZA. Rep. 77, I1, Spec. Lit. S. 16 fol. 3.
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Meyer war ein alter Freund und Verehrer Goethes — um so verwunderlicher,

dafl dieses Blatt in keiner Weise eine Goetheverehrung zeigt. Er selbst sah in

dem Blatt mehr einen Nebenverdienst als eine Plattform fiir die Verbreitung

von literarischen Richtungen.

Meyer schreibt an Professor Froriep am 6. Juli 1822 ®:
»Dies Sonntagsblatt, das ich seit 6 Jahren herausgebe und das mir manche
angenchme Beziehungen herbeyfithrt, nebenbey auch 200 Th. des Jahres
einbringt, ist der Unterhaltung und Belehrung gewidmet, und findet vie-
len Beyfall, obgleich es zum Theil ein local vaterldndisches Interesse hat
und zu erregen sucht.”

Seine politische Zuriidkhaltung nach dem Zensur-Edikt wird erkldrlich durch

folgende Stelle aus einem Brief an Goethe 3:
»1ch hatte 1819 die Ehre auf 6 Wochen auf die Festung Wesel geschickt zu
werden, weil ich 1815 mich Uber das Betragen eines Regiments das aus
Frankreich zuriidkam, in der Bremer Zeitung freimiitig und wahr ausge-
sprochen hatte. Weder der Beweis der Wahrheit noch die Verjdhrung konn-
ten mich gegen einen Kabinettsbefehl sichern, der der Ehre des Militairs
Genugthung geben sollte, da der Commandeur und mehrere Offiziere in
Folge der Untersuchung bereits gestraft waren.”

Gegeniber anderen Mitarbeitern ibte Meyer schonungslos eine Redaktionszen-

sur aus, so dafl dies sogar in einer Korrespondenz im RWA 6ffentlich kritisiert

wurde ¥:
»[--.] auch haben mehrere andere sich zuriikgezogen, denen die 6ftern
Korrekturen der Redaktion nicht anstehen wollten.”

Goethe selbst hatte von Meyer und seinem Literaturblatt eine wohlwollende

Meinung *:
»¢eit vielen Jahren ist er mir als ein strebsamer und thitiger Mann bekannt
geworden und wenn ich seine drztliche Wirksamkeit nicht beurtheilen kann,
so gab mir doch eine fortgesetzte Correspondenz mit ihm, besonders auch
die Redaktion des Sonntagsblattes die Uberzeugung, dafl er den Welt- und
Staatspunct, wo er hingesetzt war, und das, was darin allerndchst zu thun
sey, einsichtig kannte und mit grofler MiBigkeit, jedoch unermiidet zu be-
wirken suchte. Von einer entschieden menschlichen und biirgerlichen Recht-
lichkeit in allen Fillen haben mir vielfache Erfahrungen seit mehr als drey-
zig Jahren das treueste Zeugnifl gegeben.”

b. Der andere Redakteur war Leopold von Hohenhausen, preuflischer Regie-
rungsrat und ein Bekannter Heines wihrend dessen Berliner Studienzeit. Er
stammte aus Herford und galt als ein Hauptforderer kultureller Bestrebungen in
Westfalen. In Minden griindete er neben dem MiSo die , Westphélische Gesell-
schaft fiir vaterlandische Kultur®. Finige Jahre war er unter Napoleon koniglich
westfilischer Unterprifekt in Eschwege, dann Regierungsrat in Miinster, spater
in Minden. Fir zahlreiche Journale betitigte er sich als Korrespondent — u. a.

8 Bremer Freund, S. 8301, Meyer an Goethe, 7. V. 1823.

3¢ Bremer Freund, S. 304.

5 KW 29, 5. VIIL 1820, Sp. 445 und siehe unten S. 211.

38 Brief v. 7. XI. 1827, an Nicolovius, Bremer Freund S. 368.
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fiir die ,Augsburger Allgemeine Zeitung“ und den ,Hamburgischen Unparthey-
ischen Correspondenten®. Schon in Eschwege hatte er ein ,Sonntagsblatt her-
ausgegeben.
Um beruflich weiterzukommen, lief} er sich 1820 nach Berlin versetzen und blieb
dort bis 1824. In Berlin konnte er keine Karriere machen: die Griinde lassen sich
nur erahnen. Einer konnte aus folgender Notiz Varnhagens zu entnehmen sein ¥:
»Sie [Frau v. Waldow], eine in den Adel erhobene Erzaristokratin ist bose
mit Frau v. Hohenhausen und thut ihr empfindlichen Schaden, weil diese
gute Frau einmal gesprichsweise gesagt, sie finde den Schmidt gegeniiber,
wenn er ein redlicher Mann sei, ebenso achtungswerth, wie den vornehm-
sten Edelmann! etc.”
Diese liberale Gesinnung — er und seine Gattin waren mit liberalen Kreisen
in Kontakt, z. B. den Varnhagens — deuten darauf hin, daff er den reaktiondren
Kreisen in Berlin nicht genehm war. Hohenhausen ging daher Ende 1824 wie-
der nach Minden zuriick.
1822 trug sich Hohenhausen mit dem Gedanken, eine politische Zeitschrift zu
grinden. Am 30. XI. 1822 bittet Hohenhausen Wittgenstein um die Erlaub-
nis *®, Hohenhausen hatte offensichtlich keine feste Aufgabe mehr und widmete
sich ganz seinen schriftstellerischen Plinen. Vorher hatte er sich schon um die
Redaktion der Staatszeitung beworben, die dann Zunz iibernahm .
Abwertende Marginalien auf dem Gesuch durch Wittgenstein machen deutlich,
dafl Hohenhausen in Berlin keine Karriere machen konnte. Seine wahre Mei-
nung verdffentlichte er anonym. Welche Ansichten Heine von der Presse erhal-
ten mufite, wenn er mit Liberalen wie L. v. Hohenhausen verkehrte, erkennt man
aus dessen Korrespondenzen im MiSo. Durch geschickte Aufzihlung macht er sich
iiber die geistige Armut der Presse lustig :
»Zuerst greift man natiirlich zu den vaterlindischen Zeitschriften:
Im ,Westphilischen Anzeiger® finde ich diesmal nichts Neues, aufler
etwa: dafl nach der, durch eine Kabinetsordre des Konigs aus Frankfurt
a. M., (der also selbst auf eiliger Reise sich mit dem Wohle der Untertha-
nen beschidftigt!) die wegen Verdachts der Erbschleicherei suspendier-
ten Geistlichen zu Kreuznach wieder in ihre Aemter eingesetzt sind, und
zwar zum allgemeinen Jubel der Einwohner; ein Schieferdecker hat sogar
von einer Thurmspitze zur anderen eine 570 Fu} lange Guirlande, (wahr-
scheinlich von je linger je lieber) gezogen!
Im,Sonntagsblatt’, (welches im Fach Nr. 61 des Lesezimmers liegt);
fand ich diesmal wahrhaftig auch nichts Neues, — die Priigelsuppe in
Harrl etwa ausgenommen.
— Nun greife ich zur Zeitschrift: ,Westphalen und Rheinland’, fand aber
leiderdiesmal auch nichts Neues.”

¥ Varnhagen, Blatter, Bd. I, S. 353, Notiz v. 6. VI. 1823.

3 DZA, Rep. 77, 11, Spec. Lit. B 9, fol. 1/1 v.

® vgl. Glatzer Nahum N., Leopold Zunz, Jude — Deutscher — Europier, Tiibingen
1964, S. 29. Schon im August 1820 wollte Hohenhausen die Staatszeitung redigieren;
vgl. Varnhagen, Blatter Bd. I, S. 186, Notiz vom 25. VIII. 1820.

© MiSo 45, 10. XI. 1822, S. 859.
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Vermutlich hitte er gern eine dhnliche Rolle wie Varnhagen im Literaturleben
Berlins gespielt, doch dazu fehlten ihm ein schriftstellerisches Talent wie Varn-
hagen und eine Gattin wie Rahel.

Hohenhausens literarische Téatigkeit beschrinkte sich auf Hebung des kulturellen
Ansehens von Westfalen: daher auch der ,Westphale“ Immermann und der
» Westphale“ Heine 4. Er griindete mit Meyer die ,, Westphilische Gesellschaft
fir vaterlandische Kultur® 42 und unterstitzte die Zeitschrift seines Vaters , West-
phalen und Rheinland® in Herford. Auch diese westfélischen Aktivititen mufi-
ten ihn in Gegensatz zu der offiziellen preuflischen Kulturpolitik bringen, die
iberhaupt kein Interesse an rheinisch-westfalischer Kultur haben durfte und
deren offizielle Politik eine kulturelle Integrierung der westlichen Provinzen
war. Nach seiner Riickkehr aus Berlin mufite er 1828 ein Amt in Minden einneh-
men, {iber das er sich frither kritisch geduflert hatte: Er wurde Zensor fir Min-
den 4.

6. Bedeutung des ,,Mindener Sonntagsblattes”

a. Verbreitung

Im ersten Deckblatt des Bandes vom Jahrgang 1823 ist eine ,Bekanntmachung in
Betreff der [...] ausnehmenden Verbreitung® zu finden . In diesem Anzeigen-
text gibt der Verleger die Auflagenzahl von 1000 Exemplaren an; gemessen an
der Auflagenhohe anderer belletristischer Blétter ist dies eine hohe Zahl. Man
kann daraus schlieBen, dafl das MiSo zumindest im ersten Jahrzehnt seines Er-
scheinens dem Geschmack eines groflen Publikums entsprach. Es hatte keinen aus-
sprochen westfélischen Charakter, sondern wurde in allen Gebieten Deutsch-
lands gelesen #. In einer Korrespondenz aus Berlin, die dem MiSo nicht wohl-
gesonnen war, heifit es allerdings *:
»1ch fand es blos in der beliebten Anstalt von Stachely {Stehely] [...].“
In der Anzeige fithrt Efmann die wichtigsten Orte an 47:
»Berlin [...] 8 Exempl. [ohne Pflichtexemplar], Bielefeld 17 [...], Bre-
men 23, Biickeburg 16, Cassel 8, Golln 2, Elberfeld 3, Dortmund 4, Diissel-
dorf 8, Detmold und Lemgo 5, Hannover 9 [....], Herford 15 [usw.]
Weiter schreibt er *:
»[- -] zieht man in Erwdgung, daf} die meisten Exemplare von 4 bis 6 zu-
weilen auch von 10 Interessenten gelesen werden, (welches mit andern weni-
ger unterhaltenden Bléttern nicht der Fall ist,) so wie, dafl einige Exem-
plare in den groflern Stidten auf den Borsenhallen, Resourcen und in den
Lesezirkeln oft in einem Tage mehr als 100 Leser finden, so ergiebt sich
daraus, daf} die an 1000 Exemplaren betragende Auflage, gewifl unter drei

# ygl. H, 1, 44.

4 Akten der Gesellschaft befinden sich in der Heimatbiicherei Bielefeld.
1 DZA Rep. 77, 1, 24 fol. 14.

4“4 Jg. 1823 Deckblatt vor der Nummer 1 des Bielefelder Exempl.

% a,a. 0.

4% MiSo, 22, 8. VI. 1821, S. 142.

47 Dedckblatt a. a. O.

8 Deckblatt a. a. O.
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bis viermal so viele Leser zirkuliert, mithin ein sehr ansehnliches Publikum
aus allen Classen hat.”
Die Zeitschrift hatte also offensichtlich grofen iiberregionalen Anklang gefun-
den. Der Grund ist in dem Programm der Zeitschrift und dessen Verwirklichung
zu suchen.

b. Publikum

Wenn Efmann von einem ,Publikum aus allen Classen” spricht, welches seine
Zeitschrift liest, so entspricht das nicht den Tatsachen: Geht man davon aus, daf}
in den kleineren belletristischen Blittern das Publikum selbst an der Zeitschrift
durch Beitrdge beteiligt war, wie kleinere Erzihlungen, Gelegenheitsgedichte
und Charaden, so kann man an den Figuren der Erzdhlungen auch die soziale
Schichtung des Publikums ablesen. Ein Beispiel sind ,Des Vetters Ehestands-
scenen”, humoristische Schilderungen eines jungen Stadtschreibers, die in meh-
reren Jahrgingen des Blattes zu finden sind #°. Darin tauchen immer wieder die
gleichen Figuren auf: Stadtschreiber, Amtsmanner, adelige Gutsbesitzer und
Kaufleute %. Es handelt sich also nicht um ein Publikum aus allen sozialen Schich-
ten — vielmehr ist es im stddtischen und preufiischen Beamtentum, im Handel
und beim niederen Adel zu suchen 5.
Goethe, der nur vom Bildungsbiirgertum gelesen wurde, versuchte sein Publi-
kum auf sich aufmerksam zu machen, wenn er an Meyer schreibt %2:

»Sie werden gewifl daher nicht iibel deuten wenn ich bekenne dafl bey

Lesung Ihres Sonntagsblatts mir scheinen wollte, als wenn Sie, zugleich

Ihrem Kreise und mir dienstlich seyn und Vortheil bringen wurden, wenn

Sie die Ausbreitung meiner Arbeiten dort begiinstigten.”

[Goethe wollte eine Anzeige im Mindener Sonntagsblatt von der neuen

Ausgabe seiner Werke.]

Exkurs: Grabbe und das Mindener Sonntagsblatt

Bei Grabbes ersten Kontakten mit literarischen Kreisen — 1822 in Berlin —, als
er der Gruppe um Devrient, Gustorf und Uchtritz angehorte %, hatte er vermut-
lich auch mit L. von Hohenhausen Kontakt. Fraglich ist allerdings, ob er wie der
Frau von Varnhagen auch E. von Hohenhausen seinen ,Gothland“ zwecks Be-
urteilung vorlegte. Am 29. XI. 1822 schreibt er an seine Eltern *:
»Der Sohn von dem alten Hohenhausen, den Clostermeier in seiner Schrift
totgedrgert hat, ist hier Regierungsrat und ein Erznarr.”
Spéter dndert er seine Meinung, als er mit dem MiSo in Kontakt kommt und
hier durch die Vermittlung Meyers von L. von Hohenhausen rezensiert wird.

9 7. B. MiSo Nr. 40, 1. X. 1820, S. 317 und Nr. 21, 27. V. 1821, S. 161.

5 MiSo Nr. 21, 27. V. 1821, S. 161.

5t siehe oben S. 90. ‘

52 Bremer Freund, Brief v. 7. V. 1826, S. 335.

58 vgl. auch Houben, H. H., Gespriche, S. 47 f.

5 Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 48; in derselben Zeit entstand ,Scherz, Satire, Ironie und
tiefere Bedeutung®, dort heifit es: ,Sie sind grade so gut wie die Poesien der Elise von
Hohenhausen, geborene von Ochs®, zit. nach Grabbe, Werke, Bd. 1, S. 261.
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Der Briefwechsel mit Meyer % gibt dariiber Aufschlufl. Mit Meyer, dem Freund
des ,Erznarrn“ Hohenhausen, verkehrte er in einem devoten Ton: Er bemiihte
sich sogar um Subskribenten fiir Meyers ,Poetisches Tagebuch“, Lemgo 1831.
Am 3. I1II. 28 schreibt er an Meyer %:
»I1hre personliche Bekanntschaft bleibt mir unersetzlich. Darf ich aber nicht
hierbei, bis ich so glicklich bin dieselbe zu erhalten ein Exemplar meiner
Werke mit der Bitte tbersenden, es gentgte es anzunehmen und zugleich
eine, wenn auch nicht zu lange oder lobende, doch unparteiische Recension
im Sonntagsblatt zu geben?“

Zwischen Grabbe und Heine ist eine gewisse Parallele im Bemithen um Publi-
zitdt zu entdecken: Beide suchten in Westfalen eine Ausgangsbasis fiir literari-
schen Ruhm. Maoglich ist, dafl Grabbe sich Heine als Vorbild nahm. Folgende
Auflerungen Grabbes in dieser Hinsicht sind festzuhalten ¥:
»Die westfdlischen Zeitschrifts-Redakteure mache ich hier und da mittelst
einiger halbpikanter Korrespondenzbrocken zu meinen Freunden.®
Dies schreibt er am 1.IX. 1827 an Kettembeil, und am 23.IX. 1827 zu dem-
selben %8:
»Westfalens Schriftsteller und Journalisten kriege ich allmahlich auf die
Seite, Herr Glanzow oder Pustkuchen darunter [....].¢
Ahnlich wie bei Heine 143t sein Interesse an den Provinzialzeitschriften bei gro-
Berer literarischer Bekanntheit nach.

7. Poetische Tendenz

In Nr. 33, vom 19. VIII. 1821, S. 264, erkldrt Meyer die literarische Richtung
seines Blattes. Seit seiner Griindung hatte es sich wie viele andere mit program-
matischen Anspriichen zu einem reinen Unterhaltungsblatt gewandelt:
»Der Herausgeber des Sonntagsblatts ist durchaus nicht im Stande, sich
wegen eingeschickter Beitrage in Privatkorrespondenz einzulassen. Was nach
der Tendenz des Blattes brauchbar, und sonst gut ist, wird mit Vergniigen
an- und aufgenommen. Was nicht angenommen wird, erfiillt entweder
diese Forderung nicht oder passiert auch die Censur nicht. Manches wird
eingesendet was nur ein individuelles Interesse hat, und daher, wenn es
auch gut wire, nicht aufgenommen werden kann.“
Erste Schranke vor der Aufnahme von Beitrdgen war die Zensur, wie Meyer
hier offen zugibt. Dabei ist zu bemerken, daff die aktenkundigen Zensurfille
nur einen geringen Prozentsatz darstellen, da in der Regel die Fille zwischen
Redakteur und Zensur ausgehandelt wurden. Unter ,sonst gut® versteht Meyer
eine einwandfreie Form — nicht zu viele Versfiifie, korrekte Orthographie.

% Kommentiert von Maassen, C. G. von, Christian Dietrich Grabbe, Nicolaus Meyer und
das Mindener Sonntagsblatt, in: Festschrift fiir Fedor von Zobelitz, Weimar, 1927,
S. 47—63.

5 Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 223.

57 Brief Grabbes an Kettembeil vom 1. IX. 1827, Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 182 {.

% Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 184.
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‘Was aber ist der ,Tendenz des Blattes® nach ,brauchbar“? Eines ist festzustel-
len: Es gibt keine eindeutige Richtung in dieser Zeitschrift. Gelegenheit zu prii-
fen, welche Tendenz bekdmpft oder gefordert wird, wiirden die Kritiken geben
kénnen. Dabei ist zu bemerken, daf nur junge Autoren besprochen werden:
Immermann, Heine und Uechtritz werden gelobt *.
In der Lyrik sind alle Richtungen vertreten, von Fouqué, dem Neoromantiker,
bis zu dem Biirgerepigonen Rafimann. Auffallend ist, daf} es keinen Goethekult
in der Zeitschrift des Goethefreundes Meyer gibt. Der einzige Autor, der in den
von mir behandelten Jahrgingen besonders geférdert und gelobt wird, ist Byron.
Eine reine Auszidhlung der Namen fihrte zu keinem klaren Ergebnis.
Die poetische Tendenz der Zeitschrift wird durch E. von Hohenhausen und ihren
Kreis geprdgt. In den Jahrgdngen 1819—1824 ist Byron ihr Lieblingsdichter,
daneben Scott und Moore. Auffallend oft kommen auch Berichte tiber Vorlesun-
gen von Franz Horn; dies kann man aber nicht als eine allgemeine literarische
Mode bezeichnen, sondern nur als Ausdruck des augenblicklichen Interesses der
E. von Hohenhausen fir diesen Schriftsteller sehen.
In den Korrespondenzberichten Giber die Zeitschrift wird ihr besonderer dsthe-
tischer Wert gelobt :
wl--] Zum Schlufl noch eine merkwiirdige Nachricht, welche ich aus dem
Sonntagsblatt (Herausgeber D. Meyer zu Minden) entlehne, die in
dsthetischer Hinsicht die gehaltvollste Zeitschrift Westphalens ist, so wie in
gemeinniitzlicher Hinsicht dem Rheinisch-Westphélischen Anzeiger der erste
Platz gebiihrt.“
Als dsthetisch wertvoll galt fiir Korrespondenzberichterstatter die gehobene, nicht
wirklichkeitsbezogene Unterhaltungsliteratur. Im Gegensatz zu anderen belle-
tristischen Zeitschriften war das Mindener Sonntagsblatt besonders um westfa-
lische Kultur und Geschichte bemiiht. Das hebt auch Goethe besonders hervor,
wenn er an Meyer schreibt ®:
»Nehmen Sie dafiir meinen besten Dank sowie fiir den Jahrgang des Sonn-
tagsblattes aus welchem deutlich hervorgeht wie Sie sich an die Kultur Threr
Stadt und Umgegend treulich anzuschliefen und solche zu férdern wissen.®
Ungewdéhnliche Literaturpolemiken wurden nur von Baron von Schilling gelie-
fert. Sie kénnen nicht der allgemeinen Tendenz der Zeitschrift zugerechnet wer-
den, da Schilling nur duflerst selten hier veréffentlichte.

8. Politische Tendenz

Ganz im Gegensatz zum RWA enthalt sich das Mindener Sonntagsblatt jeder
politischen Auflerungen. Nur einmal dient es Benzenberg als Plattform fiir einen
Angriff auf den RWA, der gegen die preuflische Steuergesetzgebung kampft .
Er wird aber sofort durch Leserzuschriften auf die politischen Grenzen hingewie-
sen %,

$ giehe unten S. 212 ff.

% Morgenblatt, Nr. 62, 18, II1. 1822, S. 244.

8 Bremer Freund, S. 351.

%2 MiSo Nrn. 18 und 19, 6. und 13. V. 1821, S. 142{. und 147 {.
% Gegenstimme in MiSo Nr. 24, 17. VI. 1821, S. 188.
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Auffallend ist allerdings die judenfreundliche Tendenz des MiSo. Im Gegen-
satz zu anderen Blittern bringt es keine Judenwitze und rdumt Dr. Wolfers aus
Lemférde Platz fiir seine Vereinsaufrufe ein %

9. Honorare

In Nr. 33, vom 19. VIII. 1821, S. 264 gibt Nikolaus Meyer eine ,Erkliarung” ab;
u. a. heifit es darin ®:
»Dafl aber von einigen sogar fur solche kleine Beitrage Honorar verlangt
wird, ist zuviel gefordert. Unsere bestindigen Mitarbeiter sehen es ein, daf§
ein Blatt, welches zu einem so niedrigen Preise gegeben wird, ausser den
Kosten, die es deckt, nicht viel abwirft.”
Aus diesemn Text geht hervor, dafl Meyer scheinbar fur groflere Abhandlungen
und Gedichte Honorar zahlte, Heine also ein Honorar erhalten haben konnte.
Ein Brief Meyers an Frorpiep vom 6. VII. 22 zeigt aber, dafl er grundsitzlich
kein Honorar gezahlt hat °:
»S0llte sich dort jemand finden, dem es Vergniigen machte, mir zu Zeiten
interessante neue Korrespondenz INachrichten mitzutheilen, so wiirde ich
gern ein Frei Exemplar geben, da der méaflige Absatz von 800 Exm. bey dem
niedrigen Preise von 2 Th. fiir den Jahrgang, keine Honorare zu geben ver-
stattet.”
Das wird u. a. ein Grund fiir Heines kurze Mitarbeit gewesen sein.

B. HEINE UND DAS ,MINDENER SONNTAGSBLATT*

1. Erste Kontakte

Die Moglichkeit, dafl E. von Hohenhausen Heine in Hamburg kennengelernt hat,
wird von Melchior und Ochsenbein nicht ausgeschlossen . Heine verliel Ham-
burg im Sommer 1819, ging nach Diisseldorf und im Herbst von dort nach Bonn.
Nach den Zeitangaben aus den ,Briefen aus Norddeutschland®, die E. von
Hohenhausen im Herbst 1819 im MiSo veréffentlichte, hielt sie sich im Juni 1819
in Altona auf . Heine und E. von Hohenhausen kénnen sich also zu dieser Zeit
in Hamburg kennengelernt haben. Der Beginn der Byronperiode bei Heine ist
dafiir ebenfalls ein Anhaltspunkt: Heine mufl ,Fare thee well“ spitestens im
Sommer 1819 nach seinem Hamburg-Aufenthalt Gibersetzt haben. Schon im Sep-
tember erscheint das Gedicht im RWA.

Byron wurde in Hamburg frither Mode als im iibrigen Deutschland — eine natiir-
liche Angelegenheit, wenn man bedenkt, daff die Verbindungen Englands zu
Hamburg besonders eng waren. Haupttrager des Byron-Kultes war in Hamburg
der Advokat Jacobsen, der 1819 eine Anthologie englischer Dichter verdffent-

# siche unten S. 224.

6 MiSo Nr. 33, 19. VIII. 1821, S. 264.
8 Bremer Freund, S. 301.

¢ siche oben S. 194, Anm. 19.

%8 MiSo Nr. 38, 19. IX. 1819, S. 296.
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lichte. Diese Anthologie sollen auch Salomon und Henri Heine ebenfalls subskri-
biert haben ®. Eine gemifligte Byronverehrung ist auch bei Karl Trummer —
Heines erstem Zeitschriftenredakteur — zu beobachten, der schon 1817 in der
»Abendzeitung® eine Ubersetzung von ,Manfred“ lieferte ™.

Die Tatsache, dafl Heine schon am 15. IX. 1819, noch vor seinem Bonner Univer-
sitdtsaufenthalt, im RWA ,Fare thee well“ veroffentlichte, legt den Schluf} nahe,
daf er die Byronmode aus Hamburg mitgebracht haben mufl. Beriicksichtigt man,
daf} E. von Hohenhausen ebenfalls eine ,Fare thee well“~Ubersetzung anbot,
und zwar im MiSo, vom 14.II.1819, Nr. 7%, so ist wahrscheinlich, daf} sie ithn
zu dieser Ubersetzung angeregt und aufgefordert hat. Aus dieser Zeit kénnte
seine Bekanntschaft herriihren, die ihm Zutritt zu Hohenhausens Salon in Berlin
verschaffte. Da die rheinisch-westfalischen Beamten, Kiinstler und Studenten in
Berlin einen landsmannschaftlichen Zirkel bildeten — auch v. Vincke, der Ober-
prasident Westfalens, besuchte bei Berliner Aufenthalten diese Kreise 7 —, wire
es fiir ihn auch ohne vorherige Bekanntschaft der Hohenhausens leicht gewesen,
in deren Salon zu kommen.

Durch L. von Hohenhausen wurde auch seine Verdffentlichung im MiSo vermit-
telt. Seine literarischen Bekannten im Rheinland — Smets, Rousseau und Hun-
deshagen — hatten nur einen lockeren Kontakt zu dieser Zeitschrift . Das Ehe-
paar von Hohenhausen, in dessen Salon er schon im Herbst 1821 verkehrte ™
stand aber, wie oben gezeigt, dem Blatt sehr nah.

2. Heine und Hohenhausen in Berlin

Erstes sichtbares Zeichen fir engere literarische Beziehungen ist Heines ,,Berich-
tigung“ zu seiner Rezension des ,Rheinisch-Westphalischen Musenalmanachs
auf das Jahr 1821% im ,Gesellschafter® vom 22. VIII. 21, Nr. 184, Beiblatt ,Der
Bemerker“. Nur wenn ein Rezensent besonderen Wert auf die personlichen Be-
ziehungen zu dem Autor legt, wird er wegen vergessener Besprechung eines Ge-
dichts eine Berichtigung einriicken lassen. Das hat Heine hier getan: Er entschul-
digt sich umstédndlich — ,Durch nachldssiges Abschreiben ist von seiten des Refe-
renten in der Beurtheilung [...]“” — und lobt den ,Klausner® der E. von
Hohenhausen iiberschwenglich 7¢:
»[...] ein sinniges, heiteres, blihendes Gemailde, von dessen Anmut und
Lieblichkeit das Gemiit des Lesers angenehm bewegt sein wird.“
Der Salon E. von Hohenhausens wird Heine aus zwei Griinden angezogen haben:
— die literarischen Beziehungen, Bekanntschaften und die Forderung, die sich
ihm hier bot;
— der liberale Geist, der hier wie im Salon von Rahel Varnhagen herrschte.

% Melchior, Byron, S. 31.

" Qchsenbein, ]unge Heine, S. 381.

"aa0. 8. 4

2 siche oben S 103 und an anderen Stellen.

73 Smets z. B. in: MiSo 46, 12. XI. 1820, S. 363.
Rousseau in: MiSo 52, 24. XII. 1820, S. 411.

" Houben, Gespriche, S. 32.

s g, VII, 175,

% a,a 0O
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Elise von Hohenhausen hatte mit allen grofleren Zeitschriften Kontakt: Zur
»Abendzeitung®, in der sie regelmifig verdffentlichte 77, zu Miillner und dessen
»Hekate” sowie zum ,Literaturblatt“. Auch die Redakteure des ,Morgenblatts“
nahmen regelmifig ihre Beitrige auf ™. Ihr Gatte betitigte sich bei mehreren
Zeitungen als Korrespondent ™. Daneben galt sie als Forderin junger literari-
scher Talente, wie es beispielsweise Heine in seinen Briefen an Immermann vom
24. X11. 22 bestitigt *:

»L- - -] der Frau v. Hohenhausen, der ich in IThrem Namen ein Ex. d. Trauer-

spiele verehrte. Ich hoffe sie werden dieses eigenméchtige Verfahren nicht

miflbilligen, die gute ¥rau hat ehrlich Wort gehalten, zur Verbreitung der

Tragédien beyzutragen [...]¢
Allerdings war sie in der Auswahl der Férderungswiirdigen unkritisch. Sie be-
miihte sich um jeden, mit dem sie in Kontakt kam. Ein Beispiel dafir ist der
Pseudonymus ,Hermann v. Hintiber®, der seit Sommer 1821 regelmiflig Ge-
dichte im MiSo veroffentlichte, u. a. eines Uiber , Freundschaft® ®:

»Es ruht des Klanges siile Fiille

Verstricket durch ein Zauberband,

In einer feinen zarten Hiille,

Sie flieht berithrt durch meine Hand.“
Uber das ,Kiinstlerdasein“ veroffentlichte er folgendes Gedicht ®:

»Ach! was hilft mir mein Bemiihen?

Anmuth fehlt hier, dorten Licht!

Wie im Geist die Bilder glithen,

Thre Farben find‘ ich nicht.”
Schon kurze Zeit spiter ermuntert ihn E. von Hohenhausen und gibt ihm Rat-
schldge, auf welchem Gebiet er seine Muse pflegen solle #:

» Willkommen, in dem Singerkreise,

Du der sich wiirdig zu ihm stellt,

Du singst recht sinn’ge inn’ge Weise

Fin zwanzigjahr’ger Dichterheld.

[1. Strophe]

Mit weichen Liedern stets zu spielen,

Erzeugt nicht dchte Dichterkraft.

Daf} Schrecken auch und Graus uns fiihlen

Und Sturm und Glut der Leidenschaft.

[8. Strophe]

7 Briefwechsel mit Hofrat Winkler, ungedruckt in Landes- und Stadtbibliothek Dort-

mund.

® Obenaus, Sybille, Die Hekate, Zeitschrift, Kritik und Zensur in der Restaurationszeit,
in: Archiv f. d. Geschichte des Buchwesens, Bd. 8, 1966/67, Sp. 460.
Obenaus-Werner, Sybille, Adolph Miillner und das Literaturblatt, Ein Beitrag zum
literarischen Leben der Restaurationsepoche, in: Archiv f. d. Geschichte des Buch-
wesens, Bd. 6, 1965, Sp. 1129,

™ Hackenberg, Elise v. Hohenhausen, Zeitschrift, S.137.

® H, I, 50.

8 Die erste Strophe in MiSo 32, 12. VIII. 1821, S. 249.

8 MiSo 24, 17.IV. 1821: ,Der Maler und der Dichter®, 1. Strophe, S. 185.

8 Miso 41, 14. X. 1821, S. 826.
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Auch gehe forschend zu den Alten

In Roma’s, Hella’s Bliithenzeit,

Die majestitische Gestalten

Dem regen Dichtersinne beut.

[4. Strophe]

Auch zu den Britten blick hinliber,

Scott, Moore, Byron nenn’ ich Dir.

Es geht in unsre Seele oiber

Der Glanz aus fremden Prachtrevier.®

[5. Strophe]
Neben der Forderung durch E. von Hohenhausen, ihre Vermittlung an Zeit-
schriften und ihre Rezensionen ®, wird betont, daf} sie Heine als Byrons Nach-
folger in Deutschland proklamiert habe . Verfolgt man aber die Rezensionen zu
Heines ,Gedichte 1822, so ist festzustellen, dafl Rousseau als erster Heine mit
Byron in seiner Rezension im ,Rheinischen Unterhaltungsblatt® ® verglichen
hat. Sicher ist diese kleine Zeitschrift nicht tGberall bekannt geworden, so daf}
man annehmen muf}, Heine hat sich selbst, schon in Bonn und spiter in Berlin, als
Byron-Nachfolger dargestellt. Auffallend ist ndmlich, dafl in allen Rezensionen,
die anfangs aus Heines Bekanntenkreis stammten, ein Vergleich mit Byron auf-
taucht. Es ist daher sicher, dafl Heine selbst um einen Vergleich mit Byron bat,
wie oben festgestellt wurde #.
Eine spezielle Richtung, die durch E. von Hohenhausen angeregt wurde, beruht
also auf Legende. Das beste Zeichen fiir seine literarische Selbstindigkeit ist die
villige Negation Franz Horns %. Dieser hatte aber in E. von Hohenhausen eine
Bewunderin und Verehrerin gefunden *.
Durch den Salon der Hohenhausens konnte Heine auch mit herausragenden lite-
rarischen Personlichkeiten Kontakt aufnehmen. Gans war stindiger Gast %, Varn-
hagen notierte die Gleichheitsgedanken von Frau von Hohenhausen %'; auch der
»Doktrinir der roten Erde®, Keller, stand mit ihm in Verbindung. Heine berich-
tete ihm in seinen Briefen stidndig Gber L. von Hohenhausen *. Auch Moser muf}
in dem Salon Gast gewesen sein **. Heines literarische Pose als deutscher Byron
fand hier rege Anteilnahme; sein literarischer Ruhm wurde geférdert.

8¢ siehe unten S. 207.

8 Friederike Hohenhausen, ,Der kranke Dichter in Paris®, in: Magazin fiir die Literatur
des Auslandes, Nr. 34, 19. III. 1853, S. 134, Dieser Bericht und E. von Hohenhausens
Buch ,Carl von Hohenhausen, Untergang eines Jinglings von achtzehn Jahren. Zur
Beherzigung fir Eltern, Erzieher, Religionslehrer und Aerzte®, Braunschweig 1836,
S.9f., 421, 270 f. sind der Ursprung der Legende.

8 RU, Nr. 2, 18. 1. 1822, S. [4] .

87 siche oben S. 20 und unten S. 239 f.

8 ygl. z. B. Houben, Gespriche, S. 52.

8 ygl. z. B. MiSo Nr. 22, 3. VI. 1821, S. 171 und folgende.

% Magazin f. d. Lit. d. Auslandes a. a. O.

9 siehe auch S. 198.

92 H, I, 44 und siche oben S. 176.

% H, I, 134.
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Allmahlich schien sich aber das gute Verhiltnis abzukiihlen. Fiir die Rezensionen
der E. von Hohenhausen bedankt Heine sich noch in literarischer Form, wenn er
in den ,Briefen aus Berlin“ lobend ihre Ubersetzung des ,Ivanhoe“ erwihnt %,
Jedoch schon am 27. IV. 22, in dem Brief an Keller, macht Heine sich {iber L. von
Hohenhausen lustig :
sDer Ochs befindt sich gesund und wohl, stofit hie und da mit den Hornern.“
Und am 15. VI. 22 schreibt er an denselben *:
»Bey dem Ochs seine Frau war ich lange nicht.“
Nur als Heine sich bemiihte, Immermanns ,Tragodien“ bekannt zu machen,
schien der Kontakt noch einmal enger zu werden . Danach wurden seine Fragen
nach den Hohenhausens immer spérlicher 8. Dennoch darf nicht vergessen wer-
den, daf Heines , Almansor“-Auffithrung in Braunschweig indirekt auf Elise
von Hohenhausens Rezensionen zuriickzufiihren ist. Kéchy schreibt am 24. VII.
1823 aus Braunschweig an Grabbe iiber Heines ,, Tragédien nebst einem lyrischen
Intermezzo® #:
»Wundern Sie sich nicht, wenn auch Heines Trauerspiele hier zur Auffiih-
rung kommen, Miillners Rezension hat zu michtig auf die Direktionen ge-
wirkt.”
Mit ,Millners Rezension“ kann die in der ,Hekate“ Nr. 51 1 und die im , Lite-
raturblatt® Nr. 50 ! gemeint sein. An der Rezension im ,Literaturblatt® war
Elise von Hohenhausen beteiligt, die Rezension in der ,Hekate® war von ihr
selbst 102,
Am 11.1V. 1824 mokiert er sich gegeniiber Immermann .
»[---] die Hohenhausens nach Dresden gereist, begleitet von Baron v.
Uechtritz! Dieser hat also jetzt Gelegenheit weibliche Charaktere zu stu-
dieren.”
Noch in der ,Harzreise“ schreibt Heine 1¢:
»[--.] empfahl ich die Ubersetzungen meiner schonen, geistreichen Land-
minnin, der Baronin Elise v. Hohenhausen [...]“

% E, VII, 576.

% H, T, 40.

% H,1,49.

7 H, 1, 50.

% 4, I, 119, Brief an Moser vom 5./6. XI.1823 und H, I, 134, Brief an Moser vom

9.1.1824.

Im Sommer 1822 war Heines Kontakt zu den Hohenhausens allein schon deshalb am
intensivsten, weil sie Nachbarn waren: Die Hohenhausens wohnten zu der Zeit Unter
den Linden 59, Heine Unter den Linden 24.

Hohenhausens Adresse aus: Wegener, C. F. W., Berliner Adressbuch auf das Jahr
1822, S. 2385; Heines Adresse aus: Wernidke, J. F. A., Verzeichni} der Studirenden auf
der Kéniglichen Universitit zu Berlin [Ostern 1822 bis Michaelis 1822], Berlin 1822,
S.13.

9 Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 88.

10 5. a. 0. S. 401—404.

1 yom 24.VI. 1823.

12 Zur Hekate-Rezension vgl. Obenaus, Hekate a. a. O. Sp. 459; H, I, 59 zeigt Miillners
Redaktionspraxis; er hat sicher E. v. Hohenhausens Rezension fir das ,Literaturblatt®
verarbeitet. Vgl. dagegen Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 471.

103 H T, 160.

w4 B OIIT, 57.
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Auch ein Exemplar von dem ,Buch der Lieder® mit einer Widmung 1% regte
E. von Hohenhausen nicht an, iiber Heine eine Rezension zu schreiben. Das Ver-
héltnis war abgekiihlt.
Der freundliche Brief der E. von Hohenhausen an den kranken Heine in der
spaten Pariser Zeit — in der Sammlung Strauf} 1 — kann nicht dariiber hinweg
tduschen, wie sie tber ihn seit Erscheinen der ,Reisebilder dachte. Folgender
Brief an Winkler aus dem Jahr 1837 deutet das an 17:
»,Gewifl hat es Sie, wie jeden edeldenkenden Menschen emport eine Rezen-
sion tber jenes Buch 1 wie die von A. Rebenstein einem Juden und Schiiler
Heines aus Berlin, im Gesellschafter zu lesen. Solche Verlaumdung — Ent-
stellung der Thatsachen — Behauptung des Gegentheils [. . .] und besonders
von der Verworfenheit und Schidlichkeit jener Halbjuden, die [...] einen
bedeutenden Einfluf} in der Literatur gewonnen haben.”

3. ,Der arme Peter”

a. Zeitpunkt

Am 28. XI. 1821 schreibt Heine an E. von Hohenhausen. Der Inhalt des Briefes
ist nicht mehr bekannt, da das Autograph seit seiner Versteigerung im Jahre
1882 1 nicht wieder aufgetaucht ist. Es war aber sicherlich nicht ein Begleit-
schreiben zu den ,,Gedichten®, wie Eisner annimmt 11, weil die ersten Exemplare
erst am 24. XII. 1821 versendet wurden . Ein junger Dichter wartet nicht einen
Monat, bis er das nichste Rezensionsexemplar seines Erstlings verschickt.

Heine hat E. von Hohenhausen aber ein Rezensionsexemplar gegeben, als die
»Gedichte® zur Auslieferung kamen. Dies ist mit Sicherheit anzunehmen, da sie
das Buch mehrmals rezensiert hat.

In diesem Brief kann es sich nur um eine Anweisung fir die Veroffentlichung im
MiSo handeln. Folgender Umstand ist hierbei zu beachten: Im Brief an Winkler

s H, 1, 331.

108 Heine-Institut Diisseldorf, Brief E. von Hohenhausen an Heine vom 13. III. 1850.

107 LSTBDo, ATG 5005.

18 Es handelt sich um Elise v. Hohenhausens ,Carl von Hohenhausen, Untergang eines
Jinglings von achtzehn Jahren, Zur Beherzigung fiir Eltern, Erzieher, Religions-
lehrer und Aerzte“, Braunschweig 1836, ein hilfloses Erziehungstraktat zur Verhiitung
von Selbstmord bei jungen Menschen. Auch Heine sei am Tod ihres Sohnes durch
seine Weltschmerzdichtung Schuld, u. a. heifit es darin: ,Seine beiden Trauerspiele
,Ratkliff* und ,Almansor’, folgten. Das erste ist im Geiste der englischen Literatur
gedichtet [....]. Das zweite ist ohne vorherrschende tragische Exaltation, weit edeler
gehalten: aber der Selbstmord spielt in beiden eine Hauptrolle. Wir lasen in
unsern literarischen Abendgesellschaften auch Heine’s Erzeugnisse. Carl, der damals
eine der Berliner Schulen fiir Knaben besuchte, die noch nicht zum Gymnasium reif
waren, und bereits lesen und schreiben konnte, hérte aufmerksam zu; als aber sein
Vater, bei der Vorlesung des Ratkliff, eine Stelle unversehens iiberschlug, sprang er
lebhaft auf ihn zu und sagte: ,Nein, nein Vater, das kommt nicht, so heildt es nicht!®
Wir erstaunten und erfuhren, dafl der sechsjdhrige Knabe schon Heines Trauer-
spiele leider nicht nur gelesen, sondern auch ganz in seine Phantasie aufgenommen
hatte.“ a. 2. 0. 8. 9 1.

s H, TV, 30.

110 Eisner, Bd. 20, S. 44.

1t H, 1, 34.
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vom 16. X. 1821 legt Heine drei Gedichte bei, u. a. ,Im nidchtgen Traum® 12, das
in ,Gedichte” 1821, S. 8, Nr. 2, ebenfalls abgedruckt wurde. Dazu schreibt Heine
an Winkler 113;
»1ch verlange dafiir k e in Honorar und verlange nur: dafl sie gleich ab-
gedruckt werden, oder im Fall dieses nicht thulich, mir zuriickgeschickt
werden.
Diese Gedichte sind nemlich enthalten in einer Sammlung, die ich der hieri-
gen Maurerschen Buchhandlung verkauft habe, die schon diese Woche in die
Presse kommt und wahrscheinlich in 4 oder 6 Wochen unter dem Titel ,Ge-
dichte von H. Heine’ erscheinen wird.“
Heine hatte rechtliche Bedenken: Er konnte Gedichte nicht gleichzeitig an zwei
Stellen — hier Budch, dort Zeitung — abdrucken lassen; das hatte ihm Schwierig-
keiten mit dem Verlagsleiter von Maurer, Vetter, gebracht. Auch am 20. Oktober
1821 schickte er an Raflimann keine Texte aus der Sammlung ,Gedichte® 1821,
weil er Schwierigkeiten mit dem Verlag vermeiden wollte 114,
In dem Brief mit unbekanntem Inhalt hat Heine wahrscheinlich E. von Hohen-
hausen noch einmal schriftlich gebeten, den Abdruck seines Gedichtes zu beschleu-
nigen, wenn nicht, sollte es, wie er auch Winkler bittet, gar nicht gedruckt wer-
den. Am 16. XII. 1821 erscheint im MiSo endlich in der Nr. 50 auf den Seiten
398—399 ein Gedicht von Heine mit der Uberschrift ,Der arme Peter® 5. Neben
der Uberschrift ist ein Sternchen gedruckt, das Zeichen fir einen Erstdruck; ein
Kreuz verweist auf eine Anmerkung unter dem Text:
»Als Probe aus der néchstens erscheinenden Sammlung des Verfassers.“

b. Aufbau

Was im MiSo unter dem Titel ,Der arme Peter” tiber 21/2 Spalten verteilt er-
scheint, taucht in den gleichzeitig gedruckten ,Gedichten“ 1821 in folgender An-
ordnung auf 18, Die Strophen:

,Allen thut es weh“ — ,Gedichte®, S. 61.

»Mitleidsvolle Liifte* — ,Gedichte“, S. 61.

»Aus dem wilden Larm®“ — , Gedichte®, S. 61.

»Doch der Sang® — ,Gedichte“, S. 61.
Die nun folgenden Strophen — in dem MiSo unter den rémischen Ziffern II bis
IV — stehen in den ,Gedichten®, S. 73, als eine gesonderte Einheit, tiberschrie-
ben ,Der arme Peter”.
In dieser Zeitschrift wurden also Texte zusammengedruckt und durch den Aus-
tausch einer Benennung in der ersten Strophe vom Mindener Sonntagsblatt —
»den armen Peter®, dagegen ,,Gedichte“ S. 61 ,,den bleichen Knaben® — als eine
Einheit aufgefithrt. Die Frage ist nun

2 F 1, 16.

u H, 1,291,

w H T, 80f.

15 ‘Werner Deetjen hat darauf zuerst hingewiesen, vgl. W.D., Neue Heinefunde, in:
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 44 (1912), S. 478.

16 siche auch den Paralleldruck Anhang S. 284 f.
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— ob hinter dieser Textzusammenstellung, offensichtlich einer Manuskriptvor-
stufe der Gedichtesammlung entnommen, eine bestimmte Intention steckte
— und wer diese Zusammenstellung gemacht hat: der Redakteur, E. von Hohen-
hausen oder Heine?
Es ist vor allem eine Sinnverdnderung im Vergleich mit der ,Gedichte“-Fassung
festzustellen. ,,Der bleiche Knabe® in ,Gedichte“ 1821 wird zum ,armen Peter®
im MiSo. Das Gedicht, S. 61, in ,Gedichte“ 1821, sagt nichts Spezifisches Giber die
Art des Schmerzes des ,,Bleichen Knaben® aus. Es wird lediglich festgestellt, dal
er Schmerzen hat, der Stadt entflieht und im Wald Ruhe sucht; diese wird ihm
aber dort nicht gegeben.
Im MiSo wird der Schmerz jetzt auf den ,armen Peter” bezogen. In ,Gedichte®
1821 folgt dann auf S5.73 ein Gedicht ,Der arme Peter mit den Abschnitten
II—IV des MiSo. Kaufmann schreibt zu diesem Gedicht *7:
»Spontan macht sich Heine auch schon demokratische Ziige der Volkspoesie
zu eigen, etwa wenn er sich mit dem armen Liebhaber identifiziert, der
einem besser situierten weichen mufl und nun traurig um das Paar herum-
schleicht.”
Hier ist, abgesehen von einigen anderen Stellen in Heines frither Lyrik 8, zu-
riickgewiesene Liebe aus materiellen Granden zu beobachten. Dieses aber mit
,demokratisch® zu umschreiben, scheint verfehlt, zumal das Lied in stiller
Resignation endet. Hier wird der reine Klassengegensatz — nicht Klassenunter-
schied — gezeigt. Grete wendet sich vom ,armen Peter® ab und heiratet den
reichen Hans. Die Hochzeit findet mit blitzendem Hochzeitsgeschmeide statt; der
Arme mufl zuriickstehen. Durch die Zusammenstellung mit dem Gedicht vom
»bleichen Knaben“ wird diese Tendenz des Gedichtes iiberdeckt und verschleiert,
da der Schmerz des bleichen Knaben unspezifisch ist und nicht seine Ursachen in
Klassengegensdtzen hat.
Dieses ist nur eine Interpretationsméglichkeit, die aber durch den Vergleich mit
anderen Liebesgedichten im MiSo unterstiitzt werden kann.

c. Publikumserwartung

Bevor dieses Gedicht mit den Tendenzen dieser Zeitschrift verglichen wird, mufl
untersucht werden, was das Publikum von einem Gedicht im MiSo, welches das
Thema Liebe beinhaltet, erwartet.

Zu diesem Zweck wurden die Gedichte in den Jahrgdngen 1820—21 ausgezidhlt
und nach der Thematik, nicht nach der Form, gegliedert: In den Jahrgingen
1820—21 erschienen 15 Gedichte mit religisem Inhalt (Gott, Dreifaltigkeit,
Ewiges Leben), 81 Gedichte haben belehrende Inhalte (Sinn der Ehe, Sinn des
Lebens usw.); 15 mal wurden historische Stoffe dargestellt wie die Schlacht bei
Waterloo, Siebenjdhriger Krieg usw.; 10 mal wird die Natur beschrieben; iiber

17 Kaufmann, Hans, Heinrich Heine, Geistige Entwicklung und kiinstlerisches Werk,
Berlin/Weimar 1967. S. 163.

us 4 B. ,Gedichte“ 1822, S. 10 ff. ,Die Hochzeit“ zu den einzelnen Grundmodellen vgl.
auch Windfuhr, Manfred, Heine und der Petrarkismus, Zur Konzeption seiner Lie-
beslyrik, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, Jg. 10, 1966, S. 267 {f.
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den Sinn des Kiinstlertums wird 6 mal reflektiert. Zwei versifizierte Legenden,
drei Fabeln und ein politisches Gedicht mit dem Thema Griechenland wurden
abgedrudkt 1. Die Liebe wird in 16 Gedichten behandelt, doch in keinem dieser
Gedichte mit der Tendenz wie im ,Armen Peter®.
Wenn Karl Freiherr von Miinchhausen in Nr. 48, vom 2. XII. 1821, in einer
»~Romanze” zwischen Konigin und Knappe im Tod der beiden die Losung findet,
so ist dieses alte ,Romanzentradition® und mit dem ,, Armen Peter® nicht ver-
gleichbar.
Am 27.V.1821, Nr.21, wird eine Parodie in Form einer Idylle gedruckt:
»Brautwerbung des armen Magisters Morosus (Konzept aus dessen hinterlassenen
Papieren)®; u. a. heifit es darin, S. 165:
»H0r’, Amanda, mich flehn! Erbarme dich meiner Verzweiflung! /
Ach die Zeit ist vorbei, wo noch jungfriulich die Unschuld /
Um mein Leben sich spann und das Herz fast ledig von Sorgen /
Und wie kindisch annoch die schnéde Liebe verlachte /
Dennodh erlag ich zuletzt; mein Herz entbrannte zu Lieben, /
Denn ich hatte gehért, du seist noch jung und vermégend [...].*
Als Anmerkung steht dazu unter dem Text:
» Wir nehmen diesen Zug der Empfindung als Grundidee des Gedichtes an,
um die komische Kraft des Konzepts von einer Seite her vor der Kritik zu
verantworten. Wahrer Schmerz — eingebildetes Leid — sind verschiedene
Dinge. D. Red.*
Bezeichnend ist, dafl gerade in einer Parodie Liebe iiber materielle Schranken
hinweg stattfindet und gleichzeitig aufgehoben wird, weil es keine echte Liebe ist.
Einen anderen als den materiellen Hintergrund konnte man sich offensichtlich
nicht vorstellen. Es geht dem Redakteur und dem Publikum offenbar darum:
Liebe findet nur unter standesgleichen Partnern statt, wenn Unterschiede vor-
handen sind, dann nur durch Geburt, und dann gibt es ein tragisches Ende. Wird
aber Liebesschmerz beschrieben, hat dieser keine konkreten Ursachen — Liebe
wird dann aus mangelndem Gefiihl nicht erwidert. Dafl Heine im MiSo den
»Armen Peter® veroffentlichen konnte, trotz anderer Publikumserwartung, liegt
wohl vor allem an der geschickten Zusammenstellung mit dem Gedicht S. 61 —
vom ,bleichen Knaben“ —, so dafl der Gehalt des Gedichtes in seiner Tendenz
verdeckt wird.
Die Zusammenstellung der Gedichte in dieser Form, erlaubt den Schluff zu zie-
hen, dafl Meyer eigenmichtig eingegriffen hat und aus ,Gedichte®, S. 61
— ,Der Traurige” — verbunden mit ,,Gedichte, S5.78 — ,Der arme Peter®
— ein Ganzes gemacht hat.
Meyer scheint hdufig nach eigenem Gutdiinken eingegriffen zu haben:
— Am 22. X. 1822 schreibt Hoffmann von Fallersleben an Meyer, daf} seine
»Alemannischen Gedichte“ auf einem Blatt gedruckt werden miifiten. ,Sollte
dieser erste Versuch zu ndhern innigern litterarischen Verbindung nach

19 in der Stoffauswahl zeigt sich eindeutig der Unterschied zum RWA; dort ist das
politische Gedichte stérker vertreten, siehe oben S. 119 u. 6.



212

Wunsche ausfallen [....]“ dann wollte H. v. Fallersleben mit ihm zusam-
menarbeiten %,

Meyer schreibt zuriick: ,Sie [die alemannischen Gedichte] wurden nicht in
einem Stiick abgedruckt [ ... ]“ 1. H. v. Fallersleben ist nie wieder mit Meyer
in Verbindung getreten.

— Am 16. Juli 1820 schreibt ein Korrespondent aus Minden im RWA: [ ...]
auch haben mehrere andere sich zuriickgezogen, denen die 6fteren Korrek-
turen der Redaktion nicht anstehen wollten. 122

— In einem Brief vom 28.10.30 macht Meyer Frau von Hohenhausen Vor-
schriften iiber ihre Rezensionen. Sie kiindigt ihre Mitarbeiterschaft auf und
endet mit dem Satz: ,Ich liebe die Aufrichtigkeit.” 1>

Diese drei Beispiele zeigen die Eigenmichtigkeit Meyers. Wahrscheinlich wird

diese der Hauptgrund fir Heines schnelles Ende der Mitarbeit gewesen sein.

4. Heines Aufnahme im , Mindener Sonntagsblatt®

Wenn auch keine Rezensionen tiber Heines ,,Gedichte® 1822 und die ,, Tragodien
nebst einem lyrischen Intermezzo® zu finden sind, so wird Heine dennoch 1822/23
an vier Stellen in interessanten Zusammenhidngen erwahnt. 1824 erscheint sein
Name nicht, 1825 taucht er indirekt in einer Rezension der ,,Rheinblithen® auf;
1826 werden kurz die ,Reisebilder I rezensiert. An der Zahl der Erwdhnungen
ist deutlich der Hohepunkt der ersten Popularitdt Heines in Westfalen im Jahr
1822 zu erkennen. Bei dem MiSo liegt der Grund des Absinkens besonders an der
Entfremdung zwischen den Hohenhausens und Heine.

a. Der Jahrgang 1822
a. ,Westphalen und Rheinland®

In einem Bericht Giber die Zeitschrift , Westphalen und Rheinland® schreibt der
Anonymus ,Wittekind von der Pforte“ zweimal {iber Heine 1*%. Zunéchst wird
die Rezension der ,Gedichte in ,,Westphalen und Rheinland® erwdhnt %%,
auflerdem heifdt es %%:
,»Unter den (Gottlob!) wenigen Gedichten zeichnen sich die ,Traumbilder®,
von Heine, (der kithn zum Parnafl schreitet) und der ,Schlachtgesang der
Neugriechen‘, von Witthaus aus.”
Auffallend ist, dafl aus einer groflen Anzahl von Gedichten der nun schon durch
die ,Briefe aus Berlin“ bekannte Heine hervorgehoben wird. Sein Name wird
offensichtlich immer populérer.

120 TSTBDo, ATG 5399.

2t TSTBDo, ATG 5398.

2 KW 29, 5. VIII. 1820, Sp. 445.

128 TSTBDo, ATG 4598.

124 Vermutlich jemand aus Minden. Dort waren die eifrigsten Mitarbeiter, neben Meyer,
die Beamten Zumpfort und Koppe.

125 siche unten S. 285 ff.

126 3. a. 0,
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B- Die Immermann-Rezension

In Nr. 44 und 45, vom 3. und 10. XI. 1822, veroffentlicht ,Hortensia“ 127 eine
Rezension der Immermannschen ,, Trauerspiele”. In dieser Rezension wird Heine
mit folgenden Worten erwihnt 28:
»Manche Stimmen, froh des kraftigen Dichterlebens, welches sich in West-
phalen zu regen beginnt, nennen: H. Heine, einen zweiten Byron;***)
Immermann einen zweiten Scott.(?) Wir wiinschen letzterm Scotts Genauig-
keit in der Auffassung der Zeit, in der seine Schopfungen spielen; — aber
der eigentliche Geénius Immermanns hat mit dem Schotten wenig gemein,
und soll er durchaus mit einem Britten verglichen werden, so kann dies kein
anderer seyn als Shakespeare.”
Unter dem Text steht als Anmerkung:
»***} Hoho! Sachte! Da bin ich schon wieder, Der Dritte.”
Hier, wie auch in anderen Zeitschriften, wird Heine mit Immermann zusammen
genannt.
Die Anmerkung ist im Stil der Mullnerschen Anmerkungen gehalten, wie sie im
»Literaturblatt® zum ,Morgenblatt® oder auch in seiner 1822 und 1823 heraus-
gegebenen ,Hekate® zu beobachten sind. Das ,Hoho! Sachte!!“ bezieht sich auf
Heine, wie aus anderen dhnlichen Anmerkungen hervorgeht 2.
Da bei den Marginalien ausdriicklich vermerkt wird, die ,,Anmerkungen eines
Dritten® seien vom Einsender **°, mufl wohl L. von Hohenhausen der Schreiber
der einschrinkenden Bemerkung tber Heine gewesen sein — er verwahrt sich
ausdriicklich gegen den ihm zu lobend erscheinenden Vergleich von Heine mit
Byron. L. von Hohenhausen hatte sich schon kurz vorher negativ iiber Heine
geaullert, wie Heine im Brief an Keller vom 15. V. 22 mitteilt **:
»Er [L. von Hohenhausen] drgert sich iiber die gottlosen Gedichte, die ich
jetzt im Gesellschafter abdrucken lasse.“
Dagegen werden Vergleiche Immermanns mit Shakespeare ohne Widerspruch
hingenommen. Das ist bezeichnend und deutet auf einen klaren Popularitits-
vorsprung Immermanns gegeniiber Heine in Westfalen hin.
Die Rezension ist unter dem Aspekt des Lokalpatriotismus geschrieben, wie bei-
spielsweise folgende Stelle zeigt 1%*:
» Westphalen kann sich Gliick wiinschen einen Dichter wie Immermann er-
zeugt zu haben, der allem Anschein nach, wenn nur nicht die Geisteskréfte
der jungen Dichter, so schidlichen Weihrauchswolken, nachtheiligen Ein-
fluR auf ihn ausiiben, seinen Namen als Dichter unsterblich machen wird.
Sein Talent steht hoch iiber dem manchen jungen Dramatikers unsrer Zeit,

127 d. i, Flise v. Hohenhausen. In ecinem Brief an Winkler schreibt sie am 28.1V.1823:
»Zur Unterschrift habe ich den Namen ,Hortensia‘ gewdhlt unter welchem ich schon
in mehrern Zeitschriften aufgetreten bin. Ungern méchte ich mich mit meinem
wahren Namen zu einer Rezension bekennen [....].“ LSTBDo, ATG 7058.

128 MiSo 45, 10. XI. 1822, S. 359.

128 7z B. MiSo a. a. O. S. 358.

130 MiSo a. a. O. S. 857 und siehe unten S. 215.

wt H, T, 44.

132 MiSo a. a. O. S. 349.

156
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wie Auffenberg, Grillparzer u.a. m. ja von allen die seit Shakespeares
Zeit dem grofien Britten nachgestrebt haben, hatte keiner mehr innern
Beruf dazu, wie unser westphéilischer Landsmann.®
Diese Bemerkung zum , Westphalen“ Immermann wurde von den Hohenhausens
gepriagt und bis in die jingste Zeit weitergetragen. Der einzige, der es merkte,
war Miillner. E. von Hohenhausen lobte Immermann in der ,Hekate® 1%:
»Deutschland wird sich dessen erfreuen, wenn uns nicht alles tauscht. Hochst
merkwiirdig ist es, daf} aus der mehr durch Gelehrte als durch Dichter be-
riihmten Provinz Westphalen ein solches poetisches Genie (denn hier ist
mehr als Talent) emporschiefit *#)*.
Dazu schreibt Miillner als Fufinote 134
» %) Kennt denn der Rec. dieses Immermanns Geburtsland? Hm! Hm!“
Dieses uberschwengliche Lob auf den ,,Westphalen“ Immermann hat auch seine
Ursache in den kultur-politischen Erwidgungen Hohenhausens. Wenn Heine
schreibt 135
»Er [L. von Hohenhausen] will durchaus das poetische Gleichgewicht in
Westfalen erhalten.®
so ist eine Maflnahme diese lobende Immermann-Rezension, und die verhilt-
nismafig geringe Erwdhnung Heines.
Was das Publikum in Westfalen von einem ,Almansor® Heines erwartete, zeigt
sich deutlich an der Besprechung des ,Tal von Ronceval“. Das Drama eignet sich
nicht nur deshalb besonders gut fiir diese Uberlegungen, weil Parallelen im Stoff
vorhanden sind, sondern weil Heine selbst sich in dieser Hinsicht Immermann
gegeniiber geduflert hat %8:
»Die Stelle wo Zoraide den Roland zur Flucht bewegt, rithrt mich immer bis
zu Thranen. Es kémmt mir vor, als hatte ich selbst diese Stelle mahl schrei-
ben wollen, und konnte es nicht vor Gibergrofem Schmerze. Im ,Almansor’
habe ich es wieder versucht, aber vergebens. Sie werden die Stelle schon fin-
den. Wunderbar wie manche Achnlichkeit diese Stiicke haben; sogar im
Stoff und Local.”
In der Besprechung im MiSo wurden einige Grundeinstellungen des Publikums
— zu Mauren, Religion usw. — durch Zitate und Inhaltsangaben sc deutlich aus-
gesprochen, dafl sie zeigen, wie wenig Heine mit seinem ,, Almansor® dem Publi-
kumswunsch entsprach.
Zum Charakter der Mauren heifit es ¥¥7:
»Der stolze Maure mit seiner Schlauheit und Grausamkeit, sogar mit dem
Geisterspuk der Magier. Der grofie Konig Karl, der alle Ketten, auch leider
die seines gegebenen Wortes brach.

33 Hekate, Nr. 11, S. 87.
184
35 H, 1, 44.
s H I, 71.
137 MiSo Nr. 44, 8. XI. 1822, S. 350.
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Uber die Religion schreibt E. ven Hohenhausen 13:
»Das erste Trauerspiel ,die Schlacht von Ronceval’, zeigt uns die Mauren
und Christen im Kampf um Spanien; schroff stehen die Charaktere der ver-
schiedenen Nationen gegeneinander ab, und doch sieht man wie die milde
Religion Jesu auch in maurischen Herzen Eingang findet.”

Zur Konversien heifit es 139:
»Hier hat der Dichter mit psychologischer Wahrheit verfahren — auf milde
Frauenherzen wirken milde Lehren, auch die Schrift nennt uns viele Frauen,
die Schiilerinnen Jesu waren.”

Solche Sétze sprechen die Publikumserwartung aus'%. Immermann erfillte sie

voll und ganz mit seinem Drama — Heine mufite mit seinen Ideen im ,Alman-

sor® gerade in dieser religidsen Atmosphire auf Widerspruch stoflen 4.

9. Heines ,Briefe aus Berlin®

In einer Korrespondenz des Herrn ,Dreistern®, MiSo 46, 17. XI. 1822, ist fol-
gender Text zu finden 42:
»Die Anstalt des Herrn Stehely ist iibrigens eine der reichhaltigsten,
sowohl an Literatur als an trefflichen Conditoreien und allen moglichen
Getranken, so daf sie stets von guter Gesellschaft besucht wird. Am Ende
erhielt ich die ,Neuigkeiten® noch in den Kauf, in dem der sogenannte ,Kam-
mermusikus’, den Sie vielleicht aus den humoristischen Briefen H.... s im
,westph. Anzeiger’ kennen, mehreres dartiber erzdhlte, wovon ich hier ein’ge
Goldkérnchen mittheile [....].¢
Wer verbarg sich hinter dem Pseudonym ,Dreistern“? Es ist anzunehmen, daf}
es sich bei Herrn ,Dreistern® mit hochster Wahrscheinlichkeit um L. von Hohen-
hausen handelt. In der Nr. 46, vom 17. XI. 1822, wird in der ,Dreistern-Kor-
respondenz® u. a. auch von einem Sekretdr der Borsenhalle — August Béhringer,
einem Protegé Fouqués — berichtet 2. ,Dreistern® schreibt iiber dessen neueste
Gedichtesammlung und zitiert ein Widmungsgedicht an Shakespeare. Dann
heifdt es 144
,,Als der Dichter dies niederschrieb, war ihm Karl Immermann, der kraf-
tige humoristische Westphale, noch nicht bekannt, — sonst wirde die
Strophe wegfallen:
,Dich zu erringen, Niemand kann es wagen.* Denn Immermann wagt
kithn und glicklich. — Méchte Deutschland in ihm einst einen Shakespeare
finden, dem er schon jetzt glicklich nach strebt.
Ihr treu ergebener Dreistern.”
Der Vergleich Immermanns mit Shakespeare ist in Immermanns friher Zeit
aber nur in den lokalpatriotischen Rezensionen aus dem Hohenhausenkreis zu
finden.

138 MiSo Nr. 44, 3. X1. 1822, S. 349.

1 3, a.0.8. 350.

40 7y dem Begriff siehe oben S. 147.

141 giche oben S. 33 f.

1z S 372.

148 Schmidt, Arno, Fouqué und einige seiner Zeitgenossen, Darmstadt 19597, S. 316 {f.
4 a.a 0.8.372.

15*
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Auch durch eine andere Korrespondenz von ,Dreistern® ist zu erkennen, dafl
L. von Hohenhausen diese Notizen schrieb 45:
»Also zur Sache: Was giebts Neues? Gewohnliche Frage! Wie soll ich drauf
antworten, da ich noch nicht aus den vier Pfdhlen gekommen bin. D’rum eil
ich zur Bé6rsenhalle, um aus den zweihundert Journalen und Zeitun-
gen etwas herauszulesen. Zuerst greift man natiirlich nach den vaterlindi-
schen Zeitschriften: im ,westphélischen Anzeiger® finde ich diesm al nichts
Neues, aufler etwa [....].“
Der Korrespondent mufl ein intensiver Besucher der Bérsenhalle gewesen sein.
Dafl L. von Hohenhausen sich dort laufend aufhielt, berichtet auch Heine 14%:
»[- - -] der Ochs lduft zur Borsenhalle und excerpiert den Westph. Anzeiger.”
Unter dem Pseudonym ,Dreistern” kann sich also nur Herr von Hohenhausen
verborgen haben.
L. von Hohenhausen nimmt bei seiner Heine-Erwdhnung von dem Leser an,
dafl er die ,Briefe aus Berlin“ kennt, ja, dafl er stehende Figuren, wie den Kam-
mermusikus, noch in Erinnerung hat **’. Zu dieser Annahme kann er nicht von
selbst gekommen sein, sondern wird durch Briefe und miindliche Mitteilungen
erfahren haben, wie stark die Aufnahme der ,Briefe aus Berlin“ in Westfalen
war. Durch diese Notiz in den Korrespondenznachrichten wird deutlich, dafl Hei-
nes ,Briefe aus Berlin® eine nachhaltige Wirkung in Westfalen hinterlassen
hatten, auch wenn in der Presse nur spérliche Reaktionen darauf zu vermerken
sind . In den weiteren Ausfithrungen wird deutlich, dafl es zu direkten Nach-
ahmungen des Heineschen Korrespondenzstils kam.

b. Die Uechtritz-Rezension

Im Literatur- und Kunstblatt Nr. 5, Beilage zum MiSo Nr. 1, vom 5. 1. 1823,

wird unter der Rubrik ,,Schone Kinste“ rezensiert 149:
“Chrysostomus, Drama in 5 Aufziigen, von Fr.von Uechtritz.
(Brandenburg, bei Wiesicke, 1823).
Es ist eine erfreuliche Erscheinung unsrer neuern Zeit, dafl in ihr so man-
cher junge kriftige Dramatiker aufsteht, woran seit Schiller und Géthe
wahrlich kein Ueberflufl war. — Karl Immermann, der noch in der
Blithe der Jahre stehende Dichter, ist bereits in diesen Blattern beurtheilt,
Harry Heines’ s kihn aufstrebende Originalitit gewiirdigt; fast

145 MiSo Nr. 45, 10, XI. 1822, S. 859.

“¢ H, 1, 44, Die Verbindung: v. Hohenhausen und die Bérsenhalle mufl in Heines

Kreisen ein stehender Begriff gewesen sein. So ist auch die Stelle in dem Brief
Lehmanns an Heine vom 10. V. 1852 zu deuten:
»Es ist dies eine Erinnerung an den ,Rabbi‘ von dem Sie Gans, Moser und mir bei
Ihrer ersten Riickkehr nach Berlin gesagt: — Es war bei einer Tasse Kaffee und,
,Hohenhausen’ auf der Bérsenhalle — dafl Sie einen besondern Fleiff auf seine
Ausbildung verwendeten.” Brief in Sammlung Straufl, Heine-Institut, Diisseldorf.

u1 R, VII, 186.

18 ygl. auch Steinmann, Beihefte, S. 18, und s. oben S. 169 f.

149 Diese Nr. ist nur im Stadtarchiv Minden vorhanden.

15 Aus dieser Textstelle konnte man entnehmen, dafl es evtl. doch eine Heine-Rezen-
sion gegeben hat, diese miifite dann in der Probenummer des Literaturblattes Anfang
1822 abgedruckt gewesen sein.

S
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zu gleicher Zeit mit ihm trat Fr. von Uechtritz, ein Jiingling von 22 Jahren,
auf, und nicht, wie einst Gothe, mit ,Schiferspiel‘ und ,Verliebten’, seinem
Alter angemessen, sondern das ernste Fach der Geschichte zu seinen Dar-
stellungen wéhlend.”
Die Rezension umfafit drei Spalten, davon sind 11/ Spalten mit Textwieder-
gabe gefillt. Uechtritz wird gelobt; nur einige Mingel werden hervorgehoben:
Straffung der Handlung und Milderung der Ausdrucksweise. Sonst ist der Ton
der Rezension positiv gehalten. Unterschrieben ist die Kritik mit , Woldemar®.
Es ist mit Sicherheit nicht der Rezensent des ,Gesellschafters“, Dr. Hermann 15
da dieser nie als Mitarbeiter auftritt 1%2. Die Bemerkungen zu Heine und Immer-
mann zeugen aber von einer genauen Kenntnis des Blattes.
Uechtritz wurde bei Beginn seiner literarischen Laufbahn von E. von Hohen-
hausen geférdert; verschiedene Briefstellen weisen darauf hin %:
»Frau v. Hohenhausen hat mir versprochen, den Chrysostomus im Morgen-
blatt und Conversationsblatt anzukiindigen.”
Am 1. VL. 1823 schreibt er 15
»Frau v. Hohenhausen hat meinen Chrysostomus sehr vortheilhaft recen-
siert, auch in dem Journal des Luxus und der Moden hat einiges Giinstige
iiber mich gestanden, z. B. dafl ich unter den neuesten aufstrebenden dra-
matischen Dichtern (worunter doch ein Immermann ist, der mir {ibrigens
einen sehr freundschaftlichen Brief geschrieben hat) [...] eine nicht nied-
rige Stufe einnehmen diirfe.”
Es ist anzunehmen, dafl die Rezension aus dem Kreis der Hohenhausens stammt,
denn sie waren eifrige Mitarbeiter am Sonntagsblatt und Férderer von Uechtritz.
Abgeschen davon wird hier ausdriicklich vom Dramatiker Heine gesprochen —
der Rezensent war also gut mit Heines literarischen Pldnen vertraut, denn die
»Tragodien nebst einem lyrischen Intermezzo“ erschienen erst im April 1828 55,

Die Zusammenstellung von Uechtritz, Immermann und Heine ist bisher noch
nicht zu verzeichnen gewesen, dagegen aber Zusammenstellungen von Uechtritz
mit Immermann. Auffallend an dieser Zusammenstellung ist, abgesehen von
ihrer Unkorrektheit in literarischer Hinsicht, der Zeitpunkt.
Das Verhéltnis zwischen Heine und Uechtritz muff im Sommer 1822 noch gut
gewesen sein. In den ,Briefen aus Berlin® schreibt Heine %:
»An wahrhaft dramatischen Talenten ist just kein Uberflufi, und ich erwarte
viel v. Uechtritz (kein Berliner), einem jungen Dichter, der mehrere
Dramen geschrieben, die von Kennern erstaunlich gerithmt werden. Es wird

151 Gubitz, Erinnerungen, Bd. IT, S. 290.

152 auch weitere Pseudonyme ,Woldemar® kommen nicht in Frage, da sie nicht mit
dem MiSo zusammenarbeiteten.

53 Brief v. 13. X, 1822, zit. n. Erinnerungen an Friedrich v. Uechtritz und seine Zeit,
in Bri§fen von ihm und an ihn. Mit einem Vorwort von Heinrich v. Sybel, Leipzig
1884, S. 36.

154 Brief v. 1. VI. 1823, a. a. O. S. 41.

55 H I, 721,

s EF, VII, 594. Moglich ist auch, dafl Heine Uechtritz, genauso wie Kochy, seinen lite-
rarischen Feind, lobte, um ihn bloflzustellen.
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néchstens eins derselben ,der heilige Chrysostomus’ im Drudk erscheinen,

und ich glaube, daf} es Aufsehn erregen wird.“
Wahrscheinlich hatte Uechtritz aus dem ,,Chrysostomus“ in dem Literatenkreis
um Grabbe, Kéchy, Gustorf usw. vorgelesen. Heine scheint tatsichlich begeistert
gewesen zu sein. Denn wenn Uechtritz am 27. VIIL. 1822 an Immermann
schreibt 157:

»Seit ich ihre schénen Trauerspiele gelesen und von einem Ihrer Bekann-

ten gehort hatte, dafl sie mit allen diesen Herrlichkeiten nur einige Jahre

dlter seyen als ich selbst [...]“
dann kann es sich bei dem Bekannten nur um Heine handeln, der fir Immer-
mann warb 1%,
Der Schreiber aus dem Hohenhausen-Kreis wufite offenbar noch nichts von dem
Streit zwischen den jungen Literaten. Bei Heine selbst mufl die Rezension kei-
nen grofen Anklang gefunden haben, da er bestimmt nicht mit von Uedhtritz
in einem Atemzug genannt werden wollte — besonders nicht bei einer Apologie
des Christentums, wie bei diesem Drama. Die Zusammenstellung der drei Namen
beruhte nicht auf literarischen Gemeinsamkeiten, vielmehr wollte der bzw. die
Rezensent/in nur zeigen, daf in der stagnierenden Literatur Bewegung einge-
treten war. E. von Hohenhausens Einsatz fiir Uechtritz hatte auch dazu beigetra-
gen, dafl es zu einer Entfremdung zwischen Heine und ihr kam. Folgende iro-
nische Briefstelle belegt das *%:

» L. . .] die Hohenhausen nach Dresden gereist, begleitet von Baron v. Uech-

tritz! Dieser hat also jetzt Gelegenheit weibliche Charaktere zu studieren.®

c. ,Rheinblithen®

Als am 6. I1. 1825, in Nr. 6, E. von Hohenhausen Ludwig Roberts ,Rheinbli-
then® rezensiert 1%, ist das Verhiltnis Heine-Hohenhausen schon abgekihlt.
Auch vom Varnhagen-Kreis, zu dem Robert zihlt, hatte sie sich distanziert. Die-
ses beruhte auf einer literarischen Richtungsinderung von beiden Seiten. Liest
man diese Rezension genauer, so fallt auf, dafl E. von Hohenhausen dem beste-
henden Literaturbetrieb kritisch gegentiberstand. Uber ihre ehemaligen Dichter-
freundinnen heifit es 6t:
»Lienhard’s Frau [gemeint ist die Gestait aus Pestalozzis ,Lienhart und Ger-
trud’] ist wohl eine edlere Heldin und ein schdtzenswertbares Ideal des Wei-
bes, als alle die entsagenden, verzweifelnden, schwirmenden und in Liebe
untergehenden Heldinnen der Staelschen, Pichlerschen, Schopenhauerschen,
Fouquéschen etc. Romane. Sie kdmpft, den Blick fest auf Gott, Tugend und

7 Immermanns Werke, hrsg. von Werner Deetjen, Berlin 1911, Bd. VI, S. 250.

8 siche oben S. 182.

15 H, I, 160.

60 S 43 f., Die Rezension ist mit ,E“ unterzeichnet, eine Chiffre der Elise v. Hohen-
hausen im MiSo. Mit ,E“ ist z. B. auch die Rezension von Grabbes ,Kaiser Hein-
rich VI in den Nummern 44—46, 31. X., 7. und 14. XI. 1830 unterzeichnet. Dazu
schreibt Grabbe am 10. X1I.1830 an Kettembeil: ,, Von Heinr. VI. mufit Du an die
Journale schicken. Im Sonntagsblatt recensirt ihn die Hohenhausen gut.“ vgl. Grabbe,
Werke, Bd. 5, S. 314.

181 MiSo Nr. 6, 6. II. 1825, S. 43 f.



219

Vernunft gerichtet, mit den Nebeln und Lastern der Wirklichkeit, wihrend

jene ihre Leiden oft durch ihre eigene Phantasie geschaffen haben.”
Diese Rezension tritt {Ur eine sich an der Realitit orientierende Literatur ein.
Erstaunlich ist das Urteil {iber die Gedichte in den ,Rheinbliithen®, unter denen
auch einige von Heine waren 1. E. von Hohenhausen beginnt mit ihrer Beurtei-
lung bei Ludwig Robert, dem Herausgeber, und schreibt 162:

» Witz und Verstand wohnen in den Gaben der flichtigen Muse des Her-

ausgebers, und in dem letzten dieser kleinen Gedichte: ,Rezension‘ iiber-

schrieben, hat er selbst die Recensenten persiflirt, die nur lauter Wort-

schwall und Gefiihlsklang, dem oft alle Bedeutung fehlt, an Gedichten

preisen. Es folgt hier zur Probe:

Recension

Nur woran sich Herzen laben,

Das allein ist ein Gedicht;

Hier die Kopfentsprung’nen Gaben

Gab die Muse wahrlich nicht,

Gab nur der Verstand allein;

Denn des dchten Dichters Traume

Klingen s}, wie Didmmerschein,

und sehn aus wie Aetherschaume.

Wie Aetherschaum aussieht, weifl nur niemand, eben so wenig wie Dim-

merschein klingt, und darum pafit sich diese Vergleichung trefflich auf so

viele gestaltlose Schatten von Gedichten, deren Blithezeit aber doch eigent-

lich schon voriiber ist, da sie ungefdhr vor zehn Jahren, wie man zu sagen

pflegt, furore machten!”
Aus diesem Zitat ist zu erkennen, dafl E. von Hohenhausen eine véllige Umkehr
vorgenommen und sich von dem Betrieb um die Konvenienzpoesie geldst hatte.
Gefiihlsergiisse und Schmerzpose waren ihr fremd geworden. Sie konnte nicht
wissen, dafl Heine sich hinter den Gedichten mit der Chiffre ,H*, Seite 346 bis
349, der ,Rheinbliithen® verbarg, denn sonst hitte sie seinen Namen ausge-
schrieben. Zu diesen Gedichten wufite sie nicht mehr zu sagen als 1%:

#[...] so wie die kleinen Gedichte von H. sind simmtlich unterhaltend.®
Ihr Urteil stimmt mit dem von Heine tiberein. Er schreibt ndmlich an Robert 1%:

»L+ - -] und dafl ich ihnen nur einige unbedeutende Gedichte, blof mit einer

Chiffre unterzeichnet, mittheilen kann [...].*

b d. ,Reisebilder”, Band I

In der Nr. 46, vom 12. XI. 1826, S. 366, werden Heines ,Reisebilder I“ ohne
Namens- oder Chiffreunterzeichnung rezensiert. Da die Hohenhausens in der
Regel mit einer Chiffre unterzeichneten, ist anzunehmen, daff die Rezension nicht

162 Rheinbliithen, Jg. 4, Karlsruhe 1824, S. 346 {.
»Den Kénig Wiswamitra®
2INun ist es Zeit, dafl ich mit Verstand“
»Du Lilie meiner Liebe

1 3 2. 0.8. 44.

16 MiSo Nr. 6, 6. I1. 1825, S. 44.

s H, 1, 170.
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von ihnen stammt. Die Rezension erschien verhiltnismifig spat — sieben Monate
nach Ausgabe des Buches . Dies zeigt deutlich das nachlassende Interesse des
MiSo an Heine. Er wurde in der Redaktion nicht mehr dem Kreis der , West-
phélinger® zugeordnet, wie das in den frithen zwanziger Jahren geschehen war,
sondern galt jetzt als ein iiberregionaler Dichter. Auflerdem ist daran die neue
Tendenz des Blattes zu erkennen: Man wandte sich nicht mehr aktuellen Dichtun-
gen zu, sondern beschrdnkte sich auf Rezensionen von Geschichts- und Wirt-
schaftswerken. Die Rezension ist paradigmatisch fiir das Heine-Bild, das man sich
jetzt im Rheinland und in Westfalen machte **7:
»L- - -] man st6ft [...] auf lebendigen Ausdruck der Leidenschaft. Was letz-
tern betrifft, so scheint sich H. Heine Lord Byron mit Glick zum Muster ge-
nommen zu haben, doch erreicht er ihn nicht als idealischer Liebedichter.
Heines Liebe scheint ganz irdischer Natur, und man fiihlt oft, dafl er um
jeden Preis Aufsehen erregen will, darum weder Personlichkeiten scheut,
noch den Schleier der Grazien iiber die wilde Glut der Leidenschaftlichkeit
zieht.“
Der Vergleich Heines mit Byron zeigt, wie wenig der Rezensent auf die neue
Richtung Heines eingeht; vielmehr versucht er mit dem nun schon vier Jahre
alten Topos Heine einzuordnen '*®. Es lassen sich gewisse Parallelen zu E. von
Hohenhausens Meinung iber die Lyrik in der ,,Rheinbliithen®-Rezension aufzei-
gen. Auch hier wird dem Autor vorgeworfen, Lyrik ohne héhere ethische Ziel-
setzung verfafit zu haben. Der Prosastil des ersten Reisebilderbandes wird nur
referiert.
e. Die letzte Heine-Erwdhnung

In den folgenden Jahren wurden bedeutende Werke wie ,Reisebilder® zweiter
und dritter Teil iibergangen. Bezeichnend ist, dafl ein unbekannter Schreiber ¢
sich intensiv mit der Polemik Platens gegen Fries im ,Romantischen Odipus®
duflert, sonst das Werk aber lobt 17°:
»Diese meine Erwartung wurde nun durch das meisterhaft technisch voll-
endete, kraftvolle und voll edlem Zorn glithende Werk in einem reichen
Mafle befriedigt.”
Nur einmal ist noch der Name Heines zu finden: In der Nr. 35, vom 20. VIII.
1831, wird die ,Wesernymphe, Novellen und Erzdhlungen, herausgegeben von
Theodor von Kobbe®, rezensiert 1%, Bei der Aufzihlung der Mitarbeiter wird
auch Heine erwdhnt. ,Der Thee“, Heines Beitrag, wird nicht besprochen; viel-
leicht wegen der ironischen Bemerkungen zur apolitischen Haltung des deutschen
Publikums 72,

18 Das Buch erschien Mitte Mai 1826, vgl. auch H, I, 259 {.
17 MiSo Nr. 46, 12. X1I. 1826, S. 366.

18 siche oben S. 19 f. u. 6.

189 MiSo 17, 18, S. 188 und S. 142 £., 1830.

17 3.2, 0.8.138.

17 MiSo 35, 20. VIII. 1831, S. 278.

w2 E, VII, 278.
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Betrachtet man die Anzahl der Notizen zu Heine in ihrer Gesamtheit, so ist die
Haufigkeit in den Jahren 1822/28 einerseits von Heines Beziehungen zu dem
Salon der Hohenhausens, andererseits von seinem Interesse an Popularitit in
Woestfalen abhingig. Dafl diese Faktoren aber nicht allein eine Rolle spielten,
zeigt sich durch Vergleich mit den anderen Zeitschriften.

5. Heine als Leser

Heine hat das MiSo bei den Hohenhausens, die in engerem Kontakt zu Meyer
standen, bei Stehely ' und auf der Borsenhalle 17 lesen konnen. Die Intensitit,
mit der er diese Zeitschrift gelesen hat, ist allerdings schwer festzustellen, da sie
keine nachweisbare Wirkung auf Heine ausgeiibt hat. Da er aber, wie an den bis-
her dargestellten Zeitschriften festzustellen ist, ein intensiver Zeitungs- und
Zeitschriftenleser war, muf} er das Blatt zumindest um die Jahreswende 1821/22
mehrmals in Hidnden gehabt haben. Meyer schickte jedem Mitarbeiter als Ent-
gelt fiir Beitrdge ein Freiexemplar '®. Auch Heine hatte ein Belegexemplar vom
»Armen Peter erhalten 178,

a. Heine als Leser der Aufsdtze des Baron v. Schilling

Es gibt einen Beleg, dafl Heine fiir kiirzere Zeit das MiSo gelesen hat. In den
»Briefen aus Berlin® schreibt Heine '":
»Bemerken Sie den Elegant, der sich so leicht bewegt, kurldndisch lispelt,
und sich jetzt wendet gegen den hohen ernsthaften Mann im griinen Ober-
rock? Das ist der Baron v. Schilling, der im Mindener Sonntagsblatte ,die
lieben Teutsenkel’ so sehr touchiert hat.”

a- Schillings politische Ansichten
Uber den Baron v. Schilling ist wenig bekannt . Als kurlindischer, deutschspra-
chiger Russe war er, wie die Quellen zeigen, an nationalpolitischen Fragen inter-
essiert 1™; evtl. hat er mit der ,Polonia“ in Verbindung gestanden. Er war an der
Berliner Universitidt immatrikuliert, bewegte sich aber lieber in literarischen
Kreisen, als daf} er studierte 18, Seine freimitigen politischen miindlichen Aufle-
rungen fielen auf. Varnhagen notierte am 22. V. 1820 ¥:

1 MiSo 18, 6.V. 1821, S. 142, schreibt Benzenberg: ,[...] lese von Zeit zu Zeit das
Mindensche Sonntagsblatt [....] eine Zeitschrift, die auf den hiesigen Kaffeehdu-
sern gehalten wird.“

1t MiSo 45, 10. X1. 1822, S. 359.

%5 Bremer Freund, S. 301.

176 MiSo Nr. 50, 16. VII. 1821, darin auch ein Text von Dr. Wolfers.

77 KW Nr. 7, 15. I1. 1822, Sp. 188.

178 Hauptquellen sind hier: Varnhagen, Blitter und MiSo.

1% siche oben S. 140 zu Schillings geplanter ,Sizilianischer Vesper®.

1% Am 2. VIIL 1822 schreibt das Berliner Polizeiprésidium an den Minister des Innern
v. Schuckmann: ,Der von der hiesigen Universitit excludierte bisherige Student
Baron von Schilling, welcher nach Ewr. Exzellenz sehr verchrlichen Erlafl, vom
29.Mérz d. J. [....] den hiesigen Ort zu verlaflen angewiesen wurde [....] ist
[....] Schulden halber zum Hausvogtey Arrest gebracht worden [...].“ Aus: DZA
Rep. 77 XXI, Spec. Lit. Sch. 9, fol. 55, vgl. auch H, IV, 36.

18 Varnhagen, Blitter, Bd. I, 22. V. 1820, S. 189.

=

3
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»Herr v. Schilling, ein Russe, rithmt ganz ohne Hehl Napoleon als den grofi-

ten Mann seiner Zeit, als Heiland der Franzosen, lobt diese als die acht-

barste Nation, tadelt die Altfranken, die Hofsucht usw. [....]“
Auffallend ist an diesen Auflerungen, dafl sie Heines Ansichten sehr gleichen.
Am 26. I1. 1822 schreibt Varnhagen #2:

»Ein aufgefangener Brief des Freiherrn v. Schilling nennt eine hohe Person

hier einen Dummkopf; er wird deshalb und wegen anderer Aeuflerungen,

da ihn der russische Gesandte gar nicht beschiitzt, weggewiesen werden.®
Schilling ist zwar nicht ausgewiesen worden, doch ist die Haltung des russischen
Gesandten ein Zeichen dafiir, dafl Schilling ausgesprochen polenfreundlich war.
In der politischen Publizistik Berlins hielt sich v. Schilling sehr zuriick, in der
Provinz dagegen lief er unter den Augen der Zensur seinen Gedanken freien
Lauf. So schreibt er im MiSo am 5. V1. 1821, Nr. 22, eine Polemik ,Lob- und
Danklied in Streckversen nebst dazu gehériger Vorrede® — die sich gegen den
selbstgefdlligen, das Volk betriigenden Hof und seinen Adelskreis, gegen die
Altdeutschen und den deutschen Hochmut richtet. Er schreibt zum Hochmut der
Deutschen 18

» Wenigstens haben [...] viele Deutsche mit den antiksten Griechen und

Romern die Gemeinheit, dafl sie den armen Rest der Erdbewohner ,Barba-

ren’ nennen.“
Uber die Gutgldubigkeit des Volkes, das meint, nach den Befreiungskriegen
wirde es vom Monarchen eine Verfassung erhalten, macht er sich in folgender
Weise lustig 1%:

»Deutscher Ruf

Treue! du bist der Schutzgeist unseres Volkes [..] Die Lieb und Treu er-

warb den Sieg in jener schweren Zeit, die wir die eiserne nennen; und sie

allein (sic!) die deutsche Treue fithrt ganz bestimmt die gute goldne Zeit

zurlick. Drum haltet fest mit Stolz, wenn in Wahn und Vorwitz andre Vol-

ker ihre Bahn verlassen [...]“
Die Naivitit der Altdeutschen aber scheint ihn am meisten zu empéren: Sie glau-
ben, durch ihre Handlungen bessere Zeiten herbeifithren zu kénnen. Ihre langen
Haare interpretiert er als ein Symbel der ,bald zu erwerbenden Biirgerkrone®,
die sie ,schon jetzt intermistisch ziert” 1%5. Auch der Geburtsadel — er gehérte
ihm selbst an — ist ein Angriffspunkt *#¢:

»[...] gleichwie die Edelen in meinem Lande nicht blos geboren, sondern

auch hoch- und wohlgeboren sind!“
Auffallend ist, dafl die Zensur diese derben Ausfille, vor allem in der Verfas-
sungsfrage, duldete.

%2 Varnhagen, Blétter, Bd. II, 26. I1. 1822, S. 45.

152 MiSo 22, 5. VI. 1821, S. 170. Schilling schickte auch Beitrdge an das ,Morgenblatt —
z.B. Nr. 250, 18. X. 1821 — und das ,Literaturblatt®, vgl. dazu Obenaus-Werner,
Literaturblatt, Sp.1130. Im ,Dresdener Merkur® ist er ebenfalls zu finden, vgl.
a.a, 0. 15, 4. 11. 1822.

8 MiSo 22, 5. VI. 1821, S. 170.

1% a.a. 0. S.170.

1 4. a.0.8.170.



223

B. Schillings ,Nordwestliche Gallipfel, nebst unschuldigern
Gedankenfriichten“ 187

Diese Polemik gliedert sich in drei Teile, von der Heine nur den ersten Teil er-
wihnt hat — aus gutem Grund, da ihm die anderen der Zensur gegeniiber zu
waghalsig erschienen. In dem ersten Teil greift Schilling die Altdeutschen an, die
sich bewul3t unkultiviert gebarden 188:
»Darum bewahren sie sich denn auch — [....] aller Kultur Hohn sprechend
moglichst roh.”
Schilling zeigt aber auch einen interessanten politischen Aspekt auf 18
wl--.] denn als ein beribhmter, lingst begrabener Reiter ! nach
zehn Jahren von dem Universalriicken des heil. rom. Reiches absaf}; waren
die lieben Teuts-Enkel eben noch einmal so roh und zihe als vordem, — ja!
steinhart geworden; weswegen man auch vorzugsweise damit die Thiiren
der wilschen Babel einschmifi!“
Er zeigt, dafl die nationale Bewegung der Befreiungskriege sich zum Instrument
der Michtigen, unter dem Vorwand der ,teutschen® Kulturerhaltung, mifibrau-
chen lieB. Schilling weist so die Kurzsichtigkeit und Dummbheit dieser Bewegung
nach. Ein echter Altdeutscher mufite sich durch diesen Vorwurf ,touchirt” fithlen.
Der zweite Teil des Aufsatzes prangert die ,firstlichen, Minister-Feld-Mar-
schalls“ an, die die ersten Anwirter fiur die Holle seien 1!, da sie durch eine ein-
zige Unterschrift ihr Volk ins Ungliick stiirzen kénnten, chne, daff das Volk ge-
fragt wiirde. Schilling spielt hier unverhohlen auf eine demokratische Verfassung
mit abwihlbaren Ministern an.
Im dritten Teil stellt Schilling wieder den deutschen Hochmut und die Spiefibiir-
gerlichkeit blof 1%2:
»Ein deutscher Dichter meint u. a. in seinem Prolog zum Hamlet: ,nicht nur
— daf} Shakespeare von Gottes und Rechtes wegen ein Deutscher sey’; son-
dern er kanonisiert auch freundlich, alle iibrige, gewesene und zukiinftige
Britten, die Etwas Tidhtiges liefern mégten, — zu — edlen Deutschen.”
Daneben zeigt er die Verlogenheit der Deutschen gegeniiber Byron *%3;
»Ein Kraftgenie wie Byron [...] kann der wackere Deutsche [...] brau-
chen; erstlich es iibersetzen und zweitens: wenn er sich an dessen iippiger
Phantasie vollschwelgt, Casualpredigten itber sein verderbtes Gemiith hal-
ten, und Uber Germaniens Preiswiirdigkeit [...]“

y. Heines und Schillings gemeinsame Ideen

Die Gedanken und Ideen Schillings hitten ebenso von Heine, wenn auch in witzi-
gerer Form, vorgetragen werden konnen: Die Abneigung gegen die Altdeutschen
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verkiindet er 6ffentlich in den ,Briefen aus Berlin® *, fur Demokratie und
Gleichberechtigung pladiert er in Briefen an Keller 1%. Sein Widerwillen gegen
deutsche Kultur und deutschen Hochmut kommt in einem Brief an Sethe zu dieser
Zeit deutlich zum Ausdruck 1%.
Heine meint es durchaus ehrlich, wenn er in dem Entschuldigungsbrief an Schil-
ling schreibt 17:

»Aber es gibt alte beddchtige Leute, die es sich zum Geschidft machen,

junge, rasche [vom Verf. gesperrt] Leute gegen einander zu hetzen.”
Auffallend ist, daB sich zu den provozierenden Aufsitzen Schillings keine Ge-
genstimmen meldeten, sondern daf} sie von dem Publikum akzeptiert wurden.
Andere aktuelle Gegenstinde wie Benzenbergischer Steuerjammer **® oder die
Judenbildungsvereine ** wurden in Leserbriefen diskutiert. Bei den Schilling-
schen Themen hielt man sich aus Angst vor den Behorden reserviert zurtick:
Schweigen galt als Zustimmung.

b. Die Judenfrage im ,Mindener Sonntagsblatt®

Wie in der Analyse der Aufsitze Schillings gezeigt wurde, versuchte der Redak-
teur auch liberale Tendenzen zu fordern. In der Judenfrage, die in den Zeitun-
gen und Zeitschriften Westfalens in diesen Jahren heftig diskutiert wurde 2%, ist
Ahnliches zu beobachten. Zunichst ist bemerkenswert, daff in den Jahrgingen
1819 bis 1831 kein einziger Judenwitz zu verzeichnen ist 2, was durchaus nicht
selbstverstindlich war.
Vom MiSo ging neben dem RWA die Initiative aus, den jiidischen Birger durch
Judenbildungsvereine zu emanzipieren. Am 16. XII. 1821, Nr. 50, ist von Dr.
Wolfers, einem jiidischen Arzt in Lemférde, folgender ,Aufruf an alle edelden-
kenden Israeliten“ zu finden 2°2:
»[...] so mufl dem Juden Denken, Urtheilen und Schlieflen gelehrt werden:
es miissen ihm seine eingerosteten Ideen benommen und bessere ihm beige-
bracht werden.“
Wolfers geht davon aus, daf} die Israeliten durch die Orthodoxie weltfremd erzo-
gen worden seien und sich in der modernen Welt nicht zurechtfinden konnten. Er
fihrt die neuen jidischen Bildungsanstalten in Hamburg, Berlin und Seesen als

e B OVII, S, 188.

15 H 1, 45.

1 E, VII, 564 und H, 1, 38.

17 H, I, 42.

198 siche oben S. 202.

¥ siche unten auf dieser Seite.

200 gieche oben S. 178 f.

®! Der Zensor Koppe wird, abgeschen vom Redakteur, darauf geachtet haben. Er hatte
sich 1815 in einer Schrift ,Die Stimme eines preuflischen Staatsbiirgers in den wich-
tigsten Angelegenheiten dieser Zeit“, Kéln 1815, fiir die biirgerliche Gleichberechti-
gungodesr 7]uden eingesetzt. Nur das passive Wahlrecht wollte er ihnen verweigern.
a.a. 0.8.70.

Bendavid, Heines Bekannter und Mitglied des ,Vereins fiir Kultur und Wissen-
schaft der Juden“, wurde im MiSo rezensiert, er war auch zeitweilig Mitarbeiter;
vgl. z. B. MiSo 42, 20. X. 1822, Literatur- und Kunstblatt Nr. 4, und MiSo 9, 2. III.
18238, S. 65 ff.

S. 895, in derselben Nummer war Heines ,Armer Peter“. Derselbe Aufruf vorher in
RWA 99, 11. X11. 1821, Sp. 2354 ff.

202
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Beispiel fiir modernes Judentum an 2® und fordert die Juden in Westfalen auf,
einen Verein zu grinden, ,der den hochsten Zweck hat, die Verbesserung des
Judentums im Allgemeinen® 4. An die Rabbiner gewandt, schreibt er 203:
»Zu Euch, Ihr Rabbiner, die Thr nur das Judenthum, wie es jetzt ist, kennt,
die Thr nichts Héheres ahnden wollet oder kénnet, wende ich mich jetzt.®
Gegenstimmen kamen im MiSo nur von Seiten der Orthodoxie 2.
Wolfers war Mitglied des Berliner ,Vereins fiir Kultur und Wissenschaft der
Juden® 7. Es sind mehrere Parallelen in seiner Ideenfiihrung mit den Grund-
satzen des Berliner Vereins zu finden 2.
Dieser erste Versuch einer Emanzipation des Judentums in Westfalen nach dem
Wiener KongreR scheiterte vor allem an dem Drudk der 6ffentlichen Meinung,
die sich im Hauptblatt Westfalens, dem RWA, aussprach 2*; auBerdem zeigten
Wolfers Glaubensbriider wenig Interesse an den eigenen Belangen. Am 26. V. 22
berichtet er im MiSo iiber die erste Versammlung ?**:
»Die Zahl der Anwesenden war gering, und ich kann Thnen nur den
Oberrabbiner Herrn Suttre [...] nennen. Bei so wenigen konnte es zu kei-
ner 6ffentlichen [...] Berathung kommen.“
Danach ist nichts mehr iiber den Verein von Dr. Wolfers zu finden. GréfRere Er-
folge hatte drei Jahre spiter in Miinster Alexander Haindorf, dessen Bildungs-
anstalten zur Reform des Judentums in Westfalen beitrugen 2.
Heine hatte diesen ersten Aufruf zur Emanzipation mit Sicherheit gelesen, da er
in derselben Nummer abgedruckt ist wie sein ,Armer Peter. Fir ihn miissen
zwel Faktoren bemerkenswert gewesen sein:
— er konnte die Stimmung zur Judenfrage in Westfalen ablesen,
— es muflte seine Aufmerksamkeit erregen, daBl die Juden in Westfalen aktiv
wurden, was bisher noch nicht geschehen war 212,

c. Elise von Hohenhausens ,Briefe aus der Residenz

In den Nummern 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53 des Jahrgangs 1820 und in der
Nummer 2 des Jahrgangs 1821 veroffentlichte Frau von Hohenhausen acht
»Briefe aus der Residenz“ 23, die sich nicht in die ,Konvenienzkorrespondenz®
der anderen Zeitschriften einordnen lassen 2%, Auch sind diese Aufsitze nicht wie

23 2. a. Q. 8S. 895,

24 a.a. 0,

5 a.a. 0.

208 MiSo 52, 30. X1II. 1821, S. 414 ff,

207 Reissner, Hans Giinther, Eduard Gans, S. 180.

208 Vor allem die Emanzipation durch Bildung.

209 giche oben S. 178 ff.

20 MiSo 21, 26.V. 1822, S. 168.

1 ADB Bd. 10, S. 392, Haindorf war ebenfalls Mitglied des , Vereins®, vgl. Reissner,
S.174; einem anderen Mitglied des ,Vereins, Dr. Heilbronn, gliickte dann 1825
das geplante Unternehmen in Minden. Uber Heilbronn, vgl. Reissner, E. Gans,
S.174; tber seinen Handwerkerverein, vgl. WR 87, 10. IX. 1825, Beilage und Pie-
per, Judenschaft, S. 16.

2 ygl. dazu auch: Fischer, Horst, Judentum, Staat und Heer in Preuflen im frithen
19. Jhdt., Tiibingen 1968, S. 84.

#2 MiSo vom 5., 12., 19., 26. November; vom 3., 10., 24., 31. XII. 1820; vom 14. I. 1821.

4 E, VII, 561.
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ihre ,Briefe aus Berlin“ in der Abendzeitung 2% als ,trivialer Plauderton“ abzu-
tun, da sie sich nicht auf Schauspiel und Gesellschaftsklatsch beschriankt ¢, son-
dern versucht, dem Leser ein umfassendes Bild von Berlin zu geben.
Fir Schulz, den Herausgeber des RWA, war es bestimmt eine Anregung, fir
sein Publikum eine dhnliche Artikelserie zu verdffentlichen. Da Heine Anfang
1822 noch bei den Hohenhausens verkehrte, war es fir ihn leicht, die entspre-
chenden Nummern des Blattes einzusehen; dieses ist mit Sicherheit anzunehmen,
da er sich andere Korrespondenzen angesehen hatte, ehe er seine eigenen ,Briefe
aus Berlin® schrieb 7.
E. von Hohenhausen berichtet zuerst iiber die Reise von Minden nach Berlin 28,
iiber Potsdam und Sanssouci 2, das neue Schauspielhaus ?2°, Kunstausstellungen
und Kaffeehduser 22'. Dabei streut sie Anekdoten ein 2?2, macht einen Exkurs
iiber Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens %, den Sittenzustand und
die Moden #2%. Natiirlich beherrschte sie nicht die Technik der paradoxen und da-
mit witzigen Gegentiberstellungen ** und enthielt sich auch der politischen Kom-
mentare. JThr Aufsatz entgeht aber mit Hilfe ihrer Erzdhltechnik der ,Systema-
tie“, dem ,, Wirgeengel der Korrespondenz® 22. Sie macht mit dem Leser einen
Stadtrundgang und baut an bestimmten Stellen ihre Exkurse ein, z. B. so 27
»1ch fithre sie von der langen Bricke durch das grofle Konigl. Schlof hin-
durch [...] Wir kommen nun an das prichtige Akademiegebiude. Eine
Treppe hoch befindet sich die Kunstausstellung [...]¢
Moglich ist, dafl Heine diesen Kunstgriff von E. von Hohenhausen iibernommen
hat 225
6. Heines Wirkung im ,Mindener Sonntagsblatt®

Im lyrischen Bereich ist keine Wirkung Heines festzustellen. Das hat zwei Griinde:

— Einmal waren Heines Anhdnger im Rheinland nur sporadisch Mitarbeiter
dieser Zeitschrift 22,

— zum anderen ging E. von Hohenbausen in der Lyrik, abgesehen von den
Byron-Ubersetzungen, vollig andere Wege als Heine.

Dagegen ist eine Wirkung bei den ,Korrespondenznachrichten® aus Berlin zu

beobachten 2. Stindige Korrespondenten waren die Hohenhausens. Anfangs

25 Abendzeitung Nrn. 87 und 88, Jg. 1821.

%6 Hermand, Briefe aus Berlin, S.290, und Hermand in: Hist.-krit. Gesamtausgabe,

Bd. VI, S. 384, wo er jetzt das MiSo beriicksichtigt; siche oben S. 135, Anm. 369.
w1 T, VII, 561.

18 Nr. 45, 46.
219 Nr. 46, 47.
220 Nr. 48.

21 NTr. 49.

22 z. B. Nr. 47.
28 Nr. 49, 52.
24 Nr. 52.

% Musterbeispiel bei Heine: ,[...] Savigny [...] — [...] Possenreifier [...].“ E,
VII, 561.

20 |, VII, 561.

27 Nr. 53, 31. XII. 1821, S. 420.

28 vgl. z. B. ,Briefe aus Berlin“, E, VII, 562 {.

2% siche oben S. 204.

¥ Unter diesem Begriff werden nur die Korrespondenzen der letzten Seite verstanden,
nicht etwa gréfere Abhandlungen wie die ,Briefe aus der Residenz®.
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unterschrieb L. von Hohenhausen seine Korrespondenzen mit , L. v. H.“, E. von
Hohenhausen mit ,,-n“ 21, Stil und Inhalt der Beitrdge beider unterschied sich
nicht von den iiblichen Korrespondenzen. Es war eine sachliche Nachrichtenauf-
zidhlung von Theaterstiicken, Schauspielen, Verbrechen, Hofklatsch, Mode etc.
L. von Hohenhausen verfolgte Heines ,Briefe aus Berlin“ mit groflem Interesse,
wie seine Notiz in , Westphalen und Rheinland® zeigt 2. Ab Nummer 40, vom
6. X. 1822, wechselt er Stil, Inhalt und Unterschrift seiner Korrespondenznach-
richten. Er nennt sich jetzt ,Dreistern” 2 und versucht, die ,Berliner Briefe®
Heines nachzuahmen.
So 148t Heine sich beispielsweise die neuesten Nachrichten vom ,Kammermusi-
kus“ stichwortartig aufzidhlen ¢, Durch diese Aneinanderreihung von Fakten
wird eine komische Wirkung erzielt, deren Zweck es ist, die Belanglosigkeit die-
ser Neuigkeiten darzustellen.
Auch Hohenhausen versucht das jetzt. Er zdhlt endlos viele Zeitschriften und
deren wichtigste Mitteilungen auf. So erreicht er beim Leser, daf dieser die Leere
der Zeitschriften, verursacht durch die Zensur, erkennen kann 23,
Durch einen ironischen Witzstil distanziert er sich vom Theaterfanatismus der
Berliner. Nachdem er vom Parteistreit der ,Neumannianer” und ,Lindnerianer®
berichtet hat, setzt er als ironische Schlufipointe *:
»[- - -] doch siegte endlich das dsthetische Kunstgefithl oder zufallige Abreise
der Madame Neumann.“
Ahnlich berichtet auch Heine vom Streit zwischen den Anhidngern Spontinis und
Webers 27,
Hohenhausen kritisierte auch den fiir die oberen Klassen bestimmten Theater-
betrieb: Da alle Klassen vor dem Gesetz gleich seien, gehe es nicht an, dafl das
neue Volkstheater am Ende der Stadt erbaut werden solle 2. Auch Heine
mokierte sich insgeheim fiber diesen Kulturbetrieb, wenn er die klassenlosen
Subskriptionsbille den anderen vorzog **. Wie Heine will Hohenhausen nicht
die iblichen Korrespondenzen liefern 24:
» von der Kunstausstellung’ und dem ,Theater’ schweige ich, da ihr ,dstheti-
scher Korrespondent’ sich dieses Ressort vorbehilt.“
Er beschwert sich versteckt iiber die Kontrollen der Zensur — Heine schrieb tber
ETA Hoffmanns Zensurfall 22 —, wenn er schildert, wie er zur ,Boérsenhalle
eilt” 22, simtliche Zeitungen und Zeitschriften durchblittert und tberall nichts
Neues findet 24:

21 2. B, im Jg. 1822, Nr.7, 17. 11, S. 56, und Jg. 1822, Nr. 22, 2. VI. 1822, S. 175,
232 giehe unten S. 239.
28 giche oben S. 215.
2B VII, 569.
2% giehe oben S. 198 f.
26 Nr. 41, 6. X. 1822, S. 820.
87 B VII, 578.
28 5 2. 0. 8. 320.
a9 VII, 181.
20 F_VII, 561, und MiSo 45, 10. XI. 1822, S. 359.
: FVII, 580.
2 9 a.0.8S. 359.
(6]

a.
3 a.a. 0.
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»L- - -] im ,westphilischen Anzeiger’ fand ich diesmal nichts Neues [...]
Im Sonntagsblatt [...] fand ich diesmal [...] nicht Neues [...] usw.”
Auch iiber die Altdeutschen macht er sich lustig 2**:
»Als der freundliche Garcon mir meinen Mundtheil [unter dem Text steht
als Anmerkung: ,Als Purifikation fiir das Undeutsche: Portion’] braunen
Bohnentranks (aber ohne Glimmstengel [unter dem Text steht als Anmer-
kung: ,Zigarro’] denn das Rauchen ist hier Contrebande)“.
Ahnlich berichtet auch Heine, der auf einem Karnevalsfest ermahnt wird 2%:
»Auf einer teutschen Mummerei soll der Teutsche teutsch sprechen!®
Diese auffallenden Parallelen zeigen, wie Heines ,Briefe aus Berlin® beachtet
wurden und man ihnen insgeheim zustimmte. Mdglich ist auch, dafl Heine den
Text zusammen mit Hohenhausen redigierte.

7. Zusammenfassung

Es bleibt die Frage offen, warum Heine nicht mehr Beitrige fiir diese Zeitschrift
geliefert hat. Wahrscheinlich haben verschiedene Griinde dazu beigetragen. Ein-
mal war es die Honorarfrage, auflerdem die Eigenwilligkeit Nicolaus Meyers.

Auch konnte die ,dsthetisierende” Tendenz der Zeitschrift Heine nicht geniigen.
Das MiSo gehdrt zu der dritten und kleinsten Zeitschriftengruppe, mit der Heine
in Kontakt stand. Heine selbst hatte es keine groflen Anregungen gegeben; ande-
rerseits ist aber ein gewisser Einfluf} von seiner Seite zu beobachten. Auch in die-
sem Blatt 1488t sich der Popularititsgrad Heines in seiner frithen Zeit ablesen.
Spater, als er nicht mehr in das Bild des Biedermeierdichters pafite, wurde er
ignoriert. Am MiSo zeigt sich auch, wie die Beziehungen zu den Hohenhausens
nachliefen.

o5 a 0.

s |, VII, 182.



IL , WESTPHALEN UND RHEINLAND*

A. GESCHICHTE DER ZEITSCHRIFT

1. Entstehung, Uorgeschichte und Quellenlage

Die Zeitschrift , Westphalen und Rheinland“ ist das kleinste westfalische Blatt,
in dem Heines Gedichte in der frithen Zeit ver6ffentlicht wurden . Von einer
echten Mitarbeit oder anderen Bezichungen Heines zu dem Blatt ist nichts zu
bemerken. Die Zeitschrift kann nur dazu dienen, das Verstindnis Heines im
rheinisch-westfdlischen Publikum in den frithen zwanziger Jahren genauer zu
beschreiben, philologische Einzelheiten zu kldren und Daten fiir Heines Bezie-
hungen zu dem Hohenhausen-Kreis zu ergénzen.
Da sich die Zeitschrift jeder politischen Auferung enthilt, existieren keine Zen-
surakten, die Aufschluf} iiber Redakteure und Hinweise zur Tendenz geben konn-
ten 297, Das Blatt ist mehreren Bibliotheken erhalten geblieben 8, Seine Entste-
hung verdankt die Lokalzeitschrift der Vorliebe von Leopold von Hohenhausens
Vater, heimatkundliche Aufsitze zu verdffentlichen. Der Geheime Rat Joseph
Sylvius von Hohenhausen griindete daher 1819 ein ,, Westphilisches Gemeinniit-
ziges Wochenblatt®, das bis Ende 1821 von ihm redigiert wurde. Es war eine
Zeitschrift, die sich aus Herforder Neuigkeiten und geschichtlichen Aufsitzen zu-
sammensetzte. Ende 1821 gab der Buchhéndler und Verleger der Zeitschrift,
Wenderoth, das Blatt selbst heraus. Um den Absatz zu steigern, gestaltete er das
Blatt um und lief es ab 5. 1. 1822 unter dem Titel 2:

»Westphalen und Rheinland, eine ausschlieflich diesen Landern gewidmete

Zeitschrift fiir unbefangene Leser aus allen Standen.®
erscheinen. Als Motto steht unter der Titelvignette:

» Vaterlandsliebe — Gemeinniitzigkeit — Cultur.*
Er gewann den Gymnasialdirektor E. Knefel als Redakteur, der das Blatt ab
7. 11. 1822 25 zusammenstellte.

2. Redakteure und Programm

Uber Wenderoth bzw. Knefel ist wenig bekannt. Wenderoth unterhielt neben der
Buchhandlung einen Journalzirkel und eine Leihbibliothek. Uber Knefel schreibt
der damalige Konsistorialrat Kohlrausch in Miinster, daf} er seinen Aufgaben
nicht gewachsen gewesen sei ?5*. Knefel trat in dem Blatt selten mit eigenen Auf-
sitzen in Erscheinung. Er gab die Redaktion am 25. XII. 1824 ,wegen vermehr-
ter Berufs-Arbeiten® auf 2%,

26 Aufstellung der Gedichte und Erwdhnungen siehe Anhang S. 285.

21 DZA Rep. 77, I, Spec. Lit. W 25 fol. 1 {f. enthalten nur Genehmigungen v. Vindkes
bei Redakteurwechsel.

28 [ch benutze das Ex. der Landesbibl. Detmold, Sign. V 51.

29 zitiert nach WR 6, 9. I1. 1822, S. 48.

%0 a.a.0.

%1 Kohlrausch, Friedrich, Erinnerungen aus meinem Leben, Hannover 1863, S. 197.

22 'WR 52, 25. X1I. 1824, S. 422.

16
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Der an alle Buchhandlungen verteilte Programmzettel sah eine Zeitschrift vor,
die ,kein gewdhnliches blofles Unterhaltungsblatt seyn“ sollte, ,sondern sich
vorzugsweise mit der vaterlindischen Geschichte, mit der Alterthumskunde und
Statistik“ beschaftigen wollte #%. Elise von Hohenhausen formuliert das Pro-
gramm in Sonettform 2

» Westphalia! mit deinen reichen Gauen,

‘Wo noch der Urzeit heil’'ge Schauer wehen, —

Gefild, das einst die Varus-Schlacht gesehen,

Wo Trimmer von der Teutoburg zu schauen;

Und du, o Rheinland! mit dem milden blauen
Weinlaub umkrénzten, Strom, wo griine Hohen,
Mit halb verfall’nen Ritterschlofiern, stehen;
Ihr Lénder, die gehegt der Vehme Gauen:

Vereinet euch, lafit eure Vorzeit tagen,
Erzahlet wie am Weserstrand, am Rheine
Einst die Geschichte eure Fluren weihte.

Hervor aus euren Kliiften, alte Sagen!
Dafl Dichtung mit der Wahrheit sich vereine
und Rheinland’s wie Westphalen’s Ruhm verbreite.®

Die Zeitschrift war mit diesem Programm ein Konkurrenzblatt zu der Hammer
»Westphalia®, von dem Immermannfreund Trofi herausgegeben. Diese wollte
sich ebenfalls auf Geschichte beschrianken.

Bei diesen Geschichts-Zeitschriften auf unterer Provinzebene und den damit ver-
bundenen Vereinsgrundungen sind dhnliche Bestrebungen zu beobachten wie bei
der Grindung der ,Monumenta® durch den Freiherrn vom Stein auf iiberregio-
naler Ebene #°. Eine willkommene Hilfe fir die Erforschung der Geschichte war
die Sakularisation der Kloster. Alle Zeitschriften werteten die bekannt werden-
den Klosterschroniken aus.

8. Tendenz

Der Hauptteil der Beitrdge besteht aus geschichtlichen Abhandlungen. Haupt-
themen sind der Standort der Schlacht am Teutoburger Wald, archiologische
Grabungen in Westfalen und historische Figuren aus dem Mittelalter. Auch
E. von Hohenhausen pafite sich dem Inhalt des Blattes an; sie lieferte historische
Beitriage wie eine Wiedergabe der Sage von der Porta Westfalica 2%, schrieb
tiber die Germanen ** und gab Auszlige aus dem ,Ivanhoe* Walter Scotts .
Hauptmitarbeiter waren Leopold von Hohenhausen, Leopold von Ledebur und
der Heimatforscher Dr. Rosemeyer in Warburg; auch Grabbes Forderer, der

»3 zitiert nach dem Bericht iiber WR in: MiSo 26, Lit.-blatt Nr. 3, 30. VI. 1822, [S. 1].

% WR1,5.1.1822,S. 1.

* vgl. auch Braubach, M., Landesgeschichtliche Bestrebungen und historische Vereine
im Rheinland. Uberblick iiber ihre Entstehung und Entwicklung, Disseldorf 1954,
Verdffentlichungen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein.

%6 WR 15,18.1V. 1822, S. 115 f.

»7 'WR 18, 29. 1I1. 1823, S. 97 f.

#% WR 13, 80.1II. 1822, S.100f. — WR 14, 6.1V. 1822, S. 108 f. Heine berichtet von
ihren Ubersetzungen in den ,Briefen aus Berlin“, KW 17, 19. IV. 22, S. 266.
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Archivrat Clostermeier, sowie der Pfarrer Pustkuchen-Glanzow sind zu finden.
Von AuBenstehenden wurde die gedichtarme Zeitschrift gelobt 2%°.

4. Uerbreitung und Bedeutung

Die Auflagenzahlen lassen sich nur vermuten — iiber 500 Abonnenten hat die
Zeitschrift jedoch nie gehabt 2%, Knefel beklagt sich bei seinem Abschied Gber
den geringen Absatz, lobt aber das interessierte Publikum 2*. Um die Auflagen-
zahl zu erhéhen, sollten die Themen erweitert 22, die Tendenz jedoch beibehal-
ten werden.

Nach den Ortsangaben der Korrespondenzberichte wurde sie in Westfalen,
weniger am Niederrhein, gelesen. Der Verbreitung entsprechend, sind auch die
geschichtlichen Themen grofitenteils der westfalischen Heimatgeschichte entnom-
men. In der Berliner Bérsenhalle hat sie ebenfalls ausgelegen 26,

B. HEINE UND ,WESTPHALEN UND RHEINLAND*

1. Einleitung

Heine erwahnte diese Zeitschrift nie; auch finden sich keine Hinweise auf Bezie-
hungen zu dem Blatt. Eine Ausnahme ist der Aufsatz Kellers zur Wehrgerechtig-
keit 24, Da es aber zahlreiche Beitrdge zu diesem Thema im RWA gibt, ist es
sicher, dafl Heine zu diesen in seinen ,Briefen aus Berlin“ Stellung genommen
hat 65, Wenn Heine engere Beziechungen zu der Redaktion der Zeitschrift gehabt
hatte, dann wire ein Hinweis in den ,Briefen aus Berlin® auf E. von Hohenhau-
sens ,,Ivanhoe“-Ubersetzung und deren Vorabdruck in ,Westphalen und Rhein-
land“ zu finden gewesen 2%, Die Beitrdge und Erwdhnungen sind alle auf die
Mitarbeit der Hohenhausens zuriickzufithren. Die ungewdhnlich hohe Zahl der
Erwidhnungen 27 ist durch die Vorliebe L. von Hohenhausens fiir dieses Blatt zu
erkliren. Er bemiihte sich, die Grindung seines Vaters zu unterstiitzen. Daf}
Heine mit den Redakteuren nicht in Verbindung stand, 1488t sich an der Anmer-
kung unter seinen Gedichten in der Nummer 8 der WR zeigen ®; dort heifit es:

9 vel, MiSo 26, Literatur- u. Kunstblatt Nr. 3, 30. VI. 1822, S. 1] ff.

260 siehe oben S. 22, dhnlich wie die A.

2 WR 52, 25, XII. 1824, S. 422.

202 'WR 18, 8.V. 1823, S. 142; Am 8.1. — Deckblatt zum Jahrgang 1823 — schreibt
Knefel: ,[....] die Westphalia hat bisher weniger, als andere Zeitschriften, fiir
blos unterhaltende Mittheilungen gesorgt. Indefl kiinftig wird auch darin dem
Wunsche vieler Leser geniigt werden, daff blofle Erzihlungen mehr mit eigentlichen
Abhandlungen abwechseln.®

268 MiSo 46, 17. XI. 1822, S. 859.

264 'WR 8, 23. I1. 1822, S. 61 ff., und siehe oben S. 151.

265 siehe oben S, 151 ff.

®¢ Heine schreibt tiber Elise von Hohenhausens ,Ivanhoe“ in KW 17, 19.1V. 1822,
Sp. 266; Elise v. Hohenhausens ,Ivanhoe“-Vorabdrudk in WR 13 und 14, 30.IIL
und 6. IV. 1822, S. 100 f. bzw. 108 f.

%7 siehe Anhang S. 285.

28 'WR 8, 23. II. 1822, S. 63—65.

16*
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»Als ungedruckte Probe aus den nidchstens erscheinenden Gedichten des

Verfassers.”
Dieselbe Anmerkung steht auch unter dem ,Armen Peter® im MiSo #*®. Die
Varianten in den Gedichten zeigen, dafl es sich um eine Vorstufe zu den ,Gedich-
ten“ handelt #°, genauso wie der Abdruck im MiSo. Wire der Redakteur etwas
vertrauter mit Heines Werk gewesen, dann hitte er die Anmerkung gestrichen;
drei Nummern vorher ist nimlich schon eine kurze Rezension der vor zwei Mona-
ten herausgekommenen ,Gedichte” zu finden 2*. Es bleibt nur der Schluf}, dafl
Knefel die Beitrdge der Hohenhausens bevorzugt behandelte und alles andere
nach Gutdiinken einriickte 22, Heines ,,Gedichte” waren durch die Hohenhausens
im Herbst eingeschickt worden und blieben in der Redaktion liegen, bis sie end-
lich am 23. 11. 1822 erschienen.

2. Heines Ueréffentlichungen

a. Anzahl und Drudkgeschichte

1821 versucht Heine, sich bei den iiberregionalen und Berliner Blittern einzu-
fihren: Kontakte mit Brockhaus #°, Winkler und dessen ,, Abendzeitung® %, dem
»Gesellschafter” #5 und dem ,Zuschauer” ?® folgen in kurzer Zeit. Erst gegen
Ende des Jahres gibt er unwillig und z6gernd Raflmann in Minster zwei Ge-
dichte fir dessen ,Rheinisch-Westphilischen Musenalmanach fir das Jahr
1822% 27 Zu dieser Zeit muf} ihn E. von Hohenhausen ebenfalls zur Herausgabe
mehrerer Manuskriptseiten bewegt haben: Es sind die Gedichte im MiSo und in
WR. Eine gewisse Eigenstindigkeit zeigt die Zusammenstellung. Was in WR
»Lraumbilder® betitelt ist, erscheint in den ,Gedichten® nur teilweise unter der
Rubrik ,Traumbilder®: ,Im nichtgen Traum“ und ,Was treibt und tobt“ 2%.
»Wie die Wellenschaumgeborne® ist dagegen in den ,Gedichten“ unter der
Rubrik ,Minnelieder” zu finden ", und zwar unmittelbar nach dem Gedicht
»Allen thut es weh®; dieses wird im ,Mindener Sonntagsblatt® abgedruckt 2.
Heine hatte zusammenhingende Teile an die Hohenhausens weitergegeben, die
diese bzw. Meyer selbstindig redigiert haben *!. Die ungewohnlich hohe Stro-
phenzahl — im MiSo 13, in WR 19 — deutet darauf hin, dafl Heine sich durch

20 MiSo 50, 6. XII. 1822, S. 398.
siche unten S. 232,
1 'WR 5, 2. 11. 1822, S. 39 1.
212 gnsl geiftl{ag Kellers, datiert vom 31. XII. 1821, erscheint erst am 23. II. 1821 — WR
, . 61 1,
73 H 1,24 f.
74 H, 1, 29.
25 Gubitz, Erinnerungen, Bd. II, S. 260.
6 Smets Rezension im ,Zuschauer® 74, 21. VI. 1821 [S. 4], und die folgenden Num-
mern.
¥ H, 1, 80 {., vgl. ,Rheinisch-Westphilischer Musenalmanach auf das Jahr 1822¢ a. a. O,
S. 108 ,Das Lied vom bléden Ritter, S. 190 ,Stindchen eines Mauren®.
278 i,\%m4néichtgen Traum® Gedichte, S.9, Nr. 3; ,Was treibt und tobt* Gedidhte, S.10f.,
r. 4.
Gedichte, S. 62.
0 MiSo 50, 16. XII. 1822, S. 398, Gedichte S. 61.
#1 Meine Uberlegungen dazu siehe oben S. 211 f.
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E. von Hohenhausens Vermittlung groflere Popularitit erhoffte. Der verspitete,
in seinen Augen rechtlich bedenkliche , Vorabdruck® mufl ihn verdrgert haben 2.
Hinzu kommt, daf eine ,, Veroffentlichung® in dem kleinen WR ihn nicht bekannt
machen konnte 2%,

b. Die Lyrik in ,Westphalen und Rheinland“

Wie der Bericht iiber WR im MiSo zeigt, hob man besonders hervor, dafi hier
wenige Gedichte erschienen 2*¢, Heines Gedichte wurden aber lobend erwahnt.
Vergleicht man die distanzierte Liebeslyrik Heines mit den anderen Gedichten,
so ist festzustellen, daf} sie nicht der Tendenz angepafit sind. Die wenigen Ge-
dichte — dreizehn aufler Heines Beitrdgen in den 52 Nummern des Jahrgangs
1822 — sind in der Regel Reminiszenzen an Klassik und Aufklirung. Durch
Idyllen und Elegien ist der Hexameter zahlreich vertreten; Ossian-Ubersetzun-
gen erinnern an Herder, Fabeln an die Aufklirung; Reflexionen iiber die Natur,
Wasser und Felsen an die Gedankenlyrik Goethes. Liebesgedichte tauchen iiber-
haupt nicht auf. Die Stimme , Wittekinds von der westph. Pforte® ist daher um so
bemerkenswerter, weil er sich gegen die allgemeine Tendenz wendet, auf Alther-
gebrachtes zuriickzugreifen 2.
¢. Varianten

Bei dem Manuskript zu diesem Abdruck mufl es sich um eine Vorstufe zu den
,Gedichten® 1822 handeln, die Heine Oktober bis Dezember 1821 noch einmal
iiberarbeitete, ehe sie gedruckt wurden. Die geringe Zahl der Varianten deutet
darauf hin, dafl sich das Manuskript in der Endphase befand 2.

d. Heines Charade

In der Nummer 15, vom 12. IV. 1823, ist ein Silbenritsel Heines mit der Losung
,Immermann® zu finden **7. Der Text lautet 2%:

»*Charade
(Zusammengesetztes Wort: das erste hat zwey, das andere nur cine Sylbe.)

82 giche oben S. 209,

8 Der auf Publizitit bedachte Rousseau verdffentlichte ein einziges Gedicht in WR 29,
19. VII. 1823, S.228. Es ist ein Widmungsgedicht an Rafimann, der damit verséhnt
werden sollte, siche oben S. 14.

MiSo 26, 30. V1. 1822, Beilage Lit.- und Kunstblatt Nr. 3, S. [3].

5 Der Text a.a. Q. lautet: ,Unter den (Gottlob!) wenigen Gedichten zeichnen wir die
,Traumbilder’, von H ein e, (der kithn zum Parnas schreitet) [....] aus.”

Eine dhnliche Stimme im RWA 62, 6. VIII. 1823, Beiblatt, Sp. 44: ,Wenn doch die
liecbe Westfalia sich fern hielte von allen Gedichten, und uns nur gute historische
Arbeiten liefern wollte!

»Wie die Wellenschaumgeborne®:

1,2 G = stralt WR = Prangt

2,2 G = Grolle WR = Ziirne

» Was treibt und tobt mein tolles Blut*:

6,4 G = Die Braut erwiedert’s hold, und nickt,

WR = Die Braut erwiedert es und nickt.

28

4

28

=

10,2 G = kunnt WR = kunt [Druckfehler]
13,4 G = mein Herz WR = das Herz
%7 S 118.

8 a.a, 0.
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Das erstedas ist immer,

Und wenn auch die Welt vergeht;

das zweite ist man und bleibt man,

Wenn man zu lesen versteht. HarryHeine"
Der Stern neben der Uberschrift bedeutet, dafi es ein Originalbeitrag ist. Dal}
die Charade nicht von Heine selbst eingeschickt wurde, zeigt die Namensunter-
schrift. Es gibt keinen von Heine selbst eingeschickten und autorisierten Text der
Fribzeit, den Heine mit ausgeschriebenem Vor- und Familiennamen abdrucken
lieR. Seinen Vornamen kiirzte er in halboffiziellen Mitteilungen, wie z.B. an
Raflimann, mit ,H“ ab #. Selbst der Studienkollege Rousseau lieR sich verwir-
ren, so dafl er im , Westteutschen Musenalmanach auf das Jahr 1824, Seite X,
dem Mitarbeiter Heine den Vornamen ,Heinrich® gab #°. Auch Immermann war
sich nicht dariiber klar, welchen Vornamen Heine hatte. An seine Schwester Lotte
schrieb er einmal von einem ,Henry Heine® 251
Bei dieser Charade mit der Losung ,Immermann® mufl auflerdem bertdksichtigt
werden, dall Heine offensichtlich nicht gewillt war, 6ffentlich fiir Immermann
einzutreten. Andere hatten es auf seine Anregung hin schon geniligend getan 2*2.

Der Text ist wieder von den Hohenhausens eingeschickt worden, die natiirlich
Heines Vornamen kannten; E. von Hohenhausen lieferte auch die gereimte Auf-
16sung in der Nummer 50, vom 13, XII. 1828 3.

»Auflésung der Charade von Harry Heine im 15ten Stiick dieser Zeitschrift.

Das Ganze vergifit man sich nimmer

So lange deutsche Sprache besteht,

Das Erst’ und Zweit’ ist Immer

Das Dritte mann wers versteht. Elise von Hohenhausen.*
Der Text mufl in Berliner Salons bei den tiblichen Gesellschaftsspielen entstan-
den, von E. von Hohenhausen notiert und dann eingeschickt worden sein . Es
ist also doch schon in Heines Frihzeit vereinzelt moglich, zwischen autorisierten
und nicht autorisierten Texten zu unterscheiden 2.
Mit dieser Charade nimmt Heine an einer Modeerscheinung in den Westfali-
schen Blittern, besonders im MiSo, teil. Sie wurde aber nicht beachtet. In der
Regel losten die fithrenden Charadenpoeten Zumpfort und Biiren jede Charade
im MiSo oder dem RWA in Verse auf. In WR sind dagegen wenig Charaden zu
finden, aber auch diese wurden spitestens zwei Nummern spiter aufgeldst;

2@ H 1, 31.

2 Vgl, B2, 11, S. 388. Auch der Grabbe-Kreis war sich nicht tiber Heines Vornamen klar:
Am 27.TV. 1823 schreibt Gustorf an Grabbe: »[...] Heinrich’s ungefillige Gestalt
selbstgefillig unter den Linden [...]“ zit. nach: Grabbe, Werke, Bd. 5, S. 77.

21 Brief vom 15. V. 1823, Besitz Fischer/Lamberg, Halle.

22 siche oben S. 154.

23 S, 396.

24 Elise v. Hohenhausen berichtet z. B. in ihren ,Briefen aus Berlin“ in der ,Abend-

zeitung® 87, 11.I1V. 1821, S.1: ,Statt Karten spielt man hier nach dem Thee mit

Verstand und Witz, fuhrt Charaden, Lustspiele, kleme Opern auf, und die nicht

gewdhnlichen musikalischen Talente mancher Gaste [...].“

vgl. dagegen Eisner, F. H., Echtes, Unedites und Zweifelhaftes in Heines Werken,

Ergebnisse der Heine- Phllologle seit 1924, in: Heine-Jahrbuch 1962, S. 52.

©
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Heines Charade jedoch erst acht Monate spiter. Auch Schulz nahm sie nicht in
den RWA auf, obwohl er sonst jeden originellen und lobenden Beitrag zu
Immermann aus einer anderen Zeitschrift abdruckte *°, Moglich ist, dafl man
nicht verstanden hatte, wer mit der Charade gemeint war.

3. Heines Aufnahme in R

a. Rezension der Gedichte

Die Erwdhnungen und Rezensionen zeigen 27 wie bei anderen Zeitschriften deut-
lich Heines Popularitdtshohepunkt im Jahr 1822; auflerdem deuten sie auf die
engen Beziechungen Heines zu den Hohenhausens hin. Heines Erwdhnung bei der
Aufzihlung der Mitarbeiter auf dem Deckblatt fiir den Jahrgang 1823 2% ist
nicht besonders hervorzuheben, weil Knefel jeden Mitarbeiter auffiihrte.

In der Nr. 5, vom 2.1I.1823 2, ist die eineinhalb Spalten lange Rezension zu
finden. Sieht man von dem Raum fiir Gedichtabdruck 3 ab, so bleibt eine Spalte
reiner Text tibrig. Die Rezension ist mit ,E ....“ unterzeichnet. Stil und Inhalt
weisen auf E. von Hohenhausen als Rezensentin hin; die Anzahl der Punkte
nach dem Groflbuchstaben stimmen mit der Anzahl der restlichen Buchstaben
ihres Vornamens uiberein. Auch im MiSo unterzeichnet sie mit dieser Chiffre .

Es ist die erste Rezension im westfilischen Raum, nachdem Rousseau im RU
Heine am Niederrhein bekannt zu machen versucht hatte. Daher ist es bezeich-
nend, wenn Frau von Hohenhausen Heine alleine aus der Perspektive des
yvaterlindischen® Kritikers rezensiert *2, der bemiiht ist, die Kultur Westfalens
zu férdern und den Topos von der unmusischen Provinz zu widerlegen. Zu Be-
ginn und am Ende der Rezension betont sie, dall Heine ein , Westphélischer
Dichter® bzw. ,Westphdlinger® sei .
Die Rezension enthdlt deshalb nur in wenigen Punkten eine vorsichtige Kritik:
— FEinmal ist es ihr politischer Standpunkt. Sie sicht in Napoleon den Unter-
driicker Preuflens und kann sich daher nicht mit der politischen Tendenz der
»Grenadiere® einverstanden erkliren 3%4:
»Auch recht sehr ist dem Leser die schauerlich-schéne Romanze Don
Ramiro zu empfehlen, nicht weniger die Grenadiere; — freilich
wird Napoleon darin gefeiert, aber der Tod hat eine reinigende Kraft, darum
darf man dies kleine Lied schon finden® 305,

&

2% gsiche oben S. 154 f.

»7 siche Anhang S. 285.

298 IS36i (}em Ex. der Landesbibliothek Detmold versehentlich in den Jg. 1822 gebunden.

209 S, 39/40.

80 Es ist das zweite Sonett an Schlegel, Gedichte S. 108: ,Im Reifrockputz mit Blumen
reich verzieret.”

31 giche oben S. 218 und Fs. Zobelitz a. a. O. S. 59.

32 Tn iberregionalen Bldttern nimmt sie nicht diesen Standpunkt ein.

" a.a.0, S.39 ,Westphdlinger®; S.40 ,westphilischer Dichter®, vgl. auch zu den
» Westfalen Immermann und Heine“ oben S. 213.

4 4. a. 0., S. 40.

%5 Daneben tbersetzt sic aber auch die sich auf Napoleon beziechenden Stanzen aus
,-Childe Harold“, vgl. Morgenblatt 1821, Nr. 247.

]

B R



236

— Daneben ist es ihre Kritik an Heines Byron-Ubersetzungen °¢:
»Die Ubersetzungen des Byron sind nicht die hellste Seite des Buches, mit
Ausnahme der aus M an f r e d, die wahrhaft trefflich ist, und worin Adolph
Wagner, der frithere Uebersetzer Byron’s von unserm Dichter vollig iiber-
flagelt ist.”
Hier bestatigt sich, was schon bei dem MiSo vermerkt wurde: E. von Hohenhau-
sen hat Heine nicht als ,,Deutschen Byron“ propagiert. Der erste, der diese Rede-
wendung gebrauchte, war Rousseau in seinen ,Poesien fiir Liebe und Freund-
schaft®, Seite 129; dort charakterisiert er Heine mit folgenden Worten 37:
~H elne, unser teutscher Byron, jedoch bei aller schmerzvollen Klangaus-
hauchung strenge sehend auf die Romantik [...]“
E. von Hohenhausens Kritik ist verstindlich: Alle Gedichte mit Ausnahme des
»Manfred“, den sie lobt, hatte sie selbst schon vor Heine tibersetzt, so daf sie in
dem jungen Lyriker einen Konkurrenten sah.
Sie hebt dagegen den Volkslieddichter Heine hervor, ein Topos, der ebenfalls
in die Literaturkritik eingeht und schon vier Monate spéter 6ffentlich parodiert
wird 8. Auch ihr kurz angedeuteter Vergleich Heines mit Biirger wird spater
erweitert und vertieft 39:
»Die Muse dieses jungen Westphilingers strebt nach dem Volkston, und es
ware wahrlich recht erfreulich und schén, wenn Deutschland, das seit Blirger
keinen aechten Volksdichter kannte, endlich das Streben danach gekront
sahe.”
Heines drastische Ausdrucksweise sei mit dem Volksliedton daher durchaus ver-
einbar. Auf Heines Romantik-Aufsatz wird angespielt, wenn das zweite Sonett
auf August Wilhelm Schiegel — ,Im Reifrockputz mit Bilumen reich verzie-
ret® 31 — von antiker Schonheit® sei 3.
Obwohl diese Rezension duflerst kurz im Vergleich zu ihren spateren ist, schafft
E. von Hohenhausen mit dem Vergleich Heine-Biirger und dem Begriff vom
» Volksdichter” Kriterien fir die kommende Heine-Kritik, an denen er immer
wieder gemessen wurde.

b. Erwdhnungen zum Lyriker Heine

Daneben sind kritischere Stimmen iiber Heine zu bemerken: Eine lingere Anmer-
kung zur Heine-Rezension Rousseaus in den RU %2 und eine kurze Notiz in einer
Rezension des Rafmannschen ,Musenalmanach auf das Jahr 1822“ 33, Bertick-
sichtigt man, daB diese Zeitschrift das Stammblatt L. von Hohenhausens war, so
ergeben sich einige Berichtigungen fiir die Aufnahme des frithen Heine.

36 3. a, 0., 8. 40.

37 3. a, 0., Hamm 1822, S. 129.

%08 Schillings Parodie von ,Peter dem Volksdichter“, siehe oben S. 137 ff. und vgl. Zu-
schauer 1822, Nr. 88, 23. VIL., S. [1] {.

3 3 a. 0., S. 39, vgl. die Rezension von ,Schm®“ im RWA, siehe oben S. 161 f.

310 Gedichte, S. 108, E, I, 56.

st 3. 2.0, 8S. 89.

32 WR 10, 9. II1. 1822, S. 79.

$18 'WR 28, 18. VII. 1822, S. 224, und WR 30, 27. VI1.1822, S. 242.
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a. Rousseaus Heine-Rezension

Zu Beginn des Jahrgangs 1822 wird mit einer ,Revue neuer Rheinisch-Westphi-
lischer Zeitschriften“ begonnen. In der Nummer 9, vom 2. III. 1822 34, werden
die ,Rheinischen Erholungsblitter von Dr. Gebauer in Mannheim, einem Be-
kannten Heines in Bonn 3, besprochen. Der pseudonyme Referent, ,Der Vetter
des Manheimer Theater-Kritikus®, konstatiert die Nutzlosigkeit der belletristi-
schen Zeitblatter. Vermutlich derselbe Kritiker — er unterschreibt mit ,kein Dich-
ter® #8 — bespricht das ,Rheinische Unterhaltungsblatt® eine Nummers pater. Er
greift indirekt J. B. Rousseau und seinen Kreis an, wenn er schreibt 7:
»Der gute Vater Rhein mufl einen guten Theil Hippokrenenwasser bei sich
fithren, denn die Gedichte aus jener Gegend nehimen in dem Grad zu, wie
der Geschmack des Publikums daran abzunehmen scheint.”
Rousseau, Smets, Kreuser u. a. stellten ihre literarischen Produkte zu dieser Zeit
noch als eine neue romantische Literatur am Rhein vor ®®8 Unrecht hatte der
Kritiker nicht, denn selbst am Rhein konnte man schon 1823 ihre Biicher wegen
Absatzmangels zum verbilligten Preis bekommen #°.
Von den Anspielungen auf Rousseau und seinen Kreis kommt der Rezensent auf
den allgemeinen Zustand der Literatur zu sprechen. Er verurteilt den ,sifllichen,
girrenden, nebelnden, schwebelnden, klingenden und klappernden Sang und
Klang® ®*. Den einzigen Ausweg fiir eine Literatur, die ,fesselt®, ,ergétzt und
niitzt“, sieht er in der Ubersetzung Scotts 32!
sl - -] — wir tibersetzen — und das ist beinahe das einzige Lesenswerthe,
was wir (in der Romantik) hervorbringen.”
Dem Romantiker Tieck mifit er keine Bedeutung mehr zu, weil sein Einfluf} auf
die Literatur zu gering sei. Goethe steht fiir thn schon im ,,Glanze der Verkla-
rung” 2. Aus diesen Perspektiven wird das RU im allgemeinen und die Heine-
Rezension im besonderen beurteilt.
Dem RU sagt er wegen seiner Nachahmung der Romantik einen schnellen Tod
voraus. Heine sei zwar kein Nachahmer der Romantik, denn er sei ,,voller Origi-
nalitit; der Vergleich von Heine mit Tieck und Byron % scheint jedoch dem
Schreiber iibertrieben 324
»Auch vergleicht der Rezensent den angehenden Dichter mit —Tieck! Die
majestatische Silberpappel mit einem jungen Sprofiling, dessen noch unent-
wickelte Blithen und Blitter es bis jetzt kaum errathen lassen, welcher Gat-
tung er dereinst angehdren wird!“

a.a.0., 8. 72f.

35 vgl. Verf., Heine und August Gebauer, in: Heine, Jb. 1972.
8 'WR 10, 9. II1. 1822, S. 79.

7 a.a.0. S.78.

38 giehe oben S. 27 f., Programm der A.

319 Kolnische Zeitung 1828, Nr. 182, 19. XI. 1823.
20 'WR, a.a. 0., S.78.

21 g a, 0. S.78.

82 3.a.0.8.79.

2% siche oben S. 17 ff.

2 3.2.0.8.79.
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Dieser Standpunkt war bisher von keinem Rezensenten vertreten worden. Alle
vorhergehenden positiven und negativen Kritiken legten Heine als Lyriker fest.
Das Urteil ist verstindlich, wenn man berticksichtigt, daf der Autor die Zukunft
der Literatur im historischen Roman sieht 32.
Auflerdem bemerkt er in dem Vergleich Heines mit Byron ebenfalls eine Uber-
treibung und eine Gefahr :
w[----] auch mit dem Britten Byron vergleicht er seinen Schitzling, mit
diesem reichbelaubten Baum eines fremden Himmelsstrichs, der wie der be-
rithmte und beriichtigte Giftbaum Boa-Upas in einer Schonheit prangt, die
aus unterirdischen Gluthen erzeugt’ ward, — Ein zarter Sproflling mufite
sterben auf immer in dieser Atmosphére.”
Stil und literarischer Standpunkt — vor allem die Einwidnde gegen Heine 7 —
sprechen fir L. von Hohenhausen als Autor. Auch im MiSo machte er seine Ein-
winde gegen Heine geltend. Privat muf er sich, wie Heine bezeugt, gegen Hei-
nes Lyrik ausgesprochen haben 3%%. Dazu kommt seine Vorliebe fiir diese Bear-
beitung historischer Stoffe, die er auch in WR propagiert. In den Nummern
sechs und sieben 2 setzt er sich mit der ,Herrmannschlacht® Heinrich von Kleists
kritisch auseinander und ruft die ,vaterldndischen® Dichter zu einer neuen Bear-
beitung dieses Stoffs auf .
Auch die Anmerkungen L. v. Hohenhausens wirken auf die zukiinftige Heine-
Kritik 3. Die kritischen Stimmen der Hohenhausens zu dem Vergleich Heine-
Byron stimmen auch mit Heines Urteil in den ,Briefen aus Berlin® tberein %2

B- Heines Erwdhnung in der Rezension des ,Rheinisch-Westphélischen Musen-
almanachs fir das Jahr 1822¢

Die Rezension ist eine systematische Inhaltsangabe %%, Zu den Vertffentlichun-
gen jedes Mitarbeiters wird ein kurzer Kommentar gegeben. Heines ,,Lied vom
bléden Ritter® werden biographische Ziige unterstellt, wihrend man das , Stind-
chen eines Mauren® nicht einzuordnen vermag *4:
»Der Ton ist schwer zu treffen, weil wir ihn wenig kennen.“

Der Rezensent — ,Criticus Rhenano - Guestphalus® — ist vor allem von der
Rezension des ,Schm“ im RWA beeinflufit, der ebenfalls den biographischen
Aspekt betont *%. Dennoch hebt er Heine neben Miinchhausen, Biiren, Rousseau,
Smets und Pustkuchen hervor %,

#5 a.a.0. S.78, heifit es: ,[...] wir sihen unsere deutsche Vorzeit ja lieber, aber es
will sie uns ja niemand schildern.”

2 4. a.0. S.79.

27 siehe oben S. 213.

828 siehe oben S. 213 und H, I, 44.

29 'WR 6, 9. 1. 1822, S. 44—47.

330 'WR 7, 16. 11. 1822, S. 49—52.

31 siche oben S. 40 ff.

32 siche oben S. 151.

33 WR 28, 13. VII. 1822, S.224-226; S.226 Heine erw.; WR 29, 20.VIL. 1822,
S.233—234; WR 30, 27. VIIL. 1822, S.241—242;S. 242 Heine erw.

3 a3 a. 0. S.226.

3% sieche oben S. 160 u. 6.

36 a.a. 0. S.242,
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¢. Notiz zur Schilling-Affare

Die Notiz zur Schilling-Affire in der Nummer 16, vom 20. IV. 1822 337, wurde
schon fiir die Entstehungsgeschichte der ,Briefe aus Berlin“ herangezogen #8. Die
Chiffre L. -d. deutet auf die Abkiirzung des Vornamens Leopold, d.i. Leopold
von Hohenhausen, hin. Der Text verrit, dal der Korrespondent sicher weiff, wer
der Autor der ,Briefe aus Berlin® ist 3%:

»" Berlin. (Mirz)

[Zuerst werden Neuigkeiten zu dem Chemiker Accum mitgeteilt.]

Die in den neuesten Stiicken des Rheinisch-Westphédlischen

Anzeigers enthaltenen ,Briefe aus Berlin® von H. (Heine etwa?) haben

hinsichtlich mancher gewagten Ansichten und Behauptungen Sensation er-

regt; besonders ist die Namen-Nennung mancher bekannter Personen darin

und deren Zusammenstellung mit den Erscheinungen des Tages aufgefal-

len; auch soll dariiber von dem ebenfalls darin genannten Freiherrn von

Schilling mit dem Verf. ein Schriftwechsel statt gefunden haben.”
Die Chiffre, die Heine unter die ,Briefe aus Berlin®“ setzte, war nicht ,H®, wie
der Korrespondent angibt, sondern ,....e.“ % L. von Hohenhausen vergaf,
sich noch einmal im RWA zu vergewissern, mit welcher Chiffre Heine unter-
zeichnet hatte, und assoziierte ein ,H.“ als Chiffre. Sein Fragezeichen in der
Klammer deutet die rhetorische Frage an.
Vergleicht man diese Korrespondenznachricht L. von Hohenhausens mit seinen
anderen Berichten in WR, so ist es fiir ihn bezeichnend, dafl er nur ein Aus-
wahlkriterium hat: die , westfdlischen“ Neuigkeiten aus Berlin 3!, Heine hatte
diesen Gesichtspunkt auch bei den ,Briefen aus Berlin® gewahlt *2. Mit der
Nachricht von Heines ,Briefen aus Berlin® gibt er den Westfalen einmal den
Namen des Autors bekannt — er wurde vorher in westfalischen Bléttern nicht
genannt — und hebt damit wieder hervor, zu welchen kulturellen Letstungen
» Westphilinger® fdhig sind. EIf Nummern vorher war Heine némlich so be-
nannt worden 32,

7 a.a.0, S.130.

38 giche auch S. 140. ®

39 a.a. 0. S.130.

0 KW 6, 8. 11. 1822, S. 88.

%t Dadurch unterscheiden sie sich von denen im MiSo; ein Zeichen fir die iberregio-
nale Verbreitung des MiSo.
WR 1, 5.1.22, S. 7, berichtet er z.B. iiber Vincke und den westfilischen Bildhauer
Reinhardt in Berlin.

82 siche oben S. 149 ff.

3 'WR 5, 2. 11, 1822, S. 89—40.
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4. Zusammenfassung

Bei der Analyse dieser Zeitschrift bestitigten sich verschiedene Feststellungen
zum MiSo: die Popularititskurve Heines im westfilischen Raum, Heines ver-
schiedene Beziechungen zu den Hohenhausens und die Legende vom deutschen
Byron. Auflerdem 148t sich hier die Wirkung der zahlreichen Notizen tiber Heine
beobachten: Das Publikum hitte jetzt eigentlich mehr nach Heines Gedichten in
den Leihbibliotheken verlangen missen. Das Gegenteil war der Fall: Immer-
mann, der nur einmal rezensiert wurde 3*, erschien in zwei verschiedenen Leih-
bibliotheken des Herforder Raumes, Heine dagegen nicht 3.

-

st WR 40, 5. X, 1822, S. 320—322; WR 41, 12. X. 1822, S. 330, die Rezension ist von
Elise von Hohenhausen.

35 Herforder 6ffentlicher Anzeiger vom 12.X. 22, [S. 4], Papierfenster eines Eremiten
in der Leihbibliothek Wenderoth zu haben; und vgl. auch: Vollstindiges, alpha-
betisch-geordnetes Verzeichnis von Biichern, welche in der Helmichschen Buchhand-
lung in Bielefeld zum Lesen zu haben sind, Bielefeld 1828, S. 51, Trauerspiele von
Karl Immermann.



ZUSAMMENFASSUNG

Heines Verhidltnis zu den einzelnen Zeitschriften ist vielschichtig; dabei sind
zahlreiche Wechselwirkungen zu beobachten.

Ein wichtiger Faktor fiir die Zusammenarbeit ist die literarische Einstellung des
Redakteurs. Heine zeigt eine gewisse Toleranz, die aber immer dann aufhort,
wenn politische und persénliche Divergenzen entstchen. Bei Schulz waren es die
politischen Unstimmigkeiten, zu denen spiter — nach Heines Meinung — reli-
giose hinzukamen. Fiir Heine war zu dieser Zeit die religiése Frage eine Frage
der Emanzipation, so daf} religiése und politische Argumente zusammenfallen.
Bei Rousseau ist dhnliches zu beobachten. Wegen der Judenfrage kam es zum
ersten Bruch, der nur mithsam verdeckt wurde; spiter kamen persénliche Streite-
reien und die Enttiuschung Rousseaus hinzu. Bei Leopold und Elise von Hohen-
hausen treten andere Faktoren hinzu, vor allem weil sie nicht die Hauptredak-
teure waren. Literarische Toleranz und politische Konsequenz verlangt Heine
auch von allen spiteren Redakteuren bei groflen Zeitschriften.

Ahnliches ist bei Heines Einstellung zu den Tendenzen der Zeitschriften zu beob-
achten. Bei den rein unpolitischen Gedichten erwartet er Toleranz von den
Redakteuren fir seine zum Teil auf Originalitit bedachten Gedichte. Heines
Byron-Ubersetzungen und sein ,Liedchen von der Reue“ waren neue Tone in
einem spitaufklarerischen Blatt. Bei den Zeitschriften Rousseaus wechseln Ein-
stellung auf die Tendenz mit personlichen Anspielungen ab. Bei kunsttheoreti-
scher und politischer Prosa, wie den ,Briefen aus Berlin®, ist die Tendenz der
Zeitschrift ein wichtiger Bezugspunkt. Stil, Form und Gehalt sind auf die Zeit-
schrift abgestimmt.

Das spricht nicht dagegen, daff Heine wihrend seines ganzen literarischen Schaf-
fens mit einer gewissen Unbekiimmertheit die Zensur unterschitzte. Sein Mifi-
mut iber Streichungen in den ,Briefen aus Berlin“ setzt sich bis zu den Wort-
gefechten mit Campe und Kolb fort.

Buchhandel und die Gesetze der Produktion und Verbreitung beherrscht er noch
nicht in dem Mafle wie sein Freund Rousseau. Daher kommt es auch, daf} er die
Ursache der mangelnden Verbreitung der ,Tragdédien® allein in der religiGsen
Tendenz des ,Almansor® sieht. Die wahre Ursache — Desinteresse des Verle-
gers Dimmler an der Bekanntmachung — erkennt er erst 1851 .

Wenn man Heines Interesse fiir Zeitschriften allein aus der Suche nach Erwéh-
nungen erkliren will, so zeigt seine nachweisbare intensive Lektiire zu Zeiten,
in denen er Erwdhnungen nicht erwarten konnte, das Gegenteil.

Die Rezensionen verfolgte er sehr genau, auch wenn er sich zeitweilig abfallig
iber das Rezensentenwesen aufierte. Heine brauchte die 6ffentliche Kritik, um
seine literarischen und politischen Positionen tberdenken und neu disponieren
zu kénnen. Die Rezension Immermanns ist das beste Beispiel.

tygl. E, II, 522; von den 750 gedruckten Exemplaren hatte Diimmler 270 verkauft,
vgl. Briefe Campes an die Buchhandlung Dimmler vom 11. VIII. 1826 und 12.IX.
1850, Originale im Diimmler-Firmenarchiv, Bonn.
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Wenn es moglich war, iibte Heine auf die Tendenzen der Zeitschriften seinen
Einfluf aus. Manche Redakteure richteten sich danach, andere nicht.

Heine hatte in Westfalen und im Rheinland ein erstes in sich geschlossenes Ver-
breitungs- und Popularititsgebiet; seine Popularitiat erlebte 1822 einen Hohe-
punkt, weil er es verstand, alle ihm zuginglichen Beziehungen der Presse voll
auszunutzen.

Dabei ist bei seiner Aufnahme schon in frithester Zeit das Mifiverstehen durch
die Offentlichkeit zu beobachten: Rousseaus Bild vom christlich-germanischen
Heine zeigt das.

Die Rezensionen haben gezeigt, dafl verschiedene heutige Grundpositionen der
Heine-Kritik schon beim jungen Heine zu beobachten sind. Das liegt einmal
daran, dafl sich gewisse biirgerliche Kunstauffassungen bis heute nicht gedndert
haben; umgekehrt hat es aber seine Ursache darin, dafl man schon den jungen
Heine als einen politischen Dichter verstand. Heine selbst hatte viel friher er-
kannt, daf} Literatur und Gesellschaft einander bedingen. Sein Romantik-Auf-
satz und sein stetes Bemithen um Kontakt zur Gesellschaft — durch Zeitschrif-
ten — zeigen das.

Abschlieflend sei angemerkt, dafl durch eine genaue Analyse von Heines Mit-
arbeit an Zeitschriften zahlreiche bisher unbekannte Fakten fir eine zukiinftige
Heine-Forschung wieder prasent werden, die zu einem besseren Verstindnis von
Heines Leben und Werk beitragen koénnen.
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STADe
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STAKo
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2. Zeitschriften

A
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3. Primarliteratur
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E
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Grabbe, Werke

Immermann, Briefe

RWM
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17

Il
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Deutsches Zentralarchiv, Historische Abteilung II, Merseburg
Staatsarchiv Detmold

Hauptstaatsarchiv Disseldorf

Staatsarchiv Koblenz

Staatsarchiv Minster

Landes- und Stadtbibliothek Dortmund

Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen
deutschen Literatur / Weimar

Agrippina
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Hermione
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falischen Anzeigers
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Wissenschaftsblatt, Beilage des Rheinisch-Westfélischen An-
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Mindener Sonntagsblatt

Rheinische Flora

Rheinisch-Westfdlischer Anzeiger

Rheinisches Unterhaltungsblatt

Westphalen und Rheinland

Heine, Heinrich, Sdmtliche Werke, hrsg. von Elster, Ernst,
Leipzig/Wien o. J., dann Band- und Seitenzahl.

Heine, Heinrich, Samtliche Werke, hrsg. von Elster, Ernst,
Leipzig 1925, dann Band- und Seitenzahl.

Heine, Heinrich, Briefe, Erste Gesamtausgabe nach den Hand-
schriften, hrsg. und eingeleitet von Friedrich Hirth, Mainz
1965, dann Band- und Seitenzahl.

Grabbe, Christian Dietrich, Werke und Briefe, Historisch-
Kritische Gesamtausgabe in sechs Badnden. Herausgegeben
von der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Be-
arbeitet von Alfred Bergmann, Bde. 1—5, Emsdetten 1960
bis 1970.

ungedruckt in: Nationale Forschungs- und Gedenkstétten der
klassischen deutschen Literatur in Weimar. Nachlafl Immer-
mann, Kasten VI, Briefe an Immermann.
Rheinisch-Westfdlischer Musenalmanach das Jahr
1821/22, Hamm 1821/22.

Westteutscher Musenalmanach fiir das Jahr 1823/24, Hamm
1823/24

Rousseau, Johann Baptist, Poesieen fiur Liebe und Freund-
schaft, Hamm 1822.

auf
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Beyer, Paul, Der junge Heine, Entwicklungsgeschichte seiner
Denkweise und Dichtung, Berlin 1911, Bonner Forschungen
N.F.Bd. 1.

Bergmann, Alfred, Die Glaubwiirdigkeiten der Zeugnisse [iir
den Lebensgang und Charakter Christian Dietrich Grabbes.
Fine quellenkritische Untersuchung, Berlin 1933, Germani-
sche Studien H. 13.

Goethes Bremer Freund Dr. Nikolaus Meyer, Briefwechsel
mit Goethe und dem Weimarer Kreise, hrsg. von Hans
Kasten, Bremen 1926.

Gotzen, Joseph, Johann Baptist Rousseaus fiinfzigjdhriges
Dichterjubildum. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des
literarischen Lebens am Rhein in der ersten Hilfte des 19.
Jahrbunderts, in: Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins
H. 6/7 (1925) S. 107—140.

Benzenberg, Johann Friedrich, Benzenberg, der Rheinldnder
und Preufle 1815—1823. Politische Briefe aus den Anfingen
der preufischen Verfassungsfrage, hrsg. von Julius Heyder-
hoff, Bonn 1928, Rheinisches Archiv H. 7.

Houben, Heinrich, Verbotene Literatur von der klassischen
Zeit bis zur Gegenwart. Ein kritisch-historisches Lexikon
iber verbotene Biicher, Zeitschriften und Theaterstiicke,
Schriftsteller und Verleger, 2 Bde. Hildesheim 1965.

Huber, Ernst Rudolf, Hrsg. Dokumente zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte, Bd. I: Deutsche Verfassungsdokumente
1803—1850, Stuttgart 1961.

Hiffer, Hermann, Heinrich Heine, Gesammelte Aufsitze,
hrsg. von Ernst Elster, Berlin 1906.

Kruchen, Karl, Zensur und Zensoren an rheinischen Zeitun-
gen in der vormirzlichen Zeit 1814—1848, in: Disseldorfer
Jahrbuch 84 (1928) S. 1—186.

Melchior, Felix, Heinrich Heines Verhiltnis zu Lord Byron.
Phil. Diss. Berlin 1902.

Ochsenbein, Wilhelm, Die AufnahmeLord Byrons inDeutsch-
land und sein Einflu auf den jungen Heine. Bern 1905,
Untersuchungen zur neueren Sprach- und Literaturge-
schichte 6.

Pantheon deutscher jetzt lebender Dichter und in die Belle-
tristik eingreifender Schriftsteller, Helmstedt 1823.

Peek, Sabine, Cottas Morgenblatt fiir gebildete Stinde. Seine
Entwicklung und Bedeutung unter der Redaktion der Briider
Hauff (1827—1865), in: Archiv fir Geschichte des Buch-
wesens 6 (1964—1966), Sp. 1427—1660.

Steinmann, Friedrich, Heinrich Heine, Biographie, in: Bei-
hefte zu den Allgemecinen Unterhaltungsblattern (Den
Lokalinteressen Rheinland-Westphalens geweiht), Nr. 1
(1828), S. 5—19.

Steinmann, Friedrich, Heinrich Heine, Denkwiirdigkeiten und
Erlebnisse aus meinem Zusammenleben mit ihm, Prag/Leip-
zig 1857,

Strodtmann, Adolf, Heinrich Heines Leben und Werke,
Hamburg 1884%, 2 Bde.

Wilhelm G., E. Galley, Heine-Bibliographie, 2 Bde. Weimar
1960.
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Situation des Romans in der Restaurationszeit, Gielen 1957,
Beitrdge zur deutschen Philologie, N.F. Bd. 14.
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X. Unterlagen fur die einzelnen Zeitschriften

Heine im RU Jg. 1822

1. Veré{fentlichungen

a) Nr.11,17.11. S. [6] Sonette. ,Ich mochte weinen, I, 61, Nr. IX; G. S.
125 H. Heine.

b) Nr. 33, 18. VIIL. S. [6] Der Grufl des Engels. Aus der Mappe des Malers
H.H.,Im Rhein [...]* 3. Str. Var.; I. 69, Nr. 11,

T.S.78.

c) Nr.34,25 VIIL. S. [5f.] Wallfahrt nach [...] H.Heine, I, 146; Gs., R. U.R.
verschieden.

d) Nr. 37, 15.IX. S. [4] Giildne Sternlein schauen nieder, Alm. T. S. 180, II,
276.

e) Nr.40,6.X. S. [1] Traumbilder von H. Heine, I. der Ausgang ,Der
Traumgott bracht’ “; T.S. 121, Var., L. 89.

f) Nr.41,18.X.8S. [1] dto. II. Auferstehung, ,Nacht lag auf den Augen®, L.
90, Nr. 64.

2. Rezensionen

a) Nr.2,13.1. 8. [4—6] Literatur. Rezension. Gedichte von H. Heine. Berlin
bei Maurer 1822, 170 S. Fritz Saalmiller — J. B. Rous-
seau.

b) Nr.17, 28.IV. S. [5{] Rheinisch-Westphilischer Musenalmanach 1822 —

Rafimann - Fritz Saalmiiller.

c) Nr. 38, 22.1X. S. [5] Aurora, Taschenbuch fiir 1823, R..... — nicht Rous-
seau siehe Nr. 40.

3. Zitate

a) Nr.40, 6. X. S. [5] - - -das Vaterland der Schinken, wo Dichtergeist er-
lahmt und Verse hinken. H, I, S. 7.

Programm des RU [Riickseite des Jg. 1822]

Anzeige.
Rheinisches Unterhaltungsblatt.

Unter diesem Titel wagt es der Unterzeichnete eine neue Wochenschrift anzukiin-
digen, indem er fiir sein Unternchmen auf thitige Hilfe, wie auch auf billige Nachsicht
rechnet.

Der Inhalt des Blattes soll belehrend, erheiternd und unterhaltend sein.

Wihrend der Herausgeber deshalb mit mehreren tiichtigen Minnern, deren Namen
Klang, und deren Werke Werth haben, in Verbindung getreten ist, um das, was er der
Unterhaltung und Erheiterung darzubieten wiinscht, nicht aus zweiter Hand nehmen zu
miissen, soll das Blatt zugleich alle neue Entdeckungen und Erfahrungen im Fache der
Land- und Hauswirthschaft, der Manufakturen und Fabricken, der Kunste, u.s. w. wo
sie sich nur darbieten, mittheilen.

Es wird des Guten und Rithmlichen, ohne Ricksicht auf die Person, gern und dankend
erwahnen, — und, wo es helfen kann und an der Zeit ist, auch bescheidene Riige nicht
scheuen.

Es wird gewissenhaft die Schranken ehren, die das Gesetz und seine Bestimmung vor-
schreiben.
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In diesem Kreise mitzuwirken ladet der Herausgeber zugleich alle ein, die den Beruf dazu
fithlen, und, sei es in welcher Hinsicht auch, gern thitig und belehrend oder erheiternd
fiir die Mitwelt und die Zeit leben. Ueber die Bedingungen wird der Herausgeber sich
gern verstindigen, — und bittet alle Mittheilungen unfrankirt

,an die Expedition des rheinischen Unterhaltungsblattes
zu Crefeld® zu senden.

Die Herren Verleger oder Verfasser, die ihre Werke rezensirt wiinschen, wollen zu die-
sem Behufe ein Freiexemplar an die Redaction des Unterhaltungsblattes franco einsenden.
Fiir den Verkehr des Lebens, dient ein Beilage- und Anzeigeblatt, bestimmt,
alle Kauf- und Verkaufs-Anzeigen und Anfragen, Anerbieten und Gesuche, Orts- und
Woc}}llnungs—Veréinderungen, Familien-Vorfille und was mehr dahin gehért, bekannt zu
machen.

Das Unternehmen ist zunédchst fiir unsere Provinz berechnet, und der Herausgeber hofft
mit Zuversicht, in derselben diejenige Theilnahme und Unterstiitzung zu finden, deren
ein solches bedarf, wihrend er fur den Anfang, der wie tiberall, hierbei besonders schwer
ist, um Nachsicht bittet und gewif ist, fiir die néchste Folge nicht zu viel versprochen zu
haben.

Das Blatt erscheint mit dem Jahre 1822 und wird in 4to auf dieses Papier gedruckt, nach
Gebiihr im Aeuern freundlich ausgestattet.

Es wird vorliufig wochentlich einmal gedruckt, doch hofft der Herausgeber, dafl sein
Blatt sich bald eine solche Aufnahme verschafft, dafl er es zweimal in der Woche darf
erscheinen lassen, wodurch dann auch der Abonnementspreis verhiltnifmiflig erhéhet
wird.

Die Versendungen an die auswirtige Abonnenten geschehen franco durch die Kénigl.
PreuBische wohllgbliche Postdmtern oder auf Verlangen direkt unter Kreuzband.

Die auswirtige Abonnenten bezahlen fiir den ganzen Jahrgang (welcher nicht getrennt
wird) franco geliefert: 2 Thlr. 20 Sgr. (3 Rthlr. 30 Stbr.), Einheimische 2 Thlr. (2 Rthlr.
36 Stbr.), und wird derselbe voraus bezahlt.

Bestellungen darauf nchmen alle Buchbandlungen, Post- und Zeitungsexpeditionen und
die unterzeichnete Expedition an.

Da das Blatt des Sonnabends gedrudkt, und des Sonntags versandt wird, so missen alle
Anzeigen spitestens Freitags in der Expedition des Blattes abgegeben sein.
Die Einriickungs-Gebiihren werden mit 3 Stbr. (1 Sgr. 2 Pf.) die gedruckte Zeile berechnet.

Die Expedition des rheinischen Unterhaltungsblattes
Johann Heinrich Funcke
Buchdrucker und Buchhédndler in Crefeld

Heine in der , Agrippina”

1. Veroffentlichungen

a) Nr. 37, 24.III. S. 148 ,Dresdener Poesie®
b) Nr.44,9.1V. S. 173 ,Burleskes Sonett®
¢) Nr.77,25. VI S. 305 » Wie die Kastraten klagen [...]“
d) Nr. 89, 23. VIL. S. 354 1. ,Lieder von Heine®
e) Nr.90, 25. VIIL. S. 857 {.
f) Nr.93, 1. VIIL S. 369 »Wohl dem, dem noch [....]¢
g) Nr.97, 11. VIIL S. 385 »Berlin, Berlin!¢
2. Zitat
a) Nr.41, 2.1IV. S. 161 »Im Reifrockputz [...]“
3. Motti
a) Nr.15, 1. 1L S. 57 »Es himmert und klopfet {..]“ L., 31
b) Nr.60, 16.V. S.235 »Mir erloschen ist [...]“ L., 90
¢) Nr. 75, 20. VI. S. 297 » - Heimlich schauernd [...]“ I, 62
Parodie )

d) Nr.63, 23.V. S.249 »Sie haben mich [...]“ WTM 1823, S. 155



267

4. Rezension

a) Nr.17,6.1I1. S.67{.
b) Nr.18, 8.1I. S. 77 ff.
c) Nr.19, 11.1I. S. 75 f.
d) Nr.20, 15.11. S. 80
e) Nr.22, 18.1I. S.87f.
f) Nr. 28, 20.11. S. 91 {.

g) Nr.24, 22.11. S. 95 1.
h) Nr.25, 25.11. S. 99 f.
5. Erwdhnungen
a) Nr. 10, 20.1 S. 40 Der Dramatiker Heine
b) Nr. 39, 29.1III. S. 156 Mitarbeiterliste
c) Nr.63, 28.V. S.251 Heine — Byron Ubersetzung
d) Nr. 66, 30. V. S. 261 An H. Heine (Fouqué Gedicht)
e) Nr. 80, 2. VIL. S. 320 Heine — Byron

Programm der A aus: STADii, Reg. K6!n, Nr. 86, fol. 85 f.

Agrippina; Zeitschrift fiir Poesie, Litteratur, Kritik und Kunst.
Herausgegeben von Joh. Bapt. Rousseau.

Unter dieser Aufschrift ist der Genannte entschlossen, mit Neujahr 1824 eine Zeitschrift,
ausgehend von der Poesie, dabei aber protestierend gegen die Tendenz gewdhnlicher
Unterhaltungsblitter und den Weg asthetischer wie reinwissenschaftlicher Untersuchun-
gen einschlagend, erscheinen zu lassen, in der Hoffnung, durch dieses Unternehmen dem
Dichter einen Raum ungezwungener Mittheilung, dem Kiinstler eine Werkstitte riistigen
Schaffens, dem Gebildeten eine Niederlage seiner Geistesprodukte und dem Beurtheiler
einen offenen Redesitz zu bereiten, dem Leser aber, vorziiglich dem Rheinldnder, einen -
Mafistab der Beurtheilung in die Hand zu geben, um der Bildung in der Heimath weder
einen zu hohen noch zu niederen Platz einzurdumen. Zu dieser Absicht ist der Heraus-
geber mit vielen tiichtigen Ménnern, deren [Riickseite] Namen ein eigenes spiterhin er-
scheinendes Programm nennen wird, in Verbindung getreten, und wird, in steter Ver-
einigung mit denselben nichts unterlassen, um in der angegebenen Tendenz gemifl eine
Zeitschrift am Rhein zur begriinden und fortzusetzen, welche die Wahrheit in keiner
Beurtheilung verldugnen, das Schéne in jedem der aufgenommenen Gedichte in
seiner klaren Reinheit zeigen und dem G uten nach besten Kriften nachstreben soll.
Jeder, der fernerhin zu diesen Endzweck mitzuwirken sich mit uns verbindet und nach
gehériger Besprechung mit dem Redakteur in die Reihe der Mitarbeiter tritt, geniefit mit
thm gleiche Rechte; in welcher Beziehung wir denn hiermit alle Freunde der Kunst und
des Wissens zur Theilnahme an der Agrippina freundschaftlichst auffordern und
ermuntern. Aufgenommen werden:

1) Streng gewihlte Poesien, ohne Beschriankung der Form, kleinere Epopéen, Proben aus

grofleren Gedichten und Tragddien.
2) Aufsétze iiber die Kunst, ihre Geschichte und Symbolik, namentlich iiber die Denk-
male altteutscher Zeit am Rhein.

[Nichstes Blatt]

3) Abhandlungen aus dem Gebiete der Sprachforschung; Biographieen merkwiirdiger
Menschen alter und neuer Zeit; Andeutungen zum Studium ausgezeichneter aber ver-
und unbekannter Schriftwerke; Ubersetzungen aus alten und neueren Sprachen, wenn
sie zugleich dsthetisches Interesse haben;
endlich

4) Recensionen, und zwar solche, welche belehren und weiterférdern sollen, mit Uber-
gehung aller literarischer Zinkerei und Ankimpfungen gegen die Gemeinheit, da-
gegen nicht entfernt von Polemik gegen dieses oder jenes Unheil, welches zum Ver-
derbnis der wahren Kunstansicht einzureifien droht.

Daher werden alle diejenigen Schriftsteller, die eine unpartheiische Beurtheilung
threr Werke wiinschen, ersucht, ein Exemplar derselben

An die Redaktion der Zeitschrift
Agrippina zu Cé6ln
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Uber welcher auch die Beitrdge der Mitarbeiter erbeten werden, mittelbar oder unmittel-
bar einzuschicken, zugleich aber fiir den Fall, daff kein Gebrauch davon gemacht werden

kann, [Rickseite]

den Weg zu bestimmen, auf welchen selbige zuriidegehen konnen.

Die Agrippina erscheint, auf schénes Papier grofl 4 gedruckt und vierteljahrig mit
einem Steindrucktitel und Musikbeilagen versehen, wochentlich dreimal in halben Bogen,
ndmlich Sonntags, Dienstags und Freitags. Der Jahrgang, welcher nicht getrennt wird,
kostet fur Einheimische 4 Th. b, fiir Auswartige, franko durch das Kon. Preuflische
wohllgbliche Oberpostamt zu Céln geliefert, 5 Th, b, prinumerando. Man unterzeichnet
in allen Buchhandlungen, Post- und Zeitungsexpeditionen, und Auswirtige kdnnen bei
den getroffenen Vorkehrungen der raschesten Verwendung gewif} sein, weshalb alle die-
jenigen, die diese Zeitschrift zu begiinstigen gesinnt sind, um baldige Ubersendung der
Subskriptionslisten ersucht werden.

Coln 1im November 1823 gez. J. B. Rousseau
Zensurschriftwechsel aus: DZA Rep. 77, II, Spec. Lit. A 17 fol. 1

[Konzept]

Berlin d. 17 Aug 1824

An

den Konigl. Polizeiprdsidenten zu Célln

Die dort erscheinende Agrippina hat durch mehrere Artikel, insonderheit aber durch den
ersten hochst gemeinen und unsittlichen Artikel in N. 97 hinreichend die Ungeschicklich-
keit und Taktlosigkeit ihres, bereits aus {riherem Preflunfug bekannten Redakteurs voll-
kommen bestitigt. Der zit wird daher hiermit beauftragt, die Fortsetzung dieser Zeit-
schrift sofort zu untersagen und weiter nicht zu gestatten.

B. d. 17 Aug 1824

An
den Koénigl. Oberprisidenten zu Coblenz
Dem zit commissionarisch die zur Bescheinigung unmittelbar hier erlassenen Verfiigung
an das Polizei Prisidium zu Célln hierbei abschriftlich und veranlasse deshalb, des Cen-
sors Verantwortung iiber das einem so gemeinen und unsittlichen Artikels, wie der erste
der N. 97 ist, ertheilte Imprimatur einzufordern und mir einzusenden.

B.d. 17. Aug. 1824

M. d.IudP.

[Ministerium des Innern und der Polizei]

Kamptz

Heine in der ,Rheinischen Flora” 1825

1. Veroffentlichungen

a) Nr.12,20.1.S. 46 » Wanderlied von H. Heine®

b) Nr. 15,25.1. 8.57 » Volkslied“ Waldbriihl

c) Nr.15,25.1.S. 59 1. »Halt Russe”

d) Nr. 26, 13.1I. S. 101 ,Lied”

e) Nr. 64, 23.1V. S. 256 ,Etwas fiir den hinkenden Vetter ins Stammbuch®
f) Nr. 176, 8. XI1. 8. 701 »Proficiat®

2. Heine in anderen Rezensionen

a) Nr. 111, 16. VII. S. 444 »Till Eulenspiegel“ — (Simrockxenien)

b) Nr. 204, 29. XII. S. 815 »Feierabende. Von Reinhold“ (Heines Grenadiere)

c) Nr.195, 11. XII. Extra-  Heine als Mitarbeiter am Westteutschen Musen-
beilage almanach

3. Mitarbeiterlisten

1. Quartal: keine vorhanden
2. Quartal: Heine



3. Quartal: Heine
4. Quartal: keine vorhanden

. Waschzettel
1. Anhang
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2. Nach Nr. 44, 17. I1. 1825 Bibl. Aachen

Heine in der ,Rheinischen Flora” 1826

. Veréffentlichungen
a) Nr. 126, 12. VIL 8. 501

. Motti
a) Nr. 105, 6. VIL. S. 417

b) Nr. 107, 9. VIL S. 425

¢) Nr. 120, 1. VIIL S. 477
d) Nr. 121, 3. VIIL S. 481

. Heine Zitate

a) Literaturblatt Nr. 11
25. 111, S. 41

b) s.a.5¢

. Heine Rezensionen

a) Literaturblatt Nr. 28,
20. VIIL., S. 103

»Erinnerung

Almansor II, S. 295, vv. 20—21
1112, S. 235, vv. 1339—1340

Almansor II, S. 280, vv. 18—22
1112, S. 219, vv. 858—862

Lorelei; 3. und 4. Strophe, I, S. 95 f.
Harzreise, 111, S. 31

Gedicht, I, S. 80 1. und 2. Strophe

»Reisebilder, 1. Theil“ (8) — Rousseau

. Heine Erwihnungen in anderen Rezensionen

a) Literaturblatt Nr. 3,
21. 1, S. 11

b) Literaturblatt Nr. 12,
1. VI, S. 44

c) Literaturblatt Nr. 122,
5. VIII, S. 487

d) Literaturblatt Nr. 124,
8. VIIL, S. 495

. Heine Notizen
a) Literaturblatt Nr. 30,
21.11., S. 120

b) Literaturblatt Nr. 120,
12. X., S. 640

. Heine in Mef}katalogausziigen

a) Literaturblatt Nr. 15,
22.1V,, S. 58

b) Literaturblatt Nr. 177,
12. X1., S. 708

»Pique-Dame. Berichte aus dem Irrenhause. Nach dem
Schwedischen von L. M. Fouqué. Bln. bei Riicker 1826,
XVI,, 200 S.“

Heine sei der Verfasser dieses Buches (8)

»Tassos Befreiung. Dram. Gedicht von B.S. Inge-
mann® (8)

Heine habe auch den ,Tasso“ von Smets rezensiert.
,Der Mensch auf der Biithne*

Kritik an der deutschen Biithne, dann Zitat aus der
JHarzreise“ IIl., S. 59, zz. 12—28, S. 518, zz. 6—17
»Uber eine sehr amiisante Korrespondenz aus Aachen
im Dresdener Merkur®

Heine, der Mitarbeiter am Westteutschen Musen-
almanach

»Aus der Kunstwelt“

Heines ,Harzreise“ im ,,Gesellschafter® wird erwihnt.
»~Notizen“

Heine lebt auf Norderney und schreibt Reisebilder

» Vermischte belletristische Schriften®
»Reisebilder I. Theil“ wird aufgefiihrt.

»Schriften, welche kiinftig herauskommen sollen®
»Reisebilder II. Theil“ wird aufgefiibrt.
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8. Rezensionen von Schriften, an denen Heine mitgearbeitet, er aber nicht erwdhnt wird

a) Literaturblatt Nr. 31, sFastnachtsbiichlein fiir jung und alt® Hamm 1826
10. IX,, S. 111 1.

9. Mitarbeiterlisten

1. Quartal: Heine
2. Quartal: Heine
3. Quartal: Heine
4. Quartal: keine vorhanden

Zensurschriftwechsel aus: STADG, Reg. Aa, 250, fol. 278

Aachen, den 13.ten November 1823
[verschrieben 1824]
An

Ein Koniglich Hohes Ministerium des Innern und der Polizey
in Berlin

Unterzeichnete Buchhandlungen, welche auf den Grund offizieller Authorisationen des
Koénigl. Oberprisidi. zu Coblenz seit geraumer Zeit schon jede besonders eine Zeitschrift,
die eine unter dem Titel: ,Aachener Anzeiger” die andere: ,Kleines Unterhaltungs- und
Literaturblatt herausgeben, beabsichtigen sowohl in Riicksicht des pecunidren Vor-
theils, als auch und vorzliglich um ein den Anforderungen der Zeit in Beziehung auf den
gegenwirtigen Kulturstand mehr entsprechendes Zeitblatt entstehen zu lassen, mit dem
ersten Januar k. J. ihre beiden Blitter in Eins zu verschmelzen, und dieses dann, unter
dem cumulativen Titel:

JLiterarisch-politisches Unterhaltungsblatt®
und
sNiederrheinischer Anzeiger®
eine etwas ausgedehntere Tendenz zu geben.

Beide Zeitschriften haben bisher blofe Unterhaltung mit Ausschluff alles dessen, was
auf Politik und Zeitgeschichte Bezug hat, da dieselben zur Aufnahme dieser Gegen-
stinde nicht authorisirt sind, zum Zweck gehabt. Unterzeichnete Verleger haben indess
die Erfahrung gemacht, dafl eben die ginzliche Ausschliefung dieser Gegenstidnde, ihre
resp. Blétter gerade von demjenigen entblofit, was fir unser Publikum so zu sagen
einzig und allein Interesse hat, indem hier wie allerwérts eine literarische Produktion
nur in so fern Beifall findet, als sie einestheils dem Geschmacke oder dem Sinne der Ein-
wohner tberhaupt entspricht, und anderntheils die wichtigeren Lebensgegenstinde um-
fassend, an[?] Kreise einer meist nur faden und nutzlosen Unterhaltungslektiire hervor-
tritt. Die unterzeichneten Buchhandlungen nehmen dennoch in Geméfheit des Aller-
hochsten Censur Edikts vom 18ten Oktober 1819 die ganz unterthidnige Freiheit ein
Hohes Ministerium des Innern und der Polizey ehrerbiethigst um die Erlaubnis zu bitten,
zu dem bisherigen Inhalte des noch bestehenden ,Kleinen Unterhaltungsblattes“ welches
aus beiliegendem Plan ersichtlich s. der Aachener Anzeiger hat nun seit langer Zeit eine
ganz gleiche Tendenz gehabt, nur dafl er etwas mehr die ortlichen Anzeigen aufnimmt
. aucﬁ Mittheilungen tber Politik, Nationalokonomie und die Geschafte unserer Zeit,
namentlich in Ausziigen aus Zeitschriften und Werken, die entweder die Zensur der
einheimischen Behorden schon passiert haben, oder deren Debit, aus dem Auslande her-
kommen, verstattet ist, in das gemeinschaftlich und unter beiderseitiger Verantwortlich-
keit herauszugebenden Journal aufnehmen zu diirfen.

Die Unterzeichneten, indem sie diese gniddige Verwilligung von einem Hohen Ministerio
hindurch erflehen, fligen die Versicherung hinzu, dafl sie niemals geflissentlich von be-
wiesenem durch zu erweisenden schitzbaren Zutrauen Mifibrauch machen werden, wenn
eine solche aufrichtige Versicherung bei der Strenge, ja man mochte sagen bei der viel-
leicht ungewohnlichen Bedenklichkeit, womit hierorts die Zensur ausgeiibt wird, noch
irgend eine Riicksicht nehmen kann.

Hohe Achtung fiir den Staat, dessen Institutionen Anordnungen und politische Ver-
bindungen, unbeschrinkter Gehorsam dem Gesetze so wie mdglichste Niitzlichkeit in Bezie-
hung auf Kultur und Meinung wird die unwandelbare Richtung seyn, welche die Unter-
zeichneten bei der Redaktion des zu vereinigenden Journals befolgen werden und nicht
minder auch stets ihr Prinzip gewesen ist.
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Einer baldhochgeneigten Entscheidung entgegensehend mit schuldiger Ehrfurcht eines
Hehen Ministerio gehorsamste
gez.: Math. Urlichs, W. Cremer

STAD1, Reg. Aachen Nr. 250, fol. 279

Aachen, den 16ten Dezember 1824

An ein Kénigl. Hohes Ministerium des Innern und der Polizey in Berlin

Unterm 13ten November a.c. haben unterzeichnete Buchhandlungen die ehrerbietige
Freiheit genommen, Ein Kénigl. Hohes Ministerium in Folge einer zwischen ihnen statt-
gehabten Vereinbarung der in ihrem Verlage erscheinenden Zeitschriften: der ,Stadt-
Aachener-Anzeiger” und das ,Kleine Unterhaltungs- und Literaturblatt® um die Er-
laubniss zu bitten, in das auf diese Art mit Anfang des neuen Jahres entstehende neue
Blatt, zur Vermehrung des Interesses fiir die Leser, auch Gegenstinde der Politik und
Zeitgeschichte aufnehmen zu diirfen.

Jenes unterthinige Gesuch geschah in Abwesenheit des von Unterzeichneten zur Besor-
gung der Redaktion beiderseit angenommenen zuverldssigen Mannes, und waren die-
selben daher damals noch aufler Stande, Einem h. Ministerio einen vollstindigen Plan
zu besagter Zeitschrift vorlegen zu kénnen. Auch hatten Unterzeichnete nach ihrer plétz-
lich und ohne Zuziehung des bestellten Redakteurs erfolgten Uebereinkunft einen Titel
gewdhlt, der von diesem unpassend gefunden wurde. Aus dem gehorsamst beygegebenen
Probeblatt wolle E.H. Ministerio indess Hochgeneigtest ersehen, von welcher Art die
neue Zeitschrift wirklich seyn wird und welcher Mitwirkung die Unterzeichneten sich
hierbey zu erfreuen haben.

In Ansehung ihres ehrerbiethigen Gesuches selbst wollen dieselben nur noch gehorsamst
bemerken, dafl sie durch ihre Eingangs erwihnte Eingabe keineswegs bezweckt haben,
das Feld der Politik und der Zeitgeschichte in ihrem gemeinschaftlichen Journal in der
Art benutzen zu diirfen, dafl daraus eine politische Zeitung oder doch ein Blatt wiirde,
welches sich in Raisonnements iiber diese wichtigen Gegenstinde verbreitete, und auf
diese Weise die Aufmerksamkeit des Publikums ungewdhnlich in Anspruch zu nehmen
suchte; ihr Wunsch geht blos dahin, zur Vergroflerung der Mannigfaltigkeiten in den
Mitzutheilenden Materialien, neben den literarischen oder unterhaltenden Gegenstin-
den, die wie der Plan zeigt, den Hauptstoff der ,Rheinischen Flora“ ausmachen sollen,
dann und wann, wie das bei fast allen Zeitschriften der Fall ist, Mittheilungen iiber
Politik und Tagesgeschehen wie dergleichen in Journalen und Gedrucktem tollerirt vor-
kommen, mit aufnehmen diirfen, so dafl namentlich Politik mehr in literarischer als in
ihrer eigentlichen Beziehung behandelt werden wiirde.

Nach dieser Erérterung, die Unterzeichnete zur Erkldrung ihres Gesuchs fiir nothwendig
erachtet haben, nehmen dieselben sich die unterthdnige Freiheit, E. etc. Ministerium
instandiglich [abgerissen] ihnen doch [abgerissen] das Censur Edikt vom 18. Oktober 1819
[abgerissen] .. .. in der von ihnen vom 1. Januar 1825 an herauszugebenden ,Rheinischen
Flora“ auch Artikel iiber Politik und die Geschehen der Zeit, als Gegenstand der Unter-
haltung fiir ihre Bemithungen geben zu diirfen.

Unterzeichnete versprechen dabey, dafl sie fiir eine [abgerissen] der Zeit und den Anfor-
derungen der héhern Staatsbehorden genannten Redaktion die moglichste Sorge tragen
werden und wiederholen die Versicherung, dafl sie es sich ganz besonders zur Pflicht
machen, niemals bey diesem Unternehmen geflissentlich bestehenden Censuranordnun-
gen nach den Grundsétzen der Staatsverwaltungen entgegen zu handeln.
In der Hoffnung, sich in Riicksicht der Dringlichkeit einer baldigen Gewdhrung ihrer
gegenwirtigen Bitten sich erfreuen zu konnen verharren dieselben mit der tiefsten Hoch-
achtung.

Einem Konigl. Hohen Ministerio unterthdnigste

gez. M. Urlichs W. Cremer
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Subskriptionszettel der RF [STAD{, Reg. Aachen, Rep. 250, Nr. 284]

Rheinische Flora
Blatter fir Kunst, Leben, Wissen und Verkehr.

Unter diesem Titel erscheint von Neujahr 1825 an, unter Leitung der unterzeichneten
Buchhandlungen und unter ihrer Verantwortlichkeit, eine neue Zeitschrift, deren Tendenz
ist, dem Publikum eine geistreiche Unterhaltung fir Stunden der Mufle zu gewdhren,
und deren Herausgeber es sich zur ernsten Pflicht gemacht haben, dafir zu sorgen, daf}
jenes vor Augen gefafite Ziel mit méglichsten Kréften erstrebt und festgehalten werde.
Es ist wahr, dafl Deutschland an Zeitblittern {iberreich ist; es ist wahr, daf die meisten
hinter dem zuriickbleiben, was sie versprechen: wenn aber angestrengter Eifer und ver-
einte Leistungen Vieler, ausgechend von einer ernsten und gereinigten Bildung des
Geistes, im Stande sind, etwas Tiichtiges zu liefern, so diirfen wir versprechen, daf} dieses
mit der Rheinischen Flora der Fall sein wird; denn gemif den getroffenen Vor-
kehrungen, Einrichtungen und Aufforderungen hoffen wir, eine Zeitschrift liefern zu
kénnen, die sich wiirdig in dem Lande behaupten soll, von dem sie ausgeht, und dessen
Namen sie an der Spitze trigt, den Namen des herrlichen Rheinlands ndmlich. Es mége
hier einstweilen geniigen, die geschitzten Namen derjenigen Mitarbeiter zu nennen,
welche entweder bereits Beitrige flir unser Blatt eingeschickt haben, oder sich doch zur
thitigen Mithiilfe fir die Folge anheischig gemacht haben: — Johanna v. Achen
(in Miinster), Achim v. Arnim (in Berlin), F. Ahn (in Achen), v. Alpen (in Stol-
berg), H. Anselmi (in Berlin), Ed. Bernstein (in Hanau), M. Bachmann (in
Paderborn), C. M. Bldsing (in Achen), K. Blum (in Berlin), P. K. B o c k (in Bonn),
B.Brach (in Potsdam), G.C. Braun (in Mainz), J. W. Brewer (in Kéln), P. J.
Bitgen (in Linnich), Fr. Cazin (in Kéln), Fr.v. Conway (in Elberfeld), F. Co s s-
mann (in Achen), U. J. Cremer (in Achen), H. David (in Kéln), J. J. Dil-
schneider (in Kéln), K. Déring (in Elberfeld), Fr. Baron de la Motte-
Fouqué (aus Nennhausen b. Rathenau), F. Férster (in Berlin), A. Gebauer (in
Karlsruhe), J.C. H. Gittermann (in Emden), Th. Goldtammer (in Stettin),
Eb.v.Groote (inKéln), Dr. K. Giinther (in Achen), H Hama cher (in Achen),
Fr. Haug (in Stuttgart), Hackldnder sr. (in Burtscheid), Hacklinder jr. (in
Burtscheid), H. Heine (in Géttingen), Dr. Heidemann (in Ilmenau), K. Heu -
berger (in Neuwied), Hortensio (in Minster), B. Hundeshagen (in Bonn),
.Immermann (in Magdeburg), J. H. Kauf mann (in Kreuznach), J. Klein (in
Kéln), G. Kloth (in Hemmerden), J. Kreuser (in Kéln), Krug v. Nidda (i
Querfurt), Graf Lében (in Dresden), R. Midurer (auf Reisen), K. W. Menne (i
Minster), Freiherr v. Minchhausen (auf Swedestorp zu Lagenau), A. Nodnage
(in Darmstadt), K. Pistping (in Wien), C. Quir (in Achen), F. Rafimann (i
Minster), Fr. Rautert (in Hattingen), L. Rellstab (in Berlin), J. Reiff (i
Koblenz), Renner (in Bremerlehe), J. B. Rousseau (in Achen), K. Ruckstuh
(in Koblenz), M. Riitgers (in Achen), Max v. Schenkendorf (f), Chr. S.
Schier (1), Klamer Schmidt (), Schmidt (in Dahle b. Hagen), W. Smets
(in Kéln), H. Stahl (in Marburg), Fr. Steinmann (in Miinster), Adelheid v.
Stolterfoth (in Langenwinkel im Rheingau), Maaflhold Treumann (in
Heidelberg), Ulich (in Montjoie), Dr. K. W. Wiedenfeld (in Hiinshoven), Fr.
Wiedenfeld (in Achen), B. Willmann (in Kéln), Witthaus (in Osnabriick),
und viele Andere.
Dieses Verzeichnif}, welches wir noch mehr ausdehnen kénnten, mag hinreichen, dem
geehrten Publikum eine vorldufige Idee von der Ausdehnung unsres literarischen Vereins
zu geben. Mit solchen Ménnern und Frauen in Verbindung, werden die Redaktoren
Alles aufbieten, den Wiinschen und Erwartungen ihrer Leser auf eine Art zu entspre-
chen, wodurch es moglich wird, dafi die Rheinische Flora emporblithe, anwachse
und gedeihe im Lauf der Zeiten.
Uber den niheren Inhalt unsrer Zeitschrift sich hier weitliufig auszusprechen, halten wir
fiir unnéthig, da der Titel derselben und die Bezeichnung: ,Blitter fiir Kunst, Wissen,
Leben und Verkehr® solchen bereits erkliren. Kleine, interessante Geschichten, Erzih-
lungen und Novellen; Gedichte, wenn in ihnen eine tiefe Ansicht sich ausspricht; Auf-
sitze {iber Menschenbildung, Linder-, Vélker- und Staatenkunde; Mittheilungen iiber
die Geschichte der Kunst und ihrer Produkte; Ubersetzungen aus neueren Sprachen,
wenn durch sie der geistige Verkehr mit dem Ausland beférdert wird; mitunter Recen-
sionen und Notizen uber neue Werke; Theaterkritiken und Korrespondenznachrichten;
Ansichten iber Handel, Gewerbe und Agrikultur; Ubersichten der neuesten deutschen,

=]
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englischen, franzésischen und italienischen Literatur; Anekdoten, Witzspiele und
Rithsel: — aus solchen Arbeiten wird der ungefahre Inhalt unsrer Zeitschrift bestehen.
Néthige Abwechselung der aufzunehmenden Gegenstinde soll das Interesse derselben
steigern, und da wir auch bel einem hohen Kénigl. Ministerium der Polizel und des
Innern um die Erlaubnif} eingekommen sind, Gegenstinde der Politik und Zeitgeschichte
aufnehmen zu dirfen, so wird, bei der erhofften Gewahrung dieses Gesuches, jedes Blatt
der Flora fir jeden Stand eine erwiinschte Ausbeute bieten konnen.

Die Rheinische Flora erscheint wochentlich viermal: Sonntags, Dienstags, Don-
nerstags und Samstags. Den Abonnementspreis setzen wir fiir den halben Jahrgang auf
2 Thlr. und fir ein Vierteljahr auf 1 Thir. Preufl. Courant, fiir Achen und Burtscheid
fest; derselbe wird, in Ricksicht der sehr bedeutenden Kosten, die wir bei der Heraus-
gabe dieses Blattes zu bestreiten haben werden, duferst billig erscheinen. Allen Auswir-
tigen wird diese Zeitschrift fiir 2 Thlr. 15 Sgr. per halbes Jahr, und zu 1 Thlr. 8 Sgr. per
Vierteljahr von jedem resp. Postamte f ranc o besorgt. Als Zugabe zu der genannten
Zeitschrift liefern wir ein Intelligenzblatt, welches in der Regel wochentlich zweimal her-
ausgegeben wird, und zur Aufnahme von Ankiindigungen, sowohl literarischen als sonsti-
gen Inhalts, ferner des Fremden-Verzeichnisses, des Civilstandes, der Wechselkurse,
Wetterbeobachtungen u.s. w. bestimmt ist. Sollten jedoch die Materialien fiir dieses
Intelligenzblatt sich vermehren, oder ein besonderes Interesse es erforderlich machen, daf§
dasselbe hiufiger erscheine, so wird auf die dadurch veranlafiten Mehrkosten unsererseits
nicht gesehen werden.

Anzeigen aller Art werden zu 1 Sgr. per Zeile aufgenommen, und wird hierbei bemerkt,
daf von diesen Anzeigen jede Woche ein besonderer Abdruck veranstaltet, und letzterer
an allen Straflenecken der Stadt, so wie an den besuchtesten Plitzen in den benachbarten
Orten unentgeldlich angeschlagen werden wird. Man unterzeichnet auf allen Postdmtern
und in allen Buchhandlungen.

Achen im Dezember 1824, Die M. Urlichs’sche Buchhandlung.

Das Literatur und Debits-Comptoir.

Heine in den ,Allgemeinen Unterhaltungsblattern”

Jg. 1827
1. Texte
Bd. 2, H. 6, S. 144 ,Deutschland, Ein Traum*“
2. Posthum als Heine-Text erkidrt
Bd. 2, H. 7, S.167 »Nibelungenlied”
3. Plagiate
Bd.2,H.7,S.175 Reim aus , Gothes Denkmal“
Jg. 1828
1. Texte ohne Namensnennung
Bd. 8, H. 11, S. 290 Aus den Briefen Heines an Steinmann v. 4.11. 1821, H,
I, 22 ff.

v. 10.1V. 1823, H, 1, 66 {.
Aus dem Aufsatz ,Die Romantik“

2. Texte mit Namensnennung

Bd. 4, H.9,S. 60 Lesefriichte und Streckverse von H. Heine

Aus: ,Die Romantik“, Tasso-Rezension, Reisebilder 2
Bd. 4, H. 9, S. 203 dto.
Bd. 4, H. 12, S. 282 dto.

3. Rezensionen

Literaturblatt 1, S. 47 {. Reisebilder Bd. 1
Literaturblatt 5, S. 126 Buch der Lieder
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4. Erwihnungen und Zitate

Bd. 3, H. 12, 8. 313

Literaturblatt 18, S. 22
Literaturblatt 17, S. 117

5. Beiheft 1

Jg. 1829

. Texte
Bd. 5, H. 11, S. 246

. Zitat ohne Namensnennung
Beiblatt 2, 31. 1. 1829, S. 38

. Erwahnungen
Literaturblatt 2, S. 48
Literaturblatt 3, S. 71
Literaturblatt 4, S. 117

Literaturblatt 6, S. 239
Literaturblatt 14, S. 215

Bd. 6, H. 4, S. 364

Jg. 1830

. Nachdrucke
Bd.7,H.7,S. 152 {.

. Erwahnungen
Bd.7,H.1,S.12

Bd. 7, H. 5, S.105
Bd.7,H.9,S5.193
Literaturblatt 9, S. 262 f.

Bd. 8, H.1,S5. 14

Bd. 8, H.2,S.37

Bd. 8, H.8,8S5.183
Beibldtter 21, 1. XI., S. 491
Bd. 8, H. 10, S. 230

Jg. 1831

Heine-Erwihnungen

Bd. 9, H.1,S8.17 1.
Bd. 9, H. 8,S8.212

Jg. 1833

Heine-Erwihnungen

Deckblatt
Beiblatt 6, 16, IX., S. 78

Zur iltesten Geschichte der Oper. In der Fufinote wird
vermerkt: Zitat aus Tasso-Rezension, irrtiimlich fir
»,Die Romantik®, E, VII, 153

Rezension von Lefmanns ,cisalpinischen Blittern®
mit ,Reisebildern” verglichen.

Novellen von Lefimann mit Heines ,Reisebildern®
verglichen

H. Heine Biographie

sDeutschlands Ruhm will ich [...]“¢

Korrespondenz aus Bonn, siehe oben, S. 72

Fastnachtsbiichlein ed. Ralmann

Rezension des Taschenbuchs fiir Damen auf das Jahr
1829

Harro Harrings Reisebeschreibungen
»Reisebeschreibungen® nachgeahmt
Immermanns Xenien in ,Reisebilder®
Immermanns ,Irrgarten der Metrik herumtaumelnde
Cavalier®, ,Reisebilder® 2 erw.

Heine sei jldischer Schriftsteller

seien Heines

»Bamberg und Wirzburg®, , Gothes Denkmal®

»Reisebilder 3 werden ausgegeben

Polemik gegen Platen, Heine erw.

dto.

Rezension von J.B. Rousseaus ,Michelangelo®
Heines ,Ratcliff“ erw.

»Reisebilder” 4 angekiindigt

Victor Hugo ahmt Heine nach

Ankiindigung Heines ,Reisebilder® 1, 2. Auflage
Gedichte Immermanns, Heine erwihnt
Betraditungen zu Heine in einem Reisebericht

Gedichte Immermanns, Heine erw.
Heines ,Reisebilder” seien verboten

Mitarbeiterliste
Heine sei ein Volksaufhetzer
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Heine in der ,Hermione”

Erwihnungen

1. Jahrgang 1827

Deckblatt des Jahrganges Heine als Mitarbeiter aufgefithrt

KU 24, 11. VII. 1827, S. 383  Zitat aus ,Reisebilder 2 —
»Napoleon ist todt [...]* E, III, 160
»Bisin [...]% E, III, 160

KU 25,18. VII. 1827,5.399  Zitat aus Reisebilder 1 mit Vorbemerkung.
»1nnig rihrt mich [...]“ E, ITI, 31

LW 27, 1. VIII. 1827, S. 43 Korrespondenz aus Berlin
Heines Lob auf Immermanns , Trauerspiel in Tirol®,
vgl. E, 11, 227

LW 37, 10. X. 1827, S. 591 Heine und die ,Pique-Dame®, Zitat aus ,Blatter fiir
literarische Unterhaltung® 218, Jg. 1827

LW 41, 7. XI1. 1827, S. 641 Uber Immermanns Kritik in den , Jahrblichern fir Wis-

und senschaftliche Kritik“, Heine erwdhnt

LW 42, 14, XI. 1827, S. 657

LW 42, 14. X1. 1827, 5. 667  Heines Byron-Ubersetzungen erwahnt

LW 45, 5, X1II. 1827, 5. 709 Rezension von Immermanns Trauerspiel in Tirol
Heine erwéihnt

2. Jahrgang 1827

Dedckblatt des Jahrganges Heine als Mitarbeiter aufgefihrt
LW 7,18.11. 1828, S. 104 Erinnerung an Heines ,Bamberg und Wirzburg*
LW 10, 5. I1I. 1828, S. 159 Notiz: Heine jetzt in Minchen

Steinmanns ,Niebelungenlied®, aus: AU, Bd. 2, H. 7, S. 167 {.

Einige Gldiser kistlichen Liebfrauenmilchweins vermochten nicht, mich von meiner triben
Stimmung zu befreien; aber des Postillions Hornschmettern klang wie ein Befreiungs-
halleluja — wir stiegen ein und bald lag das éde Worms hinter uns. Ein Eiland im
Rhein, der Rosengarten genannt, erinnert an den vielbesungenen Rosengarten, an die
herrliche Maid die seiner wartete in Urzeiten, Chriemhilde und an unser einziges Hel-
dengedicht, das viel verkannte, und viel Uberschitzte Nibelungenlied aus der Zeit der
hochsten Blithe der Poesie des Mittelalters, welches, wie Johannes von Miiller sagt,
Keinen kalt lassen kann. Es ist mehr tragisch erhaben, als episch schén; neben dem Mythi-
schen und Wunderbaren herrschen christliche Ideen, jedoch treten sie im Ganzen wenig
hervor und kann dieses als Beweis gelten, dafl der Grund und Ursprung der Sage iiber
die Zeiten des Christenthums heriiberreichen. Ueberirrdische Krifte wirken wenig darin;
nur die Tarnkappe behauptet ihr Recht; aufler dem Einspielen der Triaume, dem Lind-
drachen, dem Bluten des Leichnams in der Nihe des Morders, der Wiinschelruthe und
den wahrsagenden Nixen der Donau samt dem Zwerg Albrich und dem Riesen ist Alles
klar, und klar und stark prigen sich die Charaktere aus, unter denen vorzugsweise Sieg-
fried, Chriemhilde, Gunther, Brunhilde, Hagen und Dietrich von Bern hervorragen.
Siegfried ist heldenmiithig, redlich, offen, Chriemhilde voll zirtlicher, treuer Liebe zu
dem Gatten, die sie zu wilder, unweiblicher Rachsucht und Grausamkeit anspornt, den-
noch aber mehr zu Mitleiden auffordert als Haf} gegen sie erzeugt, Gunther, ein Fiirsten-
schwichling voll Hall gegen seine Schwester, Hagen tapfer, wild, hinterlistig, grausam,
doch in dem Mafle, dafl er Theilnahme behélt, Brunhilde minnerhassend, voll Eifersucht
und Rachgier, Dietrich von Bern sanft, doch tapfer und ménnlich-liebenswiirdig.

Das Niebelungenlied kdnnte unsre deutsche Ilias werden — ist Johannes von Miillers
bekannter Ausspruch. Warum und wie dieses Epos zu dieser Stufe erst gelangen soll, ist
mir jedesmal, so oft ich jene Aeuflerung gelesen, oder das Gedichtnifl sie mir zuriick-
rief, aufgefallen und einigermaflen paradox erschienen, da es trotz aller Gegenduflerun-
gen cher auf diese Ehrenstelle Anspruch macht, als irgend sonst ein episches Produkt
deutscher Poesie. Denn welches deutsche Epos machte ihm wohl diesen Rang streitig?
Etwa das unepische Gedicht Go6the’s, Hermann und Dorothea, welches die knechtischen
Gothefrosche mit ihrem ewigen Koaxen gern als das erste und einzige Epos Deutschlands
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ausgeschrieen hitten und wirklich ausgerufen haben, ohne jedoch Nachschreier und Nach-
rufer zu finden, welches nicht einmal idyllisch, sondern nach Weise der niederldndischen
Malerschule ein deutsches Klein- und Stillleben malt und fern im Hintergrunde eine
grofle Landes- nicht Welt-Begebenheit, mindestens einen Zug armer Flichtlinge auf
Wagen und Mauleseln schauen 148t? Oder will man Klopstock’s tiefreligiésen, fromm-
begeisterten Hymnus auf den Messias in das Geschlecht des Epos hinliberpfropfen, wie
viele kritische Botaniker versucht haben? Wohl ist es ein kihn sich hinaufwindendes
Gewichs im groflen deutschen Garten der Poesie, aber keine epischkréftige, kithnaufstre-
bende, méinnliche Eiche. Das Nibelungenlied aber ist diese tausendjihrige, gewaltige
Eiche, die im Laufe der Jahrhunderte sich also entfaltet hat, und unverletzt geblieben
ist im Sturm und Unwetter, Noth und Tritbsal der Zeiten, die heilige Eiche des deutschen
Musengottes, woraus er zu uns redet mit allgewaltiger Stimme: Es ist unsre Elias. —
Ein Nachhelfen durch Meisterhand in Betreff der dufleren Form, des Uerses und
Rhythmus wire das Einzige, was zu wiinschen ibrig waire; zu loben wire auch eine Um-
dichtung des Ganzen in der Weise, wie A. W. v. Schlegel das altdeutsche Gedicht von
Tristan und Isalde umzudichten begonnen; nur wird dadurch der eigenthiimliche Charak-
ter des Gedichtes selbst [...]

Heine im , Rheinisch-Westfilischen Anzeiger”

1819:

RWA 74, 15. X. Sp. 1437—1442 Fare-thee-well

1820:
Veréffentlichungen:
KW(U) 9, 6. V. Sp. 126—127
KW 31, 18. VIIL. Sp. 467—470
KW 44, 14. XI. Sp. 673—674

Andere wichtige Aufsitze:
KW(W) 12, 8. VII. Sp. 177—185
KW(U) 14, 15. VIL. Sp. 200—204
KW 27, 22. VIL Sp. 403—406
KW(U) 12, 8. VL. Sp. 174—176

Heine-Erwidhnung:

KW 48, 7. XI. Sp. 657—659

Befreundet
Die Romantik
Das Liedchen von der Reue

Aesthetik-Aufsatz von Blomberg

Rezension der Hebréischen Gesidnge

Niebelungenlied von Rousseau

1821:
Heine-Erwihnung:

RWA 96, 30. 11. Sp. 2284 { Anzeige des Zuschauers

1822:
Veroffentlichungen:

KW 6, 8. II. Sp. 81—88
KW 7, 15. 11 Sp. 103—110

KW 16, 12. IV. Sp. 242—250
KW 17, 19. IV. Sp. 262—268
KW 18, 26. IV. Sp. 276—282
KW 19, 8. V. Sp. 296—301
KW 27, 28. VL. Sp. 417—421
KW 28, 5. VII. Sp. 435—439
KW 29, 12. VIL Sp. 451—457
KW 80, 19. VII. Sp. 472—478

RWA 62, 2. VIIL Sp. 1489 f.

Rezensionen:

KW 28, 81. V. Sp. 862—365
KW 24, 7. VI. Sp. 369—380

»Briefe aus Berlin®
Erster Brief

»Briefe aus Berlin“
Zweiter Brief

»Briefe aus Berlin®
Dritter Brief

Anzeige der Gedichte

Rezension von Immermann
Rezension von ,,—Schm—*
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Erwdhnungen:
RWA 17, 26. I1. Sp. 402—404 Anzeige des Rhein.-Westf Musen-
almanach 1822
RWA 72, 6. I1X. Sp. 1741—42 Teildruck der Varnhagen Rez. von
Immermanns Trauerspielen, Heine er-
wahnt
KW 43, 11. X. Sp. 676 Anmerkung iiber Heines Romantik-Auf-
satz, Kritik an Briefen aus Berlin, Selmar
RWA 90, 8. XI. Sp. 2175—2177 Anzeige ,Zuschauver”, Heine erwihnt
KW 48, 15. XI. Sp. 764 Bericht {iber RU, Heine erwahnt
Anspielung:
RWA 94, 22. X1, Sp. 2273—2274 Rousseau, Anzeige seiner Poesien
1823:
Erwédhnungen:
RWA 11, 7. 11. Sp. 254 Anzeige WTM 1823, Heine erwdhnt
1824:
Erwidhnungen:
RWA 1, 8. 1. Sp. 20 Anzeige WTM 1824, Heine erwahnt
RWA 6,21. 1. Sp. 142 Verbesserungsanzeige fir WTM 1824,
Heine erwihnt
1825:
Erwihnungen:
Deckblatt nur UB Miinster Mitarbeiterliste, Heine erwahnt
RWA 20, 9. I11. Sp. 462 Heine Mitarbeiter an RF

Schulz und die Demagogenverfolgung aus: DZA 77, XVII, Gen. 55
[fol. 223]
Dr. Schulz an Arndt. d. d. Hamm 3 Febr 1819 § 1217

Auf dieses Anerbieten ging Arndt ein und erhielt daher von Schulz selbst folgenden, aus
Hamm den 3. Febr. datirten Brief:

,Schon ldngst wollt’ ich Ew. Wohlgeboren meinen Wunsch zu erkennen geben, Sie in die
Zahl der Mitarbeiter des Rheinisch-Westphilischen Anzeigers eintreten zu sehen, und
mit einem Manne in Verbindung zu treten, den ich als Mensch, als Schriftsteller und als
Vaterlandsfreund gleich sehr acht und liebe. Nur die Furcht, mit den gewdhnlichen litera-
rischen Spekulanten, die alle ausgezeichnete Schriftsteller zu ihren Speculationszwedken
zu benutzen suchen, verwechselt zu werden hat mich davon abgehalten, diesem Wunsche
zu folgen. Daher kann ich meinem Freund Reisach nicht genug danken, durch ihn mit
Euer Wohlgeboren jetzt in Verbindung gekommen zu sein — eine Verbindung die wie
ich hoffe, langer fortgesetzt, noch immer enger sich knipfen wird. Es war von Anfang
meine Absicht,

[fol. 223 v]

durch den Rhein. Westph. Anzeiger eine nationalpolitische Anschauung des ganzen
Volkslebens durch alle Stande zu verbreiten, indem das Hohere von dem Niedern nicht
abgesondert gestellt, sondern in dem Niedern das Hohere nachgewiesen und in dem Ein-
zelnen eine Beziehung zu dem Ganzen gezeigt wiirde. Darum finden sich in dem Blatte:
Gedichte, politische Abhandlungen neben gewohnlichen Abhandlungen fir Katzen und
Maiuse vereinigt. Diese Mischung mag Manchem sonderbar erscheinen, sie liegt aber in
der Natur der Sache und ist durchaus erforderlich wenn dieses Blatt ein wahres Volks-
blatt werden soll.

Dieser Plan der Zeitschrift hat sich noch nicht gehérig entwickeln kénnen, weil es zu sehr
an ausgezeichneten Mitarbeitern fehlte, weil mir aus der frithern Zeit eine zu grofle
Masse mittelmafiger iberkommen, weil eine kurze Zeit seit dem Wiederaufleben des
Anzeigers besteht und weil ich selbst diese Zeit hindurch zu sehr durch Privatgeschifte
abgehalten wurde um dasjenige zu thun was ich

[fol. 224]

thun konnte und sollte. Daher bitte ich den Masstab nicht zu hoch anzulegen, und in dem
bisher geleisteten mehr den guten Willen, als den Werth zu bericksichtigen. Doch darf
ich hoffen, mein Ziel zu erreichen wenn erst mehrere Minner von Geist und vaterlandlie-
benden Sinne mich in meinem Vorhaben unterstiitzen. Ew. Wohlgeb. kénnen hierzu durch

19
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Thren Namen und Ihre Lage, durch Ihre Verbindungen viel wirken, und mich sehr ver-
binden wenn Sie dieses thun. Bei der jetzigen Lage der Dinge kann sich unser Streben
fir das Vaterland nur auf dem literarischen Wege duflern, und diesen lassen sie uns
solange verfolgen bis uns ein besserer eréffnet ist, und dann darf ich hoffen, dafl ein
gemeinschaftliches vaterlindisches Streben uns immer enger verbinden werde’

So wie sich Schulz durch diese Worte schon als dem Empfinger des Briefs durch gleiche
Gesinnung befreundet darstellt so kiindigt er sich am Ende des Briefs auch als einen ihm
niher Verbundenen an, indem er sagt:

[fol. 224 v]

Da ich schon frither Theilnehmer jener Verbindungen war, die zur Befreiung des Vater-
landes geschlossen wurden so sind wir uns in dieser Hinsicht schon nicht mehr fremd.
Arndt will inzwischen weder von den Absichten, noch von den Verbindungen des Dr.
Schulz etwas wissen, der ihn nur, wie viele Andern die Ehre anthun von ihm mit der
offentlichen Meinung anzunehmen, daf er in solchen Verbindungen gewesen sei. Doch
gibt Arndt zu, dem Dr. Schulz zuweilen Kleinigkeiten fir sein Blatt geschickt zu haben.
Auch Dr. Schulz ist Giber dieses Schreiben vernommen worden, wie man aus den zu Arndts
Untersuchungs-Acten ausgezogenen Stellen sieht und hat angegeben:

,Es sei allgemein bekannt, daf seit dem Jahre 1808 haufig einzelne Personen und beson-
ders Offiziere aus den obern Preufl Provinzen der dortigen Gegenden (: das Herzogthum
Westphalen :) durchreist hitten um den Sinn des Volks aufzuwecken und zu einer krafti-
gen Theilnahme an der kiinftigen Befreiung von der franzésischen Oberherrschaft vorzu-
bereiten.

[fol. 225]

Man habe geglaubt, dafl diese Leute im Preuflischen mit vielen Andern in Vereinigung
stiinden und auch recht fest geschlossene Verbindungen unter sich hitten. So seien auch
mit ihm mehrere solcher Reisenden bekannt geworden, und durch die gleiche Tendenz
ihrer Ansichten die er dann wieder mit mehrern Andern in Verbindung gerathen. In
spatern Jahren habe er von Andern gehért und auch wohl! aus den Zeitschriften ersehen
und geschlossen, dafl Arndt, wie ihm vorstehe, damals in Greifswalde, diese Ansichten
getheilt habe und Mitglied der in den obern Preufischen Provinzen wirklich bestehenden
Verbindungen geworden sei. Arndt hat sich iiber diese Aussage nicht erklért.’

Zensurschriftwechsel aus: STAMi Oberprésidium B 128, Bd. 1 unfol.
[fol. 1]
An den Landrath Wiethaus
Wohlgeb.
in
Hamm

Der 2te Artikel der Kéniglichen Verordnung vom 18. October 1819 iiber die Einrichtung
der Censur der Druckschriften hat den Zwedk dieser Censur bereits genug erklart, indem
darin diejenigen Grundsitze und Lehren umstdndlich bezeichnet werden, deren Ver-
breitung durch den Druck untersagt werden soll. Indem ich daher Ew Wohlgeboren zu
Threr Riichtschnur bei der Censur des Rheinisch-westfélischen Anzeigers, welche Ihnen
nach meinem Vorschlage bei den héhern Behérden auch fernerhin belassen werden wird,
vor allen auf diese Verordnung selbst verweise, bleibt mir nur iibrig, Ihnen auch folgende
allgemeine Bemerkungen iber die Art und Weise mitzutheilen, wie Sie, gemif} der mir
hdhern Orts besonders ertheilten Instruction, Ihr Amt auszuiiben haben.

Die konigl. Verordnung vom 18. Octobr. v. J. hat zum ersten Zwedk, dafl von Seiten der
Regierung derjenigen Verantwortlichkeiten geniigt werde, welche Se. Majestdt als Mit-
glied des deutschen Bundesstaats durch die

[fol. 2]

§§ 4 u 5 des Beschlusses v. 20. Septbr gegen die iibrigen Bundes-Regierungen iibernom-
men haben. Es muf} also ganz vorziiglich dariiber gehalten werden, daf} in den rheinisch-
westfilischen Anzeiger nichts aufgenommen werde, was der Bundesversammlung oder
einzelnen Bundesgliedern zu einer gegriindeten Beschwerde Anlafl geben kénne. Man
kann mit Recht von wohldenkenden Schriftstellern erwarten, daf sie sich beeifern wer-
den, die von den deutschen Fiirsten gemeinschaftlich ergriffenen oder noch zu nehmenden
Maafiregeln in einem solchen Lichte darzustellen u die Nation iiber den Zwedk derselben
auf eine solche Weise zu belehren, dafl die Regierung in der 6ffentlichen Meinung die-
jenige Unterstlitzung zur Ausfithrung derselben finde, welche ihre wohlmeinenden Ab-
sichten verdienen.
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Soliten daher fiir den rh. westf. Anz. Aufsitze eingesandt werden, welche einen Tadel
der solchergestalt verordneten Beschliisse enthalten, so diirfen solche nicht abgedruckt
werden.

Auch die in einzelnen Staaten des deutschen Bundes ergehenden Verordnungen dirfen
nicht mit Bemerkungen, welche die Absicht und die Handelsweise der betreffenden Regie-
rungen in einem gehdssigen Lichte erscheinen lassen, mitgetheilt werden,

[fol. 8]

so wie denn auch keine Verunglimpfungen derjenigen Minister und Beamten geduldet
werden sollen, welche das Zutrauen der deutschen Fursten besitzen. Hier nun hat jedoch
in den Staaten, welche 6ffentlich berathende, reprisentative Versammlungen haben, in so
fern eine Ausnahme statt, als diejenigen Ausfille, welche in solchen Versammlungen
gegen die Minister gemacht werden, angefiihrt werden konnen, wenn sie aus den betref-
fenden Staaten selbst erscheinenden Zeitungen genommen sind.

In solchen Féllen muf} jedoch auch das, was zu Gunsten oder Rechtfertigung der Minister
gesagt wird, in gleichem Umfange aufgenommen werden. In Ansehung der deutschen
Angelegenheiten wird iiberhaupt noch bemerkt, dafl die Aufnahme eines sonst anst6fi-
gen Artikels nicht aus dem bloflen Grunde erlaubt seyn kann, weil er aus einer andern
deutschen, unter Zensur stehenden, Zeitung entliehen ist, insofern diese Zeitung nicht in
dem Lande selbst erscheint, auf welches ein solcher Artikel sich bezieht.

Da ibrigens die auswirtige Politik nicht zu den Gegenstdnden gehort iber welche der
rh. westf. Anz. sich auslidfit, so bedarf es auch hinsich [?] keiner Instructionen iber das,
was gerade [?] die

[fol. 4]

diesen wichtigsten Theil der Censur zu beachten sey. Der Herausgeber des rh. w. Anz.
wird wohl thun, auch fernerhin nur solche Aufsitze aufzunehmen, welche sich {iber vater-
ldndische Angelegenheiten und insbesondere solche Dinge verbreiten, die zunidchst die
Provinzen betreffen, fiir welche diese Blitter vorzugsweise bestimmt sind, in welchen
solche auch sonst allein nur gelesen werden.

Sollten dennoch Aufsitze vorkommen, welche sich iiber merkwiirdige ohnehin schon hin-
langlich bekannte und daher nicht mehr zweifelhafte Ereignisse und Begebenheiten des
Auslandes verbreiten, so ist solchen zwar ebenfalls das Imprimatur nicht zu verweigern,
jedoch dann um so strenger darauf zu halten, dafl die Darstellung nicht den Grund-
sdtzen widerstehe, auf welche vorhin schon hingewiesen worden ist. Es muf} daher darin
sorgfiltig alles vermieden werden, was den auswartigen Hoéfen, insbesondere in Wien,
London, Petersburg mit welchen der unsrige in enger freundschaftlicher Verbindung
steht, die mindeste Veranlassung zu irgend einer Beschwerde geben konnte. Diese ? [Text
unleserlich]

Auf gleiche Weise miissen auch unsere Verhiltnisse mit dem rémischen Hof, mit welchem
unsere Regierung tber wichtige Gegenstinde Unterhandlungen pflegt, geschaut und
diejenigen Diskussionen, welche sich zwischen demselben und anderen deutschen Staaten
erheben kénnten

ffol. 5]

mehr nur geschichtlich und ohne bittere Bemerkungen vorgetragen werden. Die Achtung,
welche die betrdchtliche Anzahl der unter preuflischem Szepter stehenden Katholiken
verdient, erlaubt nicht, daf 6ffentliche Blitter etwas aufnehmen, was diesen Religions-
genossen kriankend seyn konnte. Aber eben so streng ist auch alles das zuriickzuweisen,
was den Glauben u den Cultus der evangelischen Glaubensgenossen gegen den der
Katholiken herabzusetzen versuchen méchte. Vergleiche religiose Polemik mag lieber
vorerst im rh. westf, Anz. ganz zu unterbleiben.

SchlieBlich wird noch bemerkt, daf}, da in einigen westdeutschen Provinzen, der Schweiz
u selbst in einem kleinen Theile der hiesigen Provinz Auswanderungen nach America
statt habe, und die Regierung der vereinigten Staaten von Nordamerica, vielleicht mit
Unrecht, beschuldigt wird, durch Unterhdndler jenes epedemisch gewordenen Uebel zu
unterhalten, verhindert werden muf}, dafl durch unnéthiges Rithmen der vorgeblichen
Gliickseligkeit, welche man in jenem Lande geniefit, oder Lobpreisen der Weisheit der
americanischen Regierung den Hang zum Auswandern

[fol. 6]

gendhrt oder den Regierungen den deutschen Staaten, wo das Auswandern eingerissen
hat, Gelegenheit zur Beschwerde gegeben werden. Vielfaltige Nachrichten von den gro-
flen Beschwerden und Miihseligkeiten welche besonders diejenigen Auswanderer dort
erwarten, welche ohne hinldngliche Geldmittel sich dahin begeben, machen es vielmehr
wiinschenswerth, dieselben recht ernstlich auf diese Nachtheile aufmerksam zu machen.

19*
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Ew Wohlgeboren bleibt es anheim gestellt, den Herausgeber des rh. westf. Anz. mit dem,
was vorstehend bemerkt, bekannt zu machen, damit er sich nach den Absichten der Regie-
rung fige und dadurch das Geschéft fiir Sie und sich selber erleichtere; diese Mittheilung
darf jedoch nicht schriftlich geschehen, so wie Sie denn Uberhaupt diese Instruction fir
sich behalten wollten. Sollten iibrigens der Herausgeber des rh. westf. Anz. sich iiber
Thre Censur in einzelnen Fillen beschwert erachten, so steht es ihm frey, sich deshalb
vorab an mich zu wenden, ehe er seine Beschwerde an das OCC bringt, wohin ihm der
Recurs immer offen bleibt.

Aus: DZA Rep. 101, G, Nr. 9

[fol. 8]
Miinster, den 5. Januar 1820

Auf das gefillige Schreiben vom 17. v. Ms. habe ich die Ehre, nachstehende Vorschldge
in Ansehung der fiir die Provinz Westfalen zu bestellenden Censoren ergebenst vor-
zulegen, mit Beachtung der im § IV des Gesetzes vom 18. October v. J. gewidhlten Reihen-
folge:

1. lg301itische Zeitungen kommen nicht mehr heraus, seitdem der Zuschauer zu Dorsten
auf hoheren Befehl aufgehort hat, und die Lippstddter Zeitung seitens des bisherigen
Redakteurs Kriegsrath Kellerhaus mit dem Jahre 1819 freiwillig geschlossen ist. Diese
letztere Zeitung wird vielleicht néichstens wieder anfangen, und f{ir diesen Fall der
zeitige Biirgermeister zu Lippstadt die Stelle ist erledigt mit der Censur zu beauftragen
sein, Da Uberhaupt ein Zeitungs Censor nothwendig in dem Orte gewdhlt werden muf,
wo die Zeitung herauskommt, so wird mir fiir den Fall, wenn eine solche irgendwo ent-
stehen mochte, nur Ubrig bleiben, alsdann zugleich den Censor zu bestellen und Einem
Koénigl. Hochléblichen Ober-Censur-Collegium solchen anzuzeigen.

[fol. 3 v]

2. Fur die noch herauskommenden zu den periodischen Blattern gehorigen wochentlichen
Zeitschriften, das Sonntagsblatt zu Minden, den westfilischen Anzeiger zu Hamm und
das Burgerblatt zu Lippstadt, werden die bisherigen Censoren beizubehalten sein, ndm-
lich der Regierungsrath Koppe zu Minden, der Birgermeister Quade zu Hamm und der
Biirgermeister in Lippstadt. Fir die Intelligenzbldtter, welche hier, in Dortmund, Soest,
Iserlohn, Minden, Hoxter, Bielefeld, Paderborn herauskommen, werden die Ortspolizei-
behérden die Censur wahrnehmen.

3. Fiir grofle Werke, welche sich ausschlieflich oder zum Theil mit der Zeitgeschichte oder
Politik beschiftigen wird in der Riicksicht, dafl es in der Provinz wenige Schriftsteller
und Verleger giebt, ein Censor in jedem Regierungsbezirk auslangend sein, und bringe
ich dazu den Consistorialrath Kohlrausch zu Munster, den Regierungsrath Koppe in Min-
den, den Regierungsrath von Usedom in Arnsberg in Vorschlag. Diese konnten zugleich
die Censur sammtlicher historisch staatswissenschaftlicher Werke iibernehmen, letztere
mit Ausnahme der

[fol. 4]

zufolge Ministerialrescript vom 7.v.M. dem Geheimen Oberregierungsrath Hoffmann
verbleibenden in Beziehung auf die preufische Monarchie, imgleichen der Kalender, zu
deren Censur die Kalenderdeputazion sich bereit erkléart hat.

4. Philosophisch-theologische und péddagogische Werke von grofem Umfang sind zwar
auch nicht zu erwarten. Kleine Gebet und Liederbiicher, auch sonstige Unterrichts-Biicher
kommen dagegen hin und wieder heraus, und wiirde fiir den hiesigen Regierungsbezirk
der Consistorialrath Dr. Moller zu Miunster, fir den Mindener der Consistorialrath
Hanff zu Minden und fiir den Arnsberger der Consistorialrath Hasenklever die Censur
zu i{ibernehmen haben, mit der Vorschrift § V daff katholische Religions- und Andachts-
biicher vor der Abgabe zur Censur von dem Ordinarius oder seinem Stellvertreter das
Imprimatur erhalten haben miissen.

5. Medicinisch-chirurgische und naturwissenschaftliche Schriften wiirden dem Medicinal-
rath des Regierungsbezirks zur Censur zu tberweisen sein, also zu Miinster dem Regie-
rungsrath Dr. Berges, zu

[fol. 4 v]

Minden, wo die Stelle erledigt ist, dem nichstens ernannt werdenden Medicinalrath, zu
Arnsberg dem Regierungsrath Stolb.

6. Die juristischen und Uberhaupt in das Justizwesen einschlagenden Schriften mit allen
fibrigen Gegenstinden der Censur, welche dem Polizeidepartment i Ministerio des
Innern iiberwiesen sind, wurden dem Justitarius der ersten Abtheilung in jedem Regie-
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rungsbezirk zu {ibertragen sein, also zu Miinster, dem Regierungsrath Langenberg, zu
Minden d. RR. Antz, zu Arnsberg dem RR. Delius

7. Diese Auftrige wiirden jedoch fir unvorhergesehene Fille wo in Beziehung auf die
Beschaffenheit einer Schrift oder sonstige Griinde der Censor einen Substituten wiinschen
mochte, in der Art zu ertheilen sein, dafl in solchen einzelnen Falle dem Censor die
Bestellung eines Substituten bei eigener Vertretung frei stiinde. In dieser Art wird auch
8. mir hoffentlich gestattet sein, fiir die Oberprasidialstadt Miinster die Censur von
Gelegenheitsgedichten und Schriften, Schulprogrammen und andern einzelnen Blittern
dieser Art den Polizei Commissar zu iibertragen. Wenn ferner

[fol. 5]

diese zuletzt erwihnte Censur in andern Stddten der Polizei Behérde des Drudkorts ge-
setzlich Gberlassen, dabei jedoch von einer Aufsicht und Controlle des Oberprisidenten
die Rede ist, so kann auch diese nur durch einen Substituten gefiihrt werden, und ohne
dafl ich dafiir verantwortlich sein kann. Drucksachen dieser Art sind ndmlich gewéhnlich
mit solcher Eile verbunden, dafl, wenn sie nicht gleich nach ihrer Entstehung der Presse
iibergeben werden kdnnen, sie keinen Werth mehr haben.

Es muf} also nothwendig, wenn anders die Drudckerecien noch einigen Erwerb behalten
sollen, in jedem Ort, wo eine Druckerei vorhanden, der Censor selbstindig handeln
koénnen, und bitte ich um Nachricht in welcher Art die Aufsicht und Controlle durch den
Oberprisidenten, welche das Gesetz verlangt, hier sich praktisch wirksam zeigen soll.

10. Mit dem Bescheide auf vorstehende Vorschlige und Antrige wiinsche ich nun auch
die beliebig verheiflene Verfigung wegen Remuneration der Censoren und Maafiregeln
im Weigerungsfalle der vorgeschlagenen Individuen zur Uebernahme des Geschifts zu
erhalten, imgleichen die Bestimmung

[fol. 5v]

daf}, wie erforderlich scheint, die Zensurkompetenz durch den Druckort, nicht .nach dem
Verlagsort oder Wohnort des Verfassers sich begriindet, ausgenommen inlédndische Ver-
fasser, die auswirts drucken lassen.

11. Zum Schluff bemerke ich, daf wenn nach § III des Gesetzes die Censoren noch beson-
dere Instruktionen von mir erhalten sollen, ich in jedem Falle auf deren Mittheilung
ergebenst antragen mufl, weil mir nur {ibrig bleiben wiirde, die Censoren auf den Inhalt
des Gesetzes selbst zu verweisen, aufler welchem meinerseits ohne besondern hél"x_ern
Beifall keine Instruktion ertheilt werden kann. Die unterm 17ten v. M. beliebig verfiigte
tabellarische Verzeichnisse, werde ich gleich nach erfolgtem Bescheide hierauf den Censo-
ren vorschreiben.

Miinster, den 5 ten Januar 1820.

Der Oberprisident
Vincke

An

ein Kénigl. Hochlobliches
Ober Censur Collegium

in Berlin

Aus: DZA AA T Rep. 4, Nr. 24 Censur-Wesen im Allgemeinen
[fol. 187]

Ew. Excellenz beehrt sich das unterzeichnete Collegium ganz gehorsamst anzuzeigen, wie
das Kénigl. Oberpriasidium von Westphalen zu Miinster unterm 4ten v. M. iber die
beabsichtigte Herausgabe einer neuen politischen Zeitschrift unter dem Titel ,West-
phalische Zeitung® welche zu Hamm in der Schulz und Wundermannschen Buchhandlung
erscheinen und vom Herausgeber des ,Rheinisch-Westphilischen Anzeigers® Doctor
Schultz redigirt werden soll, Bericht erstattet, und auf Ertheilung der dazu erforderlichen
Genehmigung angetragen hat.

Als Censor derselben ist zugleich der Oberlandes Gerichts Rath Neigebauer zu Hamm
von dem Ober-Prisidio in Vorschlag gebracht worden. Ob nun wohl das Collegium im
Allgemeinen gegen diesen Antrag nichts zu erinnern findet, und daher die Genehmigung
der Herausgabe erwahnten Zeitschrift Ewr. Excellenz

[fol. 187 v]

Ermessen ehrerbietigst anheimstellt, so kann es doch nicht unbemerkt lassen, dafl zwar
dem Redakteur Dr. Schuliz von dem Ober-Prisidio ein sehr gutes Zeugnif§ ertheilt wird,
auch der von ihm herausgegebene Rheinisch-Westphélische Anzeiger allerdings mehrere



282

gemeinniitzige und schitzbare Aufsitze enthélt, jedoch in eben dieser Zeitschrift auch
manche unbedachtsame Aeusserungen wahrzunehmen gewesen sind, und es daher rath-
sam sein durfte, dem Censor der von dem Dr. Schultz herausgegebenen Zeitung unver-
ziiglich Sorgfalt bei diesem Geschifte zur Pflicht zu machen

Raumer

Aus: DZA Rep. 101, E. Lit. W 8
[fol. 55]
Ober Censur-Collegium

Berlin, d. 29 ten Mairz, 1822

An des K. Ober-Prasidenten

von Westfalen, Herrn v. Vincke Ew. p. ersucht das unterzeichnete Colle-
Hochwohlgeboren jetzt gium ergebenst, dem Censor des Rhei-

hier nisch-Westfalischen Anzeigers besondere
Die Censur des Rhein.-Westfilischen Aufmerksamkeit zu empfehlen, da inF
Anzeigers betreffend. dieses, sonst schatzbaren, Blatts vom

19ten und 22ten d. M. in dem Aufsatz:
+Ansichten® anst6fige Stellen sind.
Berlin, pp

K.P.O.C.C.

Raumer
J. B. Rousseau an den Hofrath Winkler
Aus: LSTBDo, ATG 1336

29. I11. 1821

Ich bin so frei, Thnen hierdurch einige Beitrdge fiir die Abendzeitung zu iibersenden, mit
der Bitte mich auch kiinftig stets als Mitarbeiter an Ihrer werthen Zeitschrift zu betrach-
ten. Ich werde alsdann nebst Gedichten auch Erzdhlungen und Miszellen hereinsenden.
Ueber meine Persénlichkeit kann ich IThnen so viel jetzt sagen, dafl ich in Bonn geboren
und dort meine Studien als Mitglied des philologischen Seminars beendet habe. Nun-
mehr bin ich hierselbst Hofmeister u. lebe in einer reizenden Gegend des Niederrheins:
meine Muse hat abgelegt ihre schweren Winter-Schuhe und tanzt hier frei und frank
in[?] und in Buchen herum. Uebrigens bin ich schon seit ldngerer Zeit an mehren Bléttern
hiesiger Gegend Mitarbeiter, als am Mindener Sonntagsblatt, Westphédlischen Anzeiger
und pseudonim an mehren Almanachen [Ecke herausgerissen].

Als Honorar erbitte ich mir nur ein Freiexemplar. Wenn Ew. vielleicht diesen meinen
Vorschlag genehmigen, so konnen Sie mir zugleich schon die laufenden Blitter iber-
schicken lassen. Durch Smets und Rafimann, die ich genau kenne, habe ich mich bei
Thnen empfehlen lassen.

Adr.: J.B.R. Hofmeister
bei Herrn v. Hauer in Opladen bei Diisseldorf

Ueber den Fonkschen Prozefl.
Aus: RWA 52, 28. V1. 1822, Sp. 1232 {.

Das gegen den Kaufmann Fonk von den Assisen zu Trier ausgesprochene Verdam-
mungsurtheil hat in der Hauptstadt des Landes die gerechteste Theilnahme angeregt.

Es gibt da Leute, die ein kalter Schauder iiberlduft, wenn sie von den Geschwornen
héren, die den Stab gebrochen iiber dem Haupte des Beklagten; liebe, gute Seelen, die
nur in gelindem Sduseln ihre Meinung duflern und die Schuld nur aus Trauerspielen
kennen. Es gibt hier einsichtsvolle Priester der Themis, profunde Gelehrte, die in den
Urkunden vergeblich geforscht nach den Hieroglyphen der Schuld, und nun in banger
Erwartung der Dinge harren, die da kommen sollen. Uebrigens gibt es unter ihnen, mit
Lichtenberg zu reden, Staatsleute, Juristen und Theologen so gut, als Jiger und
Laufer, und jede Klasse hat wieder ihre eigene Meinung. Regierende, Steigende, Fal-

lende, Abgedankte, Dienstsuchende, Alles ,Jhro Gnaden und Hochwohl-
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geborn® Nennende und sich immer Biickende; Schmierige, und Kerls, wie die Engel,
denen man die Vertraulichkeit mit der Dame ansieht, junge, noch unabgerichtete Pudel
und alte, trecue Familienstiicke, die nur zum Todtfiittern im Staatsstalle stehen; lange
aufgeschossene Don Quixote, mit geerbter oder ertrédelter Livree, die ihnen immer zu
weit und zu lang oder zu enge, und zu kurz ist; fette Haimmel unter geputzten Schafchen
mit Berlocken u.

Diese ersterben simmtlich vor ,Mitleidigkeit“ wie Lichtenberg sagt, und trinken eine
kithle Weifle.

Und wieder gibt es hier Leute, die da den Finger der Allwissenheit gewahren, wo des
Menschen Geist zagend zuriickbebt vor dem gdhnenden Abgrunde meuchelnder Liige;
flache Schrépfkopfe; aufgestutzte, windige Bengel, die da mitunter keinen Teufel mehr
glauben, nidmlich so lange sie gesund sind, und das Licht brennt, und es nicht donnert;
solche, die da Stechfliegen mit groflem Anstande auf den seidenen Waden todtschlagen,
aber ohne Ohnmacht nicht den Rabenstein sehen.

Diese sind simmtlich ungemein tapfer geworden, drehen den Hut vor dem Nabel, wie
eine Windmiihle, wie Lichtenberg sagt, und faseln vom Bittel.

¥ * ¥

Alle fragen, was wird werden?

~Die Geschwornen-Gerichte sind ein juristischer Nazionalgott — in England. Wenn in
Frankreich die Ausspriiche derselben von der Regierung sollen annullirt werden diirfen,
so scheint dieses die Ueberzeugung anzudeuten, dafl man jenem Nazionalgotte auf frem-
dem Boden nicht gleiche Ehrerbietung erweisen kénne.*

So sprach vor mehreren Jahren in hoher Versammlung Hr. Adam Miiller*). Unddas
wird werden, so Gott will und der Konig! Eines Menschen Leben wird hoffentlich
auch auf deutschem Boden die Andeutung solcher Ueberzeugung aufwiegen.

¥ ¥ x

Es gibt deren, die bedenklich fragen nach des Landes Verfassung. Thr Kleingldubigen,
warum seyd Ihr so furchtsam! Wahrlich nicht darum, daf in Trauerflor das Menschen-
daseyn sich hiille, dal Freiheit und Leben beliebigem Ermessen anheimgegeben sey (la
loi ne demande pas compte aux jurés des moyens, par lesquels il se sont convaincus etc.)
und die Willkithr, gleichviel ob des Volks oder des Herrschers, uns zum Richtplatz
schleife. Nicht darum ringen die V6lker allerwérts selbst um Blut und bange Nachte nach
freier Verfassung: sondern daf Wahrheit und Wesenheit mit tiberzeugender Klarheit
sich offenbaren.

Daf} sie es hier nicht gethan, daran gegenwirtig zu erinnern, haben wir die Aufforderung
in uns gefithlt. Honny soit, qui mal y pense.

Geschrieben im Garten von Sans-souci den 18. Junii. Hartmann vom Rheine.

*) Elemente der Staatskunst I. 165.

Heine im ,Mindener Sonntagsblatt”

1821:
Nr. 50, 16. XII. S. 398 f. Der arme Peter
1822:
Nr.1,6.1. S. 3 1. Nordwestliche Galldpfel
Nr. 26, 30. VL S. 1 ff.
Beilage: Nr. 8, Literatur- und Kunst-  Besprechung der Zs. Westphalen und
blatt Rheinland: Heines Gedicht und Rezen-
sion der ,Gedichte“ 1822
Nr. 45, 10. XI. S. 359 Immermann Rezension, Heine erwihnt
Nr. 46, 17. XI. S. 8372 Heine in einer Korrespondenz aus Ber-
lin erwdhnt
1823:

. Uechtritz Rezension

Nr.1,5. LS. 1f
r. 5, Literatur- und Kunst-

Beilage: N
blatt
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1825:
Nr.6, 6. 11, S. 43 f.

1826:
Nr. 46, 12. XI. S. 366 f.

" Nr. 35, 20. VIIL S. 278 .

MiSobl. Fassung

Der arme Peter *)

1.
Allen thut es weh im Herzen,
Die den armen Peter sehn,
Dem die Leiden, dem die Schmerzen
Auf’s Gesicht geschrieben stehn.

Mitleidsvolle Liifte f&cheln

Kithlung seiner heiflen Stirn;
Labung mocht in’s Herz ihm ldcheln
Manche sonst so spréde Dirn’.

Aus dem wilden Lirm der Stadter
Fliichtet er sich nach dem Wald.
Lustig rauschen dort die Blatter,
Lust’ger Vogelsang erschallt.

Doch der Sang verstummet balde,
Traurig rauschet Baum und Blatt,
Wenn der Traurige dem Walde
langsam sich gendhert hat.

II.

Der Hans und die Grete, die tanzen
herum,

Und jauchzen vor lauter Freude;

Der Peter steht so still und stumm,

Und ist so blaf} wie Kreide.

Der Hans und die Grete sind Briutigam
und Braut,

Und blitzen im Hochzeitsgeschmeide;

Der arme Peter die Nigel kaut,

Und geht im Werkeltagskleide.

Der Peter spricht leise vor sich her,

Und schaut triibselig auf beide;

,Ach! wenn ich nicht gar zu verniinftig
wir,

So thit ich mir was zu Leide.“

Rezension der Rheinbliiten
Rezension Reisebilder Bd. I

Rezension der Wesernymphe

Gedichte 1822
Gedichte S. 61

Allen thut es weh im Herzen,
Die den bleichen Knaben sehn,
Dem die Leiden, dem die Schmerzen
Aufs Gesicht geschrieben stehn.

Mitleidvolle Liifte ficheln

Kithlung seiner heifen Stirn;
Labung mécht’ ins Herz ihm licheln
Manche sonst so sprode Dirn’.

Aus dem wilden Lirm der Stidter
Fliichtet er sich nach dem Wald.
Lustig rauschen dort die Blitter,
Lust’ger Vogelsang erschalit.

Doch der Sang verstummet balde,
Wenn der Traurige dem Walde
Langsam sich gendhert hat,
Traurig rauschet Baum und Blatt.

Gedichte S. 76 Der arme Peter

Der Hans und die Grete tanzen herum

Und jauchzen vor lauter Freude.
Der Peter steht so still und stumm,
Und ist so blaf wie Kreide.

Der Hans und die Grete sind Briut’'gam
und Braut,

Und blitzen im Hochzeitsgesdimeide.

Der arme Peter die Nigel kaut,

Und geht im Werkeltagskleide.

Der Peter spricht leise vor sich her,

Und schaut betriibet auf beide:

Adh’ wenn ich nicht gar zu verniinftig
war’,

Ich that’ mir was zuleide®.
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(Der Peter spricht.)

,In meiner Brust da sitzt ein Weh,
Das will die Brust zersprengen,
Und wo ich steh und wo ich geh

Will's mich von hinnen dringen.

Es treibt mich nach der Liebsten Nah,
Als kdnnt’s die Grete heilen,

Doch wenn ich der in’s Auge seh

Mu#f ich von hinnen eilen.

Ich steig’ hinauf des Berges Hob’,
Dort ist man doch alleine;

Und wenn ich still dort oben steh’,
So steh’ ich still und weine.”

V.
Der arme Peter wankt vorbei,
Gar leichenblafl und stumm und scheu;
Es bleiben fast [sic] wenn sie ihn sehn
Die Leute auf der Strafle stehn.

Die Midchen {listern sich in’s Ohr:
»Der stieg wohl aus dem Grab hervor.“
Ach nein, Ihr lieben Jungfraulein,

der legt sich erst in’s Grab hinein.

Er hat verloren seinen Schatz,
Drum ist das Grab der beste Platz,
‘Wo er am besten liegen mag,

Und schlafen bis zum jiingsten Tag.

(Berlin) H Heine
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I1.

In meiner Brust, da sitzt ein Weh,
Das will die Brust zersprengen;
Und wo ich steh’, und wo ich geh’,
‘Will’s mich von hinnen drédngen.

,,Es treibt mich nach der Liebsten Nih’,
Als kénnt’s die Grete heilen;

Doch wenn ich der ins Auge seh’,

Muf ich von hinnen eilen.

Ich steig’ hinauf des Berges Holh’,

Dort ist man doch alleine;

Und wenn ich still dort oben steh’,
Dann steh’ ich still und weine.®

III.
Der arme Peter wankt vorbei,
Gar langsam, leichenblafl und scheu.
Es bleiben fast, wenn sie ihn sehn,
Die Leute auf der Stralle stehn.

Die Midchen flistern sich ins Ohr:
»Der stieg wohl aus dem Grab hervor?“
Ach nein, ihr lieben Jungfrdulein,

Der legt sich erst ins Grab hinein.

Er hat verloren seinen Schatz,

Drum ist das Grab der beste Platz,
Wo er am besten liegen mag

Und schlafen bis zum Jiingsten Tag.

Heine in WR

Jg. 1822
a. Veroffentlichungen
Nr. 8, 23. I1. 1822, S. 63—65

b. Rezension
Nr. 5, 2. II. 1822, S. 39 {.

c. Erwihnungen
Nr. 10, 9. T11. 1822, S. 78 f.
Nr. 16, 20.IV. 1822, S. 130
Nr. 28, 12. VII. 1822, S. 224 {.
Nr. 29, 20. VII. 1822, S. 2383 {.
Nr. 80, 27. VII. 1822, S. 241 {.

Jg. 1823
a. Verdffentlichungen

Nr. 15, 12. 1V. 1823, S. 118

Nr. 50, 13. XII. 1823, S. 896

b. Erwahnungen
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